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परमहंस परिब्राजकाचार्य श्रीविद्यारण्यमुनिजीकी कृति विवरणग्रमेयसंग्रहको 
भाषानुवादके साथ पाठकोंके सम्मुख रखते हमें परम हर्ष दो रहा है। वेदान्त- 
दर्शनमें दो प्रस्थान अति प्रसिद्ध हँ--विवरणप्रस्थान और भामतीपरस्थान | यहद्द 
विवरणग्रस्थानका अति प्रामाणिक और समाहत अन्थ है। चतुःसून्री माष्यपर 
लिखी गईं पश्चपादिका टीकाके नौ वर्णकोंका यह व्याख्यानरूप है। पश्चपादिकाके 
ऊपर प्रकाशात्म यति द्वारा निर्मित विवरणनामक निवन्धका अवलूम्बन कर विवरण- 
प्रमेयसंग्रहकी रचना की गई है । विवरणप्रमेयर्सग्रहके आरम्ममें स्वयं अन्थकार 
कहते हैं--- ह 
भाष्यटीकाविवरण तन्रिबन्धनसड्ञह! । 
व्याख्यानव्यास्येयमावक्लेशहानाय रच्यते ॥! 


प्रस्तुत अन्थके प्रमेयांशके विषयर्मं अनुवादकने मृमिकामें प्रकाश डाछ ही दिया 
है, उसको दुहराना पिष्टपेपण होगा, अतः उसपर मौनमुद्रा घारण कर मैं अन्थकारके 
जीवनके विपयमें दो चार शब्द निवेदन कर देना चाहता हूँ । 

श्रीविद्यारण्यमुनिका पूर्वावस्थाका नाम माघवाचार्य था। उन्होंने सब 
१३३७ ६० में विजयनगरके राज्यकी नींव डाली थी और स्वयं राज्यका 
मन्त्रिपद अहण कर उसका विस्तार किया था। उन्‍्हींके सत्रयत्ष और बुद्धिबलसे 
दक्षिणमें यवनसाम्राज्य शिथिरू हुआ था। श्रीमाधवाचार्यजीका जन्म तेरहवीं 
शताब्दीके अन्तिम भागमें हुआ था और चौदहवीं शताव्दीके भन्‍्त भागमें उनका 
देदावसान हुआ था । थे रुगभग १०० वर्षतक जीवित रहे थे। उनके पिताका; 
नाम श्रीमायण और माताका नाम श्रीमती था, एवं वेदमाष्यकार सायण और भोग- 
नाथ दो उनके सहोदर भाई थे । उनका वौधायन सूत्र और भारद्वाज गोत्र था। 

उन्होंने पराशरमाधवके प्रारम्भ छोकमें अपना परिचय इस्‌ प्रकार दियाहै- 


श्रीमती जननी यस्य सुकीर्ततिमायणः पिता । 
सायणो , भोगनाथश्व मनोबुद्धी सहोदरौ॥ 
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वौधायन यस्य सूत्र शाखा यस्य च याजुपी । 
भारद्वाज यस्‍्य गोत्र सर्वज्ञः स हि. माघवः ॥| 
प्रतीत होता है कि माधवाचार्यका कुछ नाम 'तायण” था। सर्वदशनसंग्रहके 
प्रादम्भ छोकमें उन्होंने अपनेको सायणरूपी क्षीरसागरका कौत्तुभ कहा है--- 
श्रीमत्सायणदुग्धाव्पे: कौस्तुभेन महौजसा | 
क्रियते माधवायेग सर्वेद्शन्संग्रहः ॥ 
पूर्वेषामतिदुस्तराणि. खुतरामाकोच्य.. शाखाण्यसौ । 
श्रीमत्सायणमाधवः प्रभुरुपन्यासत्‌ सतां प्रीतये ॥ 
माववीय धातुद्डत्ेकि आरम्म छोकमें उन्होंने अपने श्रीपित॒चरण मायणको 
भी सायण उपाधिसे अछड्कृत किया है-- 
अत्ति श्रीसद्रमक्ष्मापः प्रथ्वीतलपुरन्द्रः । 
तस्य मन्त्रशिखारत्रमस्ति मायणसायणः ॥ 
पिताके नामके साथ सायणशव्दका प्रयोग करनेसे स्पष्ट ज्ञात हो जाता है 
कि सायण माधवका कुछ नाम था | वेदमाष्यकार सायणाचार्य अपने कुलनामसे 
ही प्रसिद्ध थे | पराशरमाधवमें उन्होंने 'सायणों मोगनाथश्थ” वाक्य द्वारा सायणके 
कुलनामका ही उल्लेख किया है । 
तैत्तितीयसंहिताके भाष्यके आरम्म छोकसे भी उनका 'सायण” कुछ नाम 
था, यही सफुट प्रतीत होता है-- 
अन्वशात्‌ माधवाचाये वेदायस्य प्रकाशने | 
स ग्राह पति राजन्‌ सायणायों ममाउनुजः । 
सवव वेत्त्येष वेदानां व्याख्यातृत्वे नियुज्यताम ॥ 
इत्युक्तो माधवार्येणग चीरबुक्महीपतिः । 
अन्वशात्‌ सायणाचार्य वेदाथस्य प्रकाशने 
जहांपर 'सायणमाघवीय” इस प्रकारका उल्लेख है, वहांपर भी, 'सायण! 
कुछ नाम ही संगत होता है और जहां पर “'सायणाचार्यविरचिते माघवीये” ऐसा 
उल्लेख है, वहांपर माधवाचार्यकी आज्ञासे सायण दछारा विरचित यही अर्थ युक्ति- 
चुक्त प्रतीत होता है। और भी अनेक स्थढोंमें श्रीसायणाचार्यकी कुछनामसे प्रसिद्धि 
देखी गई है। अतः माधवाचार्यका 'सायण? कुछनाम ही था | 
श्रीमाघवाचार्यजीके अन्थोंके अवकोकनसे प्रतीत होता है कि उनके तीन 
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“गुरु थे--श्रीशक्रानन्द, श्रीविद्याती्य और श्रीभारतीती् | उन्होंने विवरणप्रमेयके 
-आरम्ममें श्रीशक्षरानन्द्जीको प्रणाम किया है-- 
स्वमात्रयानन्दयदत्च॒जन्तून्‌ सवीत्मभावेन तथा परत्र ।' 
यच्छक्वरानन्दपद॑ हृदब्जे विश्राजते तदू यतयो विशन्ति ॥ 
और ग्रन्थकी समाप्तिमें श्रीविद्यातीयजीको अन्थका समर्पण किया है--- . 
यह्विद्यातीयंगुरबे शु॒भ्रुपाउन्या न रोचते तस्मात्‌ । 
अस्त्वेषा भक्तियुता श्रीविद्यातीथेपादयोः सेवा ॥ 
और जैमिनीयन्यायमालाविस्तरमें उन्होंने श्रीमारतीती्कों गुरुरूपसे प्रणाम 
'किया है. ह 
स॒ भव्याद्‌ भारतीतीययतीन्द्रचतुराननात्‌ । 
कृपामव्याहतां छव्ध्वा पराध्येप्रतिमोडमवत्‌ ॥ 


इससे प्रतीत होता है. कि श्रीमाधवाचार्यके ( श्रीविद्यारण्यमुनीधवरके ) पहले 
“विद्यातीर्य गुरु थे, उनके देहावसानके पश्चात्‌ उनके शिष्य श्रीमारतीतीर्थके समीप 
- उन्होंने विद्या प्राप्त की थी और बृद्धावस्थामें श्रीशक्लरानन्दजीसे संन्यासदीक्षा ली 
-थी, इस प्रकार उनके तीन गुरु होनेमें कोई आपत्ति प्रतीत नहीं होती । 

श्रीमाधवाचायने चिरकारू तक विजयनगरराज्यके मन्त्रित्वपद्मं आसीन रहकर, 
बड़ी कुशलतासे राज्यका संचाहन और विस्तार कर बृद्धावस्थामें संन्यासग्हण 
किया | वे संन्यास-अहण करनेके पश्चात्‌ श्रृ्लीरीमठके अध्यक्ष हुए थे | 

श्रीमाघवाचार्यने अपना गाहस्थ्यजीवन केवक राजनीतिसेवारमें ही व्यतीत 
नहीं किया था, किन्तु उन्होंने उत्तम अन्थोंकी रचना कर संस्क्ृतभण्डारकी वृद्धि 
-करते हुए सरस्वती देवीकी भी प्रचुरमान्रामें सेवा की थी । 


वीरबुक्क राजाकी आज्ञासे उन्होंने कुछ कालके लिए जयन्तीपुरमें राज्य भी 
किया था। उनके शासनकालमें उक्त देश अधिक समृद्ध हुआ था। उसी समय 
.माधवाचार्यने कोक्ृण देशकी राजधानी गोवापर अपना अधिकार स्थापित किया 
और मुसलमानों द्वारा मम्न सप्तनाथ प्रभृति देववाओंकी मूर्तियों स्थापित की । 
राज्यकार्दमें उनकी निपुणता असीम थी, जो सबपर विदित है, शास्त्रचचीमें 
भी उनकी प्रतिभा सर्चतोमुखी थी। वे समानरूपसे वैयाकरण, दाशनिक, कवि, स्मृति- 
-संग्रहकत्ती एवं सर्वदशनपारंगत थे । इस प्रंकारका सम्पूर्ण गुणोंका अपूर्वे सम्मिश्रण 
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विरलेमें ही दिखाई देता है। श्रीमाधवाचार्यने जिस विषय हाथ डाला उसे पूर्ण 
करके ही छोड़ा। 

श्रीमाधवाचार्यने (औविदारण्यमुनीश्चरने) वेदान्तमें--विवरणम्रमेयसंग्रह, बृहदा- 
एण्यकवार्तिकसार, पश्चदशी, अनुभूतिप्रकाश, अपरोक्षानुभृतिकी टीका, जीवन्म॒क्ति- 
विवेक, ऐतरेयोपनिषद्दीपिका, तैत्तिरीयोपनिषदू-दीपिका और उछान्दोग्योपनिषदू-- 
दीपिकाका निर्मोण किया । 

व्याकरणमें--- 

माधवीयधातुद्त्तिकी रचना की । 

धमैशास्त्रमें-- 

पराशरमाधव जीर कारूमाघवका निर्मीण किया । 

मीमांसामें--- 

जैमिनीयन्यायमालाविस्तरकीरचना की । 

इनके अतिरिक्त शज्लरदिग्‌विजय, सूतसंहिताटीका# आदि स्फुट अन्थोंका भी 
उन्होंने निमोण किया । 

प्रतीत होता है कि श्रीमाधवाचार्यने पूर्वोक्त अन्थोंमें से विवरणप्रमेयसंग्रह, 
पब्बदशी, अपरोक्षानुमूतिकी टीका, अनुभूदिप्रकाश, बृहदारण्यकवार्तिकसार, छान्‍्दो- 
ग्योपनिषदूदीपिका, जीवन्मुक्तिविवेक, ऐतरेय, तैत्तिरीय और छान्दोग्य उपनिषदोंपर 
दीपिका--हन चेदान्त अन्थोंकी रचना संन्यासग्रहणक्के अनन्तर की थी, कारण कि 
हन सबकी विद्यारण्यक्नृतिरूपसे प्रसिद्धि है । 

श्रीविद्यारण्यमहामुनिका पश्चपादिकाविवरणके ऊपर छिखा गया प्रस्तुत विवरण- 
प्रमेयसंग्रहनामक प्रमेषचहुक अन्थ दाशनिक संसारमें एक अपूर्व और उपादेय- 
ग्रन्थरत्न है । 

पश्चद्शीकी रचना कर उन्होंने वेदान्ततत्त्व-जिज्ञासुओंका जो उपकार किया 
है, उसका वर्णन नहीं हो सकता । यदि कद्दा जाय कि पश्चदशीके सहश प्रमेय- 
चहुरु एवं सुबोध अन्थ वेदान्तजगतमें दूसरा नहीं है, तो कोई अलत्युक्ति न होगी । 

अनुभूतिप्रकाश, जीवन्मुक्तिविवेक आदि अन्थ भी अपनी तुरुना नहीं रखते । 

जिनकी लेखनीसे विवरणपमेयके सदश टीकानिबन्ध, पराशरमाधवके समान 
स्पृतिनिवन्ध, माधवीयघातुदृत्तिक सहश व्याकरणग्रन्थ और जैमिनीयन्यायमाला- 


* कुछ छोगोंका कथन है कि सूतसहिता किसी अन्य माधवाचायेकी रचना दोगी, यह 
सावणमाधवकी रचना नहीं है, देखिये रदभाष्यभूमिका, पुना, आनन्दाश्रम सं>० सी० । 
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विस्तरके सदश मीमांसाग्रन्थ, स्वेदर्शनसंग्रहके सहश संग्रहनिवन्ध प्रसूत हुए, 
उन्हें स्वेतन्त्रस्वतन्त्र कहना ही उचित है | 

सूतसंहिताके ऊपर श्रीमाघवाचार्यने जो टीकाकी रचना की है, उससे उनके 
अगाघ पाण्डित्यका पता चलता है । 

विवरणप्रमेयसंग्रहका भाषानुवाद हमारे आदरणीय मित्र व्याकरणाचार्ये, 
काव्यतीर्थ, वेदान्तमूपषण पण्डितवर श्रीललछिताप्रसादुजी डवबरालने बड़े परिश्रमसे 
किया है। आदश प्रतिमें जहाँ तहाँ अशुद्धियाँ रह गई थीं, विवरण, तत्त्वदीपन 
आदिके आधारपर उनको शुक्ल कर उन्होंने पाठका संशोधन भी भलीमॉोति किया 
है। हम उनके इस प्रकार परिश्रमपूर्वक किये गये अनुवादकार्यके छिए उन्हें 
हार्दिक धन्यवाद देते हैं । 

अन्तमें हम भगवान्‌ काशीपुराधिपति श्रीविश्वनाथजीको कोटिशः प्रणाम करते 
हैं, जिनकी असीम कृपासे ही दानवीर श्रीमान्‌ सेठ गौरीशक्र गोयनकाजीका. 
वेदान्तप्रचाररूप शुभ सझृलप दिन-पर-दिन विकसित हो रहा है, इति शम््‌ । 


चसन्तपश्नमी विनीत 
१९९६ श्रीकृष्णपन्त 


भूमिका 


यह अनुभवसिद्ध है कि आणिमात्र खुखको ही परम पुरुषा् समझता है। 
केवरु उसीकी ग्राप्तिक लिए सदा सांसारिक तथा पारछौकिक ऋृत्योंके साधनमें 
लीन रहता है। कामनाओंकी पूर्ति ही खुखकी साधारण तथा. सच्ची परिभाषा 
हो सकती है दूसरे शब्दोंमें यह कह सकते हैं कि कामनाओंका निर्दोष 
होना ही सुख है। ऐहिक अथवा पारकौकिक सुखके साधनोंसे तो कामनाओंकी 
वृद्धि ही होती है, उससे उनका निर्शेष होना कभी भी सम्भव नहीं है । एकमें 
तो कमसे कम निम्नानवेका फेर कभी भी पिण्ड नहीं छोड़ता और दूसरेसें मी 
“अीणे पुण्ये मर्त्लोके विशन्ति” ( पृण्य-क्षय होनेपर पुनः मत्यैकोकमें आना पड़ता है ) 
इसके अनुसार जन्म-मरणके चक्र-अमणमें कामनाएँ छृत्य करती ही रहती हैं । 
वत्तुत; सच्चा सुख तो तभी समझना चाहिये जब कि कामनाओंका अन्त हो जाय, 
आऔर कामनाओंका अन्त पूर्णकाम होनेपर ही हो सकता है, जैसे कि श्रीगौड़- 
पादाचार्य कहते हँ---“आप्तकामस्य का सप्ृहा” | पूृर्णकाम होना भी आत्म- 
स्वरूपके साक्षात्कारके बिना कथमपि सम्भव नहीं है, कारण कि केवल जात्मा ही 
सुख तथा आनन्दका सागर है | उसके बिना खुख या आनन्द कहांसे मिल 
सकता है? यह सिद्धान्त शाज्रके अतिरिक्त युक्ति तथा अनुभवसे भी 
सिद्ध है। जिस पुरुषके पास अखण्ड प्रकाश देनेवाली मणि विद्यमान है, 
उसको किसी भी दीप आदि वहिर्भूत साधनोंकी अपेक्षा नहीं रहती, 
उसके समीप तो रात्रि-दिन एक-सा प्रकाश रहता है एवं सुख या 
आनन्द स्वरूप ब्रह्मात्माका अपरोक्ष ज्ञान होनेपर बहिर्मूत साधनोंकी अपेक्षा ही नहीं 
रह जाती है ? फिर कौन-सी कामना घेर सकती है। जो कुछ भी बाहरी साधनोंसे 
सुख-सा प्रतीत होता है, वह सब जात्मीयताके ही नाते होता है। जिस 
स्त्री, पुरुष बार, या वृद्ध एवस्‌ स्थावर तथा जज्नम सम्पत्तिके साथ आत्मीयताके 
लेशका भी सर्वथा अभाव है, उसके द्वारा खुख-प्राप्तेिति आशा कभी भी नहीं की 
'. जा सकती । जिसके साथ जिस तारतम्यसे आत्मीयताका नाता है, उसमें ही 
. आत्मीयताके तारतम्यके अनुसार खुखकी मात्रा पाई जाती है । 
महर्पियोंने उस आनन्दात्मक अश्षात्माके साक्षात्कारके एकमात्र उपायभृत 


(२ ) 


उपनिषदू मागका अपनी दिव्य दृष्टि द्वारा प्रकाश पाकर. वेदान्तदशनका आवि- 
भीव किया। शास्त्रकी गहनता और साथ-साथ काठक्रमसे बुद्धिबहका हास 
होता देखकर परम दयाद्ध महर्षि वेदव्यासजीने उक्त वेदान्तशाज़के तालये- 
निर्णयके लिए वेदान्तमीमांसाके रूपमें ब्र्मसूत्नोंका निमीण किया, जिनके ऊपर 
श्रीमगवान शद्भराचायजीने भाष्यकी रचना की । 
उक्त भाष्यके गूढ़ तालगैको सरक तथा विस्तृतरूपमें दशीना ही प्रकृत 
अन्थका मुख्य प्रयोजन है। ऐसा होनेपर भी यह गन्थ साक्षात्‌ भाष्यको प्रतीक 
बनाकर व्यास्यावरूपमें नहीं लिखा गया है, किन्तु भाष्यकी पश्चपादिका 
नामक टीकांके व्याख्यानभूत विदरणकों रक्ष्य करके स्वतन्त्र निवन्धरूपमें लिखा 
गया है । इसलिए परममूलभूत पश्चपादिकाके विपयम प्रसज्ञभात कुछ निवेदन 
करे देना अप्रासड्िक व होगा । 
सन्‌ १८९१ ३० में ई० जे० छाजरस कम्पनी द्वारा सुद्वित पश्चपादिकाकी 
भूमिकामें अन्थकारके विषयमें लिखा हे कि पद्चपादिकाके प्रणेता श्रीपक्मपादाचार्य 
श्रीशक्षराचारय मगवत्पादके प्रमुख शिष्योंमें थे | भाष्यकी टीका करनेंके लिए अन्य 
शिष्योंने इनसे अधिक अनुरोध किया था, क्योंकि ये श्रीशक्वराचायजीसे तीन वार 
भष्य पढ़ चुके थे। दूसरी वात यह भी थी कि सुरेधराचार्य द्वारा विरचित 
वार्तिकके ऊपर अश्रद्धाम्रदर्शव करते हुए गुरु सहाराजने भी आज्ञा दी थी कि भाप्य- 
पर ठीका की जाय । इसके अतिरिक्त यह भी उसी भूमिकाके आरम्भ ही लिखा 
है---“अस्याः किल पद्चैव पादाः प्रचरेयुस्तत्राउपि आया चततुःसूत्येव प्रसिद्धयेदिति 
भगवता शझ्वरभगवत्पादेन रचयिताइमिद्थे, इति वर्णयन्ति सम शझ्नरद्गृविजये 
माधवाचायो: ।”  जर्थात्‌ भगवान्‌ श्रीशइ्राचायजीने इस अस्‍्थके रचयिता 
पद्मपादाचायेजीसे कहा था कि इस टीकाके पाँच ही पाद प्रचलित हों 
और उसमें भी चार सूत्रतकक ही यह प्रसिद्ध हो इत्यादि वृत्तवका आधार 
"३ क 38 है । इसके आगे ढिखा है कि वहुत 
$ *रनन्‍्तु चार सूत्रतक ही यह अन्थ मिल ख्यान 
विवरंण भी इतना ही मिछता है। हे ० अगर 
सो कहे होते जोर अछ हे या दास सी भाष्यर 
पादोंकी टीकाका चाम पद्चपादिका 


« *आणि्रेवप फाबसल की; ज, (77८ - * शक्करदिगूविजय पूनाका संस्करण सगे १३ शोक ५-७३। 
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पड़ा होगा, परन्तु इस समय चार ही सून्नोंके भाष्यकी टीका मिलती हैं, इसलिए 
अधिककी प्राप्तिका उपाय होना चाहिये, ऐसी कुछ विद्वानोंकी धारणा हो गई 
है। परन्तु मेरी धारणा इसके विपरीत है । जैसे “मिपक्‌ द्व्याणि संस्थाता 
रोगी च! चतुर वैद्य, झुद्ध ताजी औपधियां या उपयुक्त सामग्री, परिचारक एवस्‌ 
रोगी--इन चार पादोंकी सम्पत्तिसे चिकित्साशाखकी उपयोगिता है, वैसे ही 
वेदान्तदशनशाख्की उपयोगिता भी ( १ )अध्यास, (२) जिज्ञासा, (३) छक्षण, 
(४ ) प्रमाण और ( ५ ) समन्वय--हन पाँच पादोंकी सम्पत्तिपर ही निर्भर है । 
अर्थीत्‌ वेदान्तदशन भी पद्चपादात्मक ही है। इसका प्रथम पाद अध्यासवाद 
है, जिसका पूर्ण विवरण अध्यासभाष्यमें किया गया है | उसमें दिखलाया गया है 
कि अनथ उपस्थित है और मिथ्या होनेसे उसका निवारण भी सम्भव 
है। दूसरा पाद अद्मजिज्ञासाधिकरण है, उसमें विस्तृतरूपसे दिखलाया गया 
है कि उपस्थित अनथकी निवृत्ति ब्रह्मापरोक्षज्षाकके अतिरिक्त दूसरे किसी 
सी साधनसे नहीं हो सकती | तीसरा पाद जन्माद्यविकरण है, उसमें स्वरूप 
तथा तटस्थ रक्षणोंके द्वारा त्रह्मके स्वरूपका प्रतिपादन किया गया है। 
चौथा पाद शासत्रयोनित्वाविकरण है, जिसमें ब्रह्मसदूभावमें प्रमाण दिया गया है| 
इन दोनों पादोसे त्रह्ममं छक्षण तथा प्रभाण न होनेकी जाशज्भाका पूर्णतया 
ख़ण्डन किया गया है। पांचवों पाद समन्वयाधिकरण है, उसमें स्पष्ट तथा 
विस्तृतरृपसे व्याख्यान किया गया है कि ब्ह्ममें प्रमाणरूपसे दिखलाई गई 
शुतियोंका भामाण्य अक्षर तात्पय माननेसे ही उपपन्न हो सकता है, विधिमें तातपय 
माननेसे कथमपि नहीं .हो सकता । इस प्रकार (१) अध्यास, (२) ब्रक्मसाक्षात्कार- 
विचार, (३) ब्रह्मका रक्षण, (४) ब्रह्ममें प्रमाण और (७) ब्रह्ममें समन्व॒य--ये पाँच 
पाद ही वेदान्तशाखकी उपादेयता सिद्ध करते हैं | उक्त पाँच पादोंका प्रतिपादन' 
चतुःसत्रीके भाष्यमें ही समाप्त हो जाता है। इन पाँच पादोंके “व्यास्यानभूत 
भाष्यकी टीकाका नाम ही 'पश्चपादिका है। इस आशयकी पुष्टि शक्वर- 
द्विंगविजयकी “तत्राउपि सून्नयुगलद्वयमेव भूज्ञा-अथीत्‌ इसमें ( सम्पूर्ण भाष्यमें ) 
भी प्रथम चतुःसूत्री ही प्रसिद्धिको अवश्य प्राप्त करे” इत्यादि पंक्तियों स्पष्ट रीतिसे 
व्यक्त कर रही हैं | अन्यथा यहांपर 'एवं! शब्द देना व्यथ हो जाता है। 


मेरा ध्यान है, जैसा कि शकह्लरदिम्बिययसे पता चछता है, भाष्यकार 
भगवत्पादकों भी इंतने ही ग्रन्थकी टीका करनेके छिए अत्यन्त विरक्त ओपन 


( ४) 

वादाचार्यकोी भेरित करनेकी जावश्यकता प्रतीत हुई, क्‍योंकि इतना ही 
अन्ध उक्त रीतिसे अत्यन्त महत्त्वका है। यद्यपि प्रतिज्ञा छोकके भापये 
प्रसत्गम्भीरं॑तदुव्याख्यां श्रद्याउडरसे! इस उत्तराद्धसे सम्पूण साप्यकी टीका 
करना प्रतीत होता है, चतुभ्सुत्नीके भाप्यमात्रकी नहीं; तथापि चतुःसूत्रीके ही 
साथ्यको सी साष्य कहनेमें कोई विरोध नहीं आ सकता। मतिज्ञार्मे पत्चपादिका 
नाम नहीं दिया गया है, सम्मव है चतुःसूत्रीके भाप्ययी टीका करके 
पूज्य गुरुपादोंकी सेवा मेट करनेंके जनन्तर उक्त नामकी प्रसिद्धि पृज्य- 
पादोंके श्रीमुससे ही हुईं हो। “पदादिड्वन्तभारेण गरिमाणं विभरत्ति यत! 
( पदादिरूप बृन्तोंके द्वारा जिस भाष्यको गुरुता प्राप्त हे। ) यह प्रतिज्ञा- 
छोकका पूर्वादध भी उक्त आशयको व्यक्त कर रहा है। यहांपर _यदि “पदादि! 
शब्दसे लक्षणा द्वारा पदच्छेद आदि किए जायें, तो इससे भाप्यमें 
कौन-सी असाधारण गुरुता आ सकती है, कारण कि पदच्छेदादिका रहना 
तो सभी विवन्धोंमें साधारण है। और थदि पादाथक पदझठ्द मानकर 
अध्यायोंके पाद लिये जाये, तो मी उक्त विश्येषण भाष्यक्षी गुरुतामें प्रयोजक 
नहीं हो सकता, क्योंकि अध्यायोंके पाद॒आदि इन्त तो सूत्रोंमें हं, इससे 
भाष्यमें गुरुता केसे आ सकती है ? इसलिए उक्त गअतिज्ञाक्कोक्क्ा इस ग्रकार 
अथे करना चाहिए---उक्त अध्यासादि पांच पाद जादि बइन्तोंके द्वारा जिस 
( चतुःसूत्रीके ) भाध्यको गुरुता प्राप्त हुई है, उस प्रसन्न--प्रसादम्राप्त--तथा 
गम्भीर---शूढार्थक ( चत॒ःसूत्रीके ) भाष्यकी टीकाको [ पूज्य गुरुवचनोंमें ] श्रद्धुकी 
प्रेरणाते आरम्म करता है? । सम्मव है पदके स्थानमें पाद ही पाठ हो । 


... विवरणकारने इस छोकका कुछ भी व्याख्यान नहीं किया है | तत्त्वदीपनके 
व्याख्यानके अनुसार तो उक्त विशेषणके आधारपर भाष्यपद्से भगवान शहझरा- 
चार्य द्वारा प्रणीत प्कृत शारीरकमाष्यका ही अ्रहण कैसे होगा ? क्योंकि 
पदच्छेद, पदार्थक्थव तथा विम्रहवाक्य आदि किस आण्यमें नहीं हैं, जिससे 
कि अन्य आष्योंकी व्याजरंचि हो सके। भाष्यपदले ते 'सून्नार्थो वर््यते यत्रा 
इंत्यादि लक्षणसे लक्षित अन्य भी भाष्य लिए जा सकते हैं, अतः इतख्याबृत्तिके 
- लिए ही उक्त विशेषण दिया गया है। पदादिके पदच्छेदादिपरक माननेसे 

विशेषण व्यर्थ ही होगा, क्योंकि पद॒च्छेदादिका रहना तो भाप्यका स्वरूप ही 
है। यदि पदच्छेदादि न हों, तो भाष्य ही कैसे कहछाएगा £ 
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अथवा आदि पढदके स्वारस्थसे “पद” शब्दका तन्त्रके द्वारा निर्देश मानकर 
पदशव्दकी आधृत्ति करके एक पदशव्दको अध्यास आदि पादपरक और 
दूसरेकी पदच्छेदादिपरक मानकर व्याख्यान करना चाहिए | इससे यही 
धारणा स्थिर होती है कि श्रीपअपादाचार्यके चार स॒न्नोंके भाप्यक्ी ही 
टीका करना अमिप्रेत था। इतने ही अंश अवच्छेदवाद, प्रतिविम्बवाद, 
एकाविद्यावाद तथा नानाडविद्यावाद इत्यादि विवादुअस्त विपय प्रायः सभी 
आ जाते हैं | शेष अन्य तो चतुःसत्नीप्रतिपादित विपयका ही खण्डन, मण्डनादि 
नानाविष शेली द्वारा स्पष्टीकरणमात्र है। 

विवरणकारने प्रतिविम्भवादका समर्थन किया हे--उनका मत है कि जैसे 
जलमें एक तो व्यापकरूप आकाश स्वतः विद्यमान है और दूसरा महाकाशका 
प्रतिभिम्परूप आकाश भी है, वेसे ही देहधारी प्राणियोम भी जीव और अन्तर्यामी 
रूप द्विगुणित चेतन्यकी सहृष्टान्त उपपत्ति हो सकती है; इस पक्षमें एक जीव- 
बादकी लेकर प्रतिकर्मकी व्यवस्था जछसूर्यकादि दृष्टान्त द्वारा की गई है | एवस्‌ 
इस प्रस्थानके मतमें शब्द द्वारा भी अपरोक्ष शान होता है, परन्तु होता है 
अधिकारीको; अतरव दश्चमस्त्वमसि' इत्यादि वाक्योंसे ही आन्त दशमने अपना 
साक्षात्कार कर पाया । दुर्याधनने द्रौपदीके “अन्मेका पुत्र अन्या! इस वाक्यसे 
ही उसके या पाण्डवेंकि अभिमानका तत्काल ही साक्षात्कार किया था | 


दस अन्य प्रारम्ससे अन्ततक कुछ नौ वर्णक हूँ । प्रथम वर्णकर्मे “ओ्रोतव्यः 
श्रतिवाक्थेम्य/” क्री नियमविधिताका प्रतिपादन करते हुए जीव और ब्ह्मके ऐक्यरूप 
विपयादि अनुवन्धोंका दिग्दशन कराकर अध्यास तथा जीवब्नह्मभेद, प्रमाण, प्रमेय, 
प्रमातृल आदिकी व्यवस्था अहंकार तथा अविद्याका परिचय इत्यादि मुख्य-मुख्य 
प्रारम्सिक विपयोक्ा विवेचन किया गया है। द्वितीय वर्णकर्म वेदान्तशास्त्रकी 
सा्कता दिखछाते हुए पूर्वमीमांसासे गताथ न होना मुख्यतः प्रतिपादुन किया 
गया है । तृतीय वर्णकर्मे बेदान्तशास्त्रके आरम्भकी उपयोगिताको पुष्ठ करनेंके 
लिए. “अथातो ब्रद्मनिज्ञासा! इस प्रथम सून्नके पदोंकी विस्तृत व्याख्या करते 
हुए ज्ञान और कर्मके समुच्चयका निराकरण किया गया है। प्रथम वर्णकर्मे 
संक्षेपतर: सूचित अधिकारी, विपय, प्रयोजन, सम्बन्धरूप अनुवन्धचतुष्टयका 
चतुर्थ बर्गकर्मे विस्तृतरूपसे प्रदशन क्रिया गया है | पांचवे वर्णकर्म अक्षके 
स्वरूप यथा . तटस्थ हक्षण दिखछाये गये हैं। छठे वर्णकर्में लक्षणोंका 
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प्रथक्‌ प्रतिपादन करनेकी आवश्यकता दिखलाई गयी है। सातवें वणकंमें 
'बास्त्रयोनित्वातः इस सूत्रका ब्रह्म म्रमाण दिखलानेके तारे व्याख्यान 
किया गया है। आठवें वर्णगकमें सिद्धस्वरूप वस्तुका बोध करानेमें शब्दसामर्थ्य 
मामनेपर भी सातवें वर्णकर्में दिये गये प्रमाणोंका तातपये ब्रह्ममें नहीं हो सकता, इस 
आशक्लाका उत्थानपूर्वक खण्डन किया गया है | और नवम वर्णकर्मे उन वादियोके 
मतका खण्डन किया गया है जिनका यह आग्रह है कि शब्दमात्रका कार्यसे 
अन्वित ही जर्थ होता है, अतः ब्रह्म भी कर्मकाण्डका ही अन्न है | 


भगवान्‌ भाष्यकारके अनन्तर वेदान्तशास्त्रम दो प्रवल मत माने जाते हैं--- 
एक विवरणकारका और दूसरा भामतीकारका | ये दोनों विवरणप्रस्थाव और 
भामतीम्रस्थान स्वतन्त्र नामोंसे आधुनिक वेदान्तजगतमें प्रसिद्धिको प्राप्त हैं । 
इन दोनों प्रस्थानोंमें कुछ विषयोंकी व्याख्या करनेमें मतभेद हो गया है | जैसे--- 

(१) भामतीमस्थान “ओतव्य? इसको विधि न मानकर अनुवादकमात्र मानता 
है और विवरणप्रस्थान विधि मानता है। इस प्रस्थानका अमिप्राय यह है कि यद्यपि 
“ओतव्य:” अवण ( विचार ) का अपूर्व विधान नहीं करता, कारण कि अद्मज्ञानके 
निमित्त विधीयमान अध्ययनविधिसे ही अन्वय और व्यर्तिरेक द्वारा तात्पयावधारणा- 
त्मक विचार श्राप्त ही है, तथापि श्रवणकोी नियमविधि मानना आवश्यक है | 
आशय यह है कि जैसे सोमयागादि वैदिक कर्मोके प्रति “स्वाध्यायो5ध्येतव्यः” 
इस अध्ययनविधिको, आचार्यकरणपूर्वक ह्विजरूप अधिकारीके अध्ययनके ही 
पुष्यजनक होनेसे, नियमविधि मानते हैं, वैसे ही प्रकृतमें भी श्रवण---नियम- 
पूर्वक वेदान्तवाक्योंका ही विचार करने--से ब्रह्मज्ञानका उपयोगी अद्ृष्ट उत्पन्न 
हो सकता है, दूसरे वाक्योंके विचारसे या अनियमसे नहीं हो सकता, इस प्रकार 
वियमविधि मानना उचित है। भाष्यकार आचायपादने दर्शनको ही विधि 
माननेका निषेध किया है, अ्रवणको नियमविधि माननेका निषेध नहीं किया है । 
यदि दर्शनको विधि मानलें, तो “द्रव्य: इस पदमें विधिरूप प्रत्ययाथैमें दरशन 
विशेषण और बन दर्शनका विषय ( कर्म ) होनेसे अत्यन्त अप्रधान हो जायगा | 
इससे वेदान्तवाक्योंका प्रधान प्रतिपाद ब्रह्म न होगा और दर्शन ( ज्ञान) के 
- अहवव्यापाराधीन न हो सकनेसे उसे विधि मानना संगत भी नहीं हो सकता। 
जान तो विषयादि सामग्रीके अधीन है, इससे उसमें पुरुषके कायिक या मानसिक 
किसी भी व्यापारकी अपेक्षा नहीं होती, इसलिए दर्शनको विधि मानना तो कथ- 
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मपि सम्भव नहीं हो संकता, अतः “द्रव्य:? पदमें “अहें कत्यतृचश्च”” सूत्रसे जह 
( योग्य ) अ्थमें तव्यप्रत्ययका विधान करना उचित है, विषिरूप अथमे नहीं। 
परन्तु श्रोतव्यः पदमे तो “ग्रैपातिसगै०” इत्यादि पाणिनीय सूत्रसे विधिरूप 
अर्थमें तब्यप्रत्ययक विधान करनेमें दर्शनका अनुवाद करके विचारके विधानमें 
कोई दोप नहीं आता, बल्कि नियमविधि माननेसे ही ब्क्मका वेदान्तैकगम्यत्व 
भी सिद्ध हो सकता है । ढ 
यदि शझ्डा हो कि “आत्मा वा णरे द्रष्टन्यः श्रोतव्यों मन्तव्यों निदिध्यासितव्यः! 
इस वाक्यमें सर्वत्र तब्यप्रत्यय अहर्थक ही है, अतः पूर्बोक्त वाक्यके साथ संगति 
हो सकती है। एवं दरश-पूर्णमासप्रकरणमें रजस्वछाके लिए रात्रित्रतके विधानाओ 
अग॒त्या वाक्यमेद भाननेपर भी प्रकृतमें वाक्यभेदका मानना प्रभाकरानुयायरियोंको 
सह्य नहीं है । यदि ऐसा कहा जाय, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि “तत्मादू 
ब्राह्मण: पाए्डित्यं निर्विय” इत्यादिके तात्ययबलसे श्रवणको विधि मान सकते हैं । 
भगवान्‌ सूत्रकारने भी सहकार्यन्तरविधि०” सूत्नसे इसका स्पष्टीकरण किया है । 
एक वाक्यकों विधायक और दूसरेको अनुवादक माननेसे पुनरुक्त दोप भी नहीं 
आता। देखिये अन्थ पू० १३-१० । ह 
( २ ) जीवब्रह्ममेदके विपयमें भामतीप्रस्थान “गन्धस्पशरसादीनां कीहशी 
प्रतिविम्बता”” के अनुसार नीरूप ब्ह्मका प्रतिविम्म असम्मव कहकर घटा- 
काशादिदशन्तसे अवच्छेदवादकी सिद्धान्तरूपसे पुष्टि करता है। इसके विपरीत 
विवरणग्रस्थान जीवको ब्रह्मका प्रतिविम्ब मानता है । 
यद्यपि ओवास्थ सुख और दपर्णगत मुखमें भेद दीख पड़ता है, यदि विम्बभूत 
मुख पूर्वाभिमुख हो तो दर्पणगत पश्चिमाभिमुख दीख पड़ता है, तथापि दर्षणगत 
मुखके लिए “यह मेरा ही मुख है” ऐसी प्रत्यभिज्ञा होती है, अतः उसमें भेद्पत्यक्षको 
अम मानना उचित है, कारण कि दरपेणमें विम्बसे अतिरिक्त मुखक्री उत्त्तिका 
कोई साधन नहीं है। दर्पणादि उपाधिके अवयवोंका ताह॒श परिणाम होना सम्भव 
* नहीं है, प्रथम तो प्रतिविम्बमें दीखता हुआ निश्नोज्तभाव दर्पणका स्पश करनेसे 
नहीं मार्म होता और विम्बकी अपेक्षा उपाधिके तारतम्यके अनुसार छोटे या बढ़े 
प्रतिविम्ब दीख प्रड़नेसे बिम्बकी मुहर भी गतिविम्बकी नहीं कह सकते | 
मुहरकी छापमें न्‍्यूनाधिक परिमाण नहीं आ सकता। और विम्बसे दर्षणादि 
उपाधिका मुहरकी तरह अत्यन्त व्यवधानशुन्य संयोग न होनेपर भी अ्तिविम्ब दीख 
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पढ़ता है । सुहरकी छाप छिद्ग्न्य संयोगके बिना नहीं हो सकती | दूसरी जम 
यह भी है कि विम्बसलिधानके हटते दी अ्रतिविम्ब भी नहीं रह जाता; -इसलिए 
प्रतिबिम्ब बिम्बसे अतिरिक्त कुछ नहीं कहा जा सकता। परन्ठु झुक्तिस्जतके 
तुल्य मिथ्या भी नहीं है । कारण कि प्रतीयमान वस्तुका बाधके अनन्तर ही मिथ्यात्व 
सिद्द होता है । झक्तिस्वतस्थढमें तो 'यह रजत नहीं है” ऐसा बाघ दोता है। 
प्रकृतमें 'यह मेरा मुख नहीं है” ऐसा बाघ नहीं होता, किन्तु दर्षणमें 
मेरा सुख नहीं है” इस प्रकार देशविशेषके सम्बन्धका ही बाघ होता है । अतएव 
जीव और .बक्मके वास्तविक ऐक्यका होना असज्ञत नहीं होता | अमू्त आकाशका 
भी प्रतिबिम्ब दीखता है, इससे नीरूप होनेपर भी आत्माका प्रतिविम्ब हो सकता 
ड्ठै । आऔवास्थ मुखका दर्षणमें दीख पड़ना स्वम्ममें अपने शिरश्छेदके दीखनेके 
तुल्य मायामय होनेसे असम्भव नहीं है | जीव तथा त्रह्मका ऐक्य होते हुए भी 
जैसे देवदत्त आदि द्रष्टा प्रतिविम्बगत मल्नितादि दोपोंके सन्नावका अपने 
बिम्बभूत मुखमें अनुभव नहीं करता वैसे ही जीवगत अम आदि दोपोंका अनुभव 
या संसग ब्रह्ममें नहीं हो सकता। उपाधिका स्वभाव प्रतिविम्धमं ही दोपोंका 
संसग कर सकता है, विम्बमें नहीं। इस उपाधिके विनाशसे झुद्ध ( विम्ब- 
प्रतिविम्बभावरहित ) ब्रह्म ही अवशिष्ट रह जाता है। इस प्रकार “तत्त्ममसि! 
इत्यादि श्रुतिवाक्यसे सिद्ध जीव और बह्मके ऐक्यकी पिद्धि होती है । 
प्रतिविम्बवादुका समर्थन “रूप रूप प्रतिरूपो बभूव/ इत्यादि श्रुति तथा “एकघा 
वहुधा चैव दृश्यते जरूचन्द्रवतः इत्यादि स्मृति एवम्‌ 'अतएवं चोपमा सूर्यका- 
दिवत्‌! इत्यादि सूज्रंरूप अमाणोंसे होता है, प्रतिविम्बवादके आगमप्रमाण 
: द्वारा सिद्ध होनेसे . “नीरूपका प्रतिविम्ध नहीं देखा जाता? इत्यादि प्रत्यक्षादि 
विरोध वाधित हो जाते हैं, कारण कि श्र॒त्यादिरूप आयमप्रमाण सबसे प्रवल 
माना जाता है, आकाशादिदृष्टान्तका तातय तो केवल अह्मकी असंगतामात्रके 
वोधनमें है, प्रतिबिम्बवादका खण्डन करके अवच्छेदवादका समर्थन करनेमें 
नहीं है | यद्यपि सोपाधिक अमस्थरमें उपाधिरूप दोपकी निबृत्तिसे ही अमकी 
निवृत्ति देखी गयी है, अषिह्ठानके ज्ञान द्वारा नहीं, अतः जीव और ब्रढ्मके भेदकी 
निदृत्ति भी अधिष्ठानभूत बऋ्मसाक्षात्काससे मानना सज्ञ़त न होनेकी आशज्ञा 
ना उचित नहीं है; कारण कि प्रकृतमें जहह्शारूूप उपाधि, जिसके कारण 
कदेल् आदि धमेविशिष्ट जीवकी कल्पना होती है, अधिष्ठानतत्त्वसाक्षात्कारसे ही 
निदृत होने योग्य है, क्योंकि जहक्लर मूल जविदयाका कार्य होनेसे निरुपाधिक ही 


( ९ ) 


अम है। इसलिए जहक्लारोपाधिक कह आदि सोपाधिक अमकी निव्त्ति जधि- 
छानतत््वस्वरूप त्रह्मके साक्षात्कारसे अवश्य हो सकती है । 

इस प्रकार ॒विवरणप्रस्थानके अनुसार प्रतिबिम्बवादका संक्षेपमेँ परिचय 
कराया गया है । 

वस्तुतः अ्तिविम्बवाद॒ और अवच्छेदवाद दोनों कर्पनामात्र ही हैं । 
आत्माकी वास्तविक असन्नता घटाकाशादिद्ष्टान्तते अधिक स्पष्ट हो सकती है, 
इसलिए अवच्छेद्वादकी करपना की गई और. अद्पज्ञ॒व, स्पज्ञत्व, संसारित्व 
और मुक्तत्व आदि व्यवस्था प्रतिविम्ब॒पक्षमं सुगम होती है, इसलिए प्रतिविम्बवादकी 
कृरपना की गई है । मुख्य अजाति पक्षमें घटाकाशादि दृष्टान्त समझना चाहिए । 

संसारको आविधिक अनिषचनीय कार्य माननेवाले अनिवचनीयवादियोंको 
जीव और त्रह्मके भेदको भी, जो कि अविद्याकार्य अहक्भारोपाधिक विम्बप्रतिविम्ब- 
रूप ही हे, अनिविचनीय ही मानना पड़ेगा; इतना ही दोनों मतोंमें भेद है। वस्तुतः 
जीव तो ब्रक्मरूप ही है । ेु 

(३ ) भामतीपस्थानमें शव्दप्रमाणसे प्रोक्ष ही ज्ञान माना गया है, प्रत्यक्ष 
नहीं । उक्त प्रस्थानके अनुसार त्रह्मसाक्षात्कार श्रवणानन्तर मनन और निद्ध्यासन 
करनेसे झुद्ध हुए अन्तःकरण द्वारा ही होता है । 

विवरणप्रस्थानमें, सन्निकृष्टविषयस्थरूमें शब्दसे मी प्रत्यक्ष माना जाता है । 
अतएव अ्रवर्णम ब्रह्मसाक्षात्कारके प्रति प्रधानकारणता बनती है | मनन और निदि- 
ध्यासन तो श्रुत अर्थको ही पुष्ट करते हैं, अतः वे स्वतन्त्र प्रमाण नहीं माने जा सकते, 
उनका उपयोग केवल आरक्तन पाप कर्मेके फलस्वरूप असम्भावना, विपरीत 
भावना तथा चित्तकी अस्थिरता आदि प्रतिबन्धकके निवारणमें ही होता है। 
अथीत्‌ शब्दअवणसे उत्पन्न हुआ भी साक्षात्कार संशयादिके रहते चित्तकी 
एकाग्रताके बिना स्थिर नहीं रह सकता, मनन निदिध्यासन द्वारा असंभावना 
आदिकी निवृत्तिपूवंक चित्तके एकाग्न द्ोनेपर ही स्थिर होता है। इस विषयर्मे 
पद्मदशीकार भी कहते हैं-- 


“धवाक्यमग्रतिवद्ध सत्‌ प्राक्‌ परोक्षावभासिते । 
करामरूकवदू वोधमपरोक्ष मसूयते ॥” ( तत्तदीप० ६२ श्छोक ) 


श्रवणाव्मक विचारके पहले “तत््वम॑सि? वाक्य आपाततः परोक्षरूपसे ब्रह्मका 


( १० ) | 

ज्ञान कराकर उक्त प्रतिबन्धोंके वे रहनेसे करामछकके तुल्य ब्रह्मका अपरोक्ष 
( साक्षात्कार ) करा देता है । । हि 

शब्द द्वारा ही अन्मका अपरोक्ष ( साक्षात्कार ) होता है” इसमें “आचार्य- 
वान्‌ पुरुषों वेद”, “त॑ त्वौपनिषद पुरुषम”, “वेदान्तविज्ञानसुनिश्चितार्थाः” इत्यादि 
. श्रतियों और स्मृतियां भी प्रमाण हैं | “यतो वाचो निवर्तन्ते” इत्यादि वाक्य तो ब्रह्मके 
साहस शब्दगत शक्तिरूप व्यापरका ही निषेध करते हैं, लक्षणारूप व्यापारका 
निषेध नहीं करते। इस विपयमें अधिक विस्तार प्रकृतानुपयोगी होनेसे नहीं 
किया गया । विद्वान्‌ इस विषयमें अधिक ऊहापोह तत्‌-तत्‌ अन्थोंसे स्वयं ही कर 
सकते हैं । 

काशीसे बाहर रहनेके कारण इस अन्थका अनुवाद करनेमें विशेष अस्रुविधा 
रही । इसकी प्रथम मुद्रित मूछ पुस्तक जो मेरे पास थी, उसके यत्र तन्न अशुद्ध 
होने तथा विषयके दुर्शेय होनेके कारण कभी-कभी अभैनि्णय करना कठिन 
हो जाता रहा । 

यों तो प्रगाढ़ विद्वानोंको भी सन्देह होता ही है---"ज्ञातसारो5पि सल्वेकः 
सन्दिस्षे कार्यवस्तुनि”, फिर मेरे जैसे व्यक्तिके लिए तो पद-पदपर सन्देह होना 
अनिवार्य है । तथापि जो कुछ दुःसाहस किया, उसका एकमात्र कारण विश्व- 
तारक पतितपावत भगदान्‌ श्रीकाशीपुरोक्े अधीस्र परम दयाह्ु भगवानका तथा 
विद्वानोंकी गुणआहिताका ही अवरूम्बन था। 

अन्तर्म इस पुस्तकके सुसम्पादनके लिए श्रीयुत माननीय प॑० चण्डीप्रसादजी 
उप थी पं० श्रीकृष्ण पन्‍्त शास्त्री तथा पं० मूलठ्शझ्र शास्त्री व्यासको 


अनेकानेक धन्यवाद देता हुआ विद्वानोंसे प्राधना करता हूँ कि यदि अनुवादमें 
कहीं दोष प्रतीत हो, तो क्षमा करनेकी कृपा करें। 


विदुपामनुकम्पाप्राधी--- 
ललिताग्रसाद डब्रालः 
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3“ नमः परमात्ममें 


श्रीविद्यारण्यमुनिप्रणीत 


विवरणप्रमेयसंग्रहः 


[ भाषानुवाद सहित ] 

“73 ऑ्क0&/६6---- 
स्वसात्रयाउनन्दयदत्र जन्तृन्‌ स्वोत्मभावेन तथा परत्र । 
यच्छक्टरानन्दपद हृदब्जे विश्राजते तद्चतयों विशन्ति ॥१॥ 


भाष्यटीकाविवर्णं_ तल्रिवन्धनसंग्रह! । 
व्याख्यानव्याख्येयभावक्केशहानाय रच्यते || २ ॥ 


वदनविनिर्जितशारदसुधामयूखप्रभाविम्वाम्‌ । 
सरसिजमनोज्ञनयनां वाढं वन्दें सतीमम्बाम ॥ १ ॥ 
भाष्यत्य टीकाविदतें: प्रमेयसड्ड सत्य श्रीमाधवगुम्फितस्थ । 
गुरून प्रणम्या5थप्रकाशनाय भाषां विष्ते छलिताप्रसादः ॥ २ ॥ 
इस लोकमे अपनी मात्रा द्वारा और परछोकमें सर्वात्मता द्वारा सब प्राणियों- 
को आनन्द दे रहा जो शक्करानन्दपद हृदयकमलमे प्रकाशमान है वही सब 
योगियोंका सम्य स्थान है, अर्थात्‌ उसे में ्रभाम करता हूँ #॥ १ ॥ 
भगवल्ताद श्रीशक्वराचार्य द्वारा निर्मित अल्मतृत्रभाष्यकें ऊपर जो पद्च- 
पाढिका-टीकाका व्यास्थात विवरण है, उसमे ग्रभश्रित विषयोंका संग्रहात्मक यह 
विवरणसमेयर्समरहनामक अन्थ व्याख्यानव्यास्येयरूप क्लेशकी निबृत्तिक ढिए 
बनाया जाता है ॥ २ ॥ 


नीली ली तीस क« 


विवदिल दर न न मिल ही तक मी लक 
# यह प्रपिद्ध है कि विद्यारण्णसुनि था माथवाचार्यके गुरु श्रीक्इरानन्द थे, अतः शर- 

रेब पर साक्षात्‌ नास्ति तत्त्व॑ गुरोः परम” अथात्‌ गुरु ही साक्षात्‌ परंअह्म हैं, गुक्से के 

तत्त्व नहीं है, इस आमाणिक स्थतिके आधारपर गन्थके आस्म्भमें उर्वभय बुढ़तखलसरा वास, 


5 विवरणपम्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक 


नित्यस्वाध्यायविधितो5धीत्य वेदान्तमस्य ये । 

संशेरतेज्थे ते सत्रभाष्यादिष्वधिकारिणः ॥३॥ 
नित्यो हि 'स्वाध्यायो5घ्येतव्यः/' इत्यध्ययनविधिः त्राक्षणन निष्कारणो 
धरमः पडज्लो वेदोउ्घ्येयो ज्ञेयश्र इति वचनात्‌। काम्यत्वे हि चेदाप्ययनस्थाइ- 
न्योन्याश्रयता--अथावबोधे सति कामना, कामनायां सत्यां पडड्ढो- 
पेतवेदाध्यन्रवृत्तस्याउथोवचोघध इति। अतः सर्वोदपि नित्यविधिवलादेव 

पडद्भसहित वेदसधीत्याब्थे जानाति । 

कश्ित्‌ पुण्यपुक्लपरिषाकवशानिरतिशयपुरुषाथग्रेप्सायां तदुपाय॑ चेदे5- 
निषष्पेदमवगच्छति--आत्मनस्तु कामाय सचे प्रिय भवति' इत्या- 


नित्य स्वाध्यायविधिसे वेदान्तोंका अध्ययन करके जिन छोगोंको वेदान्तके 
अर्थावधारणमें---तातपयज्ञानमें--सन्देह होता है, वे ही अह्मतृत्रभाप्य जादि 
निबन्धोंके अधिकारी हैं ॥ ३ ॥ 

स्वाध्यायो.उध्येतव्यः? ( वेदाध्ययन करना चाहिए ) इस प्रकारकी अध्ययन-- 
विधि नित्यविधि है, क्योंकि 'ब्राह्मणेन ०” ( ब्राह्मफफो किसी कारणकी अथौत्‌ 
फलकी इच्छाके बिना केवल अपना कर्तव्य समझकर वेदाध्ययन करना चाहिए, 
उसके अर्थोको जानना चाहिए और अन्तर उसमें श्रतिपांदित कर्मोका अनुष्ठान 
करना चाहिए ) इस ग्रकार स्वाध्यायाध्ययनमें नित्यविधिका _ ही प्रतिपादक 
वचन मिलता है । इसपर मी यदि कोई हटात्‌ उसे नित्यविधि न मानकर काम्ब- 
विधि माने, तो अन्यो उन्याश्रय दोष आवेगा--क्योंकि तभी वेदग्रतिपादित फलकी 
फामना होगी जब वेदार्थका परिज्ञान होगा, और वेदाथैका परिज्ञान तमी होगा 
जब कामना होनेके वाद छः अज्ञोंसे युक्त वेदके अध्ययनमें पुरुष प्रवृत्त होगा। 
अतः नित्यविधिके बलसे पहले षडज्ञसहित वेदाध्ययन करके ही सभी अधिकारी 
वेदाथको जानते हैं; यह निर्विवाद है । 

उन वेदाथामिज्ञोंमें से कोई पृण्थपुञ्ञके परिपाकसे (अमावसे) निरतिशय पुरुषार्थकी 
अमिराषा होनेपर उसके सम्पादनके लिए वेदमें पुरुषाथके हेतुकी अन्वेषणा 
कर यह जानता .है---आत्मनस्तु०” . ( आत्माके लिए ही सभी वस्तुएँ प्रिय 
' शुर्का स्मरण कर अन्थकार नमस्कार करते हैं, जिससे आख्य पलक पका साहू जा हैं, जिससे आरच्घ अन्थकी निर्विन्न समाप्ति दो। 
और इसीसे असुवन्धचतुष्य भी वत्छाया गया है---अह्ात्मैक्य विषय है, डुःखनिश्वत्ति प्रयोजन 
है, वध्ष्यमाण विशेषणसे युक्त तत्त्वजिज्ञासु अधिकारी है और अतिपाद्यप्रतिपादकसाव सम्बन्ध है । 


अंवगविधिंका विचार | भापानुवादसहित ह रे 


स्स्स्स्ज्स्ज्ज्ण्ण्ज्ज्फ्स्स्स्स्स्स्स्ल्य्ल्ज्क्फ्फ्ब्ज्य्य्ण्ल्ज्ल्च्ल्ल्ल्ल्ट्ड्ड्ड्< 


"३ 


त्मशेपतयैवाउन्यस्थ, सर्वस्य प्रियत्वोक्तेरात्मव्यतिरिक्तात्‌ सर्वस्माद्‌ विर- 
क्तोड्पिकारी, आत्मनि खल्वरे उप्टे श्रुते मते विज्ञाते -इदे सवे विज्ञा- 
तम्‌ इत्युपक्रम्य 'एताबदरे- खल्वमस्ृतत्वम्‌ इत्युपसंहारात्‌ परमपुरुपार्थ- 
भूतस्याउमृतत्वस्था55त्मदशनोपायत्व॑ श्रतिपाद्य, दर्शनस्थ चाउपुरुपतन्त्र- 
स्याध्विधेयत्वात्‌ “आत्मा वा थरे द्र॒ष्टव्य/ इत्यात्मदर्शनमनूद्य तदुपायत्वेन 
“श्रोतच्यों मन्तव्यों निदिध्यासितव्य/ इति मनननिदिध्यासनाम्यां फलो- 
पकार्यद्ञाभ्यां सह श्रवर्ण नामाउंड्धि विधीयत इति । 

* ननु पडलड्जोपेतवेदाध्यायिनः सत्यपि वेदाथोवगमे विचारमन्तरेण 


होती हैँ ) इस श्रुतिसे आत्माके अन्नरूपसे ही अन्य सभी वस्तुएँ प्रिय कही गई 
हैं, अतः आत्ममिन्न सब वस्तुओंसे विरक्त पुरुष ही वेदान्तम्तिणाथ विषयका 
अधिकारी है, और “आत्मनि खल्परे०? ( हे मेत्रेति ! श्रवण, मनन और निदि- 
ध्यासन द्वारा आत्माका साक्षात्कार होनेपर ही यह सब ज्ञात हो जाता है) इस 
प्रकार उपक्रम करके 'एतावदेव भरे खल्वमृतत्वम! (हे मैत्रेयि ! यही अग्रतत्व 
है) इस प्रकार उपसंहार होनेसे पुरुषका परम अभीष्ट अमृतत्व ही है और 
उसका उपाय केबल आत्मदर्शन है, ऐसा प्रतिपादन कर अपुरुपतन्त्र# दर्शनके विधेय 
न होनेंके कारण “आत्मा वा भरे द्रष्टव्यः” ( भरे मैत्रेयि ! आत्माका दर्शन करना 
चाहिए ) इस श्रुतिसि दशनका अनुवाद करके “श्रोतत्यः० ( उसके उपाय* 
रूपसे श्रवण, मनन और निदिध्यासन करना चाहिए ) इस वाक्यसे आत्म- 
साक्षात्काररूप फलके प्रति उपकारक | मनन और निदिध्यासनरूप अक्ञेकि साथ 
श्रवण नामवाले अज्ञीका विधान किया जाता है । 

थदि शह्डा हो कि जिसने छः अज्ञोंके साथ वेदोंका अध्ययन किया है 


४ द्नशब्दका ज्ञान अर्थ होता है। ज्ञान नित्य है, वह पुरुष द्वारा विधेय नहीं हो 
सकता । यदि कथथ्वित श्ृत्त्यात्मक ज्ञान लिया जाय, तो भी वह विपयादि कारणकलापकें 
अधीन दोनेसे पुरुष द्वारा विधेग्र नहीं हो सकता है, इसलिए “आत्मा द्रष्टव्यःः इसको दर्शनविधिं 
नहीं मान सकते है, किन्तु यह दर्शनानुवादमात्र है, यह भाव है । 

| अर्थात्‌ श्रवण आत्मसाक्षात्कारके अति खतन्त्र कारण नहीं है, किन्तु मनन और निदि- 
ध्यासनके साथ कारण है, अतः ब्रद्यज्ञानरूप फलमें सहकारीरूपसे उपकारक मनन और निदि- 
ध्यासनरूप सहकारियोंके साथ श्रवणरूप अज्ञीका (सुख्य साधनका ) भ्रोतव्य// इल्ादिके 
साथ विधान- किया जाता है । * 


४ विंवेरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक ई 


4 


तात्पयोनवगमान्न तेनाज्वगतोज्थः श्रुत्यभिग्नेतो मवितुमहंतीति चेदू, मैबम्‌; 
एतच्छुतितात्ययस्थैव पुराणेषु अरतिपादितत्वात्‌ | तथा हिं-- 
“श्रोतव्यः श्रुतिवाक्येम्यों मन्‍्तव्यश्रीपपत्तिसिः 
ज्ञावा च सतत ध्येय एते दरशनहेतवः | १ ॥ 


तत्र ताबन्मुनिश्रेष्ठाः ! श्रवण नाम केबल । 
८ ३, पु 
उपक्रमादिभिलिद्वीः.. शतक्तितात्पर्यनिणय) ॥ २ ॥ 


सर्ववेदान्तवाक्यानामाचार्यमुखतः  प्रियात्‌ । 
वाक्यानुग्राहकन्यायशीकन मनन भवेत्‌ ॥ ३॥ 


ल्ल्ल्ल्ल्ड्ड्ॉडिडिसिेोोोोो लत तन नन+न>-न-3>>०3 ०.3... 


उसको वेदाथ्थका परिज्ञान होनेपर भी विचारके बिना उनके तात्पर्यका ज्ञान न 
होनेसे उस पुरुषके द्वारा ज्ञात अर्थ अतिका तात्ययैविषय नहीं हो सकता है? 
तो यह युक्त नहीं है, क्योंकि भ्रतिके तालयनिर्णायक वेद्ान्तविचारके पूर्व भी 
धराणोंमें श्रतिका वैसा ही ( पूर्वोक्त ही ) वाद्य निर्णीत है । जैसे--- 


झैति वाक्योंसे आत्माका अवण करना चहिए, थुक्तियों द्वारा आत्माका मनन 
करना चाहिए और भननसे परिपक ज्ञानके बाद उसका ध्यान करना चाहिए, 
क्योंकि आत्माके साक्षात्कारमें अवण, मनन और निदिध्यासन कारण हैं ॥१॥ 


है हे अष्ठ मुनियो ! श्रवण, मनन और निदिष्यासन इन तीनोंमें से श्रवण उसे 
कहते हैं---जो आचार्यके सुन्दर मुखसे निकले हुए शब्दों द्वारा उपक्रम आदि 
७: अमाणेकि आधारपर सब वेदान्तवाक्योंकी शक्तिके तात्ययका निर्णय है। और 
चे ग्रंकि अरथके अनुग्राहकः । 
वेदान्तवाकयेकि ज “समथक---पश्चावयव वाक्योंसे # युक्त अनु- 
मानका परिज्ीलन मनन कहलाता है ॥२-३॥ । 


- अवणविधिका विचार ] भाषानुवादसहित ५ 


निदिध्यासनमैकाग्र्य श्रवण मननेडपि च | 
निदिध्यासनसंज्ञ च मनने च इय॑ बुधा) ! ॥४॥ 
फलोपकारकाहुँ स्यात्‌ तेनाउसम्भावना तथा । 
विपरीता च निमृलं प्रविनश्यति सत्तमाः ! ॥५॥ 
ग्राधान्यं मननादस्मिल्िदिष्यासनतो5पि च | - 
उत्पत्तावन्तरहू हि ज्ञानस्य श्रवर्ण बुधाः ! ॥६॥ 
तटस्थमन्यव्यावृत्या मनन चिन्तन तथा। 
इतिकर्तव्यकोटिस्थाः शान्तिदान्त्यादयः ऋमात्‌ ॥»। 


७. 


अवण और मननके अनम्तर अर्थात्‌ विचार और तदनुकूक युक्तियोंके परि- 
शीलनके अनम्तर सनकी एक्राग्नता--सव विपयोंकी ओरसे चित्तको वढोर 
कर श्रुत--मत विषयमें ही उसको सदा छीन करना--निदिष्यासन कहलाता 
है। हे विज्ञ # उत्तम मुनिजनों! निदिध्यासन और मनन ये दोनों फलोप- 
कारक अक् हैं, इनसे क्रमशः असम्भावना तथा विपरीतभावना समूछ नष्ट 
हो जाती है ॥ 2, ५ ॥ 
हे बुधइन्द ! मनन और निदिध्यासन की अपेक्षा श्रवण में प्रधानता है, 
क्योंकि वह ज्ञानोलत्तिम अन्तरज--सुख्य--साधन है ॥३॥ 
और मनन तश्रा निदिध्यासन तो असम्भावना आदिकी व्याइत्ति द्वारा ज्ञानके 
बहिरक्न साधन हैं । शम, दम आदि तो इतिकरतैव्यताकोिमें वर्तमान हैं | ॥७॥ 
न ह ले न नफननननपन ० पनलतद दीन दलित लत रद तन गए व न पड 
# इसमें सत्तमगब्दका ही उत्तम अर्थ है । सत्तमशब्दका श्रयोग इसलिए किया 
गया दे कि इन सुनियोंने आत्मश्रवणके लिए जिज्ञासा की है, अतः आत्मश्रवण नहीं चाहने- 
बाढोंस ये श्रवणके विपयमें प्रश्नकर्ता मुनि उत्तम हैं, यह भाव द्दै। कक 
 तालये यद है कि उदाद्ररणके लिए अहयाग लीजिए। उसकी इतिकतेव्यता ह--इस 
प्रकार मण्ठल हो, अमुक अमुक मन्त्रसे अमुक अमुक्क दिशामें अमुक अमुक आकारके मण्डलके 
ऊपर अमुक्र अमुक पौर्यापशेसे अमुक अमुक ग्रह वा इन्द्रादि देवताका आवाहन, ध्यान आदि 
लि सनन्‍त्र, जप पाठ 
वेव्झोपचारसे पूजा करे, अमुक देवता या भ्रहकी असन्नताके लिए अमुक सन्‍्त्र, जप था प 
अमुक संख्यामें करे एवम अमुकासुक कर्ममें अमुक द्रव्यकी आहुति दे इलादि क्रियाकडाप- 
प्रिषादी इतिकर्वव्यता कहलाती दे । इसी तरह आत्मसाक्षात्तारके उपाय विचारकी इतिकतेब्यता 
शम, दम आदि हैं | शम, दम आदि प्रक्रियाके अनुशीलनसे ही विचारका उदय होता हे । 


द् विवरणप्रमेयसंग्रह [सूत्र , वर्णक 
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ततः सर्वाद्धनिष्ठस्य प्रत्यम्बन्नेक्यगोचरा | 

या वृत्तिमौनसी शुद्धा जायते वेदवाक्यतः ॥८॥ 

तस्यां या चिद्भिव्यक्ति! स्वत+सिद्धा च शाइरी | 
तदेव बह्यविज्ञांन तदेवाउच्चाननाशनम्‌ ॥९ 


(त्तमसि” ( वह बक्न तू है ) इत्यादि महावाक्योंसे शम, दम आदि चार 
साधनोंसे सम्पन्न पुरुषकी जीवृत्रह्लेक्यविषयक जो शुद्ध मानसिक बृत्ति होती हे, 
उसमें होनेवाली स्वतःसिद्ध/ शाइ्री चितकी--चैतन्यकी--अशिव्यक्ति ही 
ब्रह्मविज्ञान है । और वहीं अज्ञानका नाशक है ॥८, ९॥ 


# इस “छोकमें 'स्वतःसिद्ध/ और 'शाझ्री” दो विशेषण हैं । उनका संक्षेपमें यह अभिप्राय है--- 
चेदान्तमत्म ज्ञान स्वतःप्रकाश--अपने आप अकाश होनेवाला--माना गया है । इसके प्रकाशके 
लिए किसी द्वितीय ज्ञान (प्रकाश) की आवश्यकता नहीं है, जिस तरह प्रथम घटज्ञानका प्रकाशक 
द्वितीय ज्ञान (घटओ मैं जानता हूँ, ऐसा अनुव्यवसाय) नैयायिक मानते हैं, उस तरह वेदान्ती 
नहीं मानते, ज्ञानके स्वश्काश होते हुए भी घट, पट आदिका अकाश्न सदैव नहीं होता, इसका यह 
कारण है कि वेदान्त-मतमें ज्ञान स्वतः आकारवाला नहीं है। इसके घट, पट आदि आकार विपय- 
रूप उपाधि द्वारा ही होते हैं। और विषय वेदान्त-मतमम तत्तद्वच्छिन् चैतन्य ही है, वह चैतन्य 
अज्ञानसे आइत रहता है । जब इन्द्रियसे विषयावच्छिन्न चैतन्यका संयोग होता है, तव मन--- 
अन्तःकरण--चकछ आदि वाह्लेन्द्रियोंके द्वारा विषय देशमें जाकर नालीके द्वारा खेतमें गये 
हुए जलकी तरह विषयके आंकारमें परिवर्तित हो जाता है, इस परिवर्तनको मनकी विषथाकार 
दृत्ति कहते हैं बृत्तिके उत्पन्न होते ही विषयावस्छिन् चैतन्यका आवरण नष्ट हो जाता है, यह द्रत्ति 
जड़ मनका प्ररिणाम है, अतः वृत्ति सी जड़ ही है। इसलिए इतने ही से विपयका प्रकाश नहीं 
हो सकता, विषयप्रकाशके किए जब उस मनोदृत्तिमें चित्‌ (नित्य प्रकाश) का अतिविम्ब पड़ता हे, 
तब इस वृत्तिके माहात्यसे ज्ञान भी विषयाकार हो जाता है और उस समय अन्तःकरणसे नित्य 
सम्बद्ध साक्षी भी इसकी गवाही देता है। ऐसी परिस्थितिमें विषयका ग्रत्यक्ष हो जाता है--इस 
अल्वक्षप्रकियासें घट, पठ आदिके अल्यक्षके लिए विषय-इन्द्रिय-सन्निकप, विषयाकार मनोवृत्ति, 
उस बृत्तिसेआवरणविनाश अथवा साक्षीसे सम्बन्ध और उस जृत्तिमें चिंदासास या चित्‌प्तिबिम्व, 
इतनी सामझी अपेक्षित है। अत एवं घट, पट आदि अल्यक्षस्थलीय मनोबृत्ति साक्षिसास्त्र होनेसे, 
खयप्रकाश् नहीं कही जा सकती | परन्तु जहांपर 'सो5हं! “तत्त्वमसि” (वह में हूँ, या वह तू है) 
इत्यादि वाक्योंके श्रवण (विचार) से ब्रह्माकार मनोवृत्ति होती है (हम कह आये हैं कि मनकी दृत्ति 
विधयके आकारवाली होती है, इसडिये वेदान्तवाक्योंके अ्रवणके अनन्तर होनेवाली श्रत्तिका 
विषय: बहा है, अतः यह ब्द्याकार वृत्ति कहल्ांती है) वहाँ हक 

> 'पर ब्रह्माकार वृत्तिके होते ही बह्मको 


(०७ हैक. [4] 
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प्रत्यम्भ्क्नेक्यरूपा या इत्तिः पूर्णाउमिजायते । 
शब्दलक्षणसामग्रया मानसी सुदृढा भृशम्‌ ॥१०॥ 
तस्याश्र द्रष्ट्रभूतश्र प्रत्यगात्मा स्वयंग्रमः । 

स्वस्प स्वभावभूतेन अह्मभूतेन केवलम्‌ ॥११॥ 
स्वये तस्यामभिव्यक्तस्तदूपेण मुनीश्वराः ! । 
प्रह्मविद्यासमाख्यस्तदज्ञानं चित्यकाशितम्‌ ॥११२॥ 
प्रतीत्या केवल सिद्ध दिवाभीतान्वकारवत्‌। 
अभूत्त चस्तुगत्येव स्वात्मना असते स्वयम्‌ ॥१३)॥ 


है मुनीधरो ! 'तत्वमसि' आदि शब्दरूप सामग्रीसे जो प्रत्यगृव्रह्माकाररूप 
,पूर्ण और अत्यन्त सु्ढ़ मनकी दृत्ति उत्पन्न होती है, उसका द्र्ट स्वतअकाशमाव 
प्रत्यगात्मा ही है, अन्य नहीं है, क्योंकि उस वृत्तिमें-अपने स्वमावभूत ब्रह्मरूपसे 
आप ही (प्रत्यगात्मा ही) अभिव्यक्त हुआ है। अतः इतर द्रष्टकी आव- 
इयकता नहीं हे, क्योंकि वह स्वर द्रष्टारूप है। उक्त स्वरूपसे अभिव्यक्त 
परमात्मा ही 'ब्रह्मविज्ञान' शब्दसे कहलाता है, और चित्से प्रकाशित ब्रह्माज्ञान 
दिवाभीत अथौत्‌ उद्धू द्वारा कल्पित अन्धकारके समान केक प्रतीतिमात्रसे सिद्ध 
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बिना ही खर्प्रकाश हो जाता है, और इसके अकाशके छिए साक्षित्रतिभासकी आवश्यकता 
नहीं है--यह तो खय॑ सकल विश्वका साक्षी निल्यसिद्ध श्रकाश है, इसके प्रकागके 
लिए द्वितीय साक्षी कौन हो सकता है ! केवछ आवरण नाशके छिए इसे इत्तिमात्रकी 
आवश्यकता रहती है । इसलिए यद्द चिद्मिव्यक्ति निग्मपिद्ध कही गई है। अब रहा शाइरी/ 
विशेषण, यह अधिक गृढ़ अमिप्रांय रखता है। व्युत्पत्तिके अनुसार (शक्लरसत इयं शाइरी) 
शक्मासम्बन्धिनी, ऐसा अर्थ माछूम पड़ता है। इसमें विचारणीय यह है कि शहर कौन, 
उसका सम्बन्ध क्या और किससे १ यदि अभिव्यक्तिसे, तो अभिव्यक्ति, ज्ञान या शक्कर तो 
पर्याय ही हैं। एक ही पदार्थ सम्बन्ध कैसे ! और ज्ञान तथा विषयका सम्बन्ध भी तो अपने मतमें 
काल्पनिक (आध्याप्तिक) ही है। इस दर्शामें इससे समूल अज्लानका नाश कैसे हो सकता है? 
इत्यादि अनेक विकल्पोंका भण्डार यह विशेषण है। अस्तु, संक्षेपर्में उत्तर लिखते हँ--यह 
शछोक पौराणिक है, पुराणोमें तन्‍्त्र मतका पर्याप्त सद्भह पाया जाता है । अतः 'थाहूरी” विशेषण 
भी तन्त्रमतकी छाया है। जिसका भाव होता है---शिवखरूप शक्लरका खभाव। उपरोक्त 
अमिव्यक्ति छुद्ध, निद्ग्रकाश शिवखरूप ही है. और उसका खतःसिद्धश्रकाशल भी 
खभाव ही है, अतः खतःसिद्ध और शाइरी दोनों विशेषणोंकी सार्थकता हुईं, अन्यथा 
द्वाइरी” विशेषण निरर्थक ही नहीं अत्युत असज्ञतार्थक भी हो जाता । अथ' च श्रीशहराचार्य- 
प्रतिपादित अद्वैतबृत्तिका बोध कराना -भी 'शाइरी/ विशेषणका तातये है। . 


८ विवरणगम्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, पर्णक £ 


>>सससफससससस्स्स्सफफ्पफ्फ्फ््फ्स्फ्फ्फ्फ्फ्फ्स्फ्ज्ज्स्स्स्ज्फ्ज्स्ज्स्स्ल्ल 


स्वात्मनाउल्चानतत्काय असन्नात्मा स्वयं बुधा। | । 
स्वपूर्णबह्मरूपेण स्वयमेवाष्यशिष्यते ॥१४॥ 
एव॑रूपावशेपस्तु स्वानुभूत्येकगोचरः | 
य्रेन सिध्यति विग्रेन्द्रास्तद्धि विज्ञानमेश्वस्प्‌ ॥ १५॥ 
नन्‍्वेबमपि अ्रवणस्य विधिनोंपपच्चते | तथा हि--स कि ज्योतिष्टो- 
मादेरिवा5पूवेविधि) १ उत्ताप्वधातादिवन्नियमविधिः ३ कि वा 'पश्च पश्चनखा 
भष्टयाः' इत्यादिवत्‌ परिसडःख्याविधिः १ नाउज्चः, वेदान्तश्रवणादीनां इृ्टफल- 
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है, वास्तवमें वह कोई वस्तु ही नहीं है। आत्मज्ञानके उद्त होनेपर अपने-आप ही 
अपनेकी तथा अपने कार्य अध्यास आदि सबको जब निगलता है अथोत्‌ उन सबको 
समेट्कर वह अन्धकार ( अज्ञान ) स्वयं विलीन हो जाता है। हे विज्ञजनो ! तब 
वही आत्मा आनन्दरूप होकर अपने पूर्णव्रह्मरूपसे अवशिष्ट रहता है। [इसलिए] 
हे विभ्रेन्द्रो | केबल अपने अनुमवसे ज्ञात होनेवाला उक्त ब्ह्मावशेष जिस विज्ञानसे 
सिद्ध होता है, वही त्ह्मविज्ञान है, ऐसा आप जानें ॥१०-१७।॥ . 


अब शह्का करते हैं कि इसपर भी श्रवणको विधि मानना ुक्तिसड्भत नहीं 
हो सकता--क्योंकि जो अ्रवणको विधि मानता है, उससे पूछना चाहिए कि क्या. 
झुम “ज्योतिष्ठोमेन यजेतः इस विधिके समान अवणको अपूर्वविधि मानते हो! 
अथवा “त्रीहीनवहन्तिः इसके समान “नियमविधि मानते हो ? या 'पश्च पश्चनखा' 
भक्ष्याः इसके समान परिसड्ख्याविधि मानते हो ?! #। इसमें प्रथम पक्ष युक्त 
नहीं है, क्‍योंकि अह्मज्ञानरूप इृष्टफलके प्रति वेदान्तके श्रवण आदिकी साधनता 


., + “ज्योतिषशेमेन यजेतः ( ज्योतिशेम याग करे) यह अपूर्वविधि है, अथौत 
। ज्योतिशेम याग, इस वाक्यकी छोड़कर किसी अन्य अमाणसे प्राप्त नहीं है, अतः यह अपूर्य 

विधि है। “तीहीनवहन्तिः ( धानोंको मूसलसे कूटे अथोत्‌ मूसलसे कूठकर धानके छिलके 
निकाझे ) यह नियमबविधि है, क्योंकि छिछका निकालना अन्य साधनोंसे आप्त है, अवघातसे 
ही जीहिके छिलके निकाले जायें ऐसा नियम होनेसे यह विधि वियमविधि कहलाती है। “पश्च 
.पश्चनखा भव्या:” ( पाँच पॉँचनखवाके खाने चाहिएँ अथोत्‌ पतश्च और अपश्व.नखब्राले जितने प्राणी 

हैं, उनमें से, शशक ( खस्गोश् ), . शक्ककी ( शाही ), गोधा ( गोह ), खड्गी ( गेंडा ) 
और कूमे, ये पाँच ही खाने चाहिएँ, इतर नहीं ) यह परिसह्डथाविचि है 


, क्योंकि रागसे पश्चनख 
और अपश्वनखका मक्षण अआप्त है, अत्तः इससे. इतरकी निश्रत्ति होती है। - . _ 


श्रवणावीधिका विचार ] भाषानुवादसहित ९, 


अक्कज्ञाने प्रति साधनलस्याउल्वयव्यतिरेकाभ्यां सिद्धत्वात ; असिद्ध हि लोके 
व्रैद्यशास्त्रशवणस्य तद्िपयावरगर्म प्रति साधनत्वम। न द्वितीय), नियमाच्टस्य 
कल्पकाभावात्‌ । अवधातादो तु नियमाद्जन्यपरमापूर्वमेव एतर्करपकम । 
न च त्रह्मज्ञानमच्एजन्यम्‌ , केवलज्यतिरेकाभावात्‌ । नहि वेदान्तश्रवणादौ 
सत्यपि नियमाद््ाभावापराधेन बह्नज्ञानाजुत्पत्तिदंएचरी | ज्ञानस्य क्- 
चिद॒द््टजन्यत्वेज्प्पय॑ विधिभाप्यविरुद्), समन्वयख्तत्रव्याख्याने महता 
प्रयत्नेन विधिनिराकरणात्‌ । अन्यथा वेदान्तानाँ विधिपरत्व अदह्यपरत्व॑ 
चेति वाक्यभेदपसज्भः | नाऊपि तृतीय/, पश्चनखापंथ्वनखभध्षणयोरन्यतः 
प्राप्तावन्यपरिव्जनवदात्मसाक्षास्कारस्योपत्रिपद्तिरिक्तात्‌. प्राप्यसंभवात्‌ । 
तस्मात्‌ नास्ति श्रवणविधिरिति | 


अन्वय-ज्यत्रिकरूप प्रमाणसे प्राप्त ही हे, छोकमें प्रसिद्ध है कि आयुर्वेदशाखका 
विचार आयुर्वेदके अतिपाद्य विषयोंके परिज्ञानमें साधन है [ इसी प्रकार 
बेदान्तशाखका विचार भी वेदान्तके विवयके परिज्ञानमें कारण हो सकता है, 
यह भाव है ]। छितीय पक्ष भी युक्ति-युक्त नहीं है, क्योंकि नियमविधिसे 
उत्पन्न होनेवाले अदष्टकी कहपना करनेवाठा कोई नहीं है। अवघात आदि 
स्थछोंमें तो अवहनननियमादष्टसे उत्पन्न होनेवाला परम अपूर्व ही नियमाह्ठका 
कह्पक है, [ प्रकृतमें नियमाहष्का कर्पक ब्रह्मशान तव होता, जब वह 
नियमाइष्टसे जन्य होता, परन्तु ] अक्मज्ञान नियमादएसे जन्य नहीं है, क्योंकि 
केवलब्यतिरिक प्रमाण नहीं है। कारण कि वेदान्तअश्रवणके रहते नियमाद्ष्टके 
अभावमात्रसे ब्ह्मज्ञानकी अनुत्पत्ति नहीं देखी जाती है। यदि कथश्वित्‌ 
तुम्दारे कथनानुसार ब्रह्मज्ञाको अदृष्टजन्य मान भी लिया जाय, तथापि यह 
अ्ररणविधि भाष्यविरुद्ध ही है, क्योंकि समन्वयसूत्रमें बड़े उहापोहसे 
भगवान्‌ भाष्यकारने अ्त्रणविधिका परिहार किया है। यदि यह न माना जाय, 
तो वेदान्तवाक्योंके विधिपरक और बत्रह्मपरक होनेसे वाक्यमेद प्राप्त होगा। 
तृतीय परिसडख्याविधिका भी सम्भव नहीं है, क्योंकि जैसे पश्चनख और 
अपश्वनखके मक्षणकी रागसे भ्राप्ति. होनेपर अन्यतरकी निवृत्तिके लिए उक्त स्थल 
परिसंख्याविधि मानी जाती है, वैसे आत्मसाक्षात्कारकी उपनिषत्से अतिरिक्त 
प्रमाण द्वारा भराप्ति नहीं है,, अतः श्रवणविधि नहीं है। , 


१० विवरणम्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक १ 


न्स्ल्ख्ज्स्सल्स्य्स्स्ख्स्स्ख्फ्प्ण्फ्स्स्फ्स्फ्फ्फस्म्फ्प्स्म्प्स्ज्ज्फज्स्म्पस्स्सस्स्ल्रि 


अत्रोच्यते--दफलस्याउपि धममज्ञानस्य साधने5ध्ययने नियमविधि- 
स्तावदड्जीकृत एवं। यदा त्वर्वाचीनपुरुषार्थे परोक्षे धर्मज्ञानेउप्येवम्‌ ,तदा किस 
वक्तव्य परमपुरुपाथत्रह्मसाक्षात्काससाधने अ्रवणे नियमविधिरिति १ यद्य- 
ध्ययने नियमाच्श्टजन्ये यागीयापूषे तत्कल्पर्क स्थात्‌, तहिं श्रवणेअपि 
ब्रह्नज्ञान तत्कल्पकमस्तु, अक्षज्ञानस्थ स्वादटजन्यत्वात्‌; से कमोडखिलं 
पार्थ | ज्ञाने परिसमाप्यते' इति स्मरणात्‌। अन्न हि प्रसिद्धयागादीनेवाअ्पेक्ष् 
सर्वग्रहणमिति अर्म॑ व्युद्र्य श्रवणादेरापि संग्रहायैवा5खिलमित्युक्तम्‌ , 
अन्यथा पोनरुक्यात्‌ । 
“योज्नपीत्य द्विजो बेद्मन्यत्र कुरुते श्रमस्‌ । 
स जीवन्नेव शुद्ग॒त्वमाशु गच्छति सान्‍्वय; ॥” (मनुस्ख० २॥१६८) 


इस प्रकार पूर्वपक्ष होनेपर, समाधान कहते हैं कि घर्मज्ञानकूप इृष्टफलके प्रति 
साधनभूत अध्ययनमें पूर्वमीमांसकोंने नियमविधिका ही अद्जीकार किया है । जब 
द्वितीय श्रेणीके परोक्षरूप धर्मज्ञानात्मक पुरुषाथके उपायभूत अध्ययनमें नियमविधिका 
स्वीकार किया जाता है, तो प्रथम ओणीके पुरुषाथरूप ब्रह्मज्नानके प्रति साधनभूत 
वेदान्तविचारमें नियमविधि है, इसमें कहना ही क्या है? अथीत्‌ “ओशोतव्यः” यह 
नियमविधि ही है । यदि वेदाध्ययनमें अध्ययननियमसे उत्पन्न हुए अदृष्टजन्य 
यागसम्बन्धी अपूर्व अपने कारणभूत नियमजन्य अद्ृष्टकी कल्पना करनेवाल्य हो 
सकता है, तो फिर अवणमें भी अक्ज्ञान नियमाइष्टकी कल्पना अवश्य कर 
सकता है, क्योंकि समी अदृष्टोंसे अल्मज्ञानकी उत्पत्ति होती है, कारण कि 'सर्व 
कर्मा.5खिलम्‌ ०” (सब कर्मोकी परिसमाप्ति ज्ञानमें ही होती है) ऐसा श्रीमद्भगवद्गीताका 
वाक्य है । इस वाक्‍्यमें किसीको अम हो जाय कि पूर्वमीमांसोक्त असिद्ध यागोंकी 
ही अपेक्षासे सर्व! शब्द दिया गया. है, तो उसकी निबृत्ति करके श्रवण 
आदिका परिग्रहण करनेंके लिए 'अखिल्म! शब्द कहा गया है, अन्यथा पुनरुक्ति 
हो जायगी। 

यदि कहो कि “योअनघीत्य ०” (जो द्विज--ज्राह्मण, क्षत्रिय और चैश्य---वेद 
न पढ़कर अन्य अर्थशाखर आदि विषयोंमें परिश्रम करते हैं, वे जीते-जी ही अपने 
पुत्रपौत्रेके साथ शीघ्र शूद््॒को आप्त होते हैं) इस प्रकारकी स्मृतिसे वेदाध्ययन न 
करनेपर पाप होता है, ऐसा कहा गया है, अतः स्वाध्यायाध्ययनमें विधिका 


अंवर्णविधिका विर्चारे ] भाषालुवादसहित ११ 


इत्यकरों ग्रत्यवायमपेक्ष्य विध्यज्ञीकारे प्रकृतेषपि तथाउस्तु | 
#निरत्य कम परित्यज्य वेदान्तश्रवर्ण विना | 
वर्तमानस्तु संन्यासी पतत्येव न संशयः ॥ 

इति प्रत्यवायसस्मरणात्‌ | । 

ननु बक्कज्ञाने श्रवणादीनामन्वयव्यतिरेकादिना नास्ति साधनभाव- 
प्राप्तिः: निर्विशेषस्य त्रक्मणो वेदान्तेकसमधिगम्यत्वातू; तस्करथ नियम- 
सिद्धि! ! मेवम्‌; 'बीहीनवहन्ति! इत्यत्र शास्त्रैकगम्यापूर्वीयत्रीहिष्वन्यतों 
दलनाधग्राप्तावपि अवधाते यथा नियम), तथा अ्रवणेंषपि पाक्षिकत्व- 
मन्तरेणेव नियमोउस्तु | अथ ब्रीहिमात्रसाधारणाकारेण प्राप्तिमपेक्ष्य तत्र 
नियमः १ तद्त्ाडपि समानम्‌ , विपयज्ञानमात्रसाधारणाकारस्य सुवचत्वात्‌ । 

अथाष्यघाते5पूर्वविधिरेव सन्‌ फलतो नियम इति व्यवहियते, श्रवणे5पि तथा 

अज्ञीकार किया जाता है, तो ब्ह्मज्ञानके साधन श्रवणमें मी उसी प्रकार विधि हो 
सकती हैं, क्योंकि “नित्य कर्म०” ( नित्य कर्मोंका परित्याग करके जो संन्यासी 
बेदान्तश्रवण नहीं करता, वह निःसन्देह पतित हो जाता है) इस स्मृतिसे 
बेदान्तश्रवण न करनेसे भी म्रत्यवाय सना जाता है। 

यदि शह्ला हो कि अन्वय और व्यर्तिरेकसे ब्रह्मज्ञानके श्रति श्रवण आदियें 
साश्ननता प्राप्त नहीं हैं, क्योंकि निर्विशेष शर्म केवल उपनिपत्‌ प्रमाणसे गम्य 
है, इसलिए अ्रवणकी नियमविधि कैसे हो सकती है ? तो यह भी युक्त नहीं है, 
क्योंकि 'मीहीनवहन्ति! ( त्रीहियोंका अवधात करे ) इत्यादि अवधातस्थलूमें शाख- 
मात्रसे ज्ञात होनेवाले अपूर्वसम्बन्धी जीहियोंमें ्रमाणान्तरसे तुपमोचनकी-विद्कन- 
की-आपि न होनेपर भी जैसे नियमविधि मानी जाती है, वैसे ही अवणमें भी 
पाक्षिक आछिके न होनेपर भी नियमविधि मानी जा सकती है। यदि कहिए 
कि सर्वसाधारण त्रीहियोंको लेकर विदलनकी प्राप्तिकी अपेक्षा करके उक्त स्थलूमें 
नियमविधि है ! तो वह यहाँपर मी अर्थात्‌ अवणस्थलमें भी समान है, क्योंकि 
सर्वसाधारण विपयज्ञानको लेकर विचारमें हेत॒ता प्राप्त ही है, ऐसा कह सकते ह्ं। 

ययपि अवधघातमें ( विशेषाकारसे ) अपूर्वविधि ही है, तथापि जैसे फलतः 


+ अथोत, अवधघातसे उत्पन्न तप्डुल ही अपूर्वके प्रति कारण हैं, अन्य “एफ स्पाय उसन पदल के मपके ते कारण हैं, अन्य सापनोते निषः निषज्न 
तप्डुरु नहीं, इस प्रकार अन्यमें निषेध होनेसे अवधातमें नियमविधि फलित होती है, वस्तुतः 


(३ विवरणममेयसंग्रह [ सूत्र १, पर्णक 
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भविष्यति। न भाष्यविरोधः, द्शनविधेरेव तत्र निराकरणात्‌। दशन- 
विधाने हि अ्रकृतिप्रत्ययों प्रत्यया्थ सह झतः आ्राधान्वेन! इंति न्‍्यागरेन 
प्रत्ययार्थस्थ नियोगस्यैव आधाल्याद्‌ दर्शनस्य अकृत्यर्थतया मुणभूतत्वेन 
तद्विशेषणस्य अल्लणोजपि खुतरां शुणभावः स्थात्‌; ततो न वेदास्सन्नेह्म 
सिध्येत्‌ | फरत्वेन प्रधान अह्मदरशनमुद्दिश्य श्रवणविधाने तु न को5पि दोपः। 
वाक्यमेद्थ किमेकदेशिना5थब्याद्यते कि वा तान्त्रकेण ? नाउघ्च्, 
वेदान्तेज्प्यवान्तरवाक्यभेदेन 'विविदिपन्ति यज्ञेन! इत्यत्र ज्ञानसाधनत्वेन 
यज्ञादिविध्यज्ञीकारात्‌ । न द्वितीय), ओतामिहोत्रप्रकंणश “अथस्तात्‌ समिर्ध 
फलतः नियमविधिका व्यवहार होगा । यदि झह्ला हो कि श्रवणविध्रि माननेसे 
समन्वयसूत्रके भाप्यके साथ विरोध होगा ? तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि उक्त 
आध्यमें दरशनविधिका ही निराकरण किया गया है, श्रवणविधिका निराकरण नहीं 
किया गया है। कारण यह है कि यदि आत्मसाक्षाक्कारका विधान किया जाय, तो 
शअक्तिप्रत्ययौ!० ( 'प्रकृति और प्रत्यय दोनों मिलकर प्रधानरुससे श्रत्ययके 
अर्थका ही अमिधान करते हैं ) इस न्यायसे नियोगरूप ( भेरणारूप ) प्त्ययाय्रके 
ही मुख्य होनेसे प्रकृतिका अर्थ होनेंके कारण दर्शन (साक्षात्कार) गौण होगा और 
दर्शनमें विशेषणतया प्रविष्ट अह्म तो अत्यन्त गौण अर्थात्‌ अमुख्य होगा । इस 
परिस्थितिमें वेदान्तवाक्योंसे ब्ह्मकी सिद्धि नहीं हो सकेगी, [ अतः दर्शनविधिके 
निराकरणमें ही समन्वयसूत्रके भाष्यका तात्य है, अ्रवणविधिके निराकरणमें 
उसका तातर्य नहीं है, यह भाव है ] | यदि फलरूपसे प्रधानीमृत अद्यवाक्षात्कारको 
उद्देश्य करके अ्रवणका विधान करें, तो कोई भी दोप नहीं है | 
और [ वेदान्तवाक्योंके विधिपर्क और व्रह्मपरक माननेमें वाक्यमेद 
अस्त होगा, ऐसा जो पीछे कहा गया है, उसपर कहते हैं कि ] क्‍या किसी 
पएकदेशी चेदान्तीने वाक्यमेदका अपादान क्रिया है या पूर्वमीमांसकने £ 
रन पहला पक्ष युक्त नहीं है, क्योंकि अवान्तर वाक्योंके भेदसे चेंदान्तमें भी 
'विविदिबन्ति यज्ञेन! ( यज्ञोंसे ब्र्मको जाननेकी इच्छा करते हैं ) इत्यादि 
(उठा जञानके साधनरूपसे यज्ञ .आदिकी विधिका अज्ञीकार सपकप कक 3३5. की विधिका अज्ञीकार_किया गया है गया है। 


अवधातबिधि नियमविधि नहीं है, ऐसा यदि कहा जाय, तो यह अकार विचारमें भी लागू 
हो सकता है, किस: ही ज्ह्मज्ञान होता है, अन्य साधनोंसे नहीं होता, इस अकार 
श्रवणविधिकों अपूर्वविधि माननेसे सी फलतः नियमविधि हो सकती है, यह भाव है । 


श्रवणावीधिका विचार | भापानुवादसहित १३ 


धारयननुद्रवेत' इत्यवोधारणं विधाय “उपरि हि देवेम्यो धारयति' इति - 
पटितम्‌ । तत्र देविकसुपरिधारणमन्यग्रकरणमध्ये श्रुतमपि विवेयमिति 
विधिस्तु धारणेड्पूव॑त्वात्‌! इत्यधिकरणे निर्णीतत्वात्‌ । 

अथ कथश्विदेतद्थिकरण्ण प्रभाकरो नाउच्भीकुर्यात्‌ तथापि दर्शपूर्ण 
मासग्रकरणे 'तिख्ो रात्रीत्रतं चरेत! इति रजस्थलाया वतकलापविधि- 
मद्जीकरोत्येव। तस्माद्‌ त्रह्मग्रकरणेडपि श्रवर्ण विधीयतां का तव हानि; १ 
अथ . ब्रतकलापस्थ प्रकरणान्वयासम्भवादगत्या वाक्यमेदाश्रयणमर , 
इह तु . तव्यप्रत्ययस्याउह थत्वेनाउप्यन्ययसंभवात्रतदुक्तमिति तृवा&- 
परितोपः, तहिं . तस्माद्‌ ब्राह्मणण पाण्डित्य॑ निर्विच इत्यादि 
वाक्य श्रवणादिविधायकमस्तु,. तस्या5्नारस्या5धीतत्वेनोक्तविरोधा- 
द्वितीय पक्ष भी युक्त नहीं है, क्योंकि ग्रेतामिहोत्रप्रकरणमें “अधस्तात्‌ समिर्ध 
धारयन्ननुद्रवेत! ( खुग्दण्डके नीचे समिधाकों रखकर आवसथ्य अभिके पास 
जाये) इस श्रुतिसि अधोधारणका विधान करके “उपरि हि देवेभ्यो धारयति' 
( देवताओंके लिए सुग्दण्डके ऊपर समिधा रक्खे ) इस प्रकारका वाक्य पढ़ा 
गया है । इसमें देवतोद्िश्यक उपरिधारण यद्यपि अन्य प्रकरणमें ( प्रेताभिहोत्र 
प्रकरणमें ) श्रुत है, तथापि वाक्यमेदसे उपरिधांरणका विधान किया जाता है, 
इस प्रकारका निर्णय “विधिस्तु धारणे-्ूर्वल्लात्‌ः ( पूर्वमी० अ० हे पा० 9 
सूत्र १७ ) इस सूत्रमें किया गया है । 

थदि इस अधिकरणको प्रभाकर किसी तरहसें न माने तो दर्शपूर्ण- 
मासप्रकरणमें “तिछों रात्रीमत चरेत्‌”ः इस वाक्यसे वाक्यमेदका अज्लीकार 
केरके उसके मतमें भी रजस्व॒लाके ब्रतोंका विधान किया ही गया है । इसलिए अह्म- 
प्रकंरणमें वाक्यमेदसे श्रवणका विधान किया जाय, तो भी तुम्हारी क्‍या हानि है ! 
यदि तुम्हे असन्तोष हो कि रजस्वरूके श्रतकलापका दशपूर्णमासप्रकरणमें 
अन्वय नहीं हो सकता है, ' इसलिए अगत्या हमको वाक्यमेदका अवरम्बन 
करना पड़ता है, और प्रकृत “श्रोतव्य/ इत्यादि बद्यम्करणत्थ वाक्योंमें तो 
तब्यः अत्ययका जहँ ( योग्य ) अर हो सकता है, अतः वाक्यमेद करना 
युक्त नहीं है, तो तस्मादू ब्राह्मणः पाण्डित्ये निर्विद्च | इत्यादि वाक्य 
ही श्रवणका विधायक है, कारण कि यह वाक्य किसी दूसरे प्रकरणका 
आरम्म करके नहीं पढ़ा गया है, अतः पूर्वोक्त रीतिसे प्रकरणविरोध 


- १४ विवरणमप्रमेयसंग्रह [ पत्र १५ वर्णक ९ 
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भत्रात्‌ | आपाततः अ्रवणायप्रतीतावषि वाक्यपर्यालोचने ये वाक्यस्य 
अवणादिविभिपरतवात । खजकारेगैव 'सहकायेन्तरविधिः' इति सज्े पाण्डि- 
स्यबाल्ययो! श्रवणमननरूपत्वेन विधि सिद्धवत्कृत्मय अथ झुनिःः इंति 
वाक्यशेपे निदिध्यासनरूपत्वेन मौनस्य विधित्वग्रतिपादनाद्‌ असाम्प्रदायि- 
क॒त्व॑ दूशापास्तम। नल एवमपि अधीत्य स्वाध्यायैनाध्वगतस्थ ओतव्य' 
हत्यस्य श्रवगविधेरलुपपत्तिस्तदवस्थैवेति चेत्‌ , न। तव्यप्रत्ययस्य विधावापि 
स्मरणात्‌ | तद्िजिन्नासस्त इत्यादिपु समानत्रकरणेषु श्रुत्यन्तरेषु 
अवणस्य अवश्य वाक्यभेदेन विधेरज्ञीकतव्यतया त्वद्यरितीपस्थ निरव- 
काशत्वात्‌। न चैकस्पामेव शाखायां ओ्रोतव्य// 'पाण्डित्य निर्विध' द्ति 
हि ५# 2८7 कि किले दी मिट लक जे कक की आज किक मील 3 लक न न की 
या वाक्यमेद असक्त नहीं हो सकते हैं । यद्यपि उक्त वाक्‍्यमें अर्थीत्‌. त्राह्मणः 
पाण्डित्यम? इत्यादि वाक्‍्यमें पाण्डित्य शब्दको सुनते ही आपाततः 'पण्डिताई! 
ऐसा अर्थ प्रतीत होता है, श्रवणरूप अ्थ अतीत नहीं होता, तथापि वाक्यका 
पूरा पय्योोचन करनेसे उक्त वाक्य श्रवणका विधायक ही ज्ञात होता है। 
'सहकार्यन्तरविधि: ०” (ज्रू० सू० ३। 9 | ४७ ) इत्यादि सूत्नमें सन्नकारने ही 
पाण्ित्य और बाल्यकी क्रमशः अवण और मनन रूपसे विधि सिद्धसी करके 
धअथ मुनि” इस वाक्यशेषसे निद्ध्यासनरूप मौनविधिका ग्रतिपादन किया 
है, अतः इस वाक्यकी विधायकतामें असाम्प्रदायिकवका भी खण्डन हुआ 
समझना चाहिए। यदि कहो कि उक्त प्रकारसे श्रवणका विधान होनेपर भी 
वेद पढ़कर उससे ज्ञात ओतव्यः इस अश्रवणविधिकी, | अनुपपत्ति ज्योंकी त्यों 
ही है, क्योंकि “श्रोतव्यः” इस वाक्यमें विधायक प्रत्यय नहीं है, तो यह भी युक्त 
नहीं है, क्योंकि 'तव्य! प्रत्ययक्रा विधि भी अथे है। और समानग्रकरणमें 
पढ़े गये 'तह्विजिज्ञासस्व' (बक्षका विचार करो) इत्यादि वाक्योंसे वाक्यमेद 
द्वारा श्वणका विधान अवश्य करना होगा, ( क्योंकि इस स्थलूमें विधायक 
छोट्‌ लकार हैं) अतः तुम्हारा वाक्यमेदपंयुक्त असन्तोष भी निरालम्बन ही है । यदि 
शक्कर हो कि एक ही शाखा में “ओ्रोतव्य” ( विचार करना चाहिए ) “पाण्डित्यं 
निर्विद्र! ( पाण्डित्यका-अवणका-सम्पादन करके ) इस प्रकार दो बार श्रवणका 


+# भूतकालीन जाह्मगोंने श्रवण आदि साधनोंसे आत्माका साक्षात्कार करके जीवन्मुक्ति 
भ्राप्त की थी, अतः इदानीन्तन जाह्मण भी श्रवणकी आप्ति करें, यह श्रुत्रिका अर्थ है । 


ब्रह्मविचारकी कर्तव्यता ] भापानुवादसहित १५ 
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अ्रवणविधिह्वर्य पुनरुक्तमिति वाच्यम्‌, एकत्र विधायाउपरत्र विधिमन्‌ूद विशे- 
पकथनात्‌। अथवा यथा हिमैंत्रेयीआह्षणमपुनरुक्तम , एकस्योपसंहाररूपत्वात्‌; 
तथा ढ्वि:श्रवणविधिभंवतु । तस्मात्‌ उपपच्चत एवं श्रोतव्य इति विधिः ॥१॥ 

तत्र श्रवर्ण नाम वेदान्तवाक्यानि विचार्य 'उंपक्रमादिभिलिंज्वैदोक्यतात्प- 
येनिणेयः' इति पुराणवचनेनोक्तम | तथा च विसक्तेनाउविकारिणाउम्र॒तत्व- 
साधनभूतात्मदरशनाय वेदान्तवाक्यविचारः कर्तेव्य इति। एवं तावदघीत- 
स्वाध्यायः पुमान वेदादेवाव्वग॒त्य पश्चादेव॑ संदिग्धे--किं वैराग्यमात्रभधि- 
कारिविशेषणम्‌ उताउन्यदप्यस्ति * नानाविशेषणेषु तद्दिशिष्टाधिकारिणि च 
कि प्रमाणम्‌ १ वेदान्तवाक्यविचारथ धर्मविचारेगेव गतो न वा? कर्थ वा 


वेदान्तवाक्यानि विचार्याणि ! किंलक्षणमात्मतत्तम्‌ १ तस्मिश्र कि प्रमाणम्‌ ९ 


"लिन अनिल कनन लनिनभत न नल निनिनन *िकनलनन लक न+स-क-+-ननन-ं-म 5, 


विधान करनेसे पुनरुक्ति होगी, तो यह भी शक्ला युक्त नहीं है, क्योंकि उन दो वाक्योंमें 
एक वाक्यसे श्रवणका विधान कर दूसरे वाक्यसे अनुवाद करके विशेषका 
कथन किया जाता है। अथवा जैसे एकके उपसंद्ाररूप होनेसे दो वार कहे गये 
मैन्रेयीव्राह्मणमें पुनरक्ति नहीं है ! वैसे ही एकके उपसंहाररूप होनेसे दो वार 
कही गई श्रवणविधि भी पुनरुक्तिदोपसंस्त नहीं हैं। इससे श्रवणकों विधि 
मानना युक्ति-युक्त ही है ॥१॥ । 
श्रवण, मनन और निदिध्यासनोंमें से पूर्वोक्त पुराणवचनसे श्रवणका-- 
बेदान्तवाक्योंका खूब सोच समझकर उपक्रम आदि हेतुओं द्वारा किया गया तालये- 
निरणय--अथ कहा गया है । इस परिस्थितिमें विरक्त अधिकारीको 
मोक्षके प्रति कारणभूत आत्मसाक्षात्कारके लिए वेदान्तवाक्योंका विचार करना 
चाहिए, यह सिद्ध होता है। वेंदका अध्ययन करनेंके बाद अधिकारी पुरुष-- 
स्वाध्यायसे ही “आत्तज्ञानंके लिए श्रवण करना चाहिए:---यह जानकर फिर इस 
प्रकार सन्देंह करता है--क्या वैराग्य ही अधिकारीका विशेषण अथौत्‌ अधि- 
कारिताकी योग्यताका सम्पादक है? अथवा दूसरा भी कोई अधिकारिताका सम्पादक 
विशेषण है ! यदि दूसरे भी विशेषण हैं, तो उन विशेषणोंसे युक्त अधिकारीमें 
क्‍या प्रमाण है ? वेदान्तका विचार धर्मके विचारसे गताय है अथवा नहीं अर्थात्‌ 
वेदान्तवाक्योंका विचार धमविचारसे गतार्थ हो सकता है ! या नहीं £ किस ग्रकार 
बेद्मान्तवाक्योंका विचार करना चाहिए £ . आत्मतत्तका वया रक्षण है ! .और 


१६ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक १ 


सामान पक जीरर्ड 


तस्य च॒ ग्रमाणस्था5स्ति केनचिद्‌ विरोधो न वा? त्नगोचरज्ञानं च कि 
कर्ममिः सप्मुचित्याउम्ृतत्वसाघनम्‌ उत फेवलमेव १ केवरस्य साधनत्वे वा 
किं प्रमाणम्‌ ! कीच्शमसृतत्व॑ किंग्रमाणक चेति। त एसे संदेहा अन्ये5प्येद- 
विधा नानाविषैन्ययिनिर्णेतव्याः | तांइच न्यायान्‌ परमकुपाछर्भगवान्‌ 
बादरायणः सत्नयितुकाम! प्रथमतः ओ्रोतज्य/ इति वाक्ये अतिपन्नसधिकारि- 
विपयफलाख्यानुबन्धत्रयोपेत॑ विधि न्‍्यायेन निर्णयंस्तदर्थभूतविचारकंतव्यतां . 
वह्ष्यमागकृत्खशासरप्रवृ तिहेत॒त्वेनो पोद्घातभूतां छवयामास--अथातो अल्ल- 
जिज्ञासा इति | 
तत्र आत्मनस्तु कामाय इति वाक्ये विरदत्युपठक्षितसाधनचतुष्टयसपन्नो 
य एवा5भिकारी ग्रतीयते स एवं अथशब्दाथः । 'अमृतत्वस्य तु नाशार्ति 
वित्तेन' इति वाक्ये वित्तोपल॒क्षितलौकिकबैदिककममिरमस्तत्व॑नास्तीति यहुक्त 
उसमें प्रमाण क्या है ? यदि उसमें कोई प्रमाण है, तो उसके साथ किसी 
प्रमाणका विरोध है अथवा नहीं ! तत्त्वविषयक विज्ञान क्या कर्मोंकी सहकारितासे . 
अमृतत्वका साधन है, अथवा वह स्व॒तन्त्र ही उसका साधन है ! यदि स्वतन्त्र ही 
साधन है, तो उसमें प्रमाण क्या है, अमृतत्व कैसा है ? और उसमें क्या प्रमाण 
है! इस ग्रकारके सन्देहोंका और इनके समान अन्य कई सन्हदेहोंका 
भी अनेक अकारकी युक्तियोंसे निणंय करना चाहिए | उन युक्तियोंका, अत्यन्त 
कंपाडु भगवान्‌ वेदव्यासजीने, एकरूपसे सूत्रों द्वारा अथन करनेके लिए पहले 
ओतवब्यः इस वाक्यसे अवगत अधिकारी, विषय और सम्बन्ध रूप तीन 
अनुवन्धोंसे युक्त विधिका निर्णय करते हुए उपोद्धातमूत विचारकर्तव्यतारूप 
बह > आप मा कि कहे जानेवाले सम्पूर्ण वेदान्तशास्रमें अवृत्तिका प्रयोजंक 
/ जअथाता ब्रह्मजिज्ञासा! (ब्र० स्ृ० अ० ७० ० सूत्रसे से 
सूत्रित किया है। हक गत का न जन 
'आह्मनस्तु कामाय! ( आत्माके- काम--सुखके लिए ) इत्यादि वाक्यमें 
. वैराग्यसे उपरक्षित चार साधनोंसे युक्त जो. अधिकारी प्रतीत होता है, वही 
सूतस्थित :अथ! शब्दका जथे है। “अमृतत्वस्य तु नाशाउस्ति०! ( द्रव्यसे 
अर्थात्‌ लौकिक-बैदिक कर्मोते अमृतलवकी .आशा. नहीं है) इस वाक्यका-- 
वित्तशव्दसे उपलक्षित अर्थात्‌ द्व्यसाध्य छौकिक और वैदिक कर्मोंसे अमृत- 
ज़की आशा नहीं है, इस अकार--जो आर्थ है, वही “अतः शब्दका हेतुरूप 


बह्यविचारकी कर्तव्यता | भापानुवादसहित १७ 
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तदेवाउ्तःशब्देन हेतूक्रियते । आत्मनि ख इत्यादिना वाक्येना5मगत- 
त्वसाधनात्मदशनाय वेदान्तवाक्यविचाररूप॑ श्रवर्ण कर्तव्यमित्युक्तम्‌ | तत्सवे 
ब्रद्मजिज्ञासापदेनाव॒गन्तव्यम्‌ | 

नन्वेतत्‌ सत्र विधायकमलुवादक वा? ना5ञ्च), लिझ्-लोट-सवब्यप्रत्यया- 
नामदशेनात्‌ । नेतरः, अग्रवर्तकेनाब्नेन श्वणविध्यसब्रहपसद्भात्‌ , मैवम्‌; 
करत॑व्या इत्यध्याहाय॑त्वात। ब्ानेच्छयोवेस्तुतन्त्रयोः कर्तुमशक्यत्वात्‌ अध्या- 
हतेन जिज्ञासापद नाउन्वियादिति चेतू, तदानयैवाउलज्नुपपत्त्या जिज्ञासापदेना5- 
ज्ुष्टानयोग्यो विचारों छक्ष्यताम्‌। अविनाभावसम्बन्धश्व सन्दंशन्यायग्रसादात्‌ 
सुसंयादः | संद््टो हि ज्ञानेच्छाभ्यां विचार!। अथमत इच्छायां सत्यां 


अथ किया जाता है। “आत्मनि खल” इत्यादि वाक्योंसे जो यह कहा गया है 
कि अमृतलके प्रति साभनभृत आत्मदर्शनके लिए वेदान्त-विचाररूप श्रवण 
करना चाहिए, वही सब “ह्मजिज्ञासा' शव्दका. अर्थ है ! 

यदि झाड्डला हो कि “अथातो बअ्क्मजिज्ञासा'ं यह सूत्र विधायक 
है या अनुवादक है! पहला पक्ष युक्त नहीं है, क्योंकि सूत्रमें लिड, 
लोटू और तब्य ग्रत्यय देखनेमें नहीं आते [ जिससे कि विधायक समझा 
जाय ]। दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं है, क्योंकि जो अनुवादक होता है 
बह ग्रवतेक नहीं होता, अतः इस अनुवादक सूत्रसे श्रवणविधिका 
सद्द्द नहीं होगा, तो यह युक्त नहीं हे, क्योंकि “कर्तव्या' पढके 
अध्याहारसे उक्त सृन्नको विधायक माननेमें कोई हानि नहीं है। यदि 
शड्मा हो कि ज्ञान और इच्छा तो बस्तुके अधीन हैं, अतः इनका 
विधान न होनेसे अध्याह्नत कर्तव्या! शब्दका जिन्नासाशव्दके साथ अन्वय 
नहीं हो सकता ? तो इसपर यह कहते हैं कि इसी अन्वयकी अनु- 
पपत्तिसे जिज्ञासाशव्दकी अनुप्ठानके योग्य पुरुषप्रयलसाध्य विचारमें लक्षणा 
करनी चाहिए, [ अतः उक्त दोप नहीं हो सकता डे )। इच्छा और ज्ञानके 
साथ विचारका अविनाभावसम्बन्ध 'सन्दंश! न्‍्यायके मसादसे प्राप्त हो सकता है, 
क्योंकि ज्ञान और इच्छा दोनेंकि द्वारा विचार पकड़ा गया है [ अर्थोत्‌ 
इच्छा होनेपर विचार होता हे और विचार होनेपर ज्ञान उत्तन्न होता है, 
अतः सँड़सीमें दोनों तरफसे जैसे कोई पदार्थ पकड़ा जाता है, वेसे ही विचार भी इच्छा 

३ 


श्८ विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक ? 


बिचारे सति पश्चादेव ज्ञानोत्पत्ते! | न च वाच्यं लक्षणायां विचाराख्यो 
विपयालुवन्ध एवं सिध्येद्‌ न अह्ज्ञानाख्यः फलानुबन्ध इति, अजहलक्षणया 
स्वाथस्पाउपि स्वीकृतत्वात्‌ । *& 
ब्रह्मश्नजनकत्वान्यथालुपपत्त्या विचारस्य वेदान्तवाक्यविषयत्व लमभ्यते | 
नह्यन्यविचारकाणां त्रह्मज्ञानमुपलभामहे । फलत्वान्यथानुपपत्त्या प्रह्मज्ञानस्य 
मोक्षसाधनत्वसिद्धिः | अधिकारिभिरिष्यमाणं हि फलस्‌। अन्न हि साधन- 
चतुष्टयसंपत्ना अधिकारिणो निःशेषदु+खोच्छित्तिनिरतिशयानन्दावाप्ती तत्सा- 


और ज्ञानसे पकड़ा जाता है, अतः “सन्दंश” न्यायसे अविनाभावसम्बन्ध हो सकता है, 
यह ताल है] । यदि शज्जा हो कि जिज्ञासाशब्दकी विचारमें रक्षणा माननेपर विचार 
रूप विषयकी ही सिद्धि होगी, अक्मज्ञानरूप फलानुबन्धकी सिद्धि नहीं होगी, # तो 
यह भी शज्डा युक्त नहीं है, क्योंकि [ “अथातो ऋक्मजिज्ञासा! इस सूत्रमें रहनेवाले 
ब्रह्मजिज्ञासाशब्दकी ] अजहछक्षणा मानी जाती है, अतः ब्रह्मज्ञानरूप स्वाथका 
भी अद्जीकार होता है | 

विचारमें जो वेदान्तवाक्योंकी विषयता है, वह ब्हशञानके प्रति 
कारणताकी अन्यथानुपपत्तिसे प्राप्त होती है, क्योंकि वेदान्तशाख्रके सिवा 
अन्य शास्रका विचार करनेवारलोंको जह्ज्ञानकी आाप्ति हुईं हो, ऐसा कहीं- 
पर भी नहीं देखा जाता । फलल्की अन्यथानुपपत्तिसे अ्नज्ञानमें सोक्ष- 
साधनताकी सिद्धि होती है । क्योंकि" फरू उसे कहते हैं---जिसकी 
अधिकारियों द्वारा इच्छा की गई हो। चार साधनोंसे सम्पन्न जो वेदान्तशाखके 
अधिकारी हैं, वे सम्पृण दुःखोंका उच्छेदर और निरतिशय आनन्दकी प्राप्ति तथा 
उनके साधनको छोड़कर अन्य कुछ भी नहीं चाहते --- न अन्‍य छुछ भी नहीं चाहते हैं, तस्वज्ञान दुःखक तत्त्वज्ञान दुःखका 

* तातये यह है कि प्रवृत्तिमें आयोजक ज्ञानके विषयीभूत---विषय, सम्बन्ध, अयोजन और 
अधिकारी--इस अकारके चार अज्नुवन्ध हैं। यदि प्रकृतमें 'बह्मजिज्ञासाः शंब्दकी विचारमें लक्षणा 
मानी जायगी, तो विचाररूप विषयलक्षण अनुवन्धकी ही सिद्धि होगी और अह्यज्ञानरुप फलानु- 
वन्धकी अथात्‌ अयोजनरूप अनुवन्धकी सिद्धि नहीं होगी, अतः ' ब्रह्मजिज्ञासाशब्दकी विचारमें 
लक्षणा नहीं माननी चाहिए। इसका अजहहक्षणाके अद्जीकार द्वारा परिहार करते हैं, जहाँ 
अजहड्लक्षणाका आश्रयण किया जाता है, वहाँ खा्थेका परित्याग नहीं होता है, परन्तु अवान्लर 
रूपसे स्वार्थवा सी वह वोध करती है, जैसे “काकेभ्यो दधि र्यतामः ( कौओंसे हे 
रक्षा करो) यहांपर अजह॒छक्षणाके प्रभावसे खार्थ--काक और छश्य-अकाक दोनों जी 
होता है, बैसे ही अ्कृतमें भी अक्षज्ञानहप फलानुवन्धकी सिद्धि हो सुकती है। गज 


व्रक्विचारकी कर्तव्यता ]. भापानुवादसहित. १९ 

' घन च॒ विहाय नान्यदिच्छन्ति | तचज्ञानस्य दुःखोच्छेदानन्दावाप्तिरूप- 
त्वासंभवेन परिशेषात्तत्साधनत्वम | 
तदेव॑ साधनचतुष्टयसंपन्नस्थ कमभिमोंक्षासिद्धेमोंक्षसाधनत्रह्नज्ञानाय 
वेदान्तवाक्यविचारः कत्तेज्य इति श्रुताथ। समग्रोडपि सत्रे संगहीतः । 

एवं श्ास्त्रग्वृत्तिहेतुत्॑ च विचारकत्तेव्यताया अन्वयव्यतिरेकसिद्धम । 
सति हजुबन्धत्रयोपेते विधो पुरुषाः अवच्तन्ते, ज्योतिषोमादी तथा दरशनात्‌ । 
असति तु न ग्रवर्तन्ते, सप्तद्वीया चसुमतीत्यादौ ग्रवृत््यद्शनात । 
: सा च॒ विचारकर्चव्यता वक्ष्यमाणशास्रम्रवत्तिहेतुभूता प्रथमसत्रेणा3- 
नेनेत्थं निर्णीयते-- 

विमत शाख्मारम्भणीयस्‌ , सम्भावितविषयग्रयोजनत्वात्‌ , कृष्यादिव- 


4७ ४ 


दिति। न च खतरे विपय्रयोजनानुपादानान्नाउ्य विपयः सत्नसिद्ध इति 


रे 


उच्छेद और आनन्दाबापतिरूप नहीं हो सकता है, अतः परिशेषात्‌ उन दोनोंके 
प्रति तत्वज्ञान साधन ही है । 

उक्त प्रकारसे साधनचतुष्टयसम्पन्न पुरुषको कर्मोसे मोक्षफल नहीं हो सकता 
है, अतः अधिकारीको मोक्षके साधनीमृत ब्रह्मज्ञानके लिए वेदान्त-वाक्योंका विचार 
करना चाहिए, इस प्रकार समझ श्रुति द्वारा अमिप्रेत अर्थ इस “अथातों त्रह्म- 
जिज्ञासा? सूत्रमें संग्रहीत किया गया है । | 

इस प्रकारसे अन्वय और व्यतिरिक द्वारा विचारकी कर्तव्यतामें शाखके अति 
प्रवृत्तिकी देतुता सिद्ध हुई, क्योंकि तीन अनुब॒न्धोंसे" युक्त विधिमें पुरुष प्रवृत्त 
होते हैं,, ऐसा ज्योतिष्टोम आदिमें देखा जाता है। और तीन अनुवन्धोंसे झूत्य 
वस्तुर्में किसीकी प्रवृत्ति नहीं होती, क्योंकि 'सप्तद्वीपः वसुमती' ( एथ्वी सात 
द्वीपोंसे युक्त ) इत्यादिमें प्रवृत्ति नहीं देखी जाती । और वह विचारकी कर्तैव्यता 
आगे कहे जानेबाले शास्त्रमें प्रवृत्तेिकीं जनक है, अतः उसका इस प्रथम पुज़से 
निम्न लिखित प्रकारके न्‍्यायवाक्योंसे इस प्रकार निर्णय किया जाता है--- 

विवादअत्त वेदान्तशाखका आरम्म करना चाहिए, क्योंकि इस शाखके 
विपय तथा प्रयोजनरूप दोनों अनुबन्धोंका सम्भव है, जैसे कि कृषि ( खेती ) 
आदिका--उसके विंपय और प्रयोजनके सम्भावित होनेसे---आरम्भ किया जाता है । 

यहांपर यह शक्ल नहीं करनी चाहिए कि सूत्नमें विषय और अयोजनका 
फंथन न होनेंसे यह . विपय .सूत्र. .द्वाग़ा: . सिद्ध ही नहीं -है, क्योंकि 


विवरंगपमेयर्सग्रह : [ सूत्र ६, वर्णक २ 
शड्ुनीयम्‌ , मुखतो5जुपादाने5प्यथोत्‌ छचितत्वात्‌। सज़स्य हि सतचनमलझ्भारः, 
न तु दोपाय | तत्र तावदू जन्माद्स्प यतः इत्यादिशास्रण विचायोणां 
वेदान्तानां स वा अयमात्मा अह्म॑ इत्यादिश्वतित्रसिद्ध अज्मात्मेकर्त्य विषयः । 
तबैकत्वमखण्डैकरसबस्तुप्रतिपादकेन व्रह्मशब्देन खंत्रे सत्रितम। तरति 
शोकमात्मवित' त्क्षविदामोति परम इत्यादिश्वतिश्रसिद्ध दुःखोच्छेदवह्मग्राप्त 
प्रयोजनम्‌ । 'ते च तत्साधनभूतत्रक्नज्ञाननिर्देशात्‌ ख़तत्रिते एबं। न केवर्ले 
सत्नकारों विषयत्रयोजने सत्रितवान, किन्तु तयोरुपपादन चेवममिग्रेयाय-- 
विमते शासन सम्भावितविषयप्रयोजनम्‌ , अविदात्मकबन्धप्रत्यनीकलात्‌ , 
जाग्रद्गोधवदिति | । 


न च॒ वन्धस्याज्विद्यात्मकत्वमस्तत्रसचितमिति वाच्यम्‌ , वन्धस्य 


नदी 
छ 


सूत्रकारने साक्षात्‌ अपने मुखसे (अपने शब्दोंसे) यद्यपि ऐसा नहीं कहा है, तो सी 
अथततः सूचित कर दिया है। वाचक शब्दोंसे अमीष्ट अथका साक्षात्‌ प्रतिपादन 
न कर अथीौत्‌-वन्यज्ञना ब्ृत्तिसि--उस अर्थका वोधन करना सूत्रोंका अलछ- 
झ्वार ही है, दोष नहीं है | पहिलि विषयको ठीजिए---“जन्माथस्य यतः इत्यादि 
सूत्रों द्वारा विचार किये जानेवाले जो वेदान्तवाक्य हैं, उनका--'स वा जय- 
मात्मा त््म ( यह आत्मा ब्रह्म है ) इत्यादि श्रुतिवाक्योंसे सिद्ध अह्मात्मैक्य ही--- 
विषय है, उस एकत्वरूपी विवयको--अखण्डैकरस वस्तुका वोध करानेवाले 
अह्मशव्दके रखनेसे सूत्रकारनें---सूचित किया । “तरति शोकमात्मवितः ( आत्म- 
शानी शोकसे पार होता है) '्रह्मविदामोति परम” ( ब्ह्मज्ञानवाद पर पदको 
मराप्त करता है) इत्यादि श्रुतिवाक्योंसे अवगत दुःखबिनाश तथा परम 
पदुकी प्राप्ति रूप फल ही. वेदान्तके प्रयोजन हैं। और इन दोनों प्रयोजनोंको 
इनके उपायभूत ब्ह्ज्ञानके निर्देशसे अ्मजिज्ञासापदसे ही सूचित कर दिया है | 
सूत़कारने विषय तथा प्रयोजनको ही सिर्फ सूचन नहीं किया, वहिक निम्न- 
लिखित अकारसे इनका स्पष्ट उपपादन भी किया है--विवादअत्त शास्त्र - विषय 
प्रयोजन दोनोंकी सम्भावनासे युक्त है, अविद्यास्वरूप वन्धका विरोधी 
उच्छेद करनेवाद्य ) होनेसे, जाग्रत्‌ दि 

पा आशा हे हर ज्ञानके समान । यदि कहो 

.अपने सूत्रमें नहीं कहा है, जतः 


त्ह्माषिचारकी कत्तप्यवा ]. भापालुवादसहित र्र्‌ 


ज्ञाननिवर्त्य॑त्वाज्लीकारेगैब तत्खचनात्‌ । तथा हि--निःशेपदुःखनिवर्तकर्त 
तावदू अक्ज्ञानस्थ फललवसिद्धये स्नन्नकारेणाउद्डीकृतम्‌। प्रमातृत्वकतेस्व- 
भोक्तृत्वादिवन्धश्व॒ सर्वोज्पि दुःखबीजत्वाद दुःखमेव | तत्र विचारणीयम्‌-- 
किमये बन्धः पारमार्थिकः स्यादपारमार्थिको वेति। आधे ब्रह्मज्ञानान्न 
निवर्तेत । ये त्वेकदेव्यादयः पारमार्थिकस्थैव , ज्ञानानिवृत्तिमड्रीइंयुस्ते 
प्र्व्या।--ज्ञान॑ स्वविपये वा निव्ृत््याख्यमतिशर्य जनयति स्वाश्रये वा! 
आचे5पि स्वविपय संसारिणमात्मानमेव निवर्तयेद्‌ , उत तहत धर्ममात्रम , 
अथवा स्ववोध्याखण्डैकरसत्वविरोधिन एवं कदेत्वादीन्‌ , कि वा विपय- 
गतानवबोधमेव १ न तावत्‌ प्रथमद्धितीयतृतीया;, नहि नानावर्णे चूतादि- 


अविद्यात्तक वन्‍्ध नहीं हो सकता है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्‍योंकि 
ज्ञानले वन्‍्धनकी निवृत्ति माननेसे सूत्रकारने अथतः वन्धकी अविद्यात्मकता 
सूचित कर ही दी है | कारण कि सूत्रकारने त्ह्मज्ञानको वेदान्तशाखके फलकी 
सिद्धि करनेके लिए दुःखका उच्छेद करनेवाला मान ही लिया है | और प्रमातृत्व, 
कर्तृत्व, भोक्तृत्त आदि सम्पूण बन्ध भी दुःखके प्रति हेतु होनेसे स्वयं 
. दुःखरूप ही हैं। इस परिस्थितिमें यहांपर इस प्रकार विचारना चाहिए-- 
यह वन्ध्र (संसार) पारमार्थिक ( सत्य ) है अथवा अपास्मार्थिक ( मिथ्या ) है ! 
यदि कहो कि पारमार्थिक है, तो उसकी ब्रह्मज्ञानते निवृत्ति नहीं हो सकेगी। 
जिन भास्कर आदि एकदेशियोंने पारमार्थिक सत्य वस्तुकी ही ज्ञानसे निवृत्ति 
मानी है, उनके प्रति प्रश्न करना चाहिए कि क्‍या ज्ञान अपने विपयमें निवृत्ति 
नामका कोई विशेष उत्पन्न करता है ? अथात्‌ ज्ञानके होनेसे उसका विपय 
निवृत्त हो जाता है अथवा कया अपने आश्रयमें वह ज्ञान उक्त विशेषको 
उत्पन्न करता है. अथौत्‌ ज्ञान अपने आश्रयको ही हटा देता है ? यदि प्रथम 
पक्ष मानो, तो उसमें भी प्रश्न इस प्रकारु किये जा सकते हैं कि क्या वह ज्ञान 
अपने विपयीमूत केवल संसारी आत्माकी ही निश्नत्ति करता है ? अथवा अपने 
विषयमें रहनेवाले सम्पूर्ण धर्मोकी निवृत्ति करता है ? अथवा आत्मपदसे ज्ञात 
होनेवाले अखण्डैकरसके विरोधी--कर्वृत्व आदि धर्मोकी ही निम्नत्ति करता है # 
या केवक विपयके अज्ञानकी निवृत्ति करता है £ परन्तु इन विकल्पोंमें से प्रथम 
द्वितीय और तृतीय विकल्प तो युक्त ही नहीं हैं, क्योंकि विचित्र वणवाले 


३३ विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक ? 


ल्स्ल्स्स्स्स्य्स्स्स्य्य्य्य्स्य्स्च्च्य्य्य्स्स्य्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्ल्< 


कल्कलल»ाक 


फछ्ठे नीलभागज्ञानं स्वविवर्य वा तत्समवेतरसादिक वा विरोधिन पीति- 
मादियुण वा निवर्तवति । चतुर्थ त्वस्मन्मतापत्तिः | आश्रयातिशयपक्षेडपि 
किमाश्रयनिद्ृत्तिउ, कि वा तदग॒ुगानास्‌ उताश्रय॑विषयोभयसंवन्धिधमाणाम्‌ ९ 
नाउड्थ), प्रतिक्षणमात्मविनाशापत्तेः | न द्वितीय: घटलज्ञानेनाउडत्मगतघमौदि- 
शुणानिवत्ते! । न तृतीय, स्वदेहज्ञानेन देहात्मसंवन्धाद्यनिद्वत्ते!। तमेव 
विदित्वाउतिमृत्युमेति' इति श्रतत्वाद्‌ वास्‍्तवो5पि वन्धो ज्ञानविवर्च्य इति चेदू 


अर्थात्‌ चितकबरें आम आदि फलके नील्मुणविशिष्ट भागका परिज्ञान-- 
अपने विषयीभूत फलको या उसमें ( आममें ) समवाय सम्बन्धसे रहनेवाले रस 
आदिको अथवा नीलके विरोधी पीत आदि गुणोंको--निद्वत्त नहीं करता है | 
यदि चतुर्थ विकल्पका अथीौत्‌ ज्ञान विषयगत अज्ञानकी निवृत्ति करता है, इस 
चौथे विकल्पका अद्जीकार किया जाय, तो हमारे (वेदान्तियेकि) मतमें ही तुम्हारा 
आना हुआ। ज्ञान अपने आश्रयमें ( आत्मामें ) अतिशयको--निशृत्ति नामके 
विशेषको--उत्पन्न करता है, इस द्वितीय विकल्पका अद्जीकार, यदि किया 
जाय, तो उसमें भी प्रश्न होता है कि क्या वह ज्ञान आश्रयकी ( आत्माकी ) 
ही निवृत्ति करता है ? अथवा उसके गुणोंकी निद्ृत्ति करता है अथवा आश्रय और 
विषय दोनोंके साथ सम्बन्ध रखनेवाले धर्मोकी निशत्ति करता है? इनमें पहला 
पक्ष युक्त नहीं है, क्‍योंकि ज्ञानसे आश्रयकी निवृत्ति माननेसे प्रतिक्षण 
जञानके होनेसे प्रत्येक क्षणमें आत्माके विनाशकी प्रसक्ति होगी | छ्वितीय विकल्प 
भी युक्त नहीं है, क्‍योंकि घटज्ञानसे आत्माके गुणोंकी निवृत्ति नहीं देखी 
जाती | तीसरा विकल्य भी युक्त नहीं है, क्‍योंकि अपनी देहका ज्ञान होनेसे 
शरीर और आत्माके सम्बन्ध आदि निवृत्त नहीं होते। यदि* शह्ढा हो कि 
तमेव विदित्वा०? ( उस परमात्माको जानकर विद्वान पुरुष सल्ु--संसार--को 
पार कर जाता है.) इस ग्रकारकी अ्रतिमें प्रपश्चकी उक्ति होनेसे संसारके सत्य 


| गर्तावकानाआतत-त+++क७त5++आतस 5२२८ कलर सन 


” "# शज्ञाका अमिंग्राय यह है कि यदि चनन्‍्ध 
फिर उसकी निश्नत्तिके उपायको दिखलानेकी आवश्यकता 
अतः वन्‍्धनकी सलता भाननी होगी । 


मिथ्या होता, तो मिथ्यापदार्थ कुछ है ही नहीं 
वस्यकता ही क्या थी £ उपाय “दिखाय गया है, 


ग्रह्माविचारकी कर्तव्यता ] भापानुवादसहित श्३े 


न; दञतेबन्धसत्यत्वासत्यत्वयोस्ताटस्थ्यात्‌ । अस्माभिस्तु अ्रतोपपत्त्यर्थ 
प्रन्थस्पाअविद्यात्मत्व॑करप्यते । यथा “ज्योतिष्टोमादीनां श्रतस्य स्व॒र्ग- 
साथनत्वस्योपपत्त्यथमपूर्व॒ भवक्धिः करुप्यते तद़त्‌। अथ तत्र क्षणिकानां 
कमंणां कालान्तरभाविफलसाधनलाभावव्याप्तिनियम; कल्पको5स्ति, तहीं- 
हा$पि ज्ञानमज्ञानस्थेव निवर्तकर्मा इति व्याप्तिनियमः कल्पको5स्तु | अतो5- 
पारसार्थिकत्मवशिष्पते बन्धस्य । तदेव॑ ब्रक्मज्ञाननिवत्येस्थ बन्धस्याऊज्ना- 
नात्मक््व॑ सन्नेणेव सचितम्‌ । 
माननेपर भी उसकी ज्ञानसे निधृत्ति हो सकती है, तो यह भी युक्त नहीं है, 
, क्योंकि श्रुति केबछ इतना ही पतिपादत्त करती है. कि बन्ध ( संसार ) केवल 
ज्ञानसे निवृत्त होता है, बन्ध सत्य है या मिथ्या, इस विपयमें श्रुति तटस्थ है | । 
अतः श्रुतिप्रतिपादित अभेकी उपपत्तिके लिए हम बन्धको अविद्यात्तक 
मानते हैं। जैसे कि 'स्वर्गका # यजेतः ( स्वगैकी इच्छावाढा याग करे ) इस 
श्रुतिवाक्यसें बोधित स्वरगसाधनताकी ज्योतिष्टोम आदि यागमें सज्ञतिके लिए आप 
(मीमांसक) भी अपूबकी कल्पना करते हैं । यदि शक्का हो कि याग तो क्रियाकराप- 
रूप है, और क्रिया क्षणिक है अर्थात्‌ अस्थायी है, तथा स्वर आदि फल थागके 
अव्यवह्तित उत्तर क्षणमें तो होते नहीं, किन्तु कुछ कालके बाद होते हैं, अतः 
फार्यके अव्यवहित पूर्वकालमें रहनेवाछा ही कारण हो सकता है, इस नियमसे क्रिया- 
त्मक याग स्वरगके प्रति साधन नहीं हो सकता है, इससे श्रुतिकी सज्ञतिके लिए 
अपूर्वकी कर्पना की जाती है! तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि तुल्ययुकत्या हम 
भी कहेंगे कि 'ज्ञानमज्ञाननाशकम! अर्थात्‌ ज्ञान अज्ञानका नाशक होता है, यह 
लौकिक नियम ही बन्धकी अज्ञानात्मकताका कल्पक है | इसलिए बन्बका अपार- 
मार्थिकत्व ही (मिथ्यात्य ही) अवशिष्ट रह जाता है। अतः पूर्वोक्त सम्पूर्ण शाखार्थसे 
त्रक्मज्ञानसे निदत्त होनेवाले बन्धकी अज्ञानात्मता ही सून्न द्वारा सूचित की गई । 
“7 क्तने यह है कि वन्‍्यका सत्यत्व या मिव्यात्व जो उपपन्न हो उसे मान छीजिए, इसमें 
श्रुतिका कोई विरोध नहीं दै। अब हमसे पूछिए--बन्ध सत्य ऐ या मिथ्या ! हम कहेंगे कि बन्‍्धको 
सत्य मानकर उसकी शानसे निश्॒त्ति माननेमें पूर्वोक्त दोष आते हैं, और सत्र वस्तुकी निरत्तिका ह 
' सम्भव भी नहीं दे । प्रपश्चकी ईश्वरक्ञानसे निश्त्ति मानना भी' इृष्ान्तकोटिकोी नहीं पा सकता, 
क्योंकि निदत्त होवेबाल्म प्रप्थ तो हमारे मतमें मिथ्या ही ऐै। अब परिशेपात्‌ बन्धकों मिथ्या 


ही मानना होगा । इससे उसकी निश्धत्तिका भी सम्भव हो सकता दै। वन्धको अविद्याकल्पित माने 
हि रु 
भिना श्रुतिका, त्रद्मशानसे स॒त्युका पार करना, यह अर्थ करना. कमी भी सक्नतत नहीं हो सकता । 


२४ विवरणप्रमेयसंग्रह : [ सूत्र ९, वर्णक १ 


नन्वेब॑ तद्विद्यात्मकर््व॑ सत्॒कारेण सुखत एवं वर्गनीयम्‌ , विषयअ्रयोजन- 
साधनहारा कृत्लशास्रारम्भसमपंकंत्वात्‌ । . मुखतो«प्रतिपादने<तात्परयप्रसज्ञ 
इति चेद्‌ , तहिं वर्णितमेवैतन्मुखतो द्वितीयाध्याये 'तदगुणसारत्वादू' इत्यादि- 
सज्े । सत्स्य चाउयम4ः--आत्मनो देहोत्क्रान्तिपरकोकगत्वेतकोकागतीनां 
अतत्वात्‌ सरवैगतर्त विरुद्वमिति चेद्‌ , वुद्धिशुणसारत्वात्‌ । बुद्धयात्मनोरि- 
तरेतरतादात्म्याध्यासेन बुद्धिगुणेब्वेवोस्कान्त्यादिषु सबंगतस्या55त्यनोडमि- 
सानमात्र॑जायते । तत्च श्वत्याउनूद्ते--निजस्वरूपवोधनायेति । तहिं 


पुनः शह्ला करते हैं कि यदि वन्‍्ध अविद्यात्मक है, यह सूत्रकारको 
अमिमत है, तो उन्हें अपने मुखसे ही वन्ध अविद्यात्तक है, ऐसा कहना 
चाहिए था, क्योंकि मुखतः म्रतिपादित वन्धका जज्ञानात्मकत्न ही सम्पूर्ण शाखका 
ग्रारम्म करनलेंमें हेतु होता है। यदि उसका अथीोत्‌ बन्धकी अविद्यात्मकताका 
सूत्रकारने मुखसे अतिपादन नहीं किया है, तो सूत्रकारका उसमें ताले भी 
नहीं हो सकता है ? तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि बन्धकी अविद्यात्मकताका 
ह्वितीय अध्यायमें. 'तद्ुणसारत्वात” इत्यादि सूत्रमें स्पष्टरूपसे अपने ही मुखसे 
सूत्रकारने अविपादन किया है । उक्त सूत्रका यह अर्थ है--- 

आत्माकी देहसे उत्क्रान्ति विरुद्ध है (निकलना), परछोककी यात्रा और इस 
लोकमें आगति (आना) श्रुतिमें सुनी जाती हैं, अतः उसका सर्वगतत्व (सब जगह 
रहना) विरुद्ध है, ( अथात्‌ जो सर्वत्र विद्यमान है, उसका आना, जाना और निकलना 
कैसे बच सकता है, क्योंकि वह तो सर्वत्र विद्यमान ही है, फिर उसका कहांसे और 
फहां आना जाना हो £ यदि जैसे हम एक गांवसे दूसरे गांवमें जाते हैं वैसे ही वह 
भी इस छोक और परलोकमें जाता आता है, ऐसा माना जाय, तो वह सर्वगत सब 
कालमें सब जगह विद्यमान कैसे होगा : ऐसा पूर्वपक्ष प्राप्त होनेपर सूत्रकार उत्तर 
देते हैँ |--तह्बुणसारलात' सूत्रमे ततपदका अध बुद्धि, जो मन, अन्तःकरण जादि 
नामसे भी कही जाती है, लिया गया है । उसके गुण काम-सहझ्लल्य या गमनाऊंगमन 
आदि लिए जाते हँ। सूत्राथ हुआ--बुद्धि और आत्माका इतरेत्राध्यास होनेसे 
बुद्धिके पूर्वोक्त जाना-आना आदि गणुणोंमें सर्वात जात्माको अमिमानसात्र 
हो जाता है, उस अध्यासमूलक स्वगतत्वामिमानको ही लेकर “अपनी 
गति, आगति, उक्कान्ति जादि माननेवाले . जरे जीव ! तू. सर्वगत आत्मा हैः 


त्ह्मविचारकी कर्तव्यता! ] . भाषानुवादसहित २५ 


कै हे 


कृत्लशाद्वारम्भ अत्युपोद्घातत्वात्‌ प्रथममेवाडध्यासविपयय जज प्रगेतन्यम। 
उपोद्घातश्र अ्रतिपाद्यमर्थ बुद्धी संग्रद्य आगेव तदर्थमथॉन्तरवर्णनमिति 
चेदू , न; गतिपादने ग्रवृत्तेन स्न्नकारेण विरोधपरिद्ारसज्नस्य प्रथमतो 
वक्तमणक्यत्वात्‌ | प्रतिपादं म्रुखत्ः ग्रतिज्ञाय पश्चात्‌ तत्सिद्विहेतुप्रदर्शन 
प्रतिपादनम्‌ | तथा च प्रथमेना5थ्यायेन श्रह्मणि वेदान्तसमन्व्यं अ्रदव्य तहु- 
पपादको विरोधपरिहारः पश्चात्‌ कत्तेज्य; | पथममग्रदर्शिते पुनः समस्व्य- 
विशेपे तद्िरोधाशझ्ला तन्निराकर्ण च निर्विपर्य स्पात्‌ | 

नन्‍्वेषमादावध्यासानुक्तों विपयप्रयोजनासिद्धया शास्रप्रइचिन स्पादू , 
इस प्रकार केव्रछ अपने स्वरूपका बोध करानेंके निमित्त श्रुति अनुवाद करती है, 
अतः उक्त सत्रका बाच्याथ यह हुआ कि सर्वगत आत्मामें कर्तृत्व जादि 
संसर्गाध्यासमूलक होनेसे मिथ्या हैँ। इससे वन्ध अविद्यात्तक है, इसमें 
सृत्रकारका तात्पर्य स्वससतः उपपन्न हुआ। यदि शझजझ्का हो कि ऐसी दश्षामें, 
यह सत्र रचे जानेवाले इस सम्पूर्ण ब्रद्ममीमांसाझ्ाख्के प्रति उपोदघातरूप हुआ, 
इसलिए बन्धकों मिथ्या कहनेवाद्य अध्यासग्रतिपादक सत्र ही सर्वप्रथम लिखना 
चाहिए था, क्योंकि अपने वक्तव्य अ्थका बुद्धिमें सट्नाटकर अन्थपणयनसे पूर्व ही उसके 
अनुकूल दूसरें अर्थका वर्गन करना ही अथात्‌ प्रतिपाध अर््रका प्रतिपादन करना ही 
उपोद्यात कहा जाता है [ संक्षेपतः इसका आश्रय यह हुआ कि वेदान्तका ताले 
ब्रह्मान्म्थक्यम ही है, उसकी सिद्धि अध्याससिद्धिके अधीन है, अतः अध्यासका ही 
मुखतः प्रथम वर्णन करना उचित है ], तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि सृत्रकार 
प्रतिपाथके प्रतिपादनमें प्रश्नत्त हैं, इसलिए विरोध-परिहार करनेवाढछा उक्त सूत्र सर्व- 
प्रथम--प्रतिपाथके प्रतिपादनसे पूर्व--नहीं कहा जा सकता, क्योंकि प्रतिपाद्य अश्रकी 
सर्वप्रथम साक्षात्‌ तदवाचक शब्दोंसे प्रतिज्ञा करके पश्चात्‌ प्रतिपाथ अथकी 
सिद्धि करनेवाले देतु (न्यायवाक्य) का प्रयोग करना प्रतिषादन कहलाता है। 
इसलिए पहले अध्यायसे सभी वेदान्तोंका तातये ब्रह्म (अ्यार्तैक्य) में ही है, यह 
दिखाकर बादमें उसका प्रतियादक विरोध-परिहार करना ही उचित समझा जाता 
है। यद्धि पहले समन्वयविद्येषका प्रदर्शन न किया जाता, तो उसके विरोधकी 
आश्षद्वा और उसका परिहार निरथंक होता | 

इसपर भी यदि शक्का हो कि यदि पहले अध्यासका स्वरूप न कहा जाथ, 
तो विषय और प्रयोजनकी असिद्धि होनेसे शास््रमे मत्त्ति नहीं होगी! तो 
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वैवम प्रधमसजेडध्यासः साक्षादलुक्तोस्प्यर्थत्‌ ख़चित इत्युपपादितत्वात्‌ 
सिध्यत्येव शास्रग्रवृत्तिः ॥२॥ पि ; 

ननु सतल्वितोध्प्यध्यासों न युक्तिसद/ । तथा हि--आत्मानात्मानी 
इतरेतरतादात्म्याध्यासरहितो, क्रा$पीतरेतरभावरहितत्वातू, तमः्प्रकाशवत्‌ । 
न च हेल्वसिद्धि, विमतो तादात्म्यशन्यो, विरुदवस्वभावत्वात्‌ , तमःप्रकाश- 
वत्‌। न चाऊंसिद्धो हेतु, विमतौ विरुद्धस्वभावो, युष्मद्स्मञत्ययगोचरत्वाद, 
देवद्चतद्ैरिवत्‌। न च वाच्य देवद्त्तस्य खशरीरादिसिधाते्स्मत्मत्यय 
स्तत्रैव वह्देरिणों युष्मत्मत्यय/; नच तत्र विरोधो5स्ति | एवं तद्वेरिण्यापि 


यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि प्रथम सूत्रमें यद्यपि साक्षात्‌ अध्यास नहीं 
कहा गया है, तथापि अर्थात्‌ उसका उपपादन किया गया है, अतः शा्रमें प्रवृत्ति 
हो सकती है ॥२॥ 

यदि शद्डा हो कि अध्यास सूत्र द्वारा सूचित होने पर भी युक्तियोंसे 
सिद्ध नहीं हो सकता है। केसे ः देखिए---आत्मा और अनात्मा 
परस्पर तादात्याध्याससे रहित हैं, कह्ठींपर भी उनके परस्पर तादात्यकी 
उपलब्धि न होनेसे, प्रकाश और अन्धकारके समान । यदि ब्ल हो - 
कि उक्त अनुमानके हेतुकी सिद्धि नहीं है ? तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
आत्मा और जनात्म तादाम्याध्याससे रहित हैं, विरुद्धत्वभाववाले होनेसे, तम और 
प्रकाशके समान । यदि शझ्ला हो कि इस अनुमानमें भी हेतुकी असिद्धि है, तो 
यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि विमत अथोत्‌ आत्मा और अनात्मा परस्पर विरुद्ध 
स्वमाववबाले हैं, युप्मतत्यय और अस्मत्मत्ययके# विषय होनेसे, देवदत्त और 
उसके वैरीके समान । यदि शक्ल हो कि देवदत्तको अपने शरीर, इन्द्रिय आदि 
सच्बातमें जहाँ अत्मतृप्रत्यय ( मैं व्यवहार ) होता है, वहींपर उसके वैरीको 
अुष्पत्त्यय ( तू व्यवहार ) होता है, परन्तु वहाँ विरोध नहीं है, वैसे ही देव- 
_ & बुष्बाशाअय और अस्हाल्य, है--व्‌. और में इब पका अपपर। 
सामान्य घट, पट आदिका व्यवह्वार ही, जो आत्माके लिए नहीं होता है, युप्मत्मलय 
कहलाता है। आत्माके व्यवहारको अस्मत्त्यय कहते हैं। घट, पट आदि जितने अनात्म पदार्थ 


हैं, वे सव के सच युध्मत्मत्ययवके विषय हैं. और आत्मा अत्महात्ययका विषय है। 


आगेके अन्यमें भी जहाँ युष्मत्नखय और अस्मत्मलयका अयोग हो, बहाँपर भी यही अर्थ 
समझना चाहिए । 


आंत्यांवात्माका तादात्म्याध्यात | भापानुवादसहित २७ 
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अत्ययव्यत्यासेन योजने चृश्ान्तः साध्यविकलः स्यादिति। नहि मिल्रा- 
श्रययोः अत्यययोविंपयों दृश्ान्तत्वेन विवशक्ष्येते; कि तहिं. समानाश्रययो- 
रिति। नहिं अत्येकाकारों व्शन्तत्वेन विवक्ष्येते कि तहिं देवदशतीत्या 
तदेरिप्रतीत्या च सिद्धः समुदायाकारों इशन्त इति नोक्तदोपः | स्पादेततू-- 
किमत्र लोकग्रसिद्धावात्मानात्मानी पक्षीक्रियेते ?! कि वा आभाकरादि- 
सिद्धी ! उत वेदान्तिसिद्धों ! ना55्यघ, दृयोरुमानयो! सिंद्धसाथनत्वात्‌ | 
हृतीयानुमानस्पाओ्जुभवविरोधात्‌ । लोके हि देहादिचेतन्यान्तसंघात आत्मा 
पापाणादिरनात्मा । न च तयोरैक्‍याध्यांसेक्ये वेदान्त्यभिमते । ना5पि 


दत्तके वैरीमें भी प्रत्ययको (व्यवहयरकों) उठग करनेसे अथीत देवदतंके वैरीको अपने 
शरीरसच्जातमें जहाँ अस्मत्नत्यय--मैं, इस प्रकारका व्यवहार-होता है, उसी शरीर- 
सद्दातमें ढेवदत्तको युप्मत्मत्यय--तू , इस प्रकारका व्यवहार-होता है, इसीसे भी 


युष्मतृम्॒त्यय और अस्मत्॒त्ययका विरोध नहीं है, अतः दृष्टान्ववाक्य-तृतीय अनुमानमें 
. जो 'दिवदत्त और उसके वैरीके समान, यह जो दृष्टान्त दिया है---वह साध्यसे-- 


विरुद्धत्वमाववत्त्वरूप साध्यसे--हीन होगा ? तो यह शक्ल भी युक्त नहीं 
है, क्‍योंकि हम भिन्न-मिन्र पुरुषके व्यवहारंके विषयको--शुष्मत्मत्ययगोचर 
और अस्मत्मत्ययगोचरको--दृष्टान्तकूपसे नहीं कहते हैं, किन्तु समानाश्रय- 
वाले प्रत्ययके विपयको कहते हैं, वैसे प्रत्येक अकग-अछुग देवदतत और उसके 
चैरी दशन्त नहीं हैं, किन्तु देंवदत्तकी और उसके वैरीकी प्रतीतिसे सिद्ध हुआ 
जो समुदायाकार है, उसको ही दृष्टान्त मानते हैं, अतः इृष्टान्त साध्यहीन नहीं 
हो सकता है। यहाँ शक्ला करते हैं कि .इन अनुमानोंमें जो आत्मा और 
अनात्मा पक्षरूपसे कह्दे गये हैं, क्या वे लोकम्सिद्ध आत्मा और अनात्मा हैं, या 
प्रभाकर आदि द्वारा माने गये आत्मा और अनात्मा हैं या वेदान्तियों द्वारा माने 
गये आत्मा और अनात्मा हैं ! प्रथम पक्ष तो ठीक नहीं है, क्योंकि उसके माननेसे 
प्रथम अनुमानमें और छ्वितीय अनुमानमें सिद्धसाथन होगा और तृतीय अनु- 
मानमें अनुभवविरोध होगा, कारण कि छोकमें यह सिद्ध है हर देहादिचितन्या- 
न्‍्तका समुदाय आत्मा है और पापण (पत्थर) आदि अनात्मा हैं और उनके 
तादात्याध्यास और उनकी एकता वेदान्ती वस्तुतः नहीं मानता है, और उनका 
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तयोनिंयतो विरोधोज्लुभूयते | न द्वितीय/; आमाकरादयो हि प्रमावत्वकरते- 
त्वभोक्तत्वाद्याअरय जडमात्मानमाहुई, इन्द्रियदेहाबखिल्ग्रपश्वमनात्मानम्‌ | 
तत्र वेदान्तिमते प्रमातृत्वाद्याभयोहझ्लारो जाब्य॑ च॒तत्कारणमन्नानमिल्ु- 
भयमप्यनात्मन्येबाउन्तभवति | तथा चाउनात्मन एककोटेरध्यासतादात्म्यविरो- 
धानल्लीकारात्‌ पूर्वोक्तमेच दोपद्यय॑ स्थात्‌ । न वृतीयः, वेदान्तिनों हि स्षो- 
पषुवरहित विज्ञानघनमात्मानमाहुस्तग्यतिरिक्त च स्वमनात्मानम्‌ | तत्र कि 
मेकस्मिन प्रत्ययह्यगोचरत्व हेतुत्वेन विवक्षितम्‌ उता55त्मन्यस्मट्त्ययगोचर- 
स्वम अनात्मनि चेतरदिति। आधे स्वरूपासिद्धिः, हितीये भागासिद्धिः । 


पा 
परस्पर विरोध भी नियमसे नहीं मासता है। द्वितीय पक्ष भी अथोत्‌ प्रभाकर 
आदि द्वारा भाने गये आत्मा और अनात्मा भी पक्ष नहीं हो सकते हैं, 
क्योंकि प्रभाकर आदि आत्माको करत्व, भोक्तृत्त आदि घममोंका आश्रय तथा जड़ 
मानते हैं और इन्द्रिय, देह आदि सम्पूर्ण प्रपश्चको अनात्मा मानते हैं। इस 
परिस्थितिमें वेदान्तीके मतके अनुसार प्रमातृव्न आदि धर्मोका आश्रय अहक्कर 
और उसका कारण जड़ जज्ञान ये दोनों अनात्म पदार्थोर्में ही अन्तभूत होते हैं, 
इसलिए अनात्मरूप एक कोटिमें तादात्य्याध्यास और विरोधिताका स्वीकार न 
होनेसे पूर्वोक्त ही दोष अथौत्‌ सिद्धसाधन और अनुभवविरोध इस ह्विंतीय कल्पमें 
भी जाते हैं। तृतीय पक्ष अर्थात्‌ वेदान्ती द्वारा स्वीकृत आत्मा और अनात्मा 
पक्ष हें, यह पक्ष भी थ्ुक्‍्त नहीं है, क्योंकि वेदान्ती छोग सब उपाधियोंसे 
रहित विज्ञानरूप पदाथको ही आत्मा मानते हैं और उससे मिन्न सम्पूर्ण पदार्थों- 
को अनात्मा मानते हैं, अब इसमें यह पूछा जाता है कि क्या एक चस्तुमें 
रहनेवाली युप्मत्मत्ययविवयता और अस्मत्मत्ययविषयता हेतु है ? अथवा मित्र 
वस्तुमें रहनेवाली अथीत्‌ आत्मामें अत्मतत्ययविषयता और जअनात्मासें 
युष्मत्मत्ययविवयता हेतु हैः प्रथम पक्ष मानना तो युक्त नहीं है, 
क्योंकि अथम पक्षका आश्रयण करनेसे स्वरूपासिद्धि दोष होगा #। द्वितीय 
पक्ष भी युक्‍त नहीं है, क्योंकि इस पक्षका अवरूम्बन करनेंसे | भागासिद्धि 


मल वल विद जल न जी अमल निकल कह 
# पक्षमें रहे: ९ कदर 
पक्ष हेतु नहीं रहेगा अथात्‌ एक वस्तुमें ुब्म्रम्सयय और अस्मत्यक्ययकी विप्यता 
नहीं रह सकती है, अतः विरुद्धस्व॒भावका साधन नहीं हो सकता है, यह भाव है। 
प पक्षके एक देझमें हेतुका न रहना भागातिद्धि है । ..- 


आत्मानांत्माका वादात्म्याध्यात ] भाषपानुवादसहित २९ 
देहेन्द्रियान्तःकरणप्राणादिष्वनात्मसु युष्मटत्ययाभावात्‌ । व्यवहारच्टया 
तदभावे5पि शाख्रच्टचा चिदवभास्यो युप्मदर्थ/' इत्येतक॒कषणालुसारेणा5स्त्येव 
तत्र युष्मत्म॒त्यय इति चेदू , एवमपि स्वग्रकाशे चिदात्मनि वेदान्तिनामस्म- 
टत्ययाभावात्‌ स दोपस्तद्वस्थः । तस्मात्‌ नाउनुमानसिद्धिरिति । 
अत्रोच्यते--वेदान्तिनं प्रत्यस्त्येवाउ्नुमानसिद्धि! | न चा5उत्मनि भागा- 
सिद्धि; स्वप्रकाशस्या>प्यहड्वारे स्फुटतरव्यवहारयोग्यत्वेनाउस्मतत्ययगोचर- 
त्वस्पोपचरितुं शक्यत्वात्‌। न चेब मन्तव्य॑ देहडयसाक्षिणोश्रैतन्ययोरन्योस्य 
सुष्मदस्मदरथत्वेषपि विरोधाभावादनैकान्तिक इति; चैतन्यस्य चिदवभास्यत्व- 
लक्षणलक्षितयुप्मदर्थत्वाभावात्‌ । ताचश एवं चाउ्त्राउभिप्रेतो न तु छौकिक- 


दोप होगा। कारण कि देह, इन्द्रिय, अन्तःकरण आदि अनात्म पदार्थोमें 
युप्मत्मत्ययकी विषयता नहीं है। यदि शड्डा हो कि यद्यपि व्यवहारदृशसे 
अन्तःकरण आदि अनात्माओंमें युप्मत्मत्ययकी विषयता नहीं है, तथापि शाख- 
इृष्टिके अनुसार अथीत्‌ -“चिदवभास्यो युप्मदर्श” इस छक्षणके अनुसार तो 
अन्तःकरण आइदियमें युप्त्मत्ययकी विपयता है ही, तो यह भी युक्त नहीं है, 
क्योंकि ऐसा माननेपर भी स्वप्रकाश चिदात्मामें वेदान्ती छोग अस्मत्मत्ययकी 
विपयताका अज्ञीकार नहीं करते हैं, इसलिए भागासिद्धि और स्वरूपासिद्धि 
तदवस्थ ही हैं, अतः उक्त अनुमानकी सिद्धि नहीं हो सकती है। 

उक्त श्क्काका समाधान करते हैं---वेदान्तीके श्रति तथोक्त अनुमानकी 
सिद्धि हो सकती है। यदि शह्का हो कि आत्मामें भागासिद्धि पूर्वमें दी गई 
है, तो बेदान्तीके प्रति उक्त अनुमान कैसे हो सकता है? तो यह भी युक्त 
नहीं है, क्योंकि आत्माके स्वप्रकाश होनेपर भी अहड्जारके रहते ही वह स्पष्ट 
व्यवहारका योग्य, होता है, अतः 'अस्मतम्त्ययकी विषयता उसमें गौणरूपसे 
भानी जाती है । यदि शह्ला हो कि दोनों शरीरोंके अर्थात्‌ देवदत्त और उसके 
प्रतिद्वन्दीक शरीरोंके साक्षीरूप चैतन्यमें परस्पर युप्मदर्थ और अस्मद्थका 
(अर्ीत्‌ तू और में इस प्रकारका) व्यवहार होनेसे युष्मदथ और अस्मदर्थका 
विरोध न होनेंके कारण व्यमिचार होगा! तो यह भी थुक्त नहीं है, 
क्योंकि चैतन्य चिदृवभास्यत्वरूप छक्षणसे लक्षित युप्मदथ नहीं . हो सकता; 
अतः प्रकृतमं वही चिद॒वभास्यलरूप--चित्से प्रकाशित होनेवाछ--- 


हू 


३० विवरणप्रमेयस ग्रह [ सूत्र $, वणक £ 


का 


सुष्मदथः । तथा5प्येतेनाउुमानेन अत्ययद्वारा विरोधसिद्धिनें तु स्वरूपेणेति 
चेत्‌ तहीबमस्तु-- ह 

आत्मानात्मानौ विरुद्वस्वभावो, विपयिविपयत्तातू, नेत्रूपचदिति | ननु 
चिद्ृ पस्याउत्मनो जड़रूपमनात्मानं प्रति साधकत्वेना$5नुकूल्यमनुभूयते; 
अतो वष्यधातकऋभावरुक्षणस्थ सहावस्थानसामथ्योभावरुक्षणस्यथ वा बिरो- 
धस्य च आतिकूल्यस्य प्रसाधने5नुभवविरोधः तथा द्शान्तथ् साध्यविकल 
इति चेदू, मेवम््‌; भावाभाववत्‌ परस्परात्मतासामर्थ्याभावरुध्षणस्य विरोधस्पेह 
विषक्षितत्वात्‌ । कथे तहिं मध्याष्लुमाने तमःप्रकाशयो्ंशन्तत्वम्‌ , दयोः 
सहावस्थानसामर्थ्याभावलक्षणविरोधस्य असिद्धल्लादिति चेदू, मैचम्‌ड 
मन्दगदीपे वेइमनि तमसो दीपेन सहावस्थानात्‌ । अन्यथा स्फीतालोकग्रदेश- 


सुष्मदर्थ विवक्षित है, अतः उक्त दोष नहीं है। अब पुनः शक्का करते हैं कि 
तथोक्‍त अनुमानंसे यही सिद्ध होता है कि आत्मा और अनात्माका प्रतीतिसे 
ही विरोध है, वस्तुतः अर्थात्‌ स्वरूपतः विरोध नहीं है ? तो इसपर कहते हैं कि 
यही अनुमान हो-- 

आत्मा और अनात््मा विरुद्धस्वमाववाले हैं, क्रमशः विपयी और विषय 
रूप होनेसे, नेत्र और रूपके समान | यदि शक्ल हो कि चैतन्यरूप 
जो आत्मा है, वह जड़रूप अनात्माका साधक है, अतः उस आत्मामें अनात्माके 
प्रति अनुकूछता ही अनुमूत्त होती है, अतः उनके नाइयनाशकरूप अथवा 
एक साथ अवस्थितिमें असामर्थ्यरूप विरोध या ग्रतिकूलताका साधन किया जाय, 
तो अनुभवविरोध होगा और "नेत्र और रूपके समान! इस प्रकार जो दृष्टान्त दिया 
गया है, वह साध्यशूल्य भी होगा! तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि जो 
आपने दो प्रकारके विरोध ऊपर बतछाये हैं, उनमें से एकका भी साथन नहीं 
किया जाता है, किन्तु भावपदार्थ और अभावपदार्थके समान परस्पर तादा- 
स्यलामथ्यका जो अभावात्मक विरोध है, वही मक्तमें विवक्षित है। अब यदि 
सहावस्थान होनेसे विरोध नहीं किया जाता, तो पूर्वोक्त द्वितीय अनुमानमें 
अन्धकार और प्रकाशका दृष्टान्त कैसे स्ञत होगा, क्योंकि इन दोनोंमें तो 
एक साथ न रहना जनक विरोध असिद्ध है, तो इस अकारकी शक्ल भी नहीं 
जचती, क्योंकि टिमटिमाते हुए दीपवाले घरमें अन्धकारका भी दीपकप्रकाशके 


वमकी भावरूपताका विचार ] भापानुवादसहित - बे१ 


वदत्राईपि स्पष्टरूपदर्शनप्रसज्ञात्‌। तमःप्रकाशशब्दाम्यां तदेकदेशभूतौ 
छायातपावुपलक्ष्येते इति चेत्‌, तथा5पि छायायामेकविधायाँ तारतम्पेनोप- 
लम्यमानमौपण्य॑ स्वधसिंग आतपस्थाथपे अवद्यमबस्था् सचयतीति 
सहावस्थानं दु्वौरम । 

एवमेव तमःप्रकाशशब्दाम्यां लक्षितलक्षणया छायातपस्थयोंः शैत्यौ- 
पृण्ययोः स्वीकारेडपि सहावस्थानं सुसंपादम्‌। तस्मात्‌ जातिव्यक्त्योयेथा 
तादात्म्यसामथ्य लेवे तमःप्रकाशयोरित्ययमेव तयोविंरोधः ॥ ३ ॥ 

ननु॒ तमःप्रकाशच्ट्टान्ते भावाभावरूपत्वमुपाधिः । आलोकाभावस्तम 
इति तार्किका रूपदरशनाभावस्तम इति आभाकरा इति चेदू; मैबम्‌; उप- 
साथ रहना देखा गया है। यदि ऐसा न मानो, तो जैसे अधिक तेजके प्रकाशमें स्पष्ट 
रूपदर्शन होता है, उसी भाति मन्द प्रकाश्में मी स्पष्ट रूपदर्शन होना चाहिए । 
यचपि तमपदसे अन्धकारसामान्य नहीं लेते, किन्तु उस अन्धकारका ही एक 
अवयब ( विशेषरूप ) छाया लेते हैं एवं प्रकाशशब्दसे भी प्रकाशका एकेदश 
आतप (धूप ) ही छेते हैं, तब इनका सह अवस्थान (साथ रहना) नहीं 
होता, तो पूर्वोक्त विरोध बना ही है, ऐसा कह सकते हैं, तथापि एक अकारकी 
छायामें तारतम्यंसे ( कमी बेशीसे ) अनुभवर्मे आनेवाली गरमी अपने धर्मी आतप- 
का भी अवश्य रहना सूचित करती ही है । धर्मकि विना धर्मका रहना असम्भव 
है, अतः यदि वहां धर्मकी उपलब्धि है, तो धर्मी अवश्य है, अतः सहाव- 
स्थान दुर्वार हैं । 

इसी प्रकार (तम और प्रकाश शब्दोंसे लक्षितछक्षणा छ्वारा छाया और 
आतपके स्थानमें अनुभवमें आनेवाली ठंढक और गरमी लेते हैं” ऐसा यदि 
स्वीकार किया जाय, तो भी सहावस्थान वन सकता है [क्योंकि ऐसे स्थानपर सर्दी 
और गरमीका भी तारतम्यसे एक साथ रहना होता ही है ] | इन सबसे यही 
निर्णय होता है कि जिस प्रकार जाति और व्यक्तिका तादात्म्य (अमेद) है, उस 
प्रकार प्रकृत अन्धकार तथा प्रकाशका भी तादात्म्य न होना ही विरोध है ॥३॥ 

यदि शक्ल हो कि तमःग्रकाश दृष्टान्तमें भावा.भावत्वरूप उपाधि है । क्योंकि 
प्रकाशका अभाव अन्धकार है, यह नेयायिक मानते हैं और प्रामाकर कहते हैं कि 
रूपदर्शनका अभाव अन्धकार है, इसलिए सोपाधिक दृष्टान्त होनेसे अनुमान 
नहीं बन सकता, तो यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि जो ,वस्तु उपचय ( बृद्धि ) 


१ 


श्र विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र #, वर्णक १ 
चयापचयाद्यवस्थामेदवच्चेनो पलएयमाणस्या5भावत्वायोगात्‌ ॥ नीलरूपत्वेन 
दरव्यलात्‌। नजु भावत्वपक्षे बहलाछोकत्रति देशे निरमीलितनयनस्थ कर्थ 
तम'प्रतीति, बहलालोकेन निवृच्यद्धीकारात्‌। सहावस्थान तु मन्दालो- 
केनैव प्वैशनक्तमिति चेद्‌; न, गोलकान्तवैतितमसः ग्रतीत्युपपत्तेः! | न च 
नेत्रस्पापन्तर्व॑सतिंवस्तुग्राहकत्वासम्भव+, पिहितकर्णस्यथाउन्तरणब्दग्राहकत्वदरश- 
नात्‌। न चैव॑ गोलकान्तरस्थाज्ञनादेरपि निमीलितनयनेन ग्रहणग्रसद्); 
तमोव्यतिरिक्तरूपिण आलोकसहकृतचश्लग्राद्यत्यनियमात्‌ । 

अथ मतम-द्रव्यत्वे सति तमस आलोकविनाशितस्था$5लोकापगमे 
झटिति नोत्पत्ति।, का्मद्रत्याणां ग्णुकादिक्रमेणेत्राउपरम्भादिति, तन्न; 
और अपचय ( द्वास ) रूप अवस्थाविद्येषोंसे युक्त अनुभवर्में आवे, उसको अभात्र 
रूप मानना योग्य नहीं है। और अन्यकारमें नील्झूपवत्ताकी प्रतीति होती हे, 
इसलिए रूपवान्‌ होनेसे वह द्रव्य है । इससे अन्थकार अभावरूप नहीं हो सकता, 
किन्तु भावरूप ही है। अन्धकारकों भावरूप माननेमें यदि झक्डा हो कि अधिक 
प्रकाशवाले स्थानमें आँख बन्द करनेपर अन्धकारकी प्तीति केसे होगी ? क्योंकि 
उस स्थानमें अधिक अकाशने अन्धकारकों दूर कर दिया है । अन्धकारका और 
प्रकाशका साथ-साथ रहना तो मन्द अकाशमें ही कहा गया है ? तो यह ठीक 
नहीं है, क्योंकि आँखोंके गोलकके अन्दर अन्धकार आँख चन्द्र करनेपर 
दिखाई देता है। और ऐसा भी नहीं कह सकते हूं कि आँखोंमें अपने 
भीतरकी वस्तुका अहण करनेकी सामर्थ्य नहीं है, क्योंकि बन्द किये 
गये कान भी अपने भीतरी (मन ही मन कहे हुए ) झव्दका अहण 
करते देखे जाते हैं । इसी प्रकार इन्द्रियसामान्य होनेसे आँखोंमें भी भीतरी 
रूप अहृण करनेकी शक्ति है। यदि शरह्ला हो कि तब तो आँख बन्द करने 
था खुली रखनेपर आँखोमें लगाये गये अज्न ( काजरू ) का भी दर्घन होना 
चाहिए, परन्तु होता नहीं हैं, तो यह शझ्ल भी ठीक नहीं हे, क्योंकि अन्धकारसे 


अतिरिक्त रूपवान्‌ वत्तुका आलोकसहकृत आँखसे हे 
खिस प्रत्यक्ष जाता है. 
. जसा नियम है। ही प्रत्यक्ष किया जाता हे, 


हु 3नरपि अन्धकारको भाव माननेमें दोष देते हैं--यदि. अत्थकार द्ृब्य है 
सा नष्ट किये हुए अन्धकारकी आलोकके दूर होते ही तुरत उत्पत्ति 
ते होगी : क्योंकि कायद्वन्योंका आरम्भ तो व्णुकादिकमसे ही होता हे। 


तमकी मावरूपताका विचार] भाषानुवादसहित ३३ 


विवर्तवादिनां क्रमानपेक्षणात्‌, कारण तु मूलाविद्वेद | अथा5पि तमो न रूप- 
बदूद्॒व्यम्‌ , स्पशशन्यत्वातू , आकाशवत्‌ इति चेदू, न; वायुन स्पर्शवान्‌ , 
रूपशल्यत्वात्‌, आकाशवदित्याभासेन समानत्वात्‌ प्रत्यक्षविरोधस्य तुल्यत्वात्‌। 

अथा5ब्लीकाभावे समारोपित नीलरूप॑ गोचरयतीति तम!ग्रत्यक्षस्याउन्यथा 
गतिरुच्यते एम हेतुरंनकान्तिक:--रूपबरद्द्रव्यस्थेच धूमस्प चश्लु।अरदे- 
शादन्यत्र स्पशशन्पत्वात्‌ । तत्र विद्यमान एवं धूमस्पशों5जुद्धूत इति चेत , 


उत्तर देते हैँ कि ऐसा दोग नहीं हे। विवर्तवादियोंके मतमें पदा्की उत्पत्तिमें दृदयणु- 
कादि क्रमकी अपेक्षा नहीं होती, उनके मतमें विवत्तका कारण तो मूछा अविद्या ही 
है। यदि शक्कर हो कि अन्धकार ( पक्ष ), रूपबाढा द्रव्य नहीं हो सकता 
( साध्य ), स्परशीशुन्य होनेसे ( हेतु ) आकाशके तुल्य (दृष्टान्त), इस अनुमानसे 
अन्धकार रूपवान द्रव्य सिद्ध नहीं हो सकता ? तो यह शक्ल भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
उक्त अनुमान--वादु स्पर्शावाल्ा नहीं हैं, रूपरहित होनेसे, आकाशके तुल्य--- 
इस अनुमानाभासके सदश है, कारण कि दोनों अनुमानोंमें अत्यक्षविरोध तुल्य है | 


[ तात्पन यह है कि यदि आकायके इृष्टान्तसे अन्धकारमें स्परशशुत्यल 
हेठ॒ुसे रूपबद द्रव्यत्थका अभाव सिद्ध करते हो, तो उसी आकाझ्को दृशान्त 
बनाकर खरूपवत्त्याभावकों हेतु मानकर वायुर्मे स्पशवत्ताका अभाव सिद्ध क्यों न 
क्रिया जाय। परन्तु यह किसीको अभीष्ट नहीं है, इसलिए इस दूसरे 
अनुमानकों आभास अवश्य मानना चाहिए | इसीके तुल्य पहला अनुमान भी 
आभास ही है । यदि आप---“दूसरे अनुमानमें प्रत्यक्ष विरोध आता है, क्योंकि 
बायुमें स्पशवत्ताकी ्रत्यक्षसे उपलब्धि होती है इससे वह आभास है?--ऐसा 
कहें तो अन्धकारमें भी नीरुरूपवत्ताकी प्रत्यक्षसे प्रतीति होनेसे पूर्व अनुमान भी 
प्रत्यक्षबिरोधसे आभास ही दे । ] 


आहोक ( प्रकाश ) के अभावमें नीलखूपका आरोप किया जाता है। 
उस आरोपित नीछरूपसे अन्पकारमें रूपवत्ताकी प्रतीति होती है इस तरहके 
पर्वक्षीकि प्रत्यक्षविरोधकों दूर करनेपर भी स्परश्न्यत्वरूप हेतु तो व्यभिचारग्रस्त 
हे ही, क्योंकि यद्यपि धूम रूपवान्‌ ही द्रव्य है, तथापि आँखकी छोड़कर 
और कहीं भी उसका स्पशश नहीं होता । ऐसी अवस्थामें: स्पशशुल्यलरूप 


३४ विवरणगप्रमेयसग्रह [ सूत्र १, परर्णक ₹ 
मीन ७७७ ४४) 
तह तमःस्पशोंडपि सल्नेव सर्वत्रालुद्धृत ईति हेल्वसिद्धि! स्थात्‌। न च 
सतः सर्वत्रानुद्भवोज्सम्भावितः, आकरजे सुवर्णादो सत एव स्वपरमकाश- 
कमास्वररूपस्थोष्णस्प्स्प च॒ सर्वत्रालुकुवदर्शनात्‌ | तदेंवं भावरूपतमोवादे 
5पि दोपः । का 
है 20 मी तथा । उपचयाद्यचस्थानां प्रतियोग्यालीकोपाधि- 
कत्वाद्‌ू नीलरूपस्पा5ज्रोपितत्वादिति चेदू, मैबम; दु्निरूपत्वात्‌ । तथा 
हि--किमालोकमात्राभावस्तमः, उतैकैकालोकाभावः, सर्वोोकाभावों वा। 
प्रथमक्ितीयपक्षयो! प्रागभाव इतरेतराभावः अध्यंसाभावों था तम इते 
इतुसे रूपवत्ताका अमाव सिद्ध नहीं हो सकता। यदि कहो कि धूममें 
स्पश विद्यमान ही है किन्तु वह केवल चश्लुसे अन्यत्र अनुद्धृत रहता है, 
तो यह कहना अन्धकारमें भी समान ही है, क्योंकि अन्वकारमें स्पश हे परन्तु 
सर्वत्र अनुद्धृत है, इससे हेतुकी असिद्धि स्पष्ट है। यदि श्डा दो कि विद्यमान 
वस्तुका सर्वत्र उद्धृत न होना सम्भव नहीं है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
सुबर्ण तैजस द्रव्य है. इससे उसमें उष्ण स्पश और प्रकाशका होना अनिवार्य है 
परन्तु इन दोनों शुणोंकी कहींपर भी खनिज सुवर्णादिमें उद्धृतता नहीं देखी जाती है, 
इससे यह सिद्ध हुआ कि विद्यमान वस्तु भी सर्वत्र उद्धृत नहीं रह सकती है। इससे 
निष्कृष निकला कि अन्धकारकी भावरूप रूपवान्‌ द्वव्य माननेंगें कोई दोप नहीं है । 
यदि शह्ढका हो कि अन्धकारकी अभावरूप माननेमें भी तो कोई दोष नहीं 
होता, क्योंकि इसमें वृद्धि और हासकी प्रतीतिके कारण तो अभावरूप 
अन्धकारके प्रतियोगी आछोकके वृद्धि-और हस हैं, स्वतः उसमें वृद्धि और 
हास नहीं है ( आछोककी दृद्धिसि अन्धकारका हास और आलोकके 
हाससे अन्धकारकी वृद्धि मारूम होती है, यह अभिप्राय है ) और उसमें 
प्रतीयमान नीलरूप तो आरोपित ही है, यह शक्ल भी सज्ञत नहीं हो सकती, 
क्योंकि यह दुर्निरूप है, अथौत्‌ तेबका अभाव अन्धकार है. इसका निरूपण 
क़रना.कठिन है । दुर्निरूपताको दिखाते हैं--क्या आलोकमात्र (आलोकसामान्य) 


का अभाव अन्धकार है ? या एकका (किसी भी आरोकव्शिषका) अभाव अन्धकार 
है अथवा सब आलोकोंका अभाव अन्धकार है! इत तीनों विकल्पोंमें प्रथम 


और द्वितीय पक्ष मार्नें तो हम प्रइन करेंगे कि यहाँ अमावपदसे प्रागभाव, अन्यो- 
न्याउभाव या अध्वृंसाभ[वका अहण है / इनमें से किसी भी अभावका अहण 


तंमकी आवरूपताका विचार ] भाषालुवादसहित ३७५ 
दुर्भगम्र, सवितृकरसंतते देशे अदीपजन्मनः आग्वा जाते वा अदीपे दीपनाशे 
वा तमोइु्यभावात्‌ | तृतीये स्वाकोकर्सनिधानमन्तरेण न निर्वतेत । 

रूपदशनाभावस्तम  इत्यप्ययुक्तमू,  वहलान्धकारसंबतापवरकमध्य- 
स्थितस्प वहीरूपदर्शनान्तस्तमोदर्शनयोयरुगपदेव भावात्‌ । तस्मात्‌ नाभावस्तम 
इति दृष्टन्ते नाउस्त्युक्तोपाधि। ॥४॥ 


नहीं हो सकता, क्योंकि सृयकी किरणोंसे प्रकाशमान देशमें दीपक जलानेसे 
पूर्व ( जब कि दीपके प्रकाशका प्रागभाव है ) या जला लेनेपर ( दीपक-अकाशके 
साथ अन्वकारकी अन्योन्याभावदशामं ) अथवा दीपके बुझ जानेपर 
( उसकी ध्वंसामावदणामें ) भी अन्धकार नहीं देखा जाता | तृतीय पक्ष भी 
नहीं बनता, क्योंकि यदि सम्पूूण्ण आलोकोंका अभाव अन्धकार है, तो जब तक 
सम्पूर्ण आलोकोंका सन्निधान न हो जायगा, तब तक अम्पकार निवृत्त ही न 
हो सकेगा [ क्योंकि सम्पूर्ण आछोकोंका अभावरूप ही अन्धकार है | अभावरूप 
अन्धकारकी निवृत्ति अभावा5भावरूप होनेसे म्तियोगिस्वरूप है। प्रक्ृतमें प्रतियोगी 
सर्वाछोक है, एक आलोकके न रहनेसे भी सवोछोक नहीं हो सकता प्रतियोगीकी 
सत्ताकें लिए. सत्र आलोकॉके सन्निधानकी आवश्यकता है, यह भाव है ]-। 

मीमांसक-मतका खण्डन करते हैं कि अन्धकारकों रूपदरशनका अभाव 
कहना भी अयुक्त है, क्योंकि धने अन्धकारसे व्याप्त घरमें बैठे हुए पुरुषको वाहर 
रूपका दरशन और अन्दर अम्धकारका दर्शन एक-साथ ही होता है। 
[ ताल यह है कि यदि रूपदरशना5भावकों अन्धकार मानें, तो अन्धकार 
रहते रूपका दरशन न होना चाहिए, क्योंकि व्याप्ति है कि जिस वस्तुके अभावकी 
बुद्धि होती है, उस वस्तुकी बुद्धि नहीं हो सकती, इसलिए रूपदशनाभाव 
बुद्धिकि रहते रूपदर्शनबुद्धि केसे हो सकती है? यदि कहा जाय कि 
जहांपर ( घरके अन्दर ) रूपदरशनाभावरूप तम है वहांपर रूपदर्शन 
नहीं होगा, इससे कोई विरोध नहीं है, तो ऐसा सक्कोच करनेपर भी निवोह 
न॑ होगा, क्योंकि तब हम अश्त करेंगे कि वह अभाव आगभाव आदिसें से 
कौनसा अभाव है ! इनमेंसे कोई भी नहीं वन सकेगा, क्योंकि यक्किश्ित्‌ 
रूपदर्शनके प्रागभाव, अन्योन्यामाव या ध्वंसके रहनेंपर भी सौराछोकवाले देशमें 
अन्यकार नहीं देखा जाता । यदि अन्धकार सकलूरूपदशनाभावरूप भाना जाय, 


ज->ललनल्‍नपनसकमनष्न नमन न न्पिडच्ल्ि ता उस्चस०? प८््_ ्््््ट्ेस्््ग्म्टप्म्सफिट् 


3६ विवरणम्रमेयर्सग्रह [ सूच्र १,वर्णक २ 
_.. लन्वेबमप्यन्योन्यतादार्म्यसामथ्योभाबाख्यो भवदीयों मूलहेतुरने- 
कान्तिक/ । 'इदं रजतम्‌ इत्यत्र आन्तिस्थले पुरोवत्तिरजतयोविविक्तयोस्ता- 
दात्म्यसामथ्योभावेषपि तादात्म्यसंदशनादिति चेदू, न तंत्र सामर्थ्य- 
सद्भावेन हेत्ववृत्ते! | तत्सामथ्य च सम्यग्रजतस्थले पुरोवत्तिरजतयोवास्तव- 
तादात्म्यद्शनादवगन्तव्यमू | न चैवमात्मानात्मनोरपि क्चिद्वास्तव- 
तादात्म्ये सति तत्सामथ्य॑सम्भवादसिद्धो हेतुरिति वाच्यम्‌, वास्तवतादात्म्यस्य 
तयोः क्काउपि दुःसंपादत्वात्‌ | तथा हि--किं द्रप्डदृश्यतादात्म्यमुच्यते 


तो पूर्वोक्त रीतिसे सम्पूर्णरूपदरशनोंके सन्चिधानके बिना अन्धकारकी निशृत्ति ही नहीं हो 
सकेगी। ] इसलिए तम अमावरूप नहीं है इससे दृश्ान्तमें उक्त उपाधि नहीं है ॥५॥ 
पूर्वोक्त इन तीनों अनुमानोंसे मतीति द्वार और चौथे अनुमानसे स्वरूपतः 
आपने यह सिद्ध कियाहै कि आत्मा और अनात्मामें परस्पर अध्यास नहीं है अर्थात्‌ 
उनके परस्पर तादाल्याध्यासका अभाव है--इस साध्यका प्रधान हेतु 'एकका 
दूसरेंके साथ तादाल्य हो जानेकी सामर्थ्यक्रा अभाव” जो आपने कहा है, वह 
व्यमिचारअस्त है । देखा जाता है कि यह चाँदी है” इस अमात्मक प्रतीतिमें 
सामने पड़ा हुआ शुक्तिका ढुकुड़ा और चौँदी--इन दोनोंके भित्न-मिन्र होनेसे 
परस्पर तादाल्यकी सामथ्ये न रहनेपर भी तादात्यश्रम होता है। ऐसी 
अवस्थामें पूर्वोक्त हेतुसे परस्परतादाल्याध्यासका अभाव कैसे सिद्ध होगा १ 
इस प्रकार श्भा होती है। ऐसी शक्ल नहीं करनी चाहिए, क्योंकि अमस्थलूमें 
दोनों ( सामनेवाला इृदस्‌ और चाँदी ) के परस्पर तादात्यकी सामर्थ्य होनेसे हेतु 
नहीं है। वह सामथ्य बाजारके सच्चे चौदीके टुकड़ेमें स्पष्ट है, क्योंकि 
जिस प्रकार अमस्थरुमें 'इदं रजत” (यह रजत है) इस प्रतीतिसे इृद्स्‌ (यह) 
का और रजतका तादात््य होता है उसी प्रकार 'इद॑ रजतम! (यह रजत 
है) सत्यरजतस्थरमें भी दोनोंका तादात्य है, तब किस आधारपर कहा जा 
सकता है कि सामने पड़े हुए शक्तिके डकुड़े और रजत इन दोनोंमें परस्पर तादाल्य- 
सामथ्यका अभाव है। यदि शह्ढजा हो कि इसी भ्रकार आत्मा और जनात्माका 
टन है तो. होगा, अतः उनमें तादाल्यसामर्थ्यका सम्भव 
का दम सत्य तादाल्य आल ह ४ न 2 
हों हो सकता है--देखो, आत्मा द्र् है 


अध्यासानिचार ] भाषालुवादसहित १७ 


रण 


बलीओिजीओ-नीिजी न 


दव्यस्य वा दष्यृतादात्म्यम्‌ ? आधेझपे न तावत्‌ स्वाभाविकम, चिदेकरसे 
द्रष्टरे व्वयांशासम्भवात्‌ ; अन्यथा कमेकतंभावेन तादात्म्यानुपप्ते;। आग- 
न्तुकत्वेषपि कि द्रण् स्वयमेव दृश्यांशाकारेण परिणमते उत्त हेतुबढात ? 
उभयमप्यसड्डतम , द्रष्डुनिस्कयवत्वात्‌ । नहि निरवयवमाकाशं स्वतो वा 


और अनात्मा दृश्य है, ऐसी परिस्थितिम क्या द्रष्ठका दृश्यके साथ तादात्म्य 
कहते हो या दृश्यका द्रष्के साथ्र तादात्म्य कहते हो ः यदि प्रथम पक्ष अर्थात्‌ 
द्रशका दृइयके साथ तादात्म्य कहते हो, तो विचार करना चाहिए कि यह तादा- 
त्मथ स्वाभाविक है या आगन्तुक (किन्हीं दूसरे कारणोंसे प्राप्त) है ? स्वाभाविक तो 
उनका तादात्य हो नहीं सकता, क्योंकि आत्मा चिदेकरस--झशुद्धचिद्रप--है, अतः 
उसमें दृश्यत्वांश रह ही नहीं सकता । यदि यह न मानो, तो कर्तृकमरूप होनेसे# 
तादात्म्यकी उपपत्ति ही न होगी [ दृश्य कम है और द्वण्ट कती है, यह तभी हो 
सकता है, जब द्रष्ट और दृश्य मिन्न-भिन्न हों, अन्यथा नहीं, यह भाव है] । यदि 
आप स्वसम्मत तादात्म्यको आगन्तुक मान, तो प्रश्न होता है कि क्या द्रष्टा स्वतः 
इंदयाकारमें परिणत होता है, या किसी हेतुके बलसे ? ये दोनों ही पक्ष ठीक 
नहीं हैं, क्योंकि द्रष्टा निरवयव है, [ अतः उसका स्वतः या किसी कारणसे 


. ४ “परसमवेतक्रियाजन्यफलशालित्व॑ कर्मत्म्‌” यह कर्मका लक्षण है । इसमें परपदसे कर्मसे 
भिन्न कत्ती लेना चाहिए, इसलिए परका अर्थ कती हुआ “कतोमें समवायसम्धन्धसे रहनेवाली 
क्रियासे उत्पन हुआ जो फछ उसका आश्रय कर्म कहलाता है” । इस छक्षणमें क्रियाकी अपेक्षासे 
परपदका अर्थ कर्ता अअधथान है और कर्म क्रिया और कता दोनोंकी अपेक्षासे प्रधान है । इसलिए 
एकमे ही ग्रुण जौर अधान भाव नहीं हो सकता। यद्यपि “यो देवद्त्तो गच्छति ते पश्यामि” (जो 
देवदत्त जा रहा है उस देवदत्तको में देखता हैं) यहांपर एक ही देवदत्तमं गमन और दशनके 
प्रति गण और अधान भाव प्राप्त है, तथापि एक ही कियामें एक को ही ग्रुणअधान- 
भाव नहीं बन सकता है, यह कर्तृकर्ममावविरोधका ताल है । 

और “सच्च त्यचाउभवत्‌”” (वह ञरह्म सत्‌ और झत्‌ जगत्‌ हो गया) इत्यादि श्रुति तो अबि- 
द्यात्मक परिणाम दिखाती ऐै न कि वाघ्तव परिणाम जो उत्तर पक्षमें स्पष्ट होगा। “देवदत्तों यश्दद्ते 
जानाति” (देवदत्त यज्षद्त्तको जानता है) इस श्रतीतिसे जैसे दो द्रश्ठओंका भी परस्पर विपयि- 
विपयभाव देखा गया है, वैसे ही जड दृ्यके भी विपयी और विपय दोनों बन जानेसे समान 
होनेमें भी क्‍या हानि है ? यह छुतर्क भी आपात रमणीय है, क्योंकि अल्यगात्मा प्रलक्षका 
विषय नहीं है, किन्तु परोक्षवत्तिते वेध् होनेसे अनुमेय है। अब विषयीके समान होने इृश्य' 
भी अलुभेय ही रह जायगा। वहिरिन्द्रिय जन्य अल्यक्षका विषय नहीं होगा । 


श्८ विवेरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र "१, वर्णक १ 

ज्ल्ल्ल्स्स्ल्स्ख्ड्स्च्स्स्स्च्स्च्च्च्च्च्स्स्च्स्स्स्प्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्सर 
कारणान्तराद्वा सावयवाकारेण परिणममान द्ट्टम्‌ ! दृश्यस्य धर्मिणों द्रष्ट्र 
प्रतियोगिना तादात्म्यमित्यस्मिन्‌ द्वितीयेडपि पक्षे द्र॒ष्टत्वस्थ स्वाभाविकत्वे 
दृश्य हीयेत । अंशतो दृश्यत्वमपि स्वस्याउस्तीति चेत्‌ ;  तहिं कर्मक्ते 
ल्वविरोधः । आगन्तुकत्वेषपि कि दृइय स्वयथमेव चिद्रपेण परिणमते 
उताउपत्म॑चैतन्य स्व॒स्मिन्‌ संक्रामयति । नाउच्चः, जड़जन्यस्य कार्यस्य चिह्ृ- 
पत्वासम्भवात्‌ । नहि जड़ाया सृदः परिणामों घटः चिद्यो दृष्टः। न 
द्वितीय: आत्मचैतन्यस्य सर्वगतस्थ वस्तुतः अ्वेशायोगात्‌ । ददेव॑ 
क्ाउप्यत्यन्तदुःसंपादवास्तवतादात्म्ययोश्रिद्चितोस्तत्सामर्थ्यासम्भवेन  हेतु- 
सिद्वेमेध्याजुमानं सुस्थम्‌। ततो मूलालुमानसिद्धेरप्यासाभावः सुस्थितः । 


इृश्याकारमें परिणाम नहीं हो सकता है ] जैसे कि निरवयव आकाशका किसी भी 
प्रकार सावयत्वरूपसे परिणाम नहीं देखा जाता। दृश्यका द्रष्टाके साथ तादा- 
तय है अर्थात्‌ दृश्य द्रष्टाके आकारमें परिणत होता है, यह दूसरा पक्ष भी 
युक्त नहीं है, क्योंकि इस पक्षमें दृश्यका द्रष्ठेंके आकारमें परिणत होना यदि 
स्वाभाविक है, तो द्रष्ट और दृश्य दोनोंके समान हो जानेसे उसका दृश्यत्व 
ही नष्ट हो जायगा। यदि अंशत इृश्यत्व माना जाय, तो पूर्वोक्त कर्तृकर्म- 
विरोध होगा, आगन्तुक मानें, तो क्या स्वयं ही दृश्य द्रष्टेके आकारमें परिणत 
होता है, या अपनेमें आत्मचैतन्यका सड्क्रमण कराता है । पहलछा पक्ष ठीक 
नहीं है, क्योंकि जड़का परिणामरूप कार्य चेतन्यात्मक नहीं हो सकता, कारण कि 
जड़ मिट्टीका काये घट चेतन्यरूप नहीं देखा जाता । दृश्य चैतन्यकोी ही अपनेमें 
सद्भान्त कर अपना अंश बना लेता है, यह द्वितीय पक्ष भी सन्गत नहीं है, क्योंकि 
सर्वत्र व्यापक चैतन्यका स्थरूविशेषमें सडक्रमण भी नहीं हो सकता । इस रीतिसे 
: जिनका कहीं भी सत्य तादात्य उपपन्न नहीं हो सकता, ऐसे आत्मा और 
अनात्माकी तादात्यसामथ्ये न होनेसे हेतुकी ( तादात्म्यसामथ्यके अमावकी ) 
सिद्धि हो जानेंते द्वितीय अनुमान की ( विमतौ तादात्मयश्ून्यौ इत्यादि अनु- 
भानकी ) उपपत्ति हो सकती है, और इसीसे मूूमूत प्रथम अनुमानकी 
( आत्मानात्मानौ इतरेतरतादात्यध्यासरहितौ” इत्यादि अनुमानकी ) सिद्धि हो 
जानेसे अध्यासका अभाव सिद्ध हो ही जाता है। 


अध्यासविचार ] भाषानुवादसहित ड््‌९ 
भा भूद धर्मिणोस्तादात्म्याध्यासः । तथाप्यात्मधर्माणामनात्मनि सँसगगा- 
ध्यासो5स्तु | न च चिदेकरसस्या55त्मनो धर्मासम्भव; आनन्दबिपयाजुभव- 
नित्यत्वादीनां सचात्‌ | यद्यपि एते स्वरूपभूता एवा55त्मन:, तथाप्यन्त+- 
करणबृच्युपाधो नानेवाब्वभासन्त इति तेपां धर्मत्वमुपचर्यते । न च धर्मिणं 
बिहाय धर्माणां स्वातन्त्येगाउ्ध्यासासम्भवः, जपाकुसुमसंनिधों छोहितः 
स्फटिक इत्यादो ध्ममात्राध्यासदशनात्‌'। नेतत्‌ सारम ; धर्माणां स्वात- 
न्त्यायोगात्‌ । स्फटिकेडपि अतिविम्बितजपाकुंसुमाश्रितमेष छौहित्यं प्रतीयते 
न॒तु स्वातन्त्येण | तस्मात्‌ नाउस्ति धर्मोणामप्याअ्रयव्यत्यासेन संसर्गा- 


यदि शह्क्ष. हो कि आत्मा और अनात्मा रूप धर्मियोंका परस्पर 
तादात्याध्यास उक्त युक्तिसे भले ही न हो, परन्तु आत्माके धर्मोका 
अनात्मामें अध्यास हो सकता है * यदि कहो कि आत्मा तो 
चिदेकरस है, अतः उसमें कोई घम ही नहीं रह सकते हैं, इसलिए उसके 
धर्मोका अध्यास नहीं हो सकता है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
आत्मामें आनन्द और विपयका अनुभव ( ज्ञान ), नित्यत्व आदि धर्म विद्यमान 
हैं। यद्यपि ये पूर्वोक्त आनन्द आदि आत्माके स्वरूपभूत हैं, धर्म नहीं 
हैं, तथापि अन्तःकरणकी वृत्तिरृप उपाधिके होनेपर अनेक-से भासते हैं, 
अतः उनमें ( आनन्द आदियमें ) आत्मधर्मत्वका उपचारसे ( अमुख्यरूपसे ) 
व्यवहार होता है। यदि फिर शद्भा हो कि धर्मीकि अध्यासके बिना घर्मोका स्वृतन्त्र- 
रूपसे अध्यास नहीं हो सकता है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि जपा- 
कुसुमकी सन्रिद्धि होनेपर ( स्फटिक रक्त है? इत्यादि अध्यासस्थरूमें धर्मीका 
अध्यास न होनेपर भी जपाकुसुम और स्फटिकके परस्परतादात्म्याध्यास न 
होनेपर भी ) केवर धर्मका अध्यास देखा जाता है। [ अतः आत्मा और 
अनात्मारूप धर्मियोंका परस्पर तादात्म्याध्यास न होनेपर भी उनके धर्मोका - 
अध्यास हो सकता है, यह पूर्वपक्ष बन सकता है। ] इसका समाधान यह है कि 
यह पूर्वपक्ष भी युक्त नहीं है, क्योंकि धर्मीके अध्यासके बिना स्वतन्त्ररूपसे धर्मोका 
अध्यास नहीं हो सकता । स्फटिक रक्त है, इत्यादि स्थरूमें भी स्फटिकमें प्रति- 
बिम्बित जपाकुसुमगत रक्तिमाका ही अध्यास होता है, स्वतन्त्रढपसे नहीं, अतः 
आश्रयके अध्यासके बिना धर्मोका संसर्गाध्यास नहीं हो सकता है। घम और 
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निराकृत एव । तस्मात्‌ न युक्तिसहो5घ्यास इति | 

अत्रोच्यते--किं युक्तिविरोधादवस्तुत्वम ध्यासस्याउ5्पादते कि या वस्तु- 

पु 0 2 

स्वरूपमेवाउपलप्यते १ नाउच्च।; अनिवंचनीयवादिनामस्माकमध्यासस्याअ्वस्तु- 
त्वयुक्तिविरोधयोरिश्त्वात्‌ | विरुध्यते ब्यात्मानात्माध्यासो युक्तिभिरित्ये- 
. वानिाच्यत्वमड्बीक्रियते । अन्यथा तस्य वस्तुत्वमेवास्युपेय स्यात्‌ । 

ननु तहिं अपलपाम एवा&5ध्यासम--नाअस्त्येवात्मानात्मनोर ध्यास:; 
तत्सामग्रचभावात्‌ ; ठोके हि 'इदं रजतम्‌' 'अय॑ सर्प इत्यादावधिष्टानाध्य- 
स्यमानयोगुणावयवकृतं साहश्यमध्याससामग्री, न चाउसावत्रास्ति; आत्मनो 


धर्मीरूप अर्थंके अध्यासका निराकरण होनेसे तन्निबन्धन ज्ञानाध्यासका भी 
निराकरण हुआ ही समझना चाहिए, अतः अध्यासका किसी भी युक्तिसे 
समथन नहीं हो सकता है । 


उक्त शह्भापर कहा जाता है--क्या आप '“युक्तिविरोध होनेसे.अध्यास नहीं 
मानना चाहिए! ऐसा कहते हैं, अथवा आपका यह अभिग्राय है कि अध्यास कोई 
वस्तु ही नहीं है। यदि पूर्व पक्ष अर्थात्‌ थुक्तिविरोधसे अध्यासको वस्तु न मानना, यह 
आपको अभीष्ट है, तो ठीक नहीं है, क्योंकि अनिर्वचनीयवादका अवलूम्बन 
करनेवाले हमारे ( वेदान्तियोंके ) मतमें अध्यासको अवस्तु ( वस्तु नहीं है, ऐसा 
कहना और थुक्तिविरोध दिखाना अमीष्ट ही है। कारण कि जात्मा और 
अनात्माका परत्परात्मतारूप अध्यास युक्तियोंसे विरुद्ध है; इसीसे तो हम 
उस अध्यासकी अनिर्बचनीयताका स्वीकार करते हैं ( भिथ्या मानते हैं.) । 
यदि ऐसा न होता, तो अध्यासको वास्तविक ही मानना पड़ता । 


अब रहा दूसरा पक्ष--हम अध्यास ही नहीं मानते अथीत्‌ आत्मा-अनात्मा दोनों 
मित्र ही हैं इनका अध्यास हो ही नहीं सकता, क्योंकि उक्त अध्यासकी 
सामग्री नहीं है । छोकमें 'इदं रजतम्‌? ( यह चौँदी है ), “अर सर्प: (यह साँप है) 
इत्यादि अमस्थलमें गुण या अवयवोंके द्वारा अधिष्ठान और अध्यस्यमान दोनोंकें 
साइश्यकी अतीति होना अध्यास (अ्रम) की सामग्री है, वह सामग्री 
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: निर्गुणल्वानिरवयव॒त्वाच् | .न च वाच्यमू--लोहितः स्फटिकः' इत्यत्राउ- 
सत्वेवोक्तसाइय्येउ्स्त्यध्यास इति; तत्र सोपाधिकभ्रमत्वेन साहइयानपेक्ष- 
णात्‌ । लौहित्याश्रय॑भू्त संनिहित॑ जपाकुसुमम॒ुपाधिस्तस्थ स्फटिके लौहि- 
त्यावभासनिमित्तत्वातू | नन्‍्वेव॑ कदत्वाद्याश्रय॑ संनिहितमहड्जारस॒पाधि 
कृत्वा5ःत्मनि कर्दृत्वादिकमध्यसितु शक्यमिति चेत्‌, तर्ब्नस्तु कर्षचित्‌ 
कतेत्वाद्ध्याससम्भवस्तथाप्यात्मन्यहड्भारादिशरीरान्तथरम्यध्यासो. निरुपा- 
घिको न सम्भवत्येव, साइश्याभावादिति चेत्‌, तदेतदसारम्‌ ; गुणैरवय- 
चेश्व शल्यस्पाजपि गन्धस्थ कितकीगन्धसद्शः सपेगन्धः” इत्यादौ यथा 
सौगन्ध्य्धमण साच्श्यम्‌ ; तथा55त्मनोजपि पदाथ्थत्वथर्मण साहह्य- 


प्रक्रत आत्मा और अनात्मामें नहीं है, क्योंकि आत्मा निगुण और निरवयव है। [शुक्ति- 
रजत या रज्जुसप सावयव और सगुण हैँ; अतः उनका अवयवकृृत और गुणक्ृत 
साइ्श्य बन सकता हे।] यदि शक्का हो फि 'छोहितः स्फटिकः” (छाछ स्फटिक है) 
इस स्थरूमें साइश्यके न रहनेपर भी अध्यास होता है, इससे .अध्यासमें साहश्यकी 
अपेक्षा नहीं हैः! तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि उक्त इष्टन्तमें ( 'छोहितः 
. सुफटिकः इत्यादिमें) उपाधिके द्वारा अध्यास--अम--होनेसे साहश्यकी अपेक्षा नहीं 
होती है। लाहित्यका आश्रयभूत निकटस्थित जपाका फूल ही यहां उपाधि 
है; क्योंकि उस फूलका सब्निधान होना ही स्फटिकर्मे लौहित्यकी ( छालिमाकी ) 
प्रतीतिका देतु है। यदि झह्ढा हो कि कतृत्व आदिका आश्रय तथा चिदात्माके 
सन्निहित अहक्कार (अन्तःकरण) को ही उपाधि बनाकर आत्मामें अन्तःकरण प्रभ्ृति 
अनात्माके कर्पृत्व आदि धर्मोका अध्यास कर सकते हैं ? तो यह भी युक्त नहीं है, 
क्योंकि इस अवस्थामं भी कर्तृत्व आदि सोपाधिक अध्यासका साहश्यके बिना 
किसी-न-किसी प्रकार सम्भव होनेपर भी आत्मामें अहड्लारसे लेकर शरीरपर्यन्त 
धर्मियोंका तादात्याध्यास, जो कि निरुपाधिक है, साहश्य न होनेसे नहीं ही 
बन सकता, अतः इन सब कारणोंसे अध्यासकों न मानना ही उचित है ? यह 
शड्ढा ही सारहीन है, क्योंकि जैसे गुण और अवयवोंसे शून्य गन्धका भी 
'ेतकीके (केबड़ेके) गन्धके सहश सर्पका गन्ध है” इस प्रतीतिमें सुगन्धसामान्यसे 
साहश्य ठेखा. जाता है, वैसे ही आत्मा और अनात्माके भी पदार्थत्वसामान्यसे 
सादश्यका सम्भव है। [ अतः सामगीका अभाव न होनेसे अध्यासमें 
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सम्भवात्‌। चैतन्यैकरसे घर्मः. कोअपि वस्तुतो न सम्भवतीति चेत्‌ ; तहिं 
मा भून्रिरुपाधिकअमं प्रति साइश्यस्य सामग्रीत्वम्‌ । साइइ्यमन्तरेणैव 
'पीतः शह्ृ/ इति निरुपाधिकश्रमदशनात्‌ । अथ तत्र रागपित्तोद्रेककाचकाम- 
लादि सामग्रयन्तरमस्ति; अस्त्येव तहैन्नाउप्यविद्याख्या सामग्री । ह 

ननु ज्ञानाभावत्वेन भावरूपत्वेत च विशग्नतिपन्नाया अविद्यायाः 
सामग्रीत्वाज्ञीकारात्‌ वरमध्यासापलाप एवेति चेत्‌ , मेवम्‌ $ प्त्यगात्मसच्व- 


कुछ बाधा नहीं है ! | ] यदि शक्ल हो कि चैतन्येकरस आत्मामें वस्तुतः किसी 
धर्मका सम्भव नहीं है, [ तब साहस्यादि धर्म कैसे रह सकेंगे ?) तो यह भी युक्त 
नहीं है, क्योंकि निरुपाधिक अमसें साइश्य सामग्री ( कारण ) नहीं माना 
जाता । कारण कि साहश्यके न रहते भी 'पीतः शह्ठु” ( पीछा शह्लु ) ऐसा 
निरुपाधिक अम देखा जाता है । यदि शह्ला हो कि 'पीतः शद्जुः ( पीछा शह्ढु ) 
इस अध्यासअम् पित्तके बढ़ जानेसे नेत्रगत कामछा, काच आदि अन्यान्य दोप- 
रूप सामग्री उपस्थित है, अतः उसीसे 'पीतः शह्लु:” आदि अध्यास उपपन्न 
होंगे ? तो इसका भी उत्तर देते हैं कि प्रकृत आत्मा और अनात्माके अध्यासमें 
भी अविद्या सामग्री मौजूद ही है । ह 
वादी फिर शद्धा करता है कि अविद्याके बारेंमें विवाद है अथीत्‌ वह 
शानाभावरूप है या भावरूप है, अतः इस तरह विवादअस्त अविद्याको अध्यासकी 
सामआ माननेकी अपेक्षा अध्यासकोही न मानना अच्छा है। [ अभिप्राय 
यह है कि कारणके बिना अध्यास नहीं बन सकेगा और यदि अध्यास माने तो 
उसका कारण भी मानना होगा--उसका दूसरा कोई कारण प्राप्त नहीं है परिशेषात्‌ 
अविद्याको ही उसका कारण मानना होगा--अविद्या विवादास्पद वस्तु है। ह इस 
विवादका सामना एवं अपने सिद्धान्तका स्थापन करनेंके लिए बड़े समारोहसे शाख्रार्थ 
करना होगा । इतने कोछाहरूकी अपेक्षा अध्यासको न मानना ही अच्छा है जब 
अध्यास ही नहीं माना जायगा तब किसके लिए विवाद होगा ] । वादीकी इस शह्भाका 
उत्तर देते हैं कि अध्यासका अपलाप नहीं कर सकते । केवल प्रत्यगात्माकी सत्त 
अवरूम्बन करके उस चिदानन्दके आच्छादकरुपसे का रा 
कस दिला हे प्छादकरूपसे विद्यमान अनादिसिद्ध एवं 
_उ्यासका अपलाप नहीं कर सकते । यदि प्रत्यक्षसिद्ध 


अध्यासका भी अपलाप किया जाय, तो भत्यगात्माक मी अपछाप करना होगा || 
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मात्रमुपजीव्य तदीयचिदानन्दाच्छादकत्वेन व्यवस्थितस्याउनादेः अत्यक्षु- 
स्याउ्पलापायोगात्‌। अन्यथा प्रत्यगात्माप्यपलप्येत | 
कार्यस्याउध्यासस्याब्नादित्वमयुक्तमिति चेद्‌ , मेवम्‌ ; आत्मनि ताव- 
त्कर्दत्वभोक्तृत्वरागादिदोपसंयोग एवाडध्यासः । तत्र मोक्तृत्वाध्यासः कर्वृत्वा- 
ध्यासमपेक्षते; अकतुभोंगाभावात्‌ । कर्वत्व॑ च रागादिदोपसंयोगाध्यासम- 
पेक्षेते; रागादिरहितस्य क्ंत्वाभावात्‌ । दोपसंयोगश्च भोक्तृत्वमपेश्ते; 
अनुपभुक्तेड्नु पश्नुक्तजातीये वा रागाचनुत्पत्ते! | तथा च बीजाह्ुरबत्‌ अवाह- 
रूपेण क्ेत्वादीनामनादितवम्‌ । एतेनैतदप्यपास्तम्--अपश्वस्य॒श्रतीतौ 
सत्यामारोप:, आरोपे च॒ प्रतीतिरिति परस्पराश्रयत्वमिति । अनादित्वे सति 


[ ताले यह है कि प्रत्यगात्मा चतन्यस्वरूप है, जड़ नहीं है और सत्त्‌ 
है, तुच्छ नहीं हे, इससे उस साक्षिस्वरूप ग्रत्यगात्माकी सत्तासे सत्तांका 
प्राप्त होकर अविद्या उसके निरवच्छिन्न आनन्द, अनन्तत्व, विभुत्व, सत्यत्व आदि 
स्वरूपको आच्छादित करती है। अतणुव सावच्छिन्न विषयानन्दका अनुभव 
होनेपर भी नित्यानन्दका अनुमव नहीं होता। एवम्मूत अध्यासका जो 
अपलाप करते हूँ उनको यही मानना होगा कि नित्यानन्दादिस्वरूपवाला कोई 
प्रत्यगात्मा ही नहीं है । ] 

अब शक्का करते हैं कि अध्यासकों यदि आप कार्य कहते हैं; तो 
ऐसी अवस्था अध्यास अनादि कैसे ? उत्तर देते हैं--आत्मांम कर्तृत्व, 
भोक्तृत्त आदि दोपके संसर्गको ही अध्यास कहते हैं। इसमें जो कर्ता 
नहीं ढे वह भोग करनेवाछा नहीं हो सकता, इसलिए भोक्तृत्का अध्यास 
कर्वृत्वके अध्यासकी अपेक्षा रखता हे । और कर्तृ्वका रागद्वेपके बिना सम्भव 
नहीं हे; अतः कर्तृत्वाअ्ध्यासमें राग आदि धर्मोके सम्बन्धाध्यासकी अपेक्षा 
है । और यह रागादिरूपदोपका सम्बन्ध भोक्तूतके बिना अनुपपन्न है, क्योंकि 
अनुपभुक्त एवं अनुपभुक्तसजातीय जो नहीं हैं, ऐसे भोगोंमें रागादि होते ही 
नहीं, अतः रागादिदोपसंसर्गाध्यासमें भोक्तृ्वकी अपेक्षा है । इस कमसे वीजाड्ु्‌रकी 
भाँति प्रवाहरूपसे कर्तलादिमें अनादित्व सिद्ध हुआ। इस अनादिपरम्पराके 
दिखानेसे प्रपश्वकी प्रतीति होनेपर अध्यासकी कल्पना और अध्यास सिद्ध 
होनेपर भपश्वकी प्रतीति इस प्रकार ॒वादी द्वारा प्रदर्शित अन्योन्याश्रय दोष 


४४ विव॑रणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १,वेर्णक २ 


>> -->>ससपन्‍पउतसउतपतपपतपपरतपापपपपतपपतपपतपतपतपलपलपतपपतपपतपतपतथ 
पूर्वपूर्वाध्यासोपदाशितस्य देहादेः संस्काररूपेण स्थितस्योत्तरोत्तरा ध्यास- 
हेतुत्वात्‌ । 


न च॑ देहादेखस्तुत्वादनारोप इति बाच्यम्‌, अतीतिमात्रेणारोप्यवसिद्धो 
बृस्तुसताया अग्रयोजक॒त्वात्‌ । 'इ्द रजतम्‌' इत्यादी हि सत्याजृतयोः 
शुक्तिरजतयोस्तादात्म्यमध्यस्यते । न च दृरस्थवनस्पत्योः सत्ययोरेव तादा- 
त्म्यमध्यस्यत इति वाच्यम्‌; तत्राउपि सत्येव बक्षद्येजधिष्ठानेड्नृतस्थेवेकत्वथ- 
मैस्याउध्यासात्‌। अन्यथा वस्तुनोगुणशुणिनोरपि तादात्म्यस्पाध्थ्य- 
स्तत्वग्रसज्भात्‌ । 


भी खण्डित हो गया। अनादि ग्रवाहपरम्परामें अन्योन्याश्रय दोष नहीं आता । 
किशन, अनादि होनेपर भी पूर्व-पूर्व अध्यासके छारा दिखलाई देनेवाले संस्काररूपसे 
स्थित देंह आदि उत्तरोत्त अध्यासके कारण हो जायेंगे [ भाव यह है कि 
जैसे पूर्व-ूव वीज और बृक्ष उत्तरोत्तर वृक्ष और वीजके कारण होते हैं. तथा 
पूर्व-पूर्व रजतज्ञान संस्कारद्वारा उत्तरोत्तर रजतअमके कारण होते हैं वैसे ही. 
आत्मामें भी भोग द्वारा विषयमें रागादि और रागादिसे कतृत्व आदि हेतुपरम्परासे 
उत्तर-उत्तर अध्यास होते हैं | । 


यदि शद्डा हो कि देढीदि तो कोई वस्तु ही नहीं हैं, अतः उनका 
आत्मामें आरोप कैसे होगा ? तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि प्रतीतिमात्रसे 
आरोप्यकी सिद्धि हो जानेसें ही आरोप हो सकता है, अतः आरोपमें वस्तु- 
सत्ताकी आवश्यकता नहीं है। इसीसे यह रजत है? इस अमस्थरूमें भी 
सत्य शुक्ति और अनृत ( मिथ्या ) रजतका परस्पर तादात्य अध्यस्त होता 
है। यदि शक्ला हो कि नहांपर दूर देशमें स्थित दो पेड़ोंमें ऐक्यका ( एकत्व 
सेख्याका ) आरोप होता है, वहांपर तो दोनों वृक्ष सत्य ही हैं, सत्य और अनृत 
नहीं है । इससे सत्यानृतका ही तादात्म्य अध्यास कहलाता है । इस नियममें व्यमि- - 
चार होगा ! तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि उक्त स्थलमें सत्य अधिष्ठानभूत 


दो बृक्षोंमें अनृतरूप एकत्व अध्यस्त है। अन्यथा (यदि दो सत्य 


वस्तुओंमें ही प्रतीयमान अध्यर्त माना जाय, तो ) गुण और गुणीरूप सत्य 


अध्यासाविचार ] भाषानुचादसहित ४५ 


ध्म्य्य्स्््च्च्च्स्स्स्स्य्य्य्स्स्ल्ल््ट्स्स्स्स्स्सल्ल्ल्ल्ड्ड्स्स््ल््ज््््जज्लज जि 


बन थी 5 3 क्‍टाओन्‍ाओ, धनी 


: यद्प्यात्मानात्मनोरन्योन्यस्मित्नन्योन्यतादात्म्याध्यासः समान), तथा- 
प्यात्मनः संसृष्टरूपेणैबाउध्यासो न स्वरूपेणेति सत्यत्वम्‌, अनात्मनस्तु 
स्वरूपेणाउप्यध्यास इत्यनृतत्वम्‌ । 


न च तयोः सत्यानृतयोस्तादात्म्ये शुणगुण्यादाविव भेदाभेदावभासेन 


दो वस्तुओंका भी तादात्म्य# अध्यस्त माना जायगा । 

. यद्यपि आत्मा और अनात्मामें दूसरेमें दूसरेमें तादात्यका अध्यास 
एक-सा ही है; तथापि आत्माका अध्यास अनात्मामें संसष्टरूपसे ही है, स्वरूपसे 
नहीं । इससे आत्मा सत्य सिद्ध हुआ । अनात्माका तो स्वरूपसे भी अध्यास है, 
इससे उसमें अनृतत्व सिद्ध होता | है । 

शक्का होती है कि सत्यानतके तादात्म्य ( पूर्वोक्त रीतिसे भेदाउमेद ) 


# चिंदान्तमतमें गुण और गुणीका तादात्म्य (भेदाउभेद) मानते हैं, अतएवं 'नीछो घढः! 
ऐसा रासानाधिकरण अयोग संगत होता है । यदि सर्वधा अमेद मानें, तो 'घटो घटः” के तुल्य 
“नील: घट: यह प्रयोग अप्रामाणिक होगा। और यदि सर्वथा भेद मानें, तो “अछ्जो गदंभः? इस 
अयोगकी तरद् उक्त ग्रयोग अग्रामाणिक होगा। इससे उक्त स्थलमें समान विभक्तिका अयोग 
देखनेस मभेदा5भेद दी सिदः होता ऐ, यह भेदाब्मेदरूप तादात्म्य अध्यस्त नहीं ऐ । 

| तालये यह दै--इदं रजतम” पुरोद्श्यमान इदम्‌ पदार्थ और रजत दोनों परस्पर 
तादात्य्यापन्न हैं। इदंका तादात्म्य रजतर्म और रजतका तादात्म्य इदम्‌ पदार्थमें है। एवं 
अध्यस्त पदार्थ अछ्त और अधिएष्ठटान सल द्वोता ऐ, ऐसा नियम है । तब दोनोंके अध्यस्त 
और दोनोंके अधिष्टान होनेसे पर्यायेण एक ही में सतद्यतत्त और अदतत्व दोनोंका प्रसन्न 
आ जाता ह। ऐसा माननेसे शत्यवाद आ जायगा। अतः इदम्‌ पदार्थ स्वरूपतः 
सत्य है, क्योंकि वहीं दोनों अध्यासोंका अधिष्ठान और अनध्यस्त है। जो इदमंश रजत- 
तादात्म्यापन्न दोनेसे संसष्ट टै वही रजतमें अध्यस्त है, उसको अबत माननेमें कोई बाधा 
नहीं है। स्वरुपतः वही सत्य और अनध्यस्त ऐ। एघम्‌ आत्मा और अनात्माके परस्पर 
अध्याससे सिद्ध 'अहं स्थूछ:! (मैं मोटा हूँ) इत्माद्याकारप्रतीतिसें अहंपदार्थ (आत्मा ) का स्थूछ 
देहमें अध्यास और स्थूछ देहका अहंपदार्थमें परस्पर अध्यास होनेके कारण दोनों अध्यस्त होनेसे 
दोनों अच्त ही हैँ, अतः आपाततः निरवधिक भ्रमका प्रसह माछ्म होता है। इसलिए कहा गया 
है. कि आत्माका संसणत्वरुपसे ही अध्यास है, स्वरूपसे नहीं। “अहम इस उदाहरणमें आत्माका 
'अहं (में) यद्द रुप संखटट ही ऐ, स्वरुपभृत नहीं है । आत्माका स्वरूपभूत रूप तो सत्‌-चित्‌- 
आनन्दादि है, स्वरूपभूत चैंतन्यादि अविद्यावडसे अहमाकारको प्राप्त हुआ ऐै। आत्मांका 
सस॒ण्ट रुप ही ( अहम ) है, अतः यद भी अवश्य सिथ्या ही है। इसका भी अधिष्ठान चिदेकरस 
आत्मा ही है, जिसका कभी भी बाघ नहीं होता, अतः वह सत्य है। इससे परसार्थतः 
निरबधिक श्रमका प्रसप्न नहीं ऐ, इत्यादि तात्यर्य समझना चाहिए । 


४६ विवरणम्रमेयस्सग्रह [ सूत्र १, वर्णक ? 


शौक्ृचवान्‌ पट इतिवदू दिहेन्द्रियादिमान्‌ अहम इति वा सेद॑ 
देह्यदि! इति वा ग्रत्ययः श्ढनीय इतरेतरत्वमत्यन्तैकत्वमापायेवा5 ध्या- 
सस्वीकारात्‌ । तह तादात्म्याध्यास इति न वक्तव्य कि च्वेकत्वा- 
ध्यास इत्येब वाच्यमिति चेदू, न। 'पटस्प झोक्ृयम इतिवत्‌ मम 
देह: शति भेदव्यवद्ारस्थ दर्शनात्‌। न चैर्ब सति भेदग्रहेण भेदाग्रहे 
व्यापके निबत्ते तदव्याप्योड्ध्यासोडपि निवर्तेतेति वाच्यमू। भेद्ग्रहस्या5- 
नज्लीकारात। नहि लौकिकः 'महेह/ इति भेद व्यवहरन्तो्पे शास्त्र- 
संस्कारमन्तरेण देहाहल्‍निन्नमात्मानं ग्रह्लन्ति | 

तस्मादनुभवत एकत्वाध्यास एब, व्यवहास्तस्तु तादात्म्याध्यास इत्यपि 
व्यपदेष्टुं शक्यते; देहात्मनोरहमित्यमेदव्यवह्यारस्य मद्देह इति भेदव्यवहारस्य 


माननेसे गुण और गुणीका मेद तथा अभेद दोनेंकि ग्रतिमास होनेसे जैसे 
'शौक्ल्यवान्‌ पट:? (झुल्क गुणवाल्ा वख) यह अतीति होती है, वैसे ही 'देहे- 
निद्रयादिमानहस! ( देहेन्दियादिवाल्य मैं हूँ ) या 'भमेदं देहादि' ( यह देहादि मेरा 
है) यह भी प्रतीति होनी चाहिए ! इसका समाधान देते हैं. कि यह ठीक नहीं 
है, क्योंकि इतरेतरत्वका अध्यास अत्यन्त एकलका आपादान करके ही स्वीकृत 
किया गया है। “तब तो ऐसी दशामें आपको तादात्यका अध्यास न कहना 
चाहिए; किन्तु एकत्वका ही अध्यास कहना चाहिए! ऐसी शक्ला उपन्न होती है; 
इसका समाधान करते हैं कि 'कपड़ेकी सफेदी' इस प्रतीतिके तुल्य मेरा शरीर 
इस अतीतिके होनेसे भेदव्यवहार भी देखनेमें आता है। यदि शजह्ला हो कि अब 
तो इस मेद्पतीतिने अध्यासके प्रति व्यापकीभूत '"मेदके अग्रह? को ह्‌टा 
दिया, इस व्यापकके निद्त्त हो जानेसे इसका व्याष्य अध्यास भी निवृत्त हो 
जायगा, अथोत्‌ अध्यास नहीं होगा। तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
जहक सा नहीं है । यद्यपि लौकिक पुरुष ( शास्त्रीय ज्ञानसे शून्य पुरुष ) 
ऐसा मेदसे व्यवहार करते हैं, तथापि शाख्रोपदेशसे जन्य सं 

हुए बिना 'देहसे आत्मा भिन्न है? ऐसा स्वीकार नहीं करते । 
की सा हल अध्यास ही व्यवहारसे तादाल्यका अध्यास है 
हे ; देह आदि और आत्मा इन दोनोंमें अहम! 
( में ) इस रीतिसे अमेदव्यवहार और “मेरा शरीर है! इस प्रकार मेद्व्यवहार 


स्कारके 


अध्यासविचार ] भाषालुवादसहित ४७ 


६४. ६.ढ ६.४६. ६..ध «४... ६..४.. 


४-४४ 5४४१ *-/४५/५.क्‍६.क्‍६.०४.५ ६४.८४./६४./४./६.०७./४./६./६./४./६./४,/ ६,/४./५./६./७../:९.. 


च सद्भावात्‌ । न चैकत्वमेव तादात्म्यमिति वाच्यम्‌: भेदाब्मेद्सहमन्यो- 
न्याभावविरोधि तादात्म्यम्‌, भेदविरोध्येकलमिति तयोविंविक्तत्वात्‌। जीव- 
त्रह्मणोरप्येकत्वमेव बस्तुतो5विद्याकल्पितभेदमपेक्ष्य तादात्म्यमिति व्यपद्श्यित 
इत्यविरीध:। न च जीवब्रक्नेक्यवदात्मदेहेक्यमनुभूयमानमपि वास्तर्च 
भवितुमहंति । सत्यानृतरूपेणात्यन्तविविक्तयोवास्तवैक्यस्पाउयोगात्‌। तस्मा- 
दध्यस्तमेवेकत्वम्‌ | 


भी होता है। [ 'न चैतयो: सत्यानतयो:” अन्थसे लेकर 'शक्यते” तक अन्थका 
संक्षेपसें तात्पर्य यह है कि यदि गुण और गुणीमें भेदाउमेदकी तरह आत्मा 
और अनात्मामें भी भेदा 5भेदका स्वीकार करते हैं तो भेदका स्वीकार करनेसे सिंह 
और माणवककी मेदगतीतिके प्रसिद्ध होनेसे जैसे 'सिंहों माणवकः इस 
प्रतीतिको गौणी प्रतीति मानते हैं, अध्यास नहीं मानते हैं वैसे ही देह और 
आत्माकी भेदमतीतिके प्रसिद्ध होनेसे “अहं स्थूछःः “अहं मनुष्य” यह प्रतीति 
भी गौणी हो जायगी । इससे भेदका स्वीकार नहीं किया जा सकता। कारण 
कि जो जो प्रतीयमान होते हैं वे सबके सब स्वीकृत होते हैं, ऐसा नियम 
नहीं है, क्योंकि उक्त छोकग्रतीतिमें ही व्यभिचार है और मरुमरीचिका भी 
तो प्रतीत होती है, क्‍या उनका स्वीकार कर सकते हैं ? इस आशयको 
लेकर अन्थकारने लिखा है कि अनुमवसे एकत्वका ही स्वीकार किया जाता 
है, और व्यवहारमें मेद-अमेद दोनोंके आनेसे तादात्म्यका ही स्वीकार किया 
जाता है ।! ] “एकत्व ही तादात्य है” यह भी कहना ठीक नहीं है, क्योंकि 
भेद और अमेद दोनोंको सहनेबाढा ( जिसमें भेद और अमेद दोनोंका परस्पर 
कोई विरोध न हो, ऐसा ) तथा अन्योन्याभावका विरोधी तादात्म्य है और मेद॒का 
विरोधी एकत्व है, इस रीतिसे एकत्व और तादात्म्यका विषय अत्यन्त विविक्त-- 
भिन्न है। वस्तुतः जीव और त्रह्मका एकत्व ही है, किन्तु अविद्याकल्पित 
मेदको लेकर तादात्म्यके माननेमें कोई विरोध नहीं आता। यदि शक्ल 
हो कि जीव और त्रह्ममें एकत्व जैसे वास्तविक है वैसे ही अनुभवसे सिद्ध 
आत्मा और देहके ऐक्यको भी परमार्थ (सत्य ) ही क्‍यों न मान लिया 
जाय ? तो यह शक्ला युक्त नहीं है, क्योंकि सत्य और अनृतरूपसे अन्यत्र-- 
.पृथरकू-पथक गृहीत होनेवाले पदार्थोका ऐक्च (एक होना ) सत्य नहीं हो 


८ विवेरणग्रमेयर्संग्रह [ सूत्र १, वर्णक १ 
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तस्य चाउध्यासस्याउ्नाधनिरव॑चनीयभावरूपाज्ञानसुपादानम्‌ ; तस्मिन्‌ 
सत्यध्यासोदयादसति चाइनुदयात्‌ | नन्‍्वेतावन्वयव्यतिरेकाव ध्यासग्रतिवन्धक- 
तचज्ञानाभावावषयतयाउ5प्युपपननाविति चेदू, न; तस्वज्ञानस्य पतिवन्धक- 
रक्षणरहितत्वात्‌ | सति हि पृष्कलकारणे कार्योत्पादविरोधितया जायमाने 
प्रतिबन्धकम्‌ | तचखज्ञानं त्वसत्येव काचकामलादिदोपाख्ये5्घ्यासपुप्कल- 
कारणे जायत इति लक्षणरहितम्‌ | तथा5पि तत्चज्ञानस्थाध्ध्यासविरोधि- 
तया विरोधिसंसगांभावविषयत्वेनाईपि ताडुपपत्स्येते इति चेंद्‌, न॥ 


सकता । इसलिए देह और आत्माका ऐक्य अध्यासमूलक ही है । [ देहादिकी 
बिनाशिता पग्रत्यक्षसिद्ध है. इसके अनृतत्वसाधनके लिए विशेष युक्तिके 
प्रदशनकी आवश्यकता नहीं है और आत्माको शास्र अविनाशी घोषित करते 
हैं, अतः आत्मा सत्य सिद्ध है। इससे इनका अनृतत्व और सत्यत्व अन्यत्र प्रसिद्ध 
है, इनका अनुभूयमान ऐक्य अमात्मक ही है। और भेद वास्तव है इसलिए 
दोनोंका तादात्म्य अध्यस्त है, यह भाव है ]। 
पूर्वोक्त अध्यासका उपादान कारण अनादि अनिर्वचनीय भावरूप अविया 
है, क्योंकि उस अविद्याके रहनेपर अध्यास होता है और उस अविद्याके न 
रहनेपर अध्यास नहीं होता, ऐसा अन्वय और व्यतिरिक है । यदि शह्ला हो कि 
दिखाये गये अन्वय और व्यरतिरिक अध्यासके प्रतिबन्धक तत्त्वज्ञानके अमावमें ही 
लागू रहेंगे अथोत्‌ अविद्याके रहनेपर तत्त्वज्ञाकगा अभाव और अविद्याके न रहनेपर 
तचज्ञान होता है, अतः इससे अविद्याकी कारणता सिद्ध नहीं हो सकती ? तो 
यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि तत्त्वज्ञानमें प्रतिवन्‍्धकका रक्षण नहीं जाता है। 
प्रतिबन्धक उसको कहते हैं जो कार्यके सम्पूर्ण कारणकलापके रहते भी उस कार्मका 
मजे क कक । पड तो अध्यासके जबदेंस्त कारण काच, कामछा 
थे त्पन्त होता है। इस कारण तत्त्वज्ञान प्रति- 
हक रक्षणसे रहित है | यदि शह्ला हो कि प्रतिबन्धकके रक्षणसे शून्य होनेपर 
तक्त्वज्ञान अध्यासका 
हज न डिक का पूर्वोक्त अन्वय 
जायंगे, क्योंकि यह नियम है कि कामों दे के हे 3 आस 
है, फिर वे अलय और व्यतिर्क जवियाके साथक क्यों हो 
साधक क्‍यों माने जाये? 


॥। 


अध्यासविचार ] भाषानुवादसहित ; ४९ 
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कार्यस्य तावदुपादानापेक्षा अरथममुत्पधते, पश्चादिरोधिसंसगांभावापेक्षा; 
तथा च 'अन्तरह्वहिरज्गभयोरन्तरऊ बलवद! इति न्यायेनाउन्तरह्नोपादान- 
विपयत्वमेव तयोर्याय्यम्‌ । अध्यंसवदुपादानापेज्वेव मा भूदिति चेद्‌; 
विमत सोपादनम्‌, भावत्वे सति कार्यत्वादू, घत्वदित्यनुमानात्‌ । नल 
पटगुणे रूपेब्नेकान्तिको हेतु$, नहि. तस्थोषादान संभवति। तस्थ कि पट 
एबोपादान द्रव्यान्तरं वा? नाउञ्चः, सब्येतरयोर्विषाणयोरिव युगपदुत्प- 
न्‍नयोः कार्यकारणभावालुपपत्तेः | छ्वितीये द्रव्यान्तरगतत्वेन पटशुणत्वहानि- 
रिति, मवम्‌ ; तार्किकमते ताबद “उत्पन्न द्रव्य क्षणमग्रुणं तिष्ठति! इति 
न्यायेन यौगपद्याभावात्‌ पटस्येबोपादानल्वसंभवः । वेदान्तिमते तु तन्तू- 


तो यह शझ्या भी युक्त नहीं है, क्योंकि कार्यकों सबसे प्रथम उपादान कारणकी 
अपेक्षा होती है । अनन्तर विरोधीके संसर्गाभावकी अपेक्षा होती है। इसलिए 
'अन्तरक् और वहिरह्न इन दोनोंमें अन्तरज्ञ वल्वान्‌ होता है? इस न्यायसे पूर्वोक्त 
अन्वय और व्यतिरेक द्वारा अन्तरज्ञ उपादान (अविद्या) की ही सबसे पहले अपेक्षा 
उचित है। यदि शह्ला हो कि प्रध्वंसरूप कार्यमें जैसे उपादानकी अपेक्षा नहीं 
होती है, वैसे ही अध्यासमें भी उपादानकी अपेक्षा नहीं करनी चाहिए | तो यह 
भी युक्त नहीं है, क्योंकि अनुमानसे अध्यासमें सोपादानत्व सिद्ध है--विवादअत्त 
( अध्यास ) उपादान कारणवाला है, भावरूप कार्य होनेसे, घटके समान। 
यदि शझह्डा हो कि बखके गुण झुक्क, नील आदि रूपमें यह हेतु व्यभिचरित है, 
क्योंकि उसका कोई उपादान नहीं हो सकता । यदि उपादान मानते हैं, तो 
पट ही उपाद्ान है या कोई दूसरा द्रव्य ः पट तो उपादान नहीं माना जा 
सकता, कारण कि एक साथ उत्तन्न होनेवाले गऊ आदिके दाहिने और वार्ये सींगोंमें 
जैसे कार्यकारणभाव नहीं होता, बसे ही साथ-साथ उत्पन्न होनेवाले पट और 
उसके गुण शुक्ल आदि रूपमें कार्यकारणमाव नहीं हो सकता । दूसरें पक्षमें, अन्य 
द्रव्य पटके गुणके प्रति यदि उपादान माना जाय, तो वह पटका गुण नहीं कहा 
जायगा | तो यह भी शझ्ला सहृत नहीं है, क्योंकि नैयायिकोकि मतमें उत्तन्न हुआ 
द्रव्य क्षणभर गुणरद्दित रहता है, इस नियमसे गुण और हृब्य एक-साथ उसन्न 
नहीं होते | इससे पठके गुणका उपादान पट ही हो सकता है। [ अतः भावरूप 
कार्यम सोपादानलका व्यमिचार नहीं है ].। पूर्वोक्त नेयायिकसमत नियमको न 
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५० विवरंणमग्रेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक ९ 
नामुपादानत्वेषपि कार्यकारणयोरमेदात्‌ पटगुणत्: न हीयते । न च काचादि- 
दोपाणामुपादानलसंभ्रवेजपि किमनेनाअ्ज्ञानेनेति वाच्यम्‌, अध्यासतहुता- 
दानयोरेकाश्रयत्लन्रियमात्‌ । इह त्वध्यास . आत्माश्रितो दोपास्वेन्द्रियाया- 
श्रिता इति नोपादानत्व॑ तेपामू। नन्रु रजताध्यासः शुक्तयाश्रितः अतीयते 
तदुपादानं त्वज्ञानमात्माश्रितमिति लन्मते5पि नेकाश्रयलसिद्धि:, संवम्‌; 
आत्माश्रितस्येवा5ध्यासस्य शुक्तिसंसग इत्युपपादयिप्यमाणत्वात्‌ | 

ननु तहिं अर्थाध्यासस्याउज्ञानमुपादानमस्तु ज्ञानाध्यासस्य लात्मा5- 
न्त/करणं चोपादान भविष्यति, सम्यज्ज्ञानेप मतभेदेन तयोरुपादानत्वा- 


माननेवाले वेदान्तियोंके मतमें यद्यपि तन्तु ही पट और उसके गुण दोनेकि ग्रति 
उपादान कारण हैं, तथापि कार्य और कारण इन दोनोंमें अभेद होनेके कारण 
तन्तुके गुण होनेपर भी उनके पट्युण कहलानेमें कोई आपत्ति नहीं हे । इससे 
अध्यासमें सोपादनत्व सिद्ध हुआ । परन्तु उसके उपाद्ान काच आदि दोप ही मान 
लिये जाय, अतिरिक्त अविद्याको उपादान माननेकी क्या आवश्यकता है ? ऐसी शक्ा 
भी नहीं करनी चाहिए, क्योंकि अध्यास और उसके उपादानको एक ही आश्रयरमे 
रहना चाहिए, ऐसा नियम है | आपके कथनके अनुसार यह नहीं बनेगा, क्योंकि 
अध्यास ज्ञानरूप होनेसे आत्मामें है और काच आदि दोप इन्द्रिय आदियें हैं | 
अतः काच आदि दोप अध्यासके प्रति उपादान कारण नहीं हो सकते हैं । 
... यदि शक्ला हो कि रजतका तादात्म्याध्यास घुक्तिमें ही प्रतीत होता है 
और उसका . उपादान अविद्या आत्मामें आश्रित है इससे ( अविद्या माननेपर 
भी) आपके मतमें एकाश्रयत्व (एक ही जगह रहने) की सिद्धि नहीं हो सकती ? 
तो ग्रेह भी युक्त नहीं है, क्योंकि आत्मामें ही रहनेवाले अध्यासके साथ झुक्तिका 
सम्बन्ध है, इसका उपपादन आगे किया जायगा । [ जज्ञानका आश्रय 
तथा विषय चेतन ही है, जड़ नहीं हो सकता, इत्यादि अज्ञानके प्करणमें 
कहा जायगा, यह भाव है। ] 
अच्छा, तो अर्थाष्यासके प्रति अज्ञानकों उपादान भले ही मानो, प्रन्तु 
ज्ञानाध्यासके प्रति आत्मा या अन्तःकरण ही उपादान होंगे, क्योंकि . सम्यगज्ञान 
( प्रमाज्ञान- )के विषयमें ०. वेदान्तियोंका मतभेद है, अतः आत्मा और 
अन्ताकरण उपादान माने गये हैं / ऐसा यदि कहो, तो यह मी ठीक नहीं 


अध्यास्वविचार ] भापानुवादसहितं ५१ 
दिति चेदू, मेबम्‌$ आत्मनोड्परिणामित्वात। अन्तःकरणस्थ चेन्द्रिय- 
सयोगलिज्ञादिसापेक्ष॒त्वातू । नद्यत्र संयोगादिः संभवति। मिथ्यापदाथस्य 
प्रत्ययमात्रशरीरस्य ग्रत्ययात्‌ आगसिद्धे!ः केनेन्द्रिय॑ संशुज्येत । इन्द्रिया- 
न्वयव्यतिरेकी तु आ्रान्तिज्ञानस्याउधिष्टानज्ञानविपयतयाउन्यथासिद्धं । 

न चाउंधिष्ठानज्ञान]संग्रयोगादेव आन्तिज्ञानोत्पत्तिसिद्धिड, मिथ्याथे- 
संप्रयोगाभावे तत्मतीत्यनुपपत्तेः | न च संस्कारोपनीततया 'सोञ्य देवचदसत्त:' 
इति भ्रत्यभिन्नायां तत्तांशवत्‌ तत्मतीति;; तददेवाउश्रान्तत्वापत्ते! । न चाडघि- 


है, क्‍योंकि आत्मा परिणामी नहीं हे, इससे वह उपादान नहीं हो सकता। 


ग्नर अन्तःकरणके परिणासी होनेपर भी वह पत्यक्षस्थलूमें इन्द्रिय-संयोग 
तथा परोक्षज्ञानमें हेतु या शब्द आदिकी अपेक्षा रखता है। और अध्यास- 
स्थरूमं इन्द्रिसंयोग आदिका सम्मव नहीं है, क्योंकि प्रतीतिमात्र- 
स्वरूप मिथ्यापदाथ प्रतीतिसि पहले किस तरह इन्द्रियसे संयुक्त हो सकेगा १ 
इन्द्रियके अन्वय और व्यतिरिक तो अमज्ञानके अधिष्ठानभूत पुरोवर्ती विषयके 
ज्ञान करानेसे अन्यथासिद्ध हैं। 

यदि शक्क्ष हो कि अधिष्ठानके साथ हुए इन्द्रियसंयोगसे ही अमज्ञानकी 
उपपत्ति हो जायगी। तो यह भी शंका ठीक नहीं है, क्योंकि वस्तुके साथ 
इन्द्रियसम्भयोग हुए विना मिथ्या वस्तुका ज्ञान नहीं हो सकता है ! 
यदि शरक्का दो कि साक्षात्‌ विपयके साथ सम्प्रयोग न होनेपर भी 
पसो5ये देवदत्त:ः (यह वही देवदत्त हे ) इस प्रत्यभिन्ञामें तत्तांशके समान संस्कार 
द्वारा मिथ्या विपयके साथ सम्बन्ध हो जानेसे मिथ्या वस्तुकी अतीति 
हो सकती है। [ तालय यह है कि जैसे मत्यभिज्ञामें पुरोवर्त्ती देवदत्तसे 
इन्द्रियसंयोग होता है. तत्तांशके साथ अर्थात्‌ पूवानुभूत परोक्ष देवदत्तके साथ 
इन्द्रियका संयोग नहीं होता तो भी पूर्वानुभवसे उत्पन्न संस्कार उद्‌बुद्ध होकर 
तत्तांश की पतीति करा देता है, बसे ही अमस्थलमें भी शक्ति आदि अधिष्ठानके 
साथ ययपि इन्द्रियसंयोग है, रजतादिसे नहीं है, तथापि चाकचिक्य साहइश्य आदि 
दोपमाहात्म्यसे पूर्वानुभत रजतका संस्कार उदबुद्ध होकर मिथ्या रजतादिविपयकी 
प्रतीति करा देगा, अतः मिथ्या विषयके साथ भी इन्द्रियसंयोगकी आवश्यकता 
नहीं है । इससे - अन्तःकरण ज्ञानाध्यासका उपादान हो सकता है। ] तो यह 


प्र विवरणप्रमेयस् ग्रह [ सूत्र १, वर्णक १ 
घानसंसर्गांशस्याउ्सलादू आन्तत्वम्‌; तहिं .तस्याइसच्वेन सेप्रयोगायोग्य- 
स्या55रोप्यस्याउपरोक्षत्वामावप्रसज्ञात्‌ । 

.नन्नु .मिथ्यार्थेंडन्‍्तःकरणमिन्द्रियसंप्रयोगे नाअ्पेक्षे। विना&पि तेन 
स्वामज्ञानदर्शनादिति चेत्‌; तथाउप्यन्तःकरणस्य ज्ञानाकारपरिणासे श्ातृत्व- 
झून्यत्वाद मिथ्याथेव्यवहारों न सिध्येत्‌ । अथाउन्तः/करणमेच जड़मपि 
ज्ञानकर्दृत्वाकारेण परिणंस्यते, आत्मा वा ज्ञाता भविष्यतीति भन्येथा); 


भी युक्त नहीं है, क्योंकि यदि आपके द्वारा प्रदर्शित प्रत्यमिज्ञाकी रीतिसे अम- 
प्रक्रियः समझी जाय, तो प्रत्यमिज्ञास्थरुूमें तत्तंशकी तरह मिथ्यारजतका ज्ञान 
भी अमज्ञान नहीं कहा जा सकेगा । यदि कहो कि शुक्तिर्जतज्ञानस्थरूमें अधिष्ठान 
शुक्ति आदिका रजतके साथ संस नहीं है इससे अम कहलाता है। [भत्यमिज्ञास्थलमें 
तो पुरोवर्ती देवदत्तका पू्वीनुभूत परोक्ष देवदत्तके साथ संसग है, इससे अम नहीं 
कहा जाता ] तो यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि यदि अमस्थरूमें अधिष्ठानका संस 
नहीं है, तो संग्रयोगमें अयोग्य मिथ्या रजतादिका अपरोक्ष (प्रत्यक्ष) ही न होगा ) 

पुनः यदि शड्डा हो कि यथार्थ वसतुके ज्ञानके लिए तो अन्तःकरण 
इन्द्रियसंयोगकी अपेक्षा करता है और मिथ्यावस्तुके ज्ञानक छिएः उसकी 
अपेक्षा नहीं करता, क्योंकि स्वप्नमें विषयेन्द्रिय-संयोगके बिना स्वम्रके पदार्थोका 
शान होता है £ तो यह भी शक्ल ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा माननेपर भी 
निवीह नहीं हो सकता, कारण कि उपादान होनेंके नाते अन्तःकरणका ज्ञानके 
आकारमें परिणाम हो जानेपर ज्ञातृत्वरहित होनेसे मिथ्या वस्तुका व्यवहार 
सिद्ध न होगा। [ व्यवहार ज्ञान, अमिरूपन, उपादान और हान मेदसे 
चार प्रकारका होता है यह चतुर्विध व्यवहार ज्ञातृत्वसम्पत्तिसि ही वन सकता 
है, ज्ञातृत्वका प्रयोजक अन्तःकरण तो मिथ्याज्ञानाकारमें परिणत हो गया है, इससे 
मिथ्यावस्तुविषयक व्यवहारकी सुतरां असिद्धि होगी, यह तात्पय हुआ ] यदि शह्ढा 
हो कि जड़ अन्तःकरण ही ज्ञानके कर्तृत्वाकारसे परिणत हो जायगा और आत्मा: 
शावा होगा, तो यह युक्त नहीं है, क्योंकि अम, यथार्थज्ञान, वन्‍्ध और मोक्षके एका- 
अयल (एक ही आधारमें होने) का नियम है | इस नियमके अनुसार जब अन्तःकरण, 
श्रान्त होगा तब उसमें ही सम्यक्‌ ज्ञान और बन्धनिवृत्ति---भोक्ष मानना होगा। 
आत्मामे अम नहीं है; अतः उसमें सम्यक्‌ ज्ञान तथा बन्धनिवृत्ति--मोक्षकी स्थिति 


अध्यासविचार ] भाषानुवादसहित ५३ 
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एयमपि आन्तिसम्यग्दर्शनवन्धनिवृत्तीनामेकाश्रयत्वनियमादन्तःकरणस्य 
आन्तत्वे तस्यैव सम्यग्दर्शनबन्धनिव्वत्ती अ्सज्येयाताम्‌ | इष्यते त्वात्मन एव 
आन्तत्वादिकम्‌ , तच्चा5ः्त्माश्रिताज्ञानोपादानत्वपक्षे सिध्यति; नाउन्यथा। 
तस्मादज्ञानमेवीपादान परिशिष्यते । 

न चाउज्चाने विवद्तिव्यम्‌; अहमज्ञ/ मामन्य च न जानामि' इति 
प्रत्यक्षेण जड़ात्मिकाया अविद्याशक्तेरात्मानमाश्रित्य बाह्याध्यात्मिकेषु 
व्याप्ताया अनुभूयमानत्वात्‌। नन्नु॒ ज्ञानाभावविषयोज्यमनुभव), तन्‍्ने; 
अहं सुखी इतिवदपरोक्षासुभवत्वात्‌। अभावस्य च पृष्ठप्रमाणगम्यत्वात्‌ | 
ग्रत्यक्षाभाववादे तु धर्मिश्रतियोगिनोरात्मज्ञानयोः ग्रतीती 'मयि ज्ञान 
नास्ति! इति एतादर्श ज्ञानामावत्रत्यक्ष व्याइन्येत । तयोर््रतीतो च॒ हेत्व- 


भी न बनेगी, ऐसा इष्ट नहीं है प्रत्युत ] आत्मामें ही अम, सम्यक्‌ ज्ञान और वन्ध- 
निवृत्ति--मोक्ष इष्ट है, वह तब वन सकता है, जब अध्यासका उपादान कारण 
आत्माश्रित अज्ञान माना जाय । अन्यथा ( अन्तःकरण आदिको अमका 
उपादान माननेपर ) उक्त ( आन्त्यादिकी एकाश्रयत्वरूप ) व्यवस्था सज्ञत न 
होगी, अतः परिशेषात्‌ अज्ञान ही अध्यासका उपादान सिद्ध हुआ | 

और अज्ञानके अस्तित्वमें भी सन्देह नहीं करना चाहिए | क्योंकि 'मैं 
अज्ञ---अज्ञानी हूँ" और “में अपने आपको तथा दूसरेको नहीं जानता हूँ! इस 
प्रत्यक्षप्रतीतिसे आत्मामें आश्रित होकर सब बाह्य घट आदि और आध्यातिक 
अहक्कार आदि वस्तुओंमें व्याप्त जड़स्वरूप अविया वाक्ति सिद्ध ही है। इससे 
प्रत्यक्षसिद्ध वस्तुमें विवाद करना उचित नहीं है । यदि कहो कि 'मैं नहीं जानता? 
इत्यादि पूर्वोक्त अनुभव ज्ञानके अभावकों ही विषय करता है, तो यह भी युक्त 
नहीं है, क्योंकि उक्त अनुभव मैं सुखी हैँ” इस अनुभवके सदंश मत्यक्ष अनु- 
भव है और अभाव तो “अनुपरूब्श्रिरूप छठे श्रमाणका विषय होनेसे परोक्ष है; 
प्रत्यक्ष नहीं है । अमावको प्रत्यक्ष माननेवालेके मतमें भी घर्मी ( अहंपदा् 
ज्ञाता--आत्मा ) प्रतियोगी ( ज्ञानकी ) प्रतीति रहनेपर मुझमें ज्ञान नहीं 
है? इस प्रकार ज्ञानके अभावका प्रत्यक्ष व्याहत ( परस्परविरुद्ध ) होगा, 
इस व्याधातके भयसे यदि ' आंत्मा और ज्ञान दोनोंकी प्रतीति नहीं होती, ऐसा 


ण्छ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक है 


मम 77-77 ८७७७४ 
मावादेव तत्अत्यक्षाज॒त्पादः । नल सर्वत्र व्यवहारों ज्ञानस्थ फलत्वेन लिल्ल 
भति; तहिब्ञाभावेन ज्ञानाभावो5जुमीयतते इति चेद्‌, न; तदापि धम्योदि- 
प्रतीत्यप्रतीत्योरुक्तदोषात्‌ । पष्ठमानगम्यो ज्ञानाभाव इति भइमते5पि 
अयमेव दोष: । अस्मन्मते तु साक्षिवेद्यो ज्ञानमात्राभावः | ज्ञानविशेषा- 
भावस्तु व्यवहारे भट्नयः इत्यभ्युपगमेन पष्ठटमानगम्वः | 

यदा तु 'मही घटर्त्व घठतः कपालिका कपालिकाचूणरजस्ततो5णुः” इति 
पुराणमतमाश्रित्याउम्रावपदार्थ एवं नाउद्लीक्रियते, तदा न क्राउपि चिन्ता । 


माना जाय, तो हेतुके बिना अमावका ज्ञान ही नहीं होगा [ क्योंकि अभावज्ञानमें 
धर्मी तथा प्रतियोगी दोनोंका ज्ञान कारण माना गया है ] | ज्ञानका फल सर्वत्र 
व्यवहार देखा गया है, अतः फल होनेंके कारण व्यवहार ज्ञानका अनुमान 
करनेमें लिज्न 'हेतु' है | फलस्वरूप व्यवहाररूपी हेतु न होनेसे ज्ञानके अभावका 
अनुमान किया जाता है, ऐसा भी नहीं कद्द सकते, क्योंकि ऐसा मानमेमें भी धर्मी 
आदिकी ग्रतीति और अप्रतीतिमें उक्त दोष बना ही है। [ यदि ज्ञानाभावका 
व्यवहाररूप फलाभावसे अनुमान करते हैं, तो प्रश्न होता है कि इस अनुमानके 
अनुव्यवसायमें धर्मी ( आत्मा ) और प्रतियोगी ( ज्ञान )की प्रतीति है या नहीं ? 
यदि है तो में अपनेंमें शञानाभावका अनुमान करता हूँ', या भें ज्ञानाभाववाला 
हैं” इनसें धर्मी और प्रतियोगी दोनोंका ज्ञान होनेसे व्याघात बना ही है। . 
यदि यही पक्ष अमिमत है, तो अनुमानका उदय ही असम्मव है। पर्वतादि 
धर्मके शानके बिना जब कोई भी अनुमिति नहीं देखी गई है, तव॒अनुव्यव- 
सायकी आशा करना तो दूर ही रहा, यह भाव हुआ । ] 
.. घष्ठ प्रमाणसे ( अनुपलब्धिसे ) अभाव जाना जाता है, इस भट्ट ( मीमांसक ) 
मंतमें भी यही पूर्वोक्त व्याघात आदि दोष आते हैं । और हमारे ( बेदान्तियोंके ) 
मतमें तो ज्ञानसामान्यका अभाव साक्षीसे जाना जाता है और ज्ञानविशेषका 
अभाव अनुपलब्धि नामक पष्ठ प्रमाणसे ही जाना जाता है, क्योंकि व्यवहारमें 
भट्ट ( मीमांसक ) का मत आश्य है, ऐसा सिद्धान्त है । 

अगर धंथ्वी, घट, कपाछ, उसके भी छोटे डुकुड़े, फिर उसका चूणी और 
तर परमान्‍्ठ इस धुराण मतको आश्रयणकर अभाव पदार्थका स्वीकार ही न किया 
जाय तो हमें कोई चिन्ता भी नहीं है। [ तात्पर्य हे । 

यह है कि ग्रभाकरानुयायी 


अध्यासविचार ] भापानुवादसदित जप 
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“.. नम भावरुपाज्ञानस्यापि ज्ञाननिवच्यत्वाज्ञीकारादहमज्न इत्याद्याश्रयविपय- 
प्रतीतिगर्भितमन्नानप्रत्यक्ष॑ व्याहतमेव । मेवस्‌ , आश्रयविंपयाज्ञानानि त्रीणंयपि 
एकेनैत साक्षिणाव्वभास्यन्ते | तथा चा5उडश्रयविपयों साधयन्नय॑ साक्षी तह- 
देवाज्ञानमपि साथयत्येव न तु. निवर्तयति । तलिवर्तक त्वस्तःकरणबृत्ति- 
ज्ञानमेव | तच्चात्र नास्तीति कर्थ व्याहृतिः १ 


मीमांसक अभाव पदार्थ नहीं मानते | प्थ्वी या घटके अभावका उपपादन पूर्वोक्त 
पुराणवचनके अनुसार यों है---धृथ्वी ही घटमावसे परिणत हो गई | अब घट रहा, 
पृथ्वी नहीं रही, यही एथ्वीका अभाव है। घटके टुकड़े कर दिये गये घटका अभाव 
अभ्रोत्‌ घट नाम बदर कर कपाल हो गये, एवम्‌ उसका अभाव और छोटे हुकुड़े 
उसका भी अभाव चूर्ण (धूछ) उसका भी अभाव अन्ततः परमाणु हो गये, बस यही 
अभाव पदार्थ है। इससे अतिरिक्त अभाव कुछ नहीं है । इस प्रकार अभावका 
खण्डन हो गया। हम वेदान्तियोंकी, एक अद्विततत्त्वपर अवडम्बित होनेसे, अभावका 
ही क्या प्रपश्चमात्रका खण्डन कर देनेसे कोई हानि नहीं है। ]... 

वादी वेदान्तिमतमें दोप देता है कि भावरूप+ अज्ञानको ज्ञानसे निवर्त्य 
माननेपर भी “मैं अज्ञ हूँ! ऐसा आश्रय और विपय दोनोंकी प्रतीतिसे युक्त 
अज्ञानका प्रत्यक्ष बाधित ही है। समाधान करते हैं कि नहीं बाधित नहीं 
है, क्योंकि आश्रय, विषय और आज्ञान तीनों एक ही साक्षीसे प्रकाशित होते 
हैं। इसलिए आश्रय और विपयको प्रकाशित करता हुआ साक्षी उन्‍्हींकी 
तरह अज्ञानकोी भी प्रकाशित करता है, उसकी निवृत्ति नहीं करता। अज्ञानकी निवृत्ति 
करनेवाठा तो अन्तःकरणकी वृत्तिमं प्रतिबिम्बित चिदरूप ज्ञान है। और 
अन्नानका विनाशक वह वृत्तिज्ञान प्रकृतमें नहीं है । तब व्याधात कैसे होगा : 


# तात्पय यह है कि यदि भावरूप अज्ञानका अल्यक्ष ज्ञान होता है, तो ज्ञानसे उसकी निद्धत्ति 
कैसे होगी । ज्ञानसे निश्नत्ति माननेसे तो व्याघात बना ही है। यदि कहो कि निश्चत्ति नहीं होती, तो 
अनिर्मोक्ष असह्न होगा ।. यदि माना जाय कि भावरूप अज्ञानका प्रत्यक्ष (ज्ञान ) नहीं 
होता है, तो ऐसे भावरुप अज्ञानके माननेमें अमाण ही क्या होगा--ऐसा आप कह भी नहीं सकते। 
आप तो इस भावरूप अज्ञानमें अल्यक्ष ही प्रमाण देते हैँ, इस विवादसे भावरूप अज्ञान नहीं 
मानना चाहिये, इस अमिग्रायसे क्षड्वा की गई है। समाधानका आशय यह है कि भावरूप अज्ञानका 
प्र्यक्ष होता है और वह ज्ञानसे नष्ट भी होता है. तव भी कोई व्याघात नहीं है, क्योंकि एक कालमें 
भाव और अभावुका रहना विरुद्ध है। जैसे घटाभावकालमें एवं घट़ाभावके देशमें घटका रहना विरुद्ध 


५६ विधरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक १ 


्ज्ञड:स्‍चअक्‍अंचजखजख्स्च्वच्िच्च्ियियिय्िचिख्च्च्च्च्ट्स््ट्च्थ्म्थिसख््थ्पस्पस्ज्स्च्स्स्लरः 


अन्ीफलटीअि 593 


नन्वह धर्ट न जानामीत्यत्राज्ञानव्यावत्तको घणो न तावत संबन्धरहितेन 
साक्षिणा अत्येतु योग्यः ; वाह्मविषयसिद्धे!ः स्वसंबद्धप्रमाणायत्तत्वात्‌ | 
नाउपि प्रमाणेन; ्रमाणनिवत्यत्वादज्ञानस्ेति चेत्‌, सत्यम्$ केबलस्य 
घटस्य साक्षिवेद्रत्याभावेषपि अज्ञातलधघमंविशिष्टस्थाउज्ञानद्वारा सैवन्ध- 
वता साक्षिणा प्रतीतिरुपप्धत एवं। न च्‌ वाच्य केवलस्थ साक्षि- 
वेच्चवत्वाभावे विशिष्टस्थापपि तदलुपपत्नस, रसादेइ्चाप्लुपद्रव्यविशिष्ट- 


._शज्जा करते हैं कि “मैं घटको नहीं जानता” इस अतीतिमें अज्ञानके 
व्यावतेक ( विशेषक ) घटसे सम्बद्ध हुए बिना उसका साक्षीसे भान तो नहीं 
हो सकता, क्योंकि वाह्य विषयोंके प्रतिमासकी सिद्धि अपनेसे ( साक्षीसे ) 
सम्बद्ध प्रमाणके ( अन्तःकरणसे युक्त चक्षु आदिके ) अघीन है । प्रमाणसे भी 
उसकी सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि प्रमाणव्यापारके होते ही जज्ञान निवृत्त 
हो जाता है | तो इस शझ्काका समाधान यह है कि यद्यपि आपका कहना सच है 
तथापि केवरू घटादि बाह्य विषयोके साक्षिवेद्य नहीं होनेपर भी अन्नाततधमभे- 
विशिष्ट विषयोंका अज्ञानके द्वारा सम्बन्ध हो जानेसे साक्षीसे प्रतीति हो ही सकती 
हैं। यदि शक्ल हो कि केवक विषय साक्षी से वेय नहीं है तो विशिष्ट भी 
साक्षिवेद्य कैसे होगा ? जैसे कि केवल रसादिके चकछ्कुसे वेध न होनेसे चाक्षुप 
द्रव्य ( आम्रादि ) विशिष्ट होनेपर भी वे चल्लुसे वे नहीं होते हैं। तो यह 


-> शक 


है। परन्तु एक देश या एक काढमें भी दो भावोंका रहना कोई विरुद्ध नहीं है। जैसे एक ही देश और 
कालमें घट और पट दो भाव पदार्थ रह सकते हैं वैसे हो हमारे मतमें ज्ञान अज्ञान दोनों भाव पदाये 
हैं। इससे उनका एक ही अधिकरणमें तथा एक कालमें रहना व्याहत नहीं है । साकि्ञान ही जैसे 
विषय तथा आश्रय दोनोंका अतिभासरूप है वैसे हो विषयका विशेष्य होनेसे भावरप अज्ञानका भी 
अतिभासरूप है अपने प्रतिभाससे (ज्ञानसे) अपना नाश्ष कहीं नहीं देखा गया । अन्यथा घटज्ञानसे 
घटनिदत्ति हो जानी चाहिए। ज्ञानका अज्ञानसे विरोध तव आता जब हम सी वादीकी भाँति अज्ञानको 
शानका अभावरूप मानते, किन्तु ऐसा हम मानते नहीं, इससे सिद्ध हुआ कि अपने साधक 
साक्षिज्ञानका कोई विरोध नहीं है--विरोध है पूर्शोक्त इत्तिज्ञानसे। यहां इस झंकाका भी 
अवकाश नहीं हे हैं कि उत्तिज्ञान भी तो बस्तुतः साक्षिज्ञान ही है ( विम्बधतिविम्वरमे अमेद 
माना जाता है) केवछ इत्तिल्प उपाधि है। तव अपनेसे भाप्तित होनेवाले अज्ञानका 
अपने ही द्वारा नाश कैसे होगा; क्योंकि देखा गया है कि सूर्यक्रे अकाशसे अकाशित होनेवाले 


तिनका--फूस आदि को आतज्ञी ज्ञीशा सरप्रणात: से 
के द्वारा आकर गश॒ स्वयं है 
अकृतमम भी समझना चाहिए । | असम कर देता है देसे ही 


अध्यासविचार -] भाषालुवादसहिित ५७ 
स्थाउपि चाह्लुपत्वादर्शनादिति, परमाणों! केवलर्य मानसप्रत्यक्षत्वाभावेडपि 
पपरमाणुमह जानामि' इंति ज्ञानविशेषणतया मानसम्रत्यक्षविषयत्वस्य परैर- 
ज्ीकारात्‌। लोकेधपि राहोः केवलस्याअप्रत्यक्षत्वेणपि चन्द्राह्यपरकसय 
प्रत्यक्षत्वद्शनात्‌ । परमते5पि 'घठमह न जानामि' हत्यत्र ज्ञानाभावविशे- 
'पणस्थ घटस्थ ग्तीत्यप्रतीत्योदूषणस्थाउभिहितत्वात्‌ । तस्मात्‌ सर्वे वस्तु 
ज्ञाततयाज्ज्ञाततया वा साक्षिचैतन्यस्थ विषय एवं । नह तहिं ज्ञाताज्षात- 
विपयमेदों न स्यात्‌ तथा प्रमाणव्यापारवैयध्ये तदन्वयव्यतिरेकविरोध- 
इवेति चेद्‌, मैवमू; यद्धदज्ञानमज्ञातत्वथम स्वविषये संपाद्य तस्य साक्षिणा 


“ भी शक्ल उचित नहीं है, क्‍योंकि केवक परमाणुके मानसम्रत्यक्षविषय न 
होनेपर भी दूसरे दर्शनकारोंने 'परमाणुको मैं जानता हैं! इस शानके विशेषणरूपसे 
उसमें मानसम्रत्यक्षकी विपयता मानी है। और छोकमें भी राहुका स्वतः 
प्रत्यक्ष ने होनेपप भी चन्द्रादिके सम्बन्धसे उसका प्रत्यक्ष अनुभवसिद्ध 
है । [ यह कहना भी सह्नत नहीं हो सकता कि भावरूप अज्ञान माननेसे उसकी 
उपपत्तिके लिए इतनी कष्टमद कल्पना करनेकी अपेक्षा अज्ञान ज्ञानाभावरूप ही क्‍यों 
न मान छिया जाय ? इस आशज्भासे कहते हैं कि] दूसरे दर्शनकारोंके ( नैयायिक 
आदिके ) मतमें अज्ञानको अमावरूप माननेपर भी “घटकों मैं नहीं जानता! इस 
प्रतीतिम घटाभावके विशेषणीभूत घटकी प्रतीति या अप्रतीतिमें दूषण (पतीति होनेते 
व्याधात अप्रतीति होनेसे घटाभावज्ञानका ही असम्भव होगा, इस प्रकार दूषण) देही 
चुके हैं । इससे सभी वस्तुएँ कुछ ज्ञानके विशेषणरूपसे और कुछ अज्ञानके विशेष- 
शरूपसे साक्षीरूप चैतन्यकी विषय हैं--अर्थात्‌ साक्षी ज्ञातल्वरूपसे और अज्ञातवरूपसे 
-समी वस्तुओंकी विषय करता ही है। [जो ज्ञानका विषय है वह ज्ञात और जो अज्ञानका 
विषय है वह अज्ञात कहछाता है। अज्ञात वस्तुका ज्ञान करानेंके लिए प्रमाणव्यापार 
अपेक्षित होता है, तदनन्तर विपयका ज्ञान होता है, ऐसा सिद्धान्त है। ऐसी स्थितिमें: 
यदि आपके (वेद्वान्त) मतमें सभी वस्तुएँ साक्षिजांनकी विषय हैं, तो सब ज्ञात ह्दी 
होंगे, पुनः शाताउज्ञातव्यवस्था नहीं बनेगी इस प्रकार शक्धा करते हैं ] तब तो 
ज्ञात और अज्ञात विषयोंकी व्यवस्था ही न बनेगी और प्रमाणव्यापार भी व्यर्थ 
हो जायगा और प्रमाणव्यापार होनेपर ज्ञातता होती. है ममाणव्यापार न होनेपर 
नहीं होती है, इस अन्वय और व्यर्तिरेकका विरोध भी होगा | समाधान करते हैं कि 


ण्ट विवरणम्रमेयसंग्रह [सूत्र १, वर्णक ? 
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सम्बन्ध घटयति तदत्‌ प्रमाणमपि ज्ञातस्व॑ धर्म स्वविषये संपाद्य तस्थ 
साक्षिणा सम्बन्धबटकमित्यज्ञीकारेणोक्तदोपनिद्वत्तेः | तदेवसुक्तोपपत्तिसहित- 
महमभज्ञ इति प्रत्यक्ष॑ भावरूपान्नाने प्रमाणम्‌ | न 
तथाप्यनुमानैकरुचिं अति तदप्युच्यते प्रत्यक्षबदुपपत्त्यपेक्षां बिना 
साक्षादेव भावरूपत्वसाधनाय । विमतं प्रमाणज्ञानम्‌ , स्वप्रागभावव्यति- 
. रिक्तस्वविषयावरणस्वनिवर्त्यस्वदेशग॒तवस्त्वन्तरपूर्वंक भवितुमहँति, अप्र- 
काशिताथग्रकाशकत्वात्‌, अन्धकारे प्रथमोत्पन्नप्रदीपप्रकाशवद्‌, इति | ज्ञान- 


उक्त शक्भा नहीं करनी चाहिए, क्योंकि जैसे अज्ञान अपने विषयमें अज्ञातत्व धर्मका 
सम्पादन करके उस विषयका साक्षीसे सम्बन्ध करा देता है, वैसे ही प्रमाण भी 
अपने विषयमें ज्ञातत्व धर्मका सम्पादन करके उसका साक्षीसे सम्बन्ध जोड़ देता है, 
इस सिद्धान्तका अज्ञीकार करनेसे उक्त दोषकी निवृत्ति हो जाती है। इन पूर्वोक्त | 
युक्तियोंके द्वारा 'अहमज्ञः (मैं जज्ञानी हैँ) यह प्रत्यक्षमतीति भावरूप 
अज्ञानमें प्रमाण हुई । 

#तथापि--अत्यक्षसे भावरूप अज्ञानके सिद्ध होनेपर भी 'बद्धमुष्टिवानरन्याय! 
से तर्क हीमें विश्वास रखनेवालोके प्रति प्रत्यक्षमं जैसे उपपत्तियोंकी अपेक्षा होती 
है, वैसे अनुमानमें नहीं होती, अतः उपपत्तियोंके बिना ही अनुमान साक्षात््‌ 
साध्यकी सिद्धि करता है, वह स्वर्य उपपत्तिस्वरूप है, इसलिए भावरूप जज्ञानके 
साधनके लिए अनुमान प्रमाण भी कहते हैं--- 

विवादत्त प्रमाणशान अपने प्रागमावसे अतिरिक्त, अपने विषयका 
आवरण, अपनेसे निवरत्थ और अपने अधिकरणमें स्थित वस्त्वन्तरपूर्वक होता है, 
अथौत्‌ स्वप्रागभावव्यतिरिक्त आदि चार विशेषणोंसे विशिष्ट स्वमिन्न अन्य ब्स्तु 
प्रमाणज्ञानकी उत्पत्तिसे पूर्व अवश्य रहती है, अमप्रकाशित अभका प्रकाश 
करनेवाछा होनेसे; अन्धकारमें प्रथम उत्पन्न प्रदीषके प्रकाशके समान [ क्रमशः 

* प्रत्यक्ष अम्राण सर्वश्रेष्ठ होनेपर भी अ्रमादिसाधारण देखा गया है ने 

लिए बह परीक्षाकी आवश्यकता रखता है। 3233 आन कवर 
तथा व्यवहारसे संवाद था विसंवादके निराकरणादि प्रकारसे ही परीक्षा की जाती है, अतः 
पूर्वोक्त अत्यक्षजतीतिके भ्रामाष्यकी रक्षाके निमित्त प्रमाणान्तरोंका संवाद दिखाते हैं--प्रमाणान्तरोमें 
भी प्रथम तकंप्रवण नेयायिकोंके मुखसुद्रणके . लिए- 'पररीत्या 


हवा त्या परो वोधनीय:” इस न्‍्यायका 
अवलम्बन करके इस ग्न्धसे भावरूप, अज्ञानके साधनके लिए अनुमान भी प्रमाण दिखाते हैं । 
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च्स्य्न्य्न्बलजणणज 


मात्रस्य पथ्षत्वे त्वनुवादज्ञाने हेल्वसिद्धि! स्यादिति प्रमाणेत्युक्तम। तथा 
धारावाहिकव्यावत्ये विमतमिति। वस्तुपूर्वकमित्येवोक्ते स्वाश्रयेणा55- 
त्मादिना सिद्धसाथनता स्थाद्‌, अतो वस्त्वन्तरेत्युक्तम्‌। 

तथा स्वाश्रयातिरिक्तसामग्रीं धमादिक पूर्वज्ञान प्रागभाव॑ चा5वरोहक्रमेण 


अनुमान ग्रयोगमें आये हुए पदोंके अ्रयोजनका निरूपण करते हैं ]---यदि पक्षमें 
प्रमाणपद नहीं दिया जाता, तो ज्ञानमात्र पक्ष होता | अनुवादज्ञानमें हेतु न जानेसे 
हेत्वसिद्धि दोप आ जायगा, [ क्योंकि अनुवादशान पूर्व प्रकाशित अथका ज्ञान है, 
अग्रकाशित अर्थका नहीं, इससे उसमें हेतुकी असिद्धि हुईं ] अतः सव ज्ञान न लिए 
जाये, यह प्रमाणपद देनेका प्रयोजन हुआ । धारावाहिक प्रमाण ज्ञानकी व्यावृत्तिके 
लिए विमत# पद दिया गया है | य्ञपि वस्तुपूर्वक, इतना ही कह देनेसे भी निवोह' 
हो सकता था, तथापि प्रमाणशानके आश्रयीभूत आत्मादिको लेकर सिद्धसाथन दोष 
होगा, अतः बस्त्वन्तर पद दिया गया है। [ आंदिपदसे अन्तःकरण और उसकी 
वृत्ति आदि लिए जायेंगे ] । 

उसी प्रकार अवरोहक्रमसे 'स्वदेशगत' आदि चारों विशेषण स्वाश्रयसे अति“ 
रिक्त सामग्रीकी, धर्मादिकी, पूर्वज्ञनककी और स्वम्रागमावकी व्याशत्ति करते हैं | । 


# तात्पर्य यह है कि विपयेन्द्रियसयोगसे घटका प्रमात्मक ज्ञान होता है । जब तक इसकों 
विरोधी दूसरी कोई श्रत्ति नहीं होगी तब तक दीपशिखाकी भाँति उसके अनेक ज्ञानोंकी 
धारा घनी ही रहेगी । यह ज्ञानधारा सजातीय दोनेसे प्रमाणज्ञान कहलाती है। उत्तर-उत्तर धाराके 
पूर्व-पू्व धारा वस्त्वन्तर है। अतः धाराज्ञानमें सम्पूर्ण विद्येषणोंके जानेंसे वारा्षान 
भी पक्ष हो जायगा, जो इष्ट नहीं है, क्योंकि निरुक्त धारावाहिक ज्ञानकी उक्त रीतिसे वस्त्वन्तर- 
पूवैक सभो मानते हैं, अतः सिद्धसाधन दोप आ जायगा। इसलिए विमतम्‌, ( विवाद झखत ) 
पद दिया गया है। धारावाहिक ज्ञानसें किसीका विवाद न होनेसे वह पक्षकोटिमें नहीं आ सकता । 


पं स्वाश्रयसे अतिरिक्त चक्षुरादि सामग्रीका निवारण करनेके लिए स्वदेशगत विद्येपण 
दिया गया है। कार्यमात्रके अति धर्मादि--अदृश कारण साना गया है, अतः उसको लेकर 
पिद्धसाधन या अर्थान्तर न हो जाय, इसलिए स्वनिवत्येपद दिया गया है। अमाणज्ञानसे 
धर्मीदिकी निश्त्ति नहीं होती है, थोग्यविभुग्ग॒गोंकी खोत्तरबर्तिगुणनाइयतव होनेसे पृर्वज्ञान 
उत्तर अमाणज्ञानसे निवरत्य होता है और उस अमाणज्ञानसे पूल भी रहता है, अतः इसकी 
व्यावृत्ति करनेके लिए स्वविषयावरणपद्‌ दिया गया है। पूर्वज्ञान खनाशक उत्तर ब्वानके 
विषयका आवरण नहीं करता । एवं कार्यके प्रति प्रामभाव कारण सावा गया है। 


६० विवरणप्रमेयर्सग्रह [ सूत्र (ै,वर्णक 


चल 


स्व॒देशेत्यादिविशेषणचतुश्येन निवर्तयति | एतावता च विवक्षितविशेष॑ भावरूपा- 
ज्ञान॑ सिध्यति । धारावाहिकज्ञानेष व्यमिचारं वारयितुम्‌ अग्रकाशितेति | 
घारावाहिकप्रभाम्नअयवैकल्य॑ वारयितुं प्रथमेति | आतपवति देशे सप्ुत्पन्न- 
दीपप्रभायां तद्घारयितुमन्धकारे इति । 

अनिर्वैचनीयस्य ज्ञानाथरूपद्धिविधाध्यासस्याउन्यथाजुपपतत्यः तदुपादा- 
नस्याउज्ञानस्थाइनिवेचनीयत्वम्‌ । न चाध्न्यथाप्युपपत्तिस्तस्थ सत्पत्वे 
तत्कार्यस्याउपि सत्यत्वप्रसज्ञात्‌ । तथा च मूलकारणत्वान्यथाजुपपत्त्या५नादि- 
त्म्‌। सादित्वे चोपादानपरस्प्रापेक्षायां मुलकारण न सिध्येत्‌ | तदेवमना- 
दनिवाच्यभावरूपाज्ञानमात्माश्रितमात्मविषयमध्यासस्योपादानमिति सिद्धस्‌ | 

ननु किमिद्सज्ञानमात्मानमिवानात्मानमप्यावृणीति कि वा नाबु- 


इंस अनुमानसे विवक्षित है विशेष जिसका, ऐसा भावरूप अज्ञान सिद्ध होता है 
धांरावाहिकज्ञानमें हेतुके व्यभिचारवारण करनेंके लिए “अप्रकाशित”ः पद दिया 
गया है । [ दृष्टास्तवाक्यंके पदोंकी मीमांसा करते हैं |--धारावाहिक दीप- 
प्रंमाओंमें साध्य और हेतु दोनोंका अभाव है, अतः अप्लिद्धिरप दोषका बारण 
करनेके लिए प्रथम! पद्‌ दिया गया है | सूर्यके प्रकाशवाले देशमें जलाये गये 
दीपकी प्रेभामें व्यमिचारवारण करनेंके लिए अन्धकार पद दिया गया है । 

ज्ञान और अभथके भेदसे उक्त द्विविध अनिर्वेचनीय अध्यासकी अन्यथानुपपत्तिसे 
डस अध्यासके प्रति उपादानमूत अज्ञान भी अनिर्वेचनीय ही सिद्ध होता है। 
अध्यासकी अन्यथा उपपत्ति भी नहीं हो सकती, क्योंकि उस कारणको 
संत्य माननेसे काये भी सत्य हो जायगा। इसलिए मूलकारणकी अन्यथानुपपत्तिसे 
इस जब्चानमें अनादिल ही सिद्ध होता है। उसको सादि माननेपर उपादानपर- 
म्पराकी अपेक्षासे मूछककारण भी सिद्ध न हो सकेगा । इस प्रकार आत्माका आश्रय 
करके आत्माको विषय करनेंवारा अनिर्वचनीय भावरूप अनादि जज्ञान ही 
अध्यासके प्रति उपादानकारण सिद्ध हुआ । 

क्या थह पूर्वोक्त रीतिसे सिद्ध भावरूप जज्ञान जैसे आत्माको आइत्त 
करता है, वैसे ही जनात्माको आइत करता है या नहीं १ आइत करता व 0 हा 3 ता मरी मा विकाता है।यह यह 


उक्त विज्येषणविशिष्ट भागभावके ग्रहणकर पूर्वोक्त सिद्धसाधन या अथीन्तर न हो जाय, इससे 
खवशागभावन्यतिरिक्त पद्‌ दिया गया है, यह भाव है । जी 
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णोति १ नाउं्च! ; ग्रमाणप्रयोजनयोरभावात्‌ । तथा हि इं नीलम्‌ 
अज्ञानेनाइतम्‌ इति प्रमाणेन ग्रहीतव्यम्‌, तच नीठग्रतीत्यप्रतीत्योन॑ सैभा- 
व्यते । अथ भन्यसे नीलावगतिकाल एवाऊज्ञानावरणासंभवेषपि नीलावगतेः 
पूवकालीनमाबरणं गम्यत एवेति, तन्न; गमकानिरूपणात्‌ । किमिदानी- 
मवगतरत्व॑ गम कि वा इदानीमेवेत्यवधारणम्‌, किया तदेवेद॑ नीलमिति 
प्रत्यभिज्ञान्यथाजुपपत्ति: ? आहोसििदभिज्ञा्रत्यभिज्ञयोम॑ ध्ये. ज्ञानस्मृत्य- 
भावान्यथानुपपत्तिः १ ना5ञ्च), धारावाहिकज्ञानेएु पूवेमवगतस्थैव पश्चा- 


पहला पक्ष ठीक नहीं है, क्‍योंकि वह अज्ञान अनात्माकोी जाइत करता 
है, इसमें कोई प्रमाण नहीं है और श्रयोजन भी नहीं है। यदि अज्ञान अनात्माको 
आवृत करेगा, तो यह नीछ अज्ञानसे आवृत है? इस प्रकारके किसी प्रमाणसे ही 
अनात्माके आवरणका अहण करना होगा । परन्तु इस प्रकारके प्रमाणका नीलकी 
प्रतीति या अग्रतीति कालम सम्मव नहीं है । [ तात्पयय यह कि जिस पमाणसे 
आपको नीलका अज्ञानसे आवृत होना प्रतीत हुआ है, उस अ्रमाणसे यदि नीछकी 
ग्रतीति हो तो व्याघात होगा अर्थात्‌ नीठकी प्रतीति होनेपर फिर वह कैसे आशृत 
होगा ? यदि नीलकी प्रतीति नहीं होती यह माना जाय, तो नीछके ऊपर अज्ञान- 
कृत आवरणने कुछ अतिशय उत्पन्न किया, यह कैसे ज्ञात होगा और इसमें उक्त 
प्रमाणका म्रामाण्य भी केसे होगा ] अब शक्क्ष करनेवाला कहता है कि यद्यपि 
नीलके ज्ञानकरालम ही अज्ञान द्वारा होनेवाले आवरणका सम्भव नहीं है, तथापि 
नीलज्ञान होनेंके पूवकालमें आवरणकी अतीति होती ही है, यदि इसे नहीं माना जाय 
तो नील्ज्ञानके पूर्वकालमें भी नीलकी प्रतीति होनी चाहिए। समाधान करते हैं कि 
नहीं--ऐसा नहीं कह सकते, वंयोंकि इस अवगरतिके पूर्वंकाल्कि आवरणका गमक 
(सिद्ध करनेवाला हेतु) कोई नहीं बन सकता, क्योंकि उक्त विषयमें प्रश्न हो सकता है 
किक्या इस समयमें वस्तुकां अवगम गमक है? था इसी समयमे वस्तुका अवगम, इस 
प्रकार अवधारणगर्मित अवगम गमक है? “अथंवा तदेवेदं नीलम? (यह वही नील है) 
इस प्रकारक्की मत्यमिज्ञाकी अन्यथा अनुपपत्ति गमक है! आहोस्वित्‌ अभिन्ञा और अत्य- 
भिज्ञाके मध्यमें श्ञानजन्य स्पृतिके अमावकी अन्यथा अनुंपपत्ति गमक है ? इन चारों 
विकश्पोंमें से कोई भी गमक नहीं हो सकता, क्योंकि (अभी अवगत होना छूचित॑ 
करता है कि अब॑ तक अनंवगत अर्थीत्‌ आबृत था? इस आशयसे किया गयी 
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दष्यवगमेन पूर्वकालीनावरणं विनेवेदानीमवगतल्वसंभवात्‌ | न हितीय), 
अन्योन्याश्रयत्वात्‌ू-पूर्वावरणसिद्धाविदानीमेवेत्यवधारणसिद्धिसंतत्सिद्धावितर- 
सिद्धिरिति । न दृतीय/, अभिज्ञाय कंचित्का् विस्म्॒तस्थेव अत्यभिज्ञेति 
नियमाभावात्‌ । स्वदा स्फुरत्यप्यात्मनि -सो5्हमिति अत्यभिज्ञानदशनात्‌ | 
न चतुथः, अभिन्ञाग्रत्यमिनयोम॑ध्येड्प्यावरणविरहितत्वेनोत्पन्नानामेव 
जनानां स्ट॒ृत्यभाव इत्यपि सुबचत्वात्‌ । नहि यद्यदनुभूतं तत्त्‌ स्मयेत 


प्रथम विकल्प उचित नहीं है, क्योंकि धारावाहिक ज्ञानोंमें पूर्वमें अवगतका 
ही पीछे भी अवगम होता है । उस पश्चाद्धावी अवगमका विषय ही अब अवगत 
हुआ है, ऐसा व्यवहार होता है, और पीछे होनेवाले अवगमके पूर्वकालमें 
अनवगम न रहनेसे उसका आवरण भी नहीं है। अतः प्रथम 
विकल्पमें व्यमिचार आया। उत्तरकालवैशिष्य्य तो पूर्वकालमें अज्ञात ही है, 
इस अकार व्यमिचारका वारण करना उचित नहीं है, क्योंकि पूर्वकाल्में हुई 
अवगतिका विषयभूत अथ ही “अवगम कर रहा हूँ? इस उत्तरकालविशिष्ट अव- 
गतिका विषय है, इससे विशेषणभूत अभ्थके होनेसे व्यभिचार वना ही है। 
यदि इस कालसे पूर्वकाकमें आवरण नहीं रहा, तो “अभी जाना” ऐसा 
अव॒धारण क्यों £ इस आशयवाला छ्वितीय विकल्प भी गमक नहीं हो सकता, 
क्योंकि अन्योन्याश्रय दोष होगा--पूर्वकाछूमें आवरणके सिद्ध होनेपर अभी ही 
जाना गया, ऐसा अवधारण सिद्ध होगा और इस अवधारणके बल्से पूर्वकालमें 
अनवगतिका प्रयोजक आवरण सिद्ध होगा। पूर्वापरकालूसम्बन्धको विषय करने- 
वाली ग्रत्यमिज्ञा भध्यमें आवरणकी फलमूत अनवगतिके बिना नहीं हो सकती । 
तृतीय विकल्‍प भी युक्तिसह नहीं है, क्योंकि किसी वस्तुके पूर्व अनुभवके 
धाद कुछ काठके अनन्तर उसको भूल जानेसे ही अत्यमिज्ञा होती हैं, यह कोई 
नियेम नहीं हैं, कारण कि आत्माका सर्वदा नित्यस्फुरण होनेपर भी 'सोड्हम्‌! 
( वही मैं हैँ ) ऐसी प्रत्यभिज्ञा होती है। पूर्वोक्त चतु् विकल्प भी युक्त 
नहीं है, क्योंकि अभिज्ञा और ग्रत्यमिज्ञाके मध्यमें आवरणके न होनेपर 
उत्पन्न हुए ज्ञानोंका ही स्मरण नहीं होता, ऐसा कह सकते हैं [ एतावता 
स्मरण नहीं होता, ऐसी वात नहीं है ] क्योंकि अनुभवसे जो जो ज्ञात होते 
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एवेति नियमो5स्ति | न च वाच्य॑ त्वदुक्तमथ' न जानामि' इति विपयसंवन्ध्य- 
जञानमनुभूयते. सम्बन्धश्ाज्ञानस्याउल्वरणत्वेनात्मनि च्ष्टस्तत्कथमपतप्यत 
इति। साक्षिचेतन्येन स्वस्मिन्नध्यस्तानामज्ञनविपयतत्सग्वन्धानामनुभवा- 
ज्रीकारात्‌ । सम्बन्धश्ाज्ञानविषययोः कार्यकारणभावलक्षणो नावरकात्रियमा- 
णत्वलक्षण:, अध्यस्तस्या5ब्वरणायोगात्‌ । प्रतीतिकाले तावदावरणं व्याहतम्‌ । 
अग्रतीतिकाले तु स्वथमेव नास्ति, हविचन्द्रादिवदध्यस्तस्थ ग्रतीतिमात्र- 
शरीरत्वात्‌ । यद्यध्यस्तमप्यात्रियेत तदा तत्मतिभासः कदाचिदपि न स्यात्‌; 
अध्यस्तस्य मानाअ्गोचरत्वेन तदावरणानिवृत्तेः | प्रमाणगर्म्य हि वस्तु 


उदासीनभावसे अनुभूत तृणादिका स्मरण नहीं होता है, यह सर्वानुमत है । 
कं आपके कहे हुए अभथको नहीं जानता हैँ! # इस प्रतीतिमें विपयके 
सम्बन्धी अज्ञानका अनुभव है, और अज्ञानका आवरणत्वरूप सम्बन्ध भी आत्मामें 
देखा गया है। इस दक्षामं उसका अपलाप (न मानना ) कैसे सम्भव है ! 
समाधान करनेबालेका कहना हे कि उक्त अतीतिमें अथीत्‌ तुम्हारे कहे हुए अथको 
$ नहीं जानता? इस प्रतीतिम साक्षी अध्यस्त अज्ञान, उसका विषय तथा अज्ञान 
विपयके सम्बन्ध आदिका ही साक्षी चैतन्यके द्वारा अनुभव अद्जीकार किया 
गया हे । अज्ञान और विपयका परस्पर सम्बन्ध कार्यकारणभावरूप है, आवरणा- 
त्रियमाणलरूप नहीं है, क्योंकि स्वयं विषय ही आत्मामें अध्यस्त है और 
अध्यस्त पदार्थमँ आवरणका सम्बन्ध नहीं हो सकता। विषयकी प्रतीतिके 
कालमें उसका आवरण है, यह कहना तो विरुद्ध ही है। और जिस काहुमें उस 
अध्यस्तकी प्रतीति नहीं है, उस काठमें तो वही स्वयं नहीं है, क्योंकि अध्यस्त तो 
द्विचन्द्रादिके तुल्य प्रतीतिमात्रशरीर होता है, इससे विषयकी अप्रतीतिके 
कालमें तो आवरणका सम्भव ही नहीं हो सकता । यदि अध्यस्तका भी आवरण 
मान लिया जाय, तो उसकी प्रतीति कभी हो ही नहीं सकती । क्योंकि अध्यस्त 
द्विचन्द्रादि पदार्थोमें प्रमाणकी बविपयताके न होनेसे उसके आवरणकी कमी भी 
+ थक्तियोंसे विषय आवरण की सिद्धि नहीं हो “गउ ले वपयम आवरण की सिडि नहीं हो सकती, तो न सही, परन्तु में अमुक तोन सही, परन्तु भें अमुक 
बस्तुकों नहीं जानता” इस प्रतितिसे विषयका आवरण प्रतीत होता ही है और गतीयमानका 
अपलाप भी नहीं कर सकते, इसछिए विपयर्मं आवरण मानना चाहिए, इस आशयसे शजझ्ढा 
करते है । से 
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प्रमार्थत्वादम्तीयमानमपि तिष्ठति . तत्कर्थचिदात्रियेतापि, अध्यस्त॑ तु 
माननिवर्च्य तत्कथ नामा55त्रियेत । तस्मात्‌ नाउस्त्येवानात्मावरणे प्रमाणम्‌ । 

तथा प्रयोजन च दुःसंपादम्‌, सर्वत्र द्वरणस्य ग्रसक्तप्रकाशप्रतिबन्धः 
प्रयोजनम् । तदत्र किमनात्मनि स्वत/प्रकाशः असक्तः १ कि वा ग्रमाण- 
बलात्‌ £ चैतन्यवलात्‌ ! नाथ, जड़त्वात्‌ । न ड्वितीय।/ साननिव्येस्था- 
वरणस्य तत्म॒तिवन्धकत्वायोगात्‌ । न दृतीय४, चैतन्यावरणादेव तत्तसिद्धा- 
वनात्मनि एथगावरणकव्पनावैयथ्योत्‌ । नहि हर्ये मेरुव्यवहिते सति 
रात्रावारणप्रतिबन्धाय छत्रादिकमपेक्ष्यते । अथाञअच्छन्नेडपि सवितयोष्ण्या- 
ख्यसक्ष्मातपप्रतिवन्धाय छत्राद्पेक्षावदत्रा5प्यज्ञानाइतचैतन्यकृतप्रकाशलेश- 
मपि वारयितुं पृथगावरणमित्युच्येत। तदसतू; किमेकमेव अज्ञानमात्माश्रय- 


निवृत्ति ही नहीं होगी । प्रमाणगम्य वस्तुके पारमार्थिक होनेसे वह अप्रतीयमान 
भी कदाचित्‌ हो सकता है, अतः उसको आचृत मानना भी ठीक है, और अध्यस्त, 
तो प्माणसे निव्त्त होता है, अतः उसमें आदवतत्व कैसे रह सकता है, इसलिए 
विवयके आवरणमें कोई भी प्रमाण नहीं है । 


इसी प्रकार विषयका आवरण माननेमें कोई प्रयोजन भी नहीं है, क्योंकि 
आवरणका सर्वत्र यही प्रयोजन होता है कि विद्यमान प्रकाशका ग्रतिबन्ध हो। . 
इस परिस्थितिमें क्या अनात्मामें प्रकाशकी प्रसक्ति स्वयं है ? या प्रमाणके बल्से ? 
अथवा चैतन्य द्वारा ! प्रथम पक्ष अथौत्‌ अनात्मामें स्वयं तो प्रकाश हो नहीं 
सकता, क्योंकि अनात्मा जड़ पदार्थ है| द्वितीय विकल्प भी नहीं बन सकता, 
क्योंकि प्रमाणसे निवृत्त होनेवाला आवरण प्रमाणसे प्रसक्तः प्रकाशका प्रतिबन्धक 
नहीं हो संकता । तीसरा पक्ष भी युक्त नहीं है, क्‍योंकि चैतन्यके ही आवरणसे 
अनात्माका भी आवरण सिद्ध हो जायगा, अतः अतिरिक्त अनात्माका आवरण 
मानना निष्प्रयोजन है, क्योंकि सूर्यके मेरु द्वारा व्यवहित होनेपर रात्रिमें सूयतापके - 
निवारण करनेंके लिए कोई छाताका उपयोग नहीं करता है । यदि शझ्ढला हो कि 
सूर्यके मेध हारा आच्छत्न होनेपर.भी साधारण उष्णरूप गर्मीका प्रतिबन्ध करनेंके 
लिए जैसे आवरणकी अपेक्षा की जाती है, वैसे ही प्रकृतमें मी जज्ञान छ्वारा आवृत 
चैतन्यके साधारण प्रकाशका निरास करनेंके लिए प्रथक्‌ आवरण मानना चाहिए, 
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मनात्मावरण चेत्यड्रीक्रियते, कि वा प्रतिविषयमज्ञानभेद। कल्प्यते ? 
ना5उ्यू;; आवरणबिनाशमन्तरेण विपयावभासायोगात्‌ । एकपदाभज्ञानेनिवा5- 
ज्ाननिव्वत्तीं स्यो मुक्तिप्रसद्रात्‌। ने ठितीयश, कल्पकाभावात्‌; अज्नाना- 
व्ृतचंतन्यक्रृतग्रकाशलेशस्पेटत्वात्‌।  अन्यथेदमज्ञातमिति व्यवहारों न 
सिध्येत्‌ | अतः प्रमाणप्रयोजनशझ्न्यत्वादावरणपश्षो दुर्भणः । नाईपि छ्वित्तीय 
आवरणामभावे सत्यनात्मनः सबंदा प्रतीतिग्रसज्ञादिति । 
अन्रीच्यते---आद्यो5नड्रीकृत एवं! द्वितीये तु कर्थ सवेदा प्रतीतिः १ कि 


तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि यहाँ विकल्प होता है कि क्‍या एक ही 
_ अज्ञान आत्माका आश्रयण करके विषयकों आबृत करता है, ऐसा मानते हो १ था 
प्रतिवियय अज्ञानका भेद मानते हो ः इनमें प्रथम पक्ष तो युक्त नहीं है, क्योंकि 
आवरणके विनाश के बिना विपयका प्रकाश नहीं हो सकता | [ यदि कहो कि 
विपयका प्रकाय होनेसे ही आवरण करनेवाले अज्ञानका भी नाश हो जाता है, तो 
यह कहना युक्तियुक्त नहीं है, क्योंकि ] एक ही घटज्ञानसे अज्ञानके निद्ृत्त होनेपर 
तत्क्षण दी मुक्तिका प्रसक् हो जायगा, परन्तु यह देखा नहीं जाता । अब रहा 
दूसरा पक्ष अश्रात्‌ मतिविषय अज्ञानका भेद मानना, यह दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं 
है, क्योंकि अज्ञानके भेदका कल्पक कोई प्रमाण ही नहीं है [ तात्यय यह है कि 
आप यदि कहें कि अज्ञान श्रतिविषय मिन्न-भिन्न है, अतः जिस विपयका अज्ञान नष्ट 
होगा, उसी विपयकरा प्रत्यक्ष होगा, अन्यका नहीं, ते यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
इस प्रकार अनेक अज्ञान और उसके प्रागमाव और ध्यंस माननेंगें कोई 
प्रमाण नहीं हे, इसलिए परिशेषात्‌ एक ही अज्ञान मानना युक्तियुक्त है ]। कारण 
कि अज्ञानसे आदत चेतन्यकृत प्रकाश ही हमें इष्ट है । यदि ऐसी वात न होती, 
तो 'यह अज्ञात हे! यह व्यवहार ही सिद्ध न होता । अतः प्रमाण और प्रयोजनके 
न होनेसे अज्ञानका आवरणपक्ष मानना युक्तियुक्त नहीं है। द्वितीय पक्ष अर्थात्‌ 
अज्नान अनात्माको आबृत नहीं करता है यह पक्ष मी ठीक नहीं है, क्योंकि 
आवरणके अमावमें सर्वदा ही अनात्माकी प्रतीति होगी | 
इस ग्रश्नपर कहा जाता है--पहले पक्षका ( अनात्माके आवरणपक्षका ) 
तो प्रदर्शित रीतिसे अनज्ञीकार ही किया गया है। अब रहा द्वितीय पक्ष 
अर्थात्‌ आवरणाभावपक्ष; उसमें आप दोप देते हैं कि आवरणके न होनेपर 
विषयकी सर्वदा प्रतीति होगी, ठीक है, परन्तु यहांपर यह प्रश्न उपस्थित होता 
हि 


६६ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक है 
र्््ज््ज्ननानज::।::डलडल लउलउडउक:हडनाऊन्‍न्‍इ:ओअ इउ:इक्‍ंक्‍ऑडेडअडडखअचख्ििाःसन्ट-टसटसटच्य्य्ख्ल्य्य्य्स्स्य्य्स्य्८र 
ज्ञाततया उताज्ञाततया अथवा कदाचिद्‌ ज्ञाततया अन्यदा वा अज्ञाततया ॥ 
नाउ5्थः, ज्ञाततापादकप्रमाण्रइत्ते! कादाचित्कत्वात्‌ । न ढितीय।, अनज्ञात- 
तायाः कख्ित्‌ कालं ज्ञाततया निवत्तेः 8 न तृतीय), इश्त्वात्‌ | उक्ती हि-- 

“सर्व वस्तु ज्ञाततयाउज्ञाततया वा साक्षिचेतन्यस्य विषय एवं इति। 
नन्वज्ञातत्व॑ नामाउज्ञानविषयत्वम्‌ | विपयत्व॑ च विपयिकृतातिशयाधार- 
त्वम्न। न चाउज्ञानकृतमावरणमनात्मन्यज्ञीक्रियते तत्कथ तस्याउज्ञातत्वमिति 
उच्यते--शुक्तीदमंशावच्छिन्नचेतनन्‍्यगतमज्नानं रजताध्यासमुत्पाद्य तदवभासा- 
रूयमतिशर्य शुक्तो करोतीति शुक्तेरज्ञातत्वसिद्धिः । एवं सर्वेत्राउनात्मन्यावरणा- 
है कि अनात्माकी सर्वदा प्रतीति किस रूपसे होगी ? क्या ज्ञातत्वरूपसे पदार्थकी हमेणा 
प्रतीति होगी ? अथवा अज्ञातत्वरूपसे होगी ? या कभी ज्ञात्वरूपसे और कमी 
अज्ञातत्वरूपसे प्रतीति होगी ? इनमें प्रथम पक्ष--सर्बदा विपय ज्ञातत्वरूपसे ज्ञात 
रहता है यह पक्ष--तो युक्त नहीं है, क्‍योंकि ज्ञातताको उत्पन्न करनेवाली 
प्रमाणकी प्रदृत्ति---अन्तःकरणका परिणाम--तो कमी-कम्मी होनेवाली है । द्वितीय 
पक्ष--अज्ञाततारूपसे सर्वदा श्ञानका रहना--भी नहीं वन सकता, क्योंकि अज्ञा- 
तताकी भी कुछ काछुतक ज्ञाततासे निद्नत्ति हो जाती है। अब परिशेपात्‌ तृतीय पक्ष 
रहा, परन्तु वह इश्ट ही है, क्योंकि विषयका कदाचित्‌ ज्ञात होना और कदाचित्‌ 
अज्ञात होना अनुभवसिद्ध होनेसे इष्ट ही है। इसमें विवरणकी भी सम्मति है---सब 
वस्तुएं ज्ञातता और अज्ञाततारूपसे साक्षिचैतन्यकी विपय हैं । [ तात्पय यह है 


कि ज्ञातत्वरूपसे विषय प्रमाणव्यवधानकी अपेक्षा रखकर साक्षीसे सम्बद्ध रहता है 
और अज्ञातत्वरूपसे वह अज्ञानका विशेषण होकर साक्षीसे सम्बद्ध रहता है ] । 
यहाँ शह्ढा होती है. कि अज्ञातत्वका अर्थ अज्ञानविषयत्व ही हो सकता 
है और विषयत्व विषयी (ज्ञान) से उत्पन्न अतिशय ( विशेषता ) का 
अधिकरण कहलाता है | इस अवस्थामें जब आप अज्ञानकृत आवरणविशेषका 
अनात्मामें स्वीकार नहीं करते, तब आपके मतमें अनात्मामें-जड़विषयमेँ--अज्ञातत्व 
( अज्ञानकुत आवरणरूप अतिशयका आधारत्व ) कैसे होगा ? उत्तर देते हैं कि 
शुक्तिरूप इदमंशसे.अवच्छिन्न चैतन्यमें [ वस्तुगत्या शुक्ति कहा गया है प्रतीतिसे 
इदमंश है, ऐसा समझना चाहिए ] स्थित जो अज्ञान है वही उसमें (शुक्त्यवच्छित्न 
चैतन्यमें) रजताध्यास (रजतविशेष)का उत्पादन करके उस रूपान्तर रजतके अवभास- 
स्वरूप अतिशयकों शुक्तिमें उत्पन्न करता है, इसीसे शुक्तिमें अज्ञातलकी 


अध्यासाविचार॑ ] भापानुवादसहितं ६७ 
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नड्भीकारे5प्यज्ञातत्व॑ वेदितन्यम्‌। ननु रजताख्यो विक्षेपो न तावच्छुक्तो ज्ञाता- 
यामबभासते, तस्थ शुक्तिज्ञाननिवत्त्येत्वात्‌। थज्ञातायां तु शुक्तो कर्थ 
तदतिशयो विक्षेप इत्यवगम्येत ? मेंवम्‌, शुक्तयाकारों न ज्ञातः इृदमाकारइच 
ज्ञात इति दोपदयनिद्वत्तेः | 

ननन्‍्वात्माश्रयमन्नानमेकमेव॒ तन्च विशक्षेपमात्र करोति नावरणमित्य- 
स्मिन पशक्षेछपि कि मुसलेन घट इच शुक्तिज्ञानेन विक्षेप एवोपादाने प्रविलाप्यते 
उतोपादानमपि निवररच्यते । आद्रे तथेव त्रद्यज्ञानेनाईपि विश्लेषमात्रग्नविल्ये 
सति अनिमोंक्षापत्ति।। टितीये शुक्तिज्ञानेनेवाज्ञाननिश्वत्तों सच्यो मुक्ति- 


परिजिहीपंया | 4» अल ४. 


प्रसद्अ/ । सद्यो मुक्तिपरिजिहीपंया अतिविषयमज्ञानभेदें बा5ध्यासस्या5* 


सिद्धि होती हे। इसी प्रकार सर्वत्र अज्ञानविषय अनात्मामें--अज्ञानकृत आवरणके 
न माननेपर भी---अज्ञातत्व समझना चाहिए। यदि शह्डा हो कि रजतस्वरूप विक्षेपका 
ज्ञात शुक्तिमं अवमास ही नहीं हो सकता; क्योंकि रजतादिविशेष शुक्तिशञानसे निद्ृत्त 
हो जाते हैं । यदि शुक्तिका ज्ञान ही नहीं है, तो उसमें अज्ञानकुत अतिशयका 
भान कैसे हो सकता है! यह शक्ल भी ठीक नहीं है, क्योंकि शुक्तितरूपसे शुक्तिका 
आकार (स्वरूप) ज्ञात नहीं है, परन्तु इदन्त्वाकारसे ( पुरोवर्तितलाकारसे ) तो वह 
ज्ञात है, इस प्रकार उक्त दोनों दोप नहीं रह सकते । 

आत्माका आश्रयण करनेवाढा अज्ञान एक ही है और वह जड़ (अनात्मा) 
विपयर्म केवछ विक्षप--रूपान्तर--उत्पन्न करता है, आवरणको उत्पन्न नहीं 
करता हैं; इस आपके सम्मत पक्षमें हम भी प्रश्न कर सकते हैं कि जैसे 
मुसराघात घटकों उसके उपादानकारण मिट्टीमं मिला देंता है। वेसे ही 
क्या शुक्तिज्ञान विक्षेषतता ही ( रजतादि रूपान्तरका ही) उसके उपादान 
अन्नानमें विछापन करता है ? या उपादानकी भी निद्ृत्ति करता है ४ इन दो 
विकर्पोंमें कौन अभीष्ट है / प्रथम विकल्प तो कह नहीं सकते, क्योंकि जैसे 
शक्त्यादिक ज्ञानसे विक्षेपमात्रके विकीन होनेपर भी उपादान अज्ञान बना ही रहता 
है, देसे ही अद्मज्ञानसे भी विक्षेप ( प्रपश्च ) का विलयनमात्र होगा, उपादान अज्ञान 
तो बना ही रहेगा, इससे म॒क्ति कभी हो ही नहीं सकेगी | दूसरा पक्ष भी 
सज्ञत नहीं है, क्योंकि एक शुक्तिके ज्ञानसे अज्ञानकी निद्ृत्ति होते ही सरक्ति 
मिल जानी चाहिए। यदि स्योगुक्तिका प्रसक्न नः आने-पावे, इस इच्छासे प्रतिविषय 


हट . विवरणम्रमेयसंग्रह [ सूत्रे ३,वर्णक ९ 
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ज्ञानानुपादानकत्वे चाउद्डीक्रियमाणे कल्पनागोरवा ध्याससत्यत्वे असज्येया- 
तामिति, सैवस्‌; न तावत्‌ अथमपक्षे दोपोडस्ति। विसत॑ बह्मज्ञानम्‌ , विक्षेपो- 
पादाननिवर्तकम , तहिरोधित्वे सति पश्ाद्भावित्वादू; यथा शुक्तिज्ञान स्वप्राग- 
भावरजताध्यासयोर्निवतेकमित्यनुमानात्‌ । हरितीयपक्षेषपि नास्त्युक्तदोप, 
मूलाज्ञानस्थेवाउवस्थाभेदा रजताह्ुपादानानि शत्त्यादिज्वनैर्निवच्यन्ते इत्यड्री- 


अज्ञानभेद माना जाय, अथवा अध्यासका उपांदान कारण अज्ञान न माना जाय, तो 
प्रथम पक्षमें पूर्व व्याख्यानरीतिसे कल्पनागौरव और द्वितीय पक्षमें अध्यासकी 
सत्यता आ जायगी । सिद्धान्ती कहता है कि उक्त शह्ला ठीक नहीं है, क्योंकि 
प्रथम पक्षमें (एक ही अज्ञान जात्माका आश्रयण कर विपषयमे विक्षेपमात्र उत्पन्न 
करता है आवरण नहीं करता है, इस पक्षमें) कोई दोष नहीं है । कारण कि हम 
अनुमान करेंगे कि तद्यज्ञानले उपादान--अज्ञान भी नष्ट हो जाता है। अनुमान 
प्रयोग यों है--विमत ( विवादअस्त ) ब्रह्नज्ञान ( पक्ष ) विक्षेप और उपादान--- 
अज्ञान--दोनोंका निवतेक है, उनका विरोधी होकर उनके पश्चाद्भावी 
होनेसे ( हेतु ) जैसे शुक्तिज्ञान स्वप्रागमाव और रजताध्यास दोनोंका निवर्तक 
है (उदाहरण )। 

[ इस अनुमानका आशय यह है कि परस्पर विरुद्ध दो पदार्थ एक कालूसें 
एक आश्रयमें नहीं रह सकते | उदाहरणमें छीजिए---शुक्तिज्ञानके साथ उसके 
प्रागमावका तथा रजतादि रूपान्तरके अवभासका विरोध है, इसलिए शुक्तिज्ञान 
दोनोंको ही दूर करेगा। ब्रह्मज्ञान तो विक्षेप और मूल अज्ञान दोनोंका विरोधी 
है, क्योंकि मूछ अज्ञानका अधिकरण भी जात्मा ही है और उसके विरोधी. 
ब्रह्मश्नका अधिकरण भी आत्मा ही है, इसलिए अश्यज्ञान स्वविरोधी, मूलाज्ञानको 
भी अपने अधिकरणमें नहीं रहने देगा, इससे प्रतिपक्षीका यह कथन---शुक्त्यादिके 
ज्ञानसे अज्ञानसहित अध्यासकी निजृत्ति नहीं देखी जाती, अतः अश्यजश्ानसे भी 
अज्ञानकी निवृत्ति नहीं होगी, क्‍योंकि इसमें कोई दृष्टान्त नहीं मिछता---खण्डित 
हो गया, क्योंकि ज्ञान और जज्ञानका छोकमें विरोध स्पष्ट ही है। आगम भी कहते 

“ तरति शोकमात्मवित्‌” इत्यादि। इस रीतिसे शुक्तिशानकी मौँति अह्मज्ञान 
केवल विक्षेपमात्रका निवर्तक नहीं है, किन्तु मूछ अज्ञानका भी मिवर्तक है; अतः 
त्रह्मज्ञान होनेपर मुक्ति होनेमें कोई बावा नहीं है। ] द्वितीय पक्षमें भी उक्त दोष नहीं: 


अंध्यासाविचार ] भाषालुवादसहित ६५९ 
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कारात्‌ । तदेव जड़ेप्वावरणानड्रीकारे न की5पि दोपः | यत्तु भावरूपान्नान- 
साधकाजुमाने स्वविषयावरएत्युक्तम्‌ , तत्तथैबात्मविपये। शुक्तयादिजड़विपये तु 
रजतादुपादानानामज्ञानावस्थाविशेषाणां. चेतन्यव्यवधायकत्वेन फलत 
आधपरणल्य न तु साक्षादित्यविरोधः । 

नन्वात्मन्यप्यावरण नाम कि प्रकाशनाशः किंवा ग्रकाशस्य विपयग्राक- 
व्याख्यकार्योत्यादने प्रतिबन्ध उत तत्रैव सहकायन्तरम्रतीक्षा ? नाउ5्च३, प्रका- 
शस्प नित्यात्मचेतन्यरूपत्वात्‌। नाउपि द्वितीयतृतीयों, अन्तःकरणबृत्तिव्यक्त- 


आता, क्योंकि शुक्तिज्ञानसे मूछ अज्ञानके अवस्थामात्र--रजत आदिके उपादान 
कारण--नष्ट होते हैं, ऐसा अज्ञीकार है । [आशय यह हुआ कि शुक्तिके ज्ञानसे 
मूल अज्ञानकी एक अवस्थाका नाश होनेसे मूल अज्ञानकी अन्य अवस्थाएँ जब 
शेंव ही रहती हैं, तब शुक्तिज्ञानसे सद्यः मुक्तिका प्रसक्ल कैसे होगा ? ब्रह्मज्ञानसे 
तो मूल अज्ञानका नाश होता है अतः उनकी अनन्त कल्पनाएँ और अध्यास- 
सत्यता आदि दोप नाममात्रको भी नहीं रह जांते] इससे जड़ विपयोंमें आवरणका 
अज्ञीकार न करनेमें कोई भी दोष नहीं है। अविदयाकी भावरूपताके साधक 
अनुमानमें स्वविषयावरणपदमें स्थित विषयपदसे पूर्वोक्त रीतिके अनुसार आत्मरूप ही 
विपय' लेना चाहिए । शुक्ति आदि जड़ विपयोंमें तो रजत आदिके उपादानभूत 
अज्ञानके अवस्थाविशेषोकि चैतन्यका व्यवधायक होनेसे फछतः आवरण सिद्ध 
होता है, साक्षात्‌ सिद्ध नहीं होता, अतः कोई विरोध नहीं है।[ आशय यह है कि 
धटकी आधबृत कर देनेपर भी प्रकाशका घटके साथ व्यवधान होगा और प्रकाशके--- 
दीपादिके--ढक देनेपर भी परस्पर दोनोंका व्यवधान हो जायगा। जड़--धटादि--- 
विषयमें प्रदर्शित युक्तियोंसे आवरण वन नहीं सकता, अतः चेतनके अज्ञान द्वारा 
आंबृत कर दिये जानेपर विषय और चेतनका व्यवधान बन जाता है, और इस 
व्यवधानके द्वारा विषयमें अज्ञातता आ जाती है, अतः यह फछतः आवरण 


कहलाता है ] । 
शह्का करते हैं कि आत्मामें भी आवरण क्या वस्तु है--क्या प्रकाशकां 


नाश है ! अथवा प्रकाशके विषयमें प्रकटतारूप कार्यका प्रतिबन्ध करना : 
अभ्रवा उक्त कार करनेमें दूसरे किसी सहकारीकी अतीक्षा रखना ? इन 
तीनोंमे से प्रथम कल्पका कृहना ' तो उचित नहीं है, क्योंकि प्रकाश नित्य 
आत्म॑चैतन्यरूप है, उसका नांश नहीं हो सकता । दूसरे और तीसरे पक्ष भी नहीं. 


७० विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक ? 
न्लडल्ल्ज्ख्ज्ख्क्ख्ज्फ्फ्प्य्प्स्स्स्च्च्सफ्प्फफफ्फ्फ्प्फ््स्स्स्स्स्स्फ्स्स्स्सयि 
चित्मकाशमन्तरेण विपये प्रथक्‌ प्राकव्यानद्रीकारात्‌ $ ततो दुर्निरूपमावरण- 
स्वरूपमिति चेत्‌ , सत्यमेतत्‌; अत णएवा5थ्वरणस्थाअडनिवाच्याविद्यारूपत्व- 
मद्जीकर्तव्यम्‌, न तु दुर्निरूपत्वमात्रेण तदपलापो युक्त! अनुमानसिद्धत्वात्‌ । 
तथा हि--अस्ति तावन्मूढानामेवं व्यवहारः--अशनायाद्यतीत विवेकि- 
ग्रसिद्धमात्मतत्व॑ “नाउंस्ति, न प्रकाशते च' इति । सो5य॑ व्यवहार आत्मनि 
भावरूपावरणनिमित्तो भवितुमहेति, 'अस्ति, ग्रकाशते इत्यादिव्यवहार- 
बन सकते; क्योंकि अन्तःकरणकी विषयाकार वृत्तिसे व्यक्त चिदाभाससे भिन्न विपयमें 
प्रकटता नामकी किसी दूसरी वस्तुका अद्जीकार ही नहीं किया गया है | [ तात्पर्य 
यह है कि विषयेन्द्रियसंयोग आदि सामग्रीके रहते अन्तःकरणका विषयाकार परिणाम 
अवश्य होगा । स्वच्छस्वभाव होनेसे उसमें चिदाभास भी पंड़ेगा ही, इसमें अज्ञान 
कुछ नहीं कर सकता अथोत्‌ प्रमाणके सामने अज्ञान रहता ही नहीं । ] अतएव 
आत्मामें मी आवरणके स्वरूपका निरूपण करना नहीं वन सकता । इससे प्रत्यक्ष- 

सिद्ध अज्ञानकी भी सिद्धि नहीं हो सकती । 
उत्तर देते हैं-“-बहुत ही ठीक कहा, जब निरूपण नहीं हो सकता तभी 
तो हम आवरणको अनिषचनीय अविद्यारूप मानते हेँ। निरूपण नहीं हो 
सकता, एतावता उसका अपलाप नहीं हो सकता है, क्योंकि आवरणकी 
तो अनुमानसे सिद्धि होती है। [ जैसे कोई प्रश्न करे कि मिश्री कैसी होती 
है, उत्तर दिया जायगा--मधुर, पुनः मदन होगा कि माधुर्यका निरूपण करो, 
तो उत्तर यही होगा उसका निरूपण नहीं हो सकता, क्या एतावता अनुभव- 
सिद्ध माधुयका अपछाप हो सकेगा ! वैसे अनुमानसिद्ध आवरणके स्वरूपका 
निर्वेचन नहीं है, इसलिए अनुमानसिद्ध आवरणका अपछाप नहीं कर सकते, 
अनुमानप्रयोग दिखाते हैं |--यच्चपि मैं हूँ", 'मैं जाता हूँ, करता हूँ, सोता 
हूं, इत्यादि पामरपयन्त मसिद्ध अतीतिसे आत्मा सबको प्रतीत है, तथापि शास्त्रीय 
विचार करनेवाले पुरुषोंमें भूख-प्याससे रहित कतृत्व-भोक्तृत्वशून्य जो आत्मतत्त 
प्रसिद्ध है, उस आत्मतत्त्वके विषयमें अविवेकी जन '“नास्ति, न अकाशते' ( न है 
और न प्रकाशित ही होता है) इस तरहसे व्यवहार करते हैं। यह अविवेकियोंका 
व्यवहार स्वयेप्रकाश आत्मामें भावरूप अज्ञानक्कत, आवरणके ही छ्वारा हो सकता 
है, “अस्ति, प्रकाशते” ( है, प्रकाशित. होता है ) इत्यादि व्यवहारके पर्याप्त कारण 
रहते हुए भी. इसके विपरीत 'नास्ति, न अकाशते'. (नहीं है, प्रकाशित नहीं होता है) 
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पुष्कलकारणे सति तद्विपरीतव्यवहारत्वादू, यन्नैत तल्नेवम्‌; यथास्ति प्रकाशते 
घट इति व्यवहारः | न च कारणपौप्कल्यमसिद्धम्‌, नित्यसिद्धस्वप्रकाश- 
चेतन्यातिरेकेणात्राउन्यापेक्षामावात्‌ । न चान्यथासिद्धि! ; इतो5तिरिक्ता- 
वरणस्य मूर्च॑द्रव्यस्थाउ&त्मनि . निरययवे सर्वंगते दुःसंपादत्वात्‌। एवं 
चा5्डसन्युक्तव्यवंहारयोग्यत्वम्‌ आवरणस्य स्वरूपमिति निरूपितं भवति | 

नन्वज्ञानमित्यत्र नजो यद्यभावो5थेः तदा ज्ञानाभाव इति स्यादू, 
विरोध्यथेत्वे. च आन्तिज्ञानम्‌, अन्याथेत्वे च आन्तिसंस्कारः; तथा च 


ज्ञानाभावश्रान्तिज्ञानतत्संस्कारा . एवांज्ज्ञानाभिधानास्त एवं ब्रह्मतत्वावभार्स 


व्यवहार होनेसे, जो ऐसा नहीं है, वह ऐसा भी नहीं है, जैसे घट सत्‌ है और 
अकाशित होता है। “अस्ति, प्रकाशते” इस व्यवहारंके लिए पुष्कछ कारण-सामग्री 
नहीं है, यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि नित्यसिद्ध स्वयंप्रकाश चैतन्यसे भिन्न--- 
अतिरिक्त---सामभ्रीकी अपेक्षा ब्रह्मके “अस्ति, प्रकाशते” व्यवहारके विषयमें नहीं है । 
यह आत्मा घट-पट आदिकी माँति जड़ नहीं है, जो इन्द्रियसे संयोग और आल़ोकादि 
की अपेक्षा करे । 'नास्ति, न अकाशते' (नहीं है, प्रकाशित नहीं होता है) व्यवहारके 
आवरणसे दूसरे कारणसे .सिद्ध न होनेपर वह अन्यथासिद्ध है, यह कहना 
उचित नहीं है । इस ( हमारे सम्मत भावरूप आवरण ) के सिवा निरवयव 
सर्वगत आत्मामें दूसरे मूर्तद्वृव्यसे किया गया आवरण किसी प्रकार भी सम्पन्न 
नहीं हो सकता--इस प्रकार अनुमानसे सिद्ध भावरूप आवरणका अपछाप 
करना साहसमात्र होगा । यदि स्वरूपनिरूपणका दुराग्रह ही हो, तो सुनिये 
वह भी कहते हैं---परमात्मामें “अस्ति, प्रकाशते”! इस तरहकी व्यवहारयोग्यताके 
: रहते भी उसका “नास्ति,, न प्रकाशते”! इस विपरीत व्यवहारके योग्य हों 
जाना ही आवरणका स्वरूप है | 

अब अज्ञानकृत भावरूप आवरणका प्रयोजन दिखलानेंके लिए शक्ल करते 
हैं--.“अज्ञान! पद “न” और 'ज्ञान! दो पदोंके समाससे बना है | इसमें न! का 
अर यदि अभाव. माना जाय, तो 'ज्ञानाभाव” ऐसा अथ होगा । यदि विरोधी अथ 
माना जाय, तो ज्ञानविरोधी--अन्तिज्ञान--अर्थ होगा और मेद अर्थ माना जाय, 
तो ज्ञानका मेद---आन्तिजनक संस्कार अज्ञानका अर्थ होगा । अब इस प्रकार 
ज्ञानाभाव, अमज्ञान और . उसका जनक. संस्कार ये तीन अज्ञान पदढके अर्थ 


७२ विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, पर्णक १ 


प्रतिवध्योक्तव्यवहार॑ जनयिष्यन्ति किमनेन मावरूपावरणकव्पनेनेति चेद्‌, 
मैवम; सुषुप्तादां ब्रह्मतत्वानवभासस्यानन्यथासिद्धत्वात्‌। तथा हि--किं 
तत्र ब्रह्मतत्वस्य स्वत एवाउनवभासः कि वा पुरुषान्तरसंवेदनवद्‌ द्रष्टु- 
जीवाद तह्मतत्वस्य भिन्‍्नत्वेन उत अतिवन्धवशात्‌ ? नाउंज्चः, तह्मणः 
स्वश्रकाशत्वात्‌ । न ठितीयः, तत्त्वमसीत्येकत्वश्रुतेः | तृतीये कि आन्ति- 
ज्ञानात्‌ श्रतिबन्ध उत तत्संस्कारादू अथवा ज्ञानाभावाद्‌ आहोस्वित्‌ कर्म- 
बशात्‌ ? नाउज्य सुघुप्यादों मिथ्याज्ञानस्याईपि छप्तत्वात्‌ । न ह्वितीय:, 
रजतभ्रमसंस्कारस्प शुक्तितत्वावभासग्रतिबन्धकत्वादर्शनात्‌ | हृतीये तु 


होंगे। ये ही तीनों ब्रह्मतत्त्वके “अस्ति, प्रकाशते” इस पूर्वोक्त अवभासको रोककर निर्दिष्ट 
ननास्ति न प्रकाशते' व्यवहारको उत्नन्न कर देंगे, फिर ज्ञानक्बत भावरूप आवरणकी 
कल्पना करनेमें क्या प्रयोजन है ! उत्तर देते हं---ऐसा नहीं है। यदि भावरूप आवरण 
न भाना जाय, तो सुषुप्त पुरुषमें ताइश ब्रह्मतत््वका अनवमभास कैसे उपपन्न 
होगा : [ पश्चपादिकामें मूल पाठ 'सुयुप्ति' मिलता है। अतः सुपुप्ति अवस्थामें अर्ग 
करना चाहिए । हमारे मतमें तो अज्ञान सुपुप्ति अवस्थामें अहद्भारादि विश्षेपको 
संस्कारमात्रसे शेष रखकर स्थित रहता है, पुनः अरृष्टवश जागरादि अवस्थाओंमें 
विक्षेपका प्रादुर्माव करता है, सषुप्तिमं स्थित अज्ञान ही सुपुप्तिमं अशनायाचतीत 
्ह्मतत्त्का अवभास रोकता है। ] सुषुप्तिमें ब्रह्मतत्त्वानवभासकी अन्यथासिद्धिका 
अभाव दिखाते हँ--क्या सुषुप्तिमें अद्मतत्त्वका स्वयं अवभास नहीं होता ? 
अथवा जैसे दो पुरुषोंमं भेद होनेसे पुरुषान्तरका ज्ञान पुरुषान्तरको नहीं हो 
पाता चैसे ही द्रष्ट्छूप जीव और ब्रह्मतत्त्वके भिन्न होनेसे अनवभास है क्‍या ! 
या अन्य किसी दूसरे प्रतिवन्धके कारण अनवभास है? प्रथम पक्ष माना नहीं जा 
सकता, क्योंकि त्ह्म स्वयंप्रकाश है . उसका स्वतः अनवमास कैसे होगा १ दसरा 
पक्ष--जीव और बक्मका भेद कहना--भी नहीं बनता, क्योंकि शत्त्यममसिः 
( वह तू है ) इत्यादि अरतिवाक्योंसे एकत्व सिद्ध है। तीसरा पक्ष भी उचित 
नहीं है, | क्योंकि उस्‌ दृतीय पक्षमें क्या आन्तिज्ञानसे प्रतिवन्ध है अथवा 
उसके संस्कारसे या ज्ञानके अभावसे अथवा कर्मवश प्रतिबन्ध है ? पहछा 
पक्ष नहीं कह सकते, क्योंकि झुद॒ति आदियें मिध्याज्ञान--अम--भी नहीं रहता 
है। दूसरा पक्ष भी नहीं हो सकता, क्योंकि रजतअमसंस्कार शुक्तितत्वके अब- 


अध्यासाविचार ] भाषानुवादसहित छरे 
न तावत्‌ स्वरूपज्ञानस्य नित्यस्थाउभावः संभवति। अन्यज्ञानाभावस्तु न 
स्वयंग्रकाशत्रह्मतच्वावभासग्रतिवन्धक्षमः । अन्यथा सुक्तावषि ग्रतिबन्ध- 
प्रसज्ञात्‌ । चतुर्थेडपि कि कमाणि चैतन्यमखिलमपि श्रतिबरध्नन्ति उत 
स्थावभासकांश विहाय । आघे साधकामावात्‌ कर्माणि नेव सिध्येयु) | 
न हितीया), अग्रामाणिकादधंजरतीयत्वप्रसज्ञात्‌। न च भावरूपावरणेडपि 


भासका प्रतिवन्धरक नहीं देखा जाता है। इससे अ्पश्चअ्रमके संस्कारके रहनेपर 
भी तद्मतत्त्वावमासका ग्रतिबन्ध नहीं हो सकता है | तृतीय पक्षका भी सम्भव नहीं 
है, क्‍योंकि स्वरूपभूत ज्ञान नित्य है, जतः उसका अभाव नहीं हो सकता, इसछिए 
ज्ञानाभावशव्दसे नित्यस्वरूप ज्ञानका अभाव तो कह नहीं सकते, अतः परिशेपात्‌ 
अन्य ज्ञानका अभाव कहना होगा, परन्तु वह स्वयंग्रकाश बद्मतत्वके अवभासका 
प्रतिवन्ध नहीं कर सकता है, अन्यथा सुपुप्ति आदिसें ही नहीं, वल्कि मुक्तिदशामें 
भी ब्रह्मतत्तावभासका प्रतिबन्ध हो जायगा। चतुर्थ पक्ष भी नहीं बनेगा, 
क्योंकि क्या कर्म सम्पूर्ण चेतन्यका प्रतिवन्ध कर देते हैं ? या अपनेको (कर्मोको) 
प्रकाशित करनेवाले अंशको छोड़कर शेष अंशका गप्रतिवन्ध करते हैं? पहला 
पक्ष नहीं वन सकता, क्योंकि सम्पूर्ण चेतन्यका प्रतिबन्ध हो जानेपर कोई भी 
अपना ( कर्मोका ) साधक ही नहीं रह जायगा । इस दशाम कम ही सिद्ध न 
होंगे। कुछ अंग्रको मतिबद्ध करते हैं, ऐसा हितीय विकल्प भी नहीं हो 
सकता, क्योंकि अप्रामाणिक अद्ध॑ंजरतीयत्व प्रसक्त होगा। [ आशय यह 
है कि कर्मपदसे यागादि स्थूलरूप क्रियाकठाप लेना तो सुपुप्तिमें 
सम्भव नहीं है, इसलिए यागादिका सूक्ष्मकूप ( अद्ृष्टादि ) ही लेना होगा, वह 
निराश्रय नहीं रहेगा, किन्तु आत्माका आश्रयण करके ही रहेगा, तब स्व 
स्वाश्रयीमृतका प्रतिबन्‍्ध कैसे कर सकेगा ? और सुपुप्तिमं अदृष्ट भी तो 
संस्काररूपसे ही रहेगा | जैसे रजतादिका संस्कार अधिष्ठानतत्त्वावभासका पति- 
बन्धक नहीं होता, बैसे ही संस्काररूप कर्म भी प्रतिवन्‍्धक नहीं हो सकते। 
इस आश्यको आगे अन्थकार अनुमान द्वारा सिद्ध करेंगे । यद्धि अंशतः ग्रतिबन्ध 
'तुप्पतु टुजेनन्याय” से माना भी जाय, तो अ्भजरतीयता उपस्थित ही है। 
इसलिए भावरूषप आवरण ही सुपृप्ति आदिमें ब्रह्मतत््वके अवभासका प्रतिवन्ध 
करता है। इस अतिबन्धकी सिद्धिके लिए भावरूप आवरण मानना समयोजन है] । 
० है हर 


७४ विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक 
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तुल्यां विकरपदोपाविति वाच्यस्‌ , स्वावभासकांशपरित्यागस्या5ूजरतीय- 
स्थाउप्यहमज्ञ इत्यपरोक्षानुभवान्यथालुपफत्या कब्प्यत्वात्‌ू | न च तथा 
कमाण्यपरोक्षाण्यलुभूयन्ते । यद्यपि तत्र परोक्षाइभव एवं कल्पकः 
स्थातू, तथाजपि कम्रोणि न अतिवन्धकानि, संस्काररूपत्वादू, रजत- 
ज्रान्तिसस्काखत्‌ । 

ननु 'ज्ञानमाइत््य तु तमः ग्रमादे सज्लयत्युताइति स्मरणात्‌ तमोशुण एव 
प्रतिबन्धकः स्थादिति चेदू, न; तस्य बल्लाज्ञानादनिव्वत्तावनिर्मोक्षत्सझ्ात्‌ । 

शक्ला--भावरूप आवरण माननेपर भी उक्त दोनों विकल्पोंका प्रसन्न है 
अथीत्‌ स्वाश्रयकों सवोशसे आबत करनेपर स्वयं सिद्ध नहीं हो सकेगा और 
अंश्ञतः आबृत करनेसे वही अद्धंजरतीयता बनी है । 

उत्तर--भावरूप अज्ञानपक्षमें यह दोष देना ठीक नहीं है, क्योंकि अपने 
साधक अंशका त्याग कर इतर अंशका ग्रतिवन्ध करनेमें “अहमज्न:? ( में अज्ञानी 
हूँ) इस प्रत्यक्ष अनुभवकी अन्यथा अनुपपत्तिरूप प्रमाणसे अद्ध॑ंजरतीयकी 
कल्पना ठीक ही है । [आशय यह है कि “मैं अज्ञानी हैँ” इस मत्यक्ष प्रतीतिमें 
जज्ञान और आश्रय दोनों प्रतीत होते हैं । अज्ञान यदि आश्रयका आवरण करता 
है, तो आश्रयके आइत होनेसे जब स्वयं वह असिद्ध होगा, तव “अहमज्ञः' यह 
प्रतीति कैसे बनेगी, परन्तु यह प्रतीति अवश्य होती है; अतः उसकी उपपत्तिके 
लिए मानना ही पंड़्रेगा कि स्वसाधक अंशका आवरण नहीं करता है। इस 
अवस्थामें उक्त अतीतिकी अन्यथा अनुपपत्तिसे उक्त अद्ध॑जरतीयकी कल्पना 
ठीक ही है] । कमसे प्रतिबन्ध माननेवाछा ऐसा नहीं कह सकता, क्योंकि कर्म 
उक्त प्रतीतिके विषयके समान मत्यक्ष नहीं है। यद्यपि कर्मोका परोक्षानुभव 
हक 88 अध है, अतः वही कल्पक हो जायगा, तथापि कर्म 
प्रतिबन्धक न सकते, से होनेसे, रजतसंस्कारके से 
अनुमानसे संस्काररूप कमे प्रतिबन्धक नहीं हो सकते हैं कि 
४ हक जा आह हद हम तु तमः भमादे सल्लयत्युत! 
रत ; रा ज्ञानका आइत कर पुरुषको कर्तव्यके अकरणसें 
भेरित करता है ) इस भगवद्शीताके वचनको प्रमाण मान कर सुषप्ति आदि 
अवस्थाओंमें तम ही अह्मतत््वावभासका अतिबन्धक होगा, अतिरिक्त आः 
ज़ज्ञान माननेकी क्या आवश्यकता है! उत्तर देते हैं--गे हि 0008 

73% 39% : हे हएसा नहीं कहना 
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निशततो तु तस्थेव भावरूपावरणत्वान्नाममात्रे विवादः स्थात्‌। तस्माह्लेदा- 
भेद्वादिना$पि सुपुप्ती ज्ञानाभाव एवं त्र्मतत्यानवभासहेतुरित्यमु दुराग्रह 
परित्यज्य भावरुपाज्ञानमेवाउद्डीकर्ततव्यम्‌ | 

यत्र॒ तदीये दुराग्रहान्तरं जाग्रत्सम्योरह॑ मनुप्प इति आान्तिरेव 
त्मतत्वानवभासहेतुरिति, तदप्यसत्‌ ; तन्मते आन्तेरस्था दुभणलात | 
यंत्र खण्डो गौमेण्डो गौरित्यन्नोमयसामानाधिकरण्येन गोत्वजातेरेकस्या 
एथोभास्यामपि व्यक्तिभ्यां सह भेदाभेदों प्रमाणिकावेब स्वीक्रियेते तथै- 


चाहिए, क्योंकि यदि त्रह्मजानसे उसकी निषृत्ति नहीं होती, तो मोक्ष ही सिद्ध 
नहीं होगा । और यदि उसकी निवृत्ति मानते हैं, तो भावरूप आवरण अज्ञान 
ही हुआ, केवल नाममात्रमें झगड़ना रहा। [ आशय यह है कि तमको नित्य 
प्रतिबन्धक भाननेसे त्रक्षज्ञान होगा ही नहीं, क्योंकि प्रतिवन्धकका नाश होनेपर ही 
प्रतिवध्यका उदय होता हे । जब तक घटादिविपयग्रतिमासका प्रतिबन्धक 
अन्बकार होगा, तब तक ग्रतिमास नहीं होगा | प्रकाशसे प्रतिबन्धक अन्धकारके 
दूर होनेपर ही घटका श्रतिमास होगा, अतः तमकी अनिवर्त्य माननेंसे अनिर्मोक्ष 
प्रसक होगा। यद्धि इस दोपके परिहारकी इच्छासे उसे ज्ञाननिवर्त्य मानते हो, 
तो लोकशाखसिद्ध 'ज्ञानंस अज्ञानरूप आबरण ही निवृत्त होता है! इस 
नियमका त्याग कर नवीन नामकरणका प्रयास करना व्यर्थ है, अतः उक्त 
स्मृतिमं भी 'तमः शठ्द अज्ञानका पर्याय ही हें, पदार्थान्तर नहीं है। ] 
इस पृर्वेक्ति आाखाथसे सिद्ध हुआ कि भेदाअमेद्वादी भास्करको भी 
पुपुप्तिम ज्ञानाभाव ही अद्यतत्वका अवभास न होनेंमें कारण है? अपने इस 
हुराग्रहको छोड़कर भावरूप अज्ञान मानना ही पड़ेगा। े 

उस मेंदाउमेदवादी “भास्कर! का जो यह दूसरा दुराग्रह है--जाग्रत्‌ और 
स्वप्न इन दोनों अवस्थाओंम “अहं मनुष्यः (मैं मनुष्य हैँ) यह अमग्रतीति ही अह्म- 
तत्तके अनवभासका कारण है यह विलकुछ तुच्छ है, क्योंकि उसके मतमें 

डे न हे गौ 

“अं मनुष्य/' यह अतीति अम है, ऐसा सिद्ध नहीं हो सकता । जैसे खण्डो गीः, 
मुण्डो गौ? (गाय खण्ड है, गाय मुण्ड है) इस श्रतीतिमें खण्ड और मुण्ड दोनोंका 
सामानाधिकरण्य देखने से एक ही गोत्व जातिका ख़ण्ड और मुण्ड दोनों व्यक्तियोंके 
साथ प्रामाणिक ही भेद और अमेद माने जाते हैं, वैसे ही “अहं मनुष्यः! जह 


७६ विवरणपमेयसंग्रह -... चूत रै, वर्णक है 
लि म ललल- अ न कस पा 
'बा5हं मनुष्योज्ह॑ अल्लेति चेकस्य जीवस्य शरीसह्मस्याय्रुभाम्यामपि सह 
भेदामेदौ आमाणिकावेव कि नाज्लीक्रियेते ! तथा चाऊंई मनुष्य इति देहा- 
त्मनोरमेद्मत्ययोडपि आ्रमाणिक एवं स्यात्‌, न तु आन्तिः | । 
जाऊं मनुष्य, किन्तु ब्रह्म! इत्यय शास्रीयनिषेधोडपि 'नाअंये खण्डो 
गौ:, किन्तु मुण्ड/ इतिवदुपपद्चते । अथोच्येत अतिपन्नेदन्‍्तोपाधों यथा नि 
रजत इति निपेधः तथा अतिपन्नात्मोपाधों 'ना5हं सनुष्य/ इति मनुष्य- 
त्वस्य निषेधात्‌ मलुष्यत्वग्रतीतिरात्मनि आन्तिरिति, तन्न; तथा सति खण्डो 


गौरिति खण्डाकारेण अतिपन्ने गोत्वोपाधौ पश्चान्नाय खण्ड इति निपेधात्‌ 


ब्रह! इस मतीतिंस एक जीवका मनुष्यपदवाच्य शरीर और ब्रह्म दोनेंकि साथ भी 
भेद और अमेद प्रामाणिक दी क्यों न माने जायें, अतः इस ग्रतीतिको मेदा5मेद॒वादी 
अम नहीं कह सकता । “अहं मनुष्य: ( में मनुष्य हूँ ) इस प्रकार देह और 
आत्माका अमेदज्ञान भी प्रामाणिक ही होगा; अमात्मक नहीं । 
जैसे 'नेद रजतम? इस निषेघसे 'इदं रजतम” यह आन्ति है, वैसे ही 'नाहं 
मनुष्य? इस शास्त्रीय निषेषसे “अहं मनुष्यः” यह प्रतीति मी अमात्मक ही सिद्ध 
होगी, यह शजक्का भी युक्त नहीं है, क्योंकि 'मैं मनुष्य नहीं हूँ, किन्तु त्रह्म हूँ” यह 
शास्त्रीय निषेध भी जैसे यह गाय खण्ड नहीं है, किन्तु मुण्ड है? इस 
प्रतीतिकी उपपत्ति होती है, वैसे ही इसकी भी उपपत्ति हो जायगी | [ सामान्यतः 
निषिब पूर्वप्रतीतिमें अप्त्वका साधक नहीं है, किन्तु स्वसमानाधिकरणनिषेध पूर्वप्- 
तीतिमें अमत्वका साधक है; इस अभिप्रायसे शक्ल करते हैं ]--जैसे इद्म पदार्थमे 
ही तो अमेदेन रजत प्रतीत होता है और उसी इद॒न्तारूप उपाधिमें उसका निषेध 
किया जाता है, इससे 'इदं रजतम! यह पूर्वप्रतीति अमात्मिका मानी जाती है, वैसे ही 
आत्मामें देहसामानाधिकरण्यकी प्रतीति है और शाखसे उस जात्मारूप उपाधिमें ही 
मनुष्यत्वका निषेध किया जाता है, अतः इससे “जहं मनुष्य: (मैं मनुष्य हूँ) 
यह आत्मामें मनुष्यत्वकी पूर्वम्तीति अमात्मिका है। उक्त व्याप्रिमें भी व्यमि- 
चार देखकर उच्च देते हैं--ऐसा कहना ठीक नहीं है, क्योंकि “रुण्डो गौः” 
ड्ड इस पूर्वकालिक 
ही मानी जायगी, पर मानी नहीं हब इस बा आधि मा लक 
व्यभिचरित है।, 
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खण्डशतीतेरपि आन्तित्वप्रसज्ञात्‌ । न च वाच्य॑ म॒ण्डे खण्डो निषिध्यते, न 
तु गोत्वोपाधाबिति; सुण्डे खण्डस्थाउप्रसक्ततात्‌। नन्रु खण्डव्यक्त्यवच्छिन्न 
गोल प्रतिपन्नोपाधिः, न च तत्र खण्डो निपिध्यते, किन्तु मुण्डव्यक्तयबच्छिन्षे 
गोत्व इति चेत्‌ , तहिं प्रकृतेजपि मनुप्यत्वावच्छिन्न आत्मा ग्रतिपन्नोपाधिः 
नच तत्र मनुप्यत्व निपिध्यते, किन्तु ब्रह्मत्वावच्छिन्न आत्मनि | एवं स- 
त्यज्ञगतेन गोल्वेन खण्डमुण्डव्यक्ती इवाउलुगतेना5ज्त्मना शरीखक्षणी संबद्ध 


ततः खण्डो गोरिति गत्ययवदहं मनुप्य इति प्रत्ययस्य प्रामाणिकत्व॑ दुवोरस । 
अथ तत्र व्यवहाराजुच्छेदात्‌ प्रामाण्ये तव, तत्मकृतेडपि समानम्‌। ल्वन्मते 


मुण्डम खण्डका निषेध किया जाता है, किन्तु खण्डाकारसे प्रतिपन्न गोलरूप उपाधिमें 
खण्डका निषेध नहीं किया जाता; इससे व्यभिचार नहीं है, ऐेसा भी कहना उचित नहीं 
है, क्योंकि मुण्डमं खण्डकी प्रसक्ति ही नहीं है, जिससे कि उसका उसमें निषेध किया 
जाय | 'खण्डो गौ? इसमें खण्डब्यक्त्यवच्छिन्न गोत्व प्रतिपन्न उपाधि ( खण्ड- 
त्वाकारका समान अधिकरण ) है, उसमें खण्डका निषेध नहीं करते हैं, किन्तु मुण्ड- 
व्यक्यवच्छिन्न गोलमें निषेध करते हैँ, इससे अ्रम नहीं है; ऐसा यदि कहो तो 
हम भी कह सकते हैँ कि अहं मनुष्य: इस प्रतीतिमें भी मनुष्यत्वावच्छिन्न आत्मा 
'प्रतिपन्न उपांधि है, क्‍योंकि उसमें मनुष्यत्वका निषेध नहीं है, किन्तु ब्रक्नलाच्छिन्न 
आत्माम निषेध है; इससे दोनों प्रतीतियाँ समान हैं । एक अमत्व और दूसरीमें 
प्रमात्न केसे उपपन्न होगा ? ऐसी दर्शामें इस प्रकार दोनोंमें अनुगत गोत्वके साथ 
खण्ड-मुण्ड व्यक्तिके तुल्य अनुगत आत्मांके साथ शरीर और ब्रह्म ये दोनों 
सम्बद्ध हैं, इससे 'खण्डो गौ: इस प्रतीतिके समान “अहं मनुष्य इस 
प्रतीतिका भी प्रमात्मक होना दुर्बौर होगा । 

पण्डे गौ। इस प्रतीतिमें व्यवहारानुच्छेद है अथात्‌ “नाय॑ खण्डो गौः” 
इस निषेधके अनन्तर भी गोम खण्डव्यवहार देखा जाता है. और “अहं मनुष्यः? 
इस व्यवहारका अद्यसाक्षात्कार होनेपर 'नाहं मनुष्य: इस निपेषके अनन्तर 
आत्मार्म बाघ देखा जाता है; अतः “अहं मनुष्यःः इस प्रतीतिको अम कहते 
हैं, इस प्रकार व्यवहारका अनुच्छेद तो “में मनुष्य है इस प्रतीतिमं भी समान है, 
[ क्योंकि त्रद्मश्ञान होनेगर भी जीवन्मक्त-अवस्थार्म प्रारव्धवश 'अह मनुष्यः इस 
प्रकार आत्माम मनुप्यत्थका व्यवहार देखा दी जाता है]। तुम्दारे मतमें मोक्षद्शामें 


७८ विधररेणंप्रमेय्सग्रह | सूत्र १, वर्णक ? 


ल्ल्स्ल्स्ल्स्स्स्स्च्स्स्सय्य्स्य्य्ज्सय्स्य्ण्प्फज्स्पल्फज्फ्फ्स्स्स्स्म्प्स्प्फ्स्स्स्फल्पर 


व्यायाम या सा 


मोक्षावस्थायामपि सर्वोपादानकारणभूतेन अक्मणा सर्वज्ञेनाउमिन्नस्थ जीवस्य 
सर्वात्मतया सर्वशरीरेन्द्रियाद्यमिमानव्यवहाराजुच्छेदात्‌ | 
जातिव्यक्तिकायकारणगुणगुणिविशेषणविशेष्याइवयवावयविसम्पन्धानां 
मेदामेदअयोजकानां पग्चानासप्यमाबादेहात्मनोरभेदो आन्तिरिति चेदू ; 
मैवम्‌; पश्चानामपि संभूय अयोजकर्त तावश्यमिचारदशनादयुक्तम्‌ | एके- 
कस्य प्रयोजकत्वे तु श्रयोजकबाहुल्यगौरवस्थ त्वयेवाज्रीकृतत्वात्‌ शरीर- 


भी सब पपश्वका उपादाव कारण सर्वज्ञ अह्मसे अभिन्न जीवका सर्वोत्म होनेसे 
सब शररीरेन्द्रियादिमें आत्मामिमानका उच्छेद नहीं होता है, हम वेदान्तियोंकि 
मतमें प्रपन्च अविद्यात्मक है, अविद्याके नष्ट होनेसे सव व्यवहारका उच्छेद होना 
सम्भव है; परन्तु आपके मतमें तो सब प्रपश्व सत्य है। उत्तका उच्छेद नहीं होगा, 
अच्युत जीवित अवस्थामें तो अपने एक ही शर्रीरेन्द्रियता अमिमान था, अब तो 
मोक्षदक्षामें सर्वात्म होनेसे सब शर्रीरेन्द्रियदिका अमभिमान हो जायगा, तब 
भरा व्यवहारके उच्छेदका कैसे सम्भव है ! ह 

जाति और व्यक्ति (खण्ड गौ और सुण्ड गौ ) कार्य और कारण ( खुबवर्ण और 
कुण्डल ) गुण और गशुणी (नील और घट) विशेषण और विशेष्य (दण्डी और पुरुष) 
अबयव और अवयबी (शरीर और हाथ) ये पांच ही सम्बन्ध भेदाडमेदके प्रति अयोजक 
माने गये हैं । “मैं मनुष्य हूँ” इस प्रत्ययमें इनमें से कोई भी नहीं है | जातिव्यक्ति- 
सम्बन्ध भी नहीं कह सकते, क्योंकि शरीर और आत्मा दोनों द्रव्य ही हैं । 
कार्यकारणभाव भी उपपत्न नहीं है, क्योंकि शरीर पाश्चमौतिक है, आत्माका 
. कार्य ही नहीं है। दोनोंके द्रव्य होनेके कारण गुणगुणिभाव भी नहीं कह 
सकते । जैसे दण्डका वैशिष्ख चैत्रादि युरुषके अधीन है, वैसे देहका 
वेशिष्य्य आात्माके अधीन नहीं है, जतएब विशेष्यविशेषणमाव भी नहीं 
कह सकते । आत्माके निरवयव द्रव्य होनेसे अवयवा[वयविभाव सम्बन्ध 
भी नहीं हो सकता। अतः मानना होगा कि “जहं मनुष्य” यह प्रतीति 
अमाल्मिका है। उत्तर देते हैं कि यह मी नहीं कह सकते, क्योंकि पॉँचोंको 
'मिलाकर मेदाअमेदका प्रयोजक मानना, तो व्यमिचार दिखाई देनेसे आयुक्त है 
क्योंकि पांचोंका मिलाब कहीं भी नहीं दिखाई देता। यदि अलग 

एक-एकको अरूग-अलूग 

प्रयोजक मानते हैं, तो प्रयोजकत्राहुल्यप्रयुक गौरवका तो आपने स्वीकार कर ही 
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शरीरिसम्बन्धोडपि अयोजकः फिं ने स्यात्‌ । एतस्थाउप्रयोजकत्वे 
तथैवान्येपामणि तदापादयितुं शक्यमिति न क्वा5पि भेदाभेदौ सिध्ये- 
तामू । अथाणञंतिप्रसज्ञभिया पण्चस्वेव निवेन्धः, तहिं शरीरात्मनोः 
कार्यकारणभाबोष्स्तु । ब्रक्मगतकारणत्वस्यात्मनि चेतनत्वसाम्येनोपच- 
रितु शक्यत्वात्‌ | 


लिया, तब दशरीरशरीरिभाव भी भेदाउमेदका प्रयोजक क्‍यों न माना जाय £ 
यदि कहो कि शरीरशरीरिभाव सम्बन्ध भेदाउमेदका प्रयोजक नहीं है, तो अन्य 
जातिव्यक्ति आदि सम्बन्ध भी तुल्यन्यायसें अप्रयोजकल्वके आपादक हो सकते 
हैं ऐसी दशामें कहीं भी भेदामेद सिद्ध नहीं होगा | [ आशय यह है कि खण्ड 
गौ, नीछ घट इत्यादि सामानाधिकरण्य प्रतीतिसे जेसे उक्त सम्बन्ध भेदामेदके 
प्रयोजक माने गये हैं, वेसे ही सामानाविकरण्यप्रतीति “मैं मनुष्य हूँ” इसमें भी है, 
तब झरीरशथरीरिमाव भी भेदाउमेदका प्रयोजक क्‍यों न माना जाय ? यदि शरीर- 
शरीरिभावको मणिमन्त्रन्यायसे प्रयोजक न मानते, तो तुल्यन्यायसे पूर्वोक्त सम्बन्ध 
भी भेदाउमेदका प्रयोजक न माना जायगा । “यह रजत है! इस पतीतिके तुल्य 
मैं मनुष्य हूँ! यह श्रतीति नहीं है; क्योंकि आपके ( सत्र भेदाउमेदवारदीके ) 
मतमें मोक्षदशा तक शरीरेन्द्रियादिकि भानका उच्छेद न होनेसे 'में मनुष्य हूँ! इस 
ग्रतीतिका उत्तर कालम कभी भी वाध नहीं होता । यदि गुणणशुण्यादिसम्बन्ध 
भेदाउमेदके प्रयोजक हैं, तो शरीरशरीरिमावरूप सम्बन्ध भी प्रयोजक है । यदि यह 
प्रयोजक नहीं है, तो गुणगुण्थादि भी नहीं हैं । इससे मेदा5मेदकी सिद्धि ही नहीं 
होगी, और कहीं भेदा उमेद मानते हैँ, कहीं नहीं मानते, इससे “सर्वत्र भेदाउमेद 
है! इस अपने सिद्धान्तका विरोध भी होगा, इससे आप प्तिज्ञाअष्ट हो जायेगे | ] 
यदि अतिप्रसकृके मयसे (में मनुष्य हूँ, इत्यादि प्रतीतिमें भी प्रामाणिक 
भेदा5मेदके पसंगके ) उपरोक्त जातिव्यक्ति आदि पांच ही सम्बन्धोंके स्थडोंमें 
मेदा5मेद प्रामाणिक हैं, अन्यत्र अमात्मक ही हैं, ऐसा यदि कहो, तो "मैं मनुष्य 
हैँ” इस मतीतिमें भी आपके मतमें मेदाउमेद प्रामाणिक हो सकता है, क्योंकि 
शरीर और आत्माका कार्यकारणभाव सम्बन्ध है। चेतनत्वके सामान्य होनेसे 
ब्रश्षगत क़ारणुलका जीवात्मामें आरोप किया जा सकता है। 


८० * विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, पर्णक १ 
>-->डल्‍लस्ख्ण्स्स्स्स्फ्फ्स्सस्स्स्फ्फ्फ्स्फ्फ्प्स्स्प्प्फ्फ्फ्प्पल्स्स्फ्स्स्स्स्स्स् 

ननु मुख्यसम्बन्ध एवं प्रयोजकः, तदभावादेवाह मलुष्य इति 
प्रतीतिश्रान्तिरिति चेतू, एबमपि आन्तिर्नामाउन्तःकरणपारिणामस्चेदात्मा- 
श्रयाउविद्या न स्पात्‌। अन्तःकरणपरिणाम एवात्मन्यारोप्यत इति चेत्‌, 
तथाप्यन्यथाख्यातिबादिनस्तव मतेडथिष्ठानारोप्ययोः संसगेस्थ शल्यत्वा- 
दात्माविद्यासम्बन्धी न स्पात्‌। अथात्मपरिणामों आन्तिरिति चेदू, न; 
आत्मनो5परिणामित्वात्‌ । आत्मनोज्परिणामित्वमस्माकमसिद्धमिति चेत्‌, 
सत्यम्‌ ; तथापि नित्यज्ञानशुणस्त्वया55त्मा स्वीक्रियते, तथा च तस्मि 
स्तिष्ठत्येव ज्ञाने आन्तित्वाकारपरिणामो वक्तव्यः। तच्च न युक्तम्‌ | 
एकजातीयविशेषशुणद्यस्यथाउविनश्यद्वस्थस्येकस्मिन्‌ द्वव्ये युगपत्समवाया- 


मुख्य सम्बन्ध ही भेदाउमेदका ग्रयोजक है, गौणसम्बन्ध नहीं है, 
जीवात्मा तथा शरीरका कार्यकारणभाव गौण है, अतः भेदा5मेदके प्रामाणिक न 
होनेंसे “मैं मनुष्य हूं” यह प्रतीति अम मानी जाती है, ऐसा यदि आपका कहना हो, 
तो समवायिकारणकी मीमांसा करनेपर उक्त अत्यय अम नहीं हो सकेगा । आन्ति 
अमज्ञान! यदि अन्तःकरणका परिणाम माना जाय, तो अज्ञानकों आत्माश्रयत्व 
नहीं बन सकेगा, जैसे तन्तुजन्य पटको मृदाश्रयत्व नहीं होता, वैसे ही अन्तःकरण- 
परिणाम अविद्या आत्माश्रय नहीं कही जा सकती । यदि अन्तःकरणका परिणाम 
ही अज्ञान आत्मामें आरोपित किया जाता है, ऐसा माना जाय, तो आत्माका और 
अज्ञानका सम्बन्ध नहीं बनेगा, क्योंकि अन्यथाख्याति (रजतादिके अमस्थरूमें 
शुक्ति आदि अधिष्ठानमें आरोप्य रजतादिका सम्बन्ध न रहते हुए साहश्यसे आप-. 
णस्थ रजत उपनीतभानसे भासित होता है, ऐसा) माननेवाले आपके मतमें अधिष्ठान 
और आरोप्यका सम्बन्ध ही नहीं भाना गया है। और सर्वन्न ही भेदाउमेदवादी 
आरोप मान भी नहीं सकता है, यह भी एक दूसरा दोष समझना चाहिए | 
उक्त दोषके कारण अन्तःकरणपरिणाम न मानकर आत्माका ही परिणाम अम 
ज्ञानको मानें, तो यह भी ठीक नहीं है; क्योंकि आत्माका परिणाम ही नहीं हो 
सकता, बह तो अपरिणामी है। यदि वादी कह्े कि आत्मा अपरिणामी हमारे 
मतमें सिद्ध नहीं है, तो ठीक है, परन्तु आत्माको आप नित्य ज्ञानरूपी गुणवाल्ा 
मानते ही हैं, तब नित्य ज्ञानके रहते आत्माका अमाकार परिणाम कहना होगा; 
जो कभी सझ्लत नहीं हो सकता है। कारण कि एकजातीय दो विशेष गुणोंका बिना 


| 


अध्यसविचार ] भंपालुवादेसहित ट्‌ 
योगात्‌ । नहि पटे शौक्ल्यदर्य युगपत्समवेत दृश्यते। तस्माजागरस्वम्यो- 
रप्यनाइनित्रचनीयाज्ञानमेव अक्मावरणमश्युपग॒न्तव्यम्‌ । 

नन्‍्वज्ञानेन सम्बन्धे सत्यात्मनो5्सद्भधत्व॑ भज्येतेति चेदू, न; सम्बन्ध- 
स्थाध्प्यनादेरज्ञानगत्कल्पिंतस्य स्वकायवरद्सज्त्वामझकत्वात्‌ । 


एक दूसरेके विनाशके एक ही अधिकरणमें समवायसे रहना वन नहीं सकता । 
जैसे कि एक पटमें एक साथ दो शुक्ल गुणोंका समवाय नहीं होता है । [एकजातीय 
पढ देनेसे एक ही आम्रफलमें रूप, रस दो गुणोंके अविरोधसे युगपत्‌ स्थितिका 
इृष्टान्त भी खण्डित हो गया । प्रकृतमें एक आत्मा द्वव्यमें नित्य ज्ञानके रहते 
अ्रमात्मक ज्ञानाकार परिणाम नहीं वन सकता । यदि वह ज्ञानकों हठात्‌ गुण न 
मानकर द्रव्य ही मान ले, तो भी नित्य ज्ञानाकारमें परिणत आत्माका भ्रमज्ञाना- 
कारमें परिणाम नहीं हो सकता है, कुण्डलाकारमें परिणत झुवर्णका पूर्व आकारके 
विद्यमान रहते कटकाकार परिणाम नहीं देखा गया है। आत्माके नित्यज्ञानका 
विनाश नहीं होगा, इससे पूर्वाकारका नाश होनेपर दूसरा . तत्सजातीय आकारका 
ग्रहण करेगा, यह कहना भी नहीं बनेगा। ] इससे भावाभाववादीको भी * स्वप्न 
और जागरणमें अनादि अनिवचनीय भावरूप अज्ञान ही अह्मको आइत करता 
है, मानना ही होगा, अतः हमारा पूर्वोक्त कथन सिद्ध हो गया । 

शक्का--अज्ञानके साथ सम्बन्ध होनेसे आत्माका असहृत्व बाधित हो जायगा। 

समाधान--ऐसा नहीं होगा, क्योंकि यह अविधाका सम्बन्ध भी तो 
अनादि और अविद्याकी नाई कल्पित ही है, अतः वह कल्पित सम्बन्ध स्वाध्यस्त 
प्रपश्के तुल्य आत्माकी पारमार्थिक असह्वताका व्याधात नहीं कर सकता। 
[ जिस प्रकार आकाश कहिपित मालिन्य वास्तविक नहीं है, उसी मकार आत्मामें 
अध्यस्त अविद्यासम्बन्ध वास्तविक नहीं है, किन्त कल्पित है | मिथ्या 
पदा्रका पारमार्थिक पदार्थसे विरोध नहीं हो सकता, अतः कल्पित सम्बन्ध 
आत्माकी पारमार्थिक असझताको नहीं मिट सकता । जैसे आम्रफलके 
पक जानेसे उत्पन्न हुआ माधुय अपने धर्मी आमफरमें ही. अन्यथाभाव 
कर देता है, वैसे ही अध्यस्त अज्ञानवाले आंत्मामें ज्ञान होनेपर अज्ञानकी 
निवृत्ति होनेसे धर्मी आत्मामें अन्यथामाव जां जायगा । आरोपित -अविद्यासम्बन्ध 
आदि धर्मोकि मिथ्या होनेसे दोष मी नहीं आ सकता है ] । 

११ 


८२ विव॑स्णप्रमेयरंग्रह ....[ सूत्र १, वर्णक १ 


तदेव भावरुपाज्ञानमनात्मानमनाइत्यैव तत्र विक्षेपमात्र जनयति 
आत्मा त्वाइत्य तत्र 'अहमिद्स! ममेदम! इत्वेच व्यवहारयोग्यानध्यासानपि 
जनयति । 

नन्‍्वहमिति निरंशब्रिदात्मा प्रतीयते, न ल्विंद रजतमितिवर्दंशहया- 
नुविद्ट रूपम्‌, ततो नाउ्यमध्यासः | तथेदमित्यपि शरीर प्रतीयते | न च 
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तस्या5ध्यस्तत्व॑ सम्भवति, प्रमाणभूतैरिन्द्रिय! गृद्यमाणत्वात्‌ । अध्यस्तत्वे 
चाउज्ञानवत्‌ केवलसाक्षिग्रत्यक्षवेद्वता स्यात्‌ | यध्पीर्द रजतमितिवद॒ह मलुष्य 


उक्त प्रकारकी युक्तियोंसे यह निष्कप निकछझा कि भावरूप जज्ञान 
अनात्माको आबृत न करके उसमें विशेष ( रजतादि रूपान्तरका अतिभास ) 
उत्पन्न करता है, और आत्माकों तो आब्ृत भी करता है तथा उसमें “अहमिदं 
ममेदं! ( यह मैं हूँ, यह मेरा है ) इस य्रकारके व्यवहारयोग्य 
( अदक्कारादिरुपान्तर प्रतिमासात्मकविशेष ) अध्यासोंको भी उत्पन्न करता है । 
“अहम” यह प्रत्यय अंशशूत्य चिदात्माकों विषय करता है, 'इदे रजतम? 
( यह रजत है ) इस ग्रत्ययके समान दो अंशोसे--सामान्य अश्ष्ठान अंश और 
रजत विशेषाकार अंशसे--युक्त रूपवाला नहीं हे, अतः यह अध्यास नहीं हो 
सकता। वैसे “अहमिदस” इसमें जो इदमंश है, वह भो केवरू शरीरको विपय 
करता है, ( जैसे “इद रजतम!का “इदस्‌ ? अंश जो अध्यस्त रजतपदार्थ है 
उसका ही तादात्यसे बोध करता है, वेसे “अहमिदम! इस ज्ञानमें प्रविष्ट अंश 
अहंपदार्थ निरंश चिदात्माके साथ तादात्म्यको प्राप्त नहीं है, किन्तु शरीरको 
विषय करता है ) और शरीरको अध्यस्त कह नहीं सकते, क्योंकि शरीर प्रमाणभूत 
इन्द्रियों ( चक्लुरादियों ) से ग्रहीत होता है | शरीरको अध्यस्त माननेपर तो 
अज्ञानके तुस्य वह केवक साक्षिप्रत्यक्षे ही ग्रहीत हो सकता है। 
[ अध्यत्त पदार्थ प्रमाणगम्य नहीं होता है, प्त्युत श्रमाण द्वारा उसकी 
निशृत्ति होती है, इस वेदान्तके नियमसे शरीरादिके अध्यस्त माननेंमें प्रमाण- 
भूत चश्ुरादि इन्द्रियोंते उसकी निवृत्ति हो जानी चाहिए, परन्तु ऐसा देखा नहीं 
ता हैं, अतः शरीर अध्यस्त नहीं है यह, शंका करनेवालेका आशय है ] | यद्यपि 
रजतस्‌! श्रान्तिकी ध्ञ्र्हं १ /जे ० ० 
302 कस 2670 पार हक अड 
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कती कराओ अर ओक्‍ीक बन मा था जा च._0ि. नी 


इत्यशदयबच्वेनाधिष्ठानारोप्यमाव! अतीयते, तथापि नाआ्सौ नियतः । 
आत्मन्युत्कान्ते शथगपि शरीरस्योपलंम्भात्‌ । नद्यध्यस्तं रजतमधिष्ठा- - 
नात्‌ एथगुपलम्यते । ह 
अथ - शरीरोपलम्भर्क मान व्यावहारिकमेव न तच्चावेदकमिति 
मन्येथास्तथाप्यात्मन्यध्यस्तत्वे तत्रेव छूयः स्थात्‌। न च तथा श्रूयते, 
किन्तु पथिवरीं शरीरमिति पृथिव्यामेव रूय! भ्रूयते; ततो नात्मन्येतदध्यस्तम्‌ । 
तथा ममेदमित्यपि थरीरव्यतिरिक्तम्‌ अहंबुद्धययोग्यमहंकर्तसम्बन्धि 


( अधिष्ठान उसे कहते हैं---जिसमें मिथ्या पदार्थ भासित होता है और आरोप्य 
उसे कहते हैं--जो भासित होता है ) स्पष्ट प्रतीत होता है, तथापि यह नियत नहीं 
है, अर्थात्‌ अहंपदवाच्य आत्माके शरीरसे निकर जानेपर भी मनुष्यपरदवाच्य 
शरीरकी उपलब्धि रह जाती है। भर अध्यस्त रजत अधिष्ठानके बिना प्रथऋ्‌ 
उपलब्ध नहीं होता है। [ तालये यह है कि यदि शरीर आम्मामें अध्यस्त 
होता तो आत्माके न रहनेपर शरीर भी नहीं रहता, किन्तु ऐसी वात नहीं है, 
शरीर तो आत्मा ( अधिष्ठान) से थक उपलब्ध होता है, अतः वह अध्यस्त नहीं 
माना जा सकता ॥ | 

यदि कहो कि शरीरका ज्ञान करानेवाले चक्षु आदि प्रमाण व्यावहारिक 
ही हैं, तत्तवावेदक नहीं हैं [ अर्थात्‌ थे चक्षु आदि प्रमाण व्यावहारिक 
विपयक्ो प्रत्यक्ष कर सकते हैं, तत््वमूत पदार्थकों विषय नहीं कर सकते, 
अतः उनका ज्ञान व्यावहारिक ही होगा, तात््विक ( पारमार्थिक ) नहीं होगा । 
इससे शरीर व्यावहारिक है, इतना ही सिद्ध होता है, यह नहीं माना जां 
सकता कि यह इन्द्रियज्ञेय होनेसे पारमार्थिक है, अध्यत्त नहीं है ]। तो यह 
भी दीक नहीं है, क्योंकि यदि शरीरको आत्मामें अध्यत्त मानो, तो अमालक 
रजतका जिस तरह शुक्तिमं लय होता है, उसी तरह इसका मी लय आत्मामें ही 
होगा। परन्तु ऐसा श्रुति नहीं कहती है, वल्कि इसके विपरीत कहती है कि 
ध्रथिवीं शरीरस” ( शरीरका एथ्वीमें लय होता है ) इससे सिद्ध हुआ कि “अह- 
मिद्मू? इस प्रत्यय में इदंपदका अर्श--शरीर--आत्मामें अध्यस्त नहीं है। 

उक्त रीतिसि 'ममेदम” ( यह मेरा है) इस प्रतीतिमें भी 'इदस? पदार्थ शरीरसे 
भिन्न 'मम! पदका अगर आत्मा. जो अहंबुद्धियोग्य विषय है, उसके सम्बन्धी 


८४ विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र: १, बर्णक १ 
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गा सम या पका कान 


पजरीये ज़ी क >+0..0. 


अल आ>ि 


बस्तुजात अतीयते, न च॑ तत्राउध्यासशज्लापीति । उच्यते--अहमित्यत्र तावज- 
टांशान्तर्माव प्रंतियादयिष्यामः, ततो5्सावध्यास एवं। शरीरस्थाप्यन्त+- 
करोेन्द्रियवद्‌ धश्यत्वादध्यस्तत्व॑ साधनीयम्‌। अन्तःकरणेन्द्रियाणां चात्मनः 
प्रथक्सच्वोपलब्ध्यभावादज्ञानवत्‌ केवठसाक्ष्यपरोक्षतयाउध्याससिद्धि! 
न च तेपां संसृष्टतयैवाध्यासो न स्वरूपेणेति शझ्डंनीयम्‌ , 'न तस्य ग्रोणा 
उत्कामन्ति' अन्रैव समवलीयन्त' इत्यात्मतल्वावबोधें सत्यात्मन्येव रूय- 


वस्तुजातका अवरम्बन करता है, इससे यहांपर अध्यासकी शक्ल ही नहीं हो सकती। 
[ अध्यासमें तादाल्यकी प्रतीति होती है और तादाल्यकी अतीति समान- 
विभक्तिस्थरमें होती है । यहांपर 'मम इद्स ऐसा सम्बन्धवोधक विभिन्न- 
विभक्तिका निर्देश होनेसे अध्यास नहीं माना जा सकता, इससे 
आपके “अहमिद्म!ः तथा 'ममेदम” दोनों व्यवहार अध्योस नहीं कहे जा 
सकते, यह भाव है ] । इसपर कहते हैं---/अहम? इस प्रत्ययमें जडांश भी मिला 
है, यह अहंकारनिरूपणके अवसरपर दिखलाया जायगा | इससे (अहंप्रत्ययें दो 
अंश होनेसे ) अहंप्रत्वय अध्यास ही सिद्ध होता है | शरीर भी अन्तःकरण 
तथा इन्द्रियोंकी तरह दृश्य होनेसे अध्यस्त ही है, ऐसा सिद्ध करना चाहिए | 
अन्तःकरण और इन्द्रियादिकोंकी अध्यस्तता सिद्ध करते हैँं--अन्तःकरण या 
इन्द्रियोंका आत्मासे प्रथक्‌ ( शरीरसे आत्माके निकझ जानेपर ) उपलठित्र नहीं 
होती है, अतः अज्ञानकी तरह केवल साक्षिप्रत्यक्षसे ही इनका ज्ञान होता है 
इससे अज्ञानके तुल्य इनका भी अध्यास सुतरां सिद्ध है । ््् 
*- # इन्द्रिय और अन्तःकरण आदिका संसष्टरूपसे ही अध्यास हो सकता हैं, 
स्वरूपसे नहीं हो सकता, ऐसी शक्ला मी नहीं करमी चाहिए; क्योंकि 'नं तस्य 
प्राणाः० ( उसके प्राण कहीं निकल नहीं जाते हैं, किन्तु यहाँ ( आत्मामें ही १ 
लीन हो जाते हैं ) ऐसी श्रुति है । “इस श्रुतिसि आत्मतत्त्वका साक्षात्कार होनेपरं 


फएेक््एणज---7 शणाएएषफक92, ०,फ कफफक्स-+-+-न-++-.ऊ.......- 

-- --* माना कि अन्तःकरण और इन्द्रियोंका अहं स्मरामि, गच्छामि, श्यगोमि, पश्यामि” इत्यादि 
व्यवहरोंमे अध्यास हो, परन्तु इन अतीतियोंमें स्वेत्र अन्तभकरण आइदिका संखष्टछपसे भाव 
होता है, अतः इनका अध्यास भी संसश्रूपसे ही ( अथोत्‌ इनका आत्मासे संसर्ग मिथ्या है. ) 
मानना चाहिए, स्वरूपसे तो ये सत्य हो हैं । आत्मासे 


गनना चा त्मासे धयकू इनकी उपलब्धिका अभाव भी 
संरटरूपसे ही रहता है, इस आशयसे छा और समांघान करतें हैं. , 


अध्यासविचार ] भाषानुवादसहित ८५ 
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श्रणात्‌, स्वरूपतो5प्यध्याससिद्धे! । शरीरस्था5पि पृथिवीद्वारेणात्मन्येव लय 
इत्यवगन्तव्यम्‌ । यदा देहेन्द्रियादिविशिष्टो भोक्ताउध्यस्तस्तदा तदुपकरएं 
वाह्यभोग्यजातमध्यस्तमिति किम्रु वक्तव्यम्‌ । नहि स्वम्ममाहेन्द्रजालकल्पि- 
तस्य राज्ञो राज्योपकरण पारमार्थिक भवति | तस्मादहमिद ममेदमित्येते 
त्रयोध्प्यध्यासा एवं । 


_आगादिका आत्मामे ही लय सुना जाता है, इससे इनको स्वरूपतः भी अध्यास 
सिद्ध है। | जैसे रज्जुसर्पका, रज्जुका साक्षात्कार होनेपर, र्जुमें लय हो 
जाता है, अतः बह सर्प रज्जुमें अध्यस्त माना जाता है, वैसे ही अन्तःकरण 
आदिका भी आत्मामें ही लय हो जाता है, अतः ये भी आत्मार्मे ही अध्यस्त 
हैं। इस तरह जब अन्तःकरण आदि अध्यस्त हैं तब शरीरका अध्यस्त 
होना सुतरां सिद्ध है, यह उत्तका आशय है ]। शरीरका लय प्रथिवीके 
द्वारा आत्मामें ही होता है, ऐसा समझना चाहिए । [ आत्मतत्त्वले आकाशादि- 
क्रमसे सृष्टि प्रादुर्मूत होती है। तथा छूय तदूविपरीत क्रमसे--पथ्व्यादि- 
क्रमसे--होता है, अन्ततः सकल प्रपश्च आत्मामें लीन हो जाता है, इससे पश्ब्यादि- 
क्रमसे शरीरका छूय आत्मामें ही हैं # ( पथ्वीमें आत्यन्तिक छूय नहीं है, 
अन्यथा उसका उपल्म्म ही नहीं होगा ) ] जब देह, इन्द्रिय आदिसे युक्त 
भोग करनेवाला ( अंहं ) आत्मामें अध्यत्त माना गया है तब उसके उपकरण 
बाहरी भोग्य सभी पदार्थ अध्यस्त हैं, इसमें क्या कहना ? अथात्‌ कैसतिकन्यायसे 
ये सभी अध्यस्त ही हैं। जैसे--स्वन्त॒ तथा इन्द्रजाढमें कल्पित राजाके 
लिए. उसके राज्य-साधन--हाथी, अश्व, अमात्य आदि समी--कल्पित ही 
होते हैं, पारमार्थिक नहीं होते, [ वैसे ही आत्माके वस्तुतः निरक्चन होनेपर भी 
उसका मोक्ता होना स्वाप्निक तथा, ऐन्द्रजालिक राजा होनेंके तुल्य है और 
उस कल्पित भोक्ताका देहेन्द्रियादि उपकरण भी स्वाभिक राज्यकी भाँति कह्पित 
ही है] इससे “अहम! (मैं) 'इदम? (यह) “मम इद्म! (यह मेरा) ये तीचों 
अध्यास ही हैं, यह सिद्ध हुआ | , 


£ आत्माके इस शरीरसे निकछ जानेपर शरीरकी उपलब्धि अध्यासकी वाधिका नहीं 
है क्योंकि मतक भी घट-पट आदि एथ्वी विकारकी तरह अधिष्ठानसत्तानुवेधसे ग्रतीयभान रहता 
है।. बस्तुतः यह शरीर या मनुध्यादि कुछ नहीं है। शरीर आदि व्यवहार तो उसमें भूतपूर्त- 
भतिसे अज्ञानजनित संस्कार ढावारा होते हैं । 


८ई्‌ विवरणपम्रमेयसंग्रह [ सूत्र ९, वर्षक ! 


््शिन्नि््म्ननसन शनि खशचख््स्य्स्स््य्र्ख्ल््््य्य्््स्च्व््च्च्श्च्च््स्स्ल्््््््चिसि 


अर अरी अब जीीज। 


न च केवलधर्माध्यासेडपि विधद्तिव्यम्‌ 'बधिरो5हम्‌ इत्यत्रेन्द्रियथमंस्य 
केत्रलवाधियस्याउ5त्मन्यध्यासदरशनात्‌ | 
ज्ञानाध्यासस्त्वर्थाध्यासाविनाभूतत्वान्न पृथझू साधनीयः । तदित्थम- 
नुभवारूढो5घ्यासोडपरुपितुमशक्य इति सिद्धम्‌ | 
शुरुशिष्यो वादिनौ वा शास्त्र तत्वविचारकों । 
तत्र शिष्य॑ ग्रति शुरु) पूर्वमध्यासम॒क्तवान्‌ ॥ १ ॥ 
विवदन्तेज्त्र ये3ध्यासे तानुद्व्याथ लक्षणम्‌ । 
संभावनाप्रमाण च कथ्यते5घ्याससिद्धये ।। २ ॥ 
नजु सर्वत्र लक्षणेन रक्ष्यमितरस्माद्‌ व्यावच्येते संभावनया च तस्थ 
स्वदेशकालोपाधावसंभावनाबुद्धिनिरस्यते, श्रमाणेन च तत्सद्भावः साध्यते। 


केबक धर्मका ( धर्मीके विना ) अध्यास होता है, इसमें भी करिसीको 
विवाद (शक्ल ) नहीं करना चाहिए, क्योंकि 'वधिरो5हं” ( में वहिरा हैँ ) इस 
प्रतीतिसे केवल इन्द्रियत्रमे वहिरेपनका भी आत्मामें अध्यास देखा जाता है । 

शानाध्यास भी अथीध्यासके विना कहीं नहीं रहता है अथीत्‌ अर्थाध्याससे 
अविनाभूत--व्याप्त है, अतः उसको प्रथक्‌ साधन करनेकी आवश्यकता 
नहीं है । इस प्रकार अनुमवसिद्ध अध्यासका अपलाप -नहीं हो सकता है, 
यह सिद्ध हुआ। 

[ जागे अध्यासलक्षण तथा सम्भावनाके प्रदशक अन्धके अवतरणस्वरूप दो 
छोक अन्थकार रचते हैं ]--- 

शुरु और शिष्य अथवा वादकथामें प्रदत्त दो पुरुष ही शास्रविषयक तत्त्वविचार 
करनेवाले होते हैं, उनमें गुरुने शिष्यके प्रति पहले अध्यास कह दिया है ॥१॥ 

जो विप्रतिपन्न छोग अध्यासके विषयमें विवाद करते हैं, उनके प्रति रक्षण 
किया जाता है और सम्भावना - तथा प्रमाण अध्यासकी सिद्धिके लिए कहे 
जाते हैं ॥ २॥ 

रह्ला करते हैं. कि सभी जगह छक्षणसे रक्ष्य दूसरोंसे भिन्न किया जाता 
है, सम्भावनासे अपनी देशकालूरूपी उपाधिमें उसकी असम्भावना (न हो 
सकनेकी शक्का ) का दूरीकरण होता है और प्रमाणसे उसका सद्भाव 
( अपने देशकालमें होना ) सिद्ध होता है। इससे यहाँपर ( ये दोनों काम 3 


अध्यांसविचार ] भाषानुवादसहित ८७ 


च्ल्स्भ्पस्स्य्ण्स्स्म्य्य्य्स्य्स्य्य्स्य्स्स्ख्ल्स्स्स्स्स्स्य्स्स्ख्स्स्स्स्स्स्स्ख्स्सः ऑिीीऑिजीी 5जन फिर कि नी च। 


यम मनाया गा था 


श्र 


तथा चात्राध्याससाधनायोपन्यसिष्यमाणानि भ्रत्यक्षानुमानव्यवहारान्यथालु- 
पप्क््यागमाख्यानि प्रमाणान्येवारर्थादध्यासस्याउन्यव्यावृत्तावसंभावानानिरस ने 
च पर्यवस्यन्ति। अव्यावृत्तस्याउसभावितस्य चाउध्यासस्य प्रमातुमशक्यतवात्‌ | 
अतो न लक्षणसंभावने प्रमाणात्‌ प्रथग्वरणेनीये इति चेद्‌ , मैवस्‌ ; द्विविधो छत्रा- 
ध्यासाकारः । अन्यस्यान्यात्मता मिथ्यात्व॑चेति । तत्राउन्यस्यान्यात्मताया; 
साधकत्वेनोपन्यसिप्य्माणैः ग्रत्यक्षादेभिन॑ मिथ्यास्वमनुभवितु शक्यते, 
मिथ्यात्वस्थेदं रजतमित्यत्र बाधानुपपत्तिगम्यत्वात्‌। इह च बाधाभावात्‌ । 
नन्वत्राषपि वाधनिमित्तमितरेतरविवेकमन्त रेणा5न्यस्यान्यात्मतावभासो5यमि- 
त्यवगन्तुमशक्यत्वादस्त्येव बाध इति चेद्‌, मैवस््‌ ; यौक्तिकबाघे सत्यपि 


अध्यासका साधन करनेंके लिए आगे दिखाये जानेवाले प्रत्यक्ष, अनुमान, व्यवहार, 
अम्यथा5नुपपत्ति और आगमरूप प्रमाण ही अध्यासके अन्यव्यावतेक तथा अस- 
म्मावनाके निवर्तक अतः हो जायैंगे, क्योंकि अन्यसे जो व्याइत नहीं है तथा 
जिसकी असम्भावनाकी निवृत्ति नहीं हुई है, ऐसा अध्यास प्रमात्मक ही नहीं 
हो सक्रता ( अथीत्‌ अध्यासको प्रमात्मक कराते हैं, इसीसे यह सिद्ध हो गया 
कि लक्ष्य इतर पदार्थोसि मिन्न और असम्भावनासे रहित है ), इसलिए प्रमाणसे 
एथक्‌ क्षण तथा सम्भावनाका वर्णन करना व्यथ है । 

समाधान करते हैं--ऐेसी शह्ला उचित नहीं है, क्योंकि यहांपर अ्थ्रीत्‌ वेदान्त- 
सिद्धान्तमें अध्यासके दो भेद माने गये हैं। एक तो अन्यको--दूसरी वस्तुको-- 
अन्य--दूसरी वस्तु--समझना और दूसरा उसका मिथ्यात्व | प्रथम आकार 
( अन्यकी अन्यात्मता ) के साधक ही प्रत्यक्षादि प्रमाण जो सब आगे दिये जायेंगे, 
उनसे अध्यासकी मिथ्यात्मता नहीं सिद्ध होगी, क्योंकि मिथ्यात्व प्रत्यक्षादिसे गम्य 
नहीं है । यह रजत है, इस प्रत्ययमें भी रजतका मिथ्यात्व नि्द रजतम्‌! इस 
बाधकी अनुपपत्तिसे ही प्रतीत होता है, प्रत्यक्ष" से प्रतीत नहीं होता 
[ अथीत्‌ यदि उक्त रजत मिथ्या न होता, तो उसका निढ रजतम! ऐसा 
बाघ न होता, और '"नेद रजतस” ( यह रजत नहीं है ) ऐसा वाघ होता है, 
अतः मिथ्या है ]। "मैं मनुष्य हूँ” यहाँपर वाघका योग नहीं है अर्थात्‌ 
धनाइमस्मि? ( मैं नहीं हूँ ) अथवा 'नाहं मनुष्य: ( मैं मनुष्य नहीं है) ऐसी बाध- 
प्रतीति अहसाक्षात्कारके पूर्व किसीको भी नहीं होती है। [ आगे वर्णन 


८८ विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र. १; वर्भक १ 
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आश्तिप्रतिमासोच्छेदिनो5परोक्षब्राधस्याभावेन. मिथ्यात्वांध्यवसायस्यास्प- 


एत्वात्‌ | अतस्तस्य स्पष्टीकरणाय रक्षणमेव वक्‍तव्यम्‌ | 


मिट 5 रेस पक कि मिनट आज कसी । कर अर मल वि 


किये जानेवाले प्रत्यक्ष, अनुमान ', व्यवहारामुपपत्ति| और आगम » तो केवल 
आत्मामँ अनास्मुद्धि होती है अध्यासके इस एक अंशमें ही प्रमाण हैँ, इनसे 
पिथ्यालकी सिद्धि नहीं हो सकती, यह आशय है | ]- 'अहं मनुप्यः:” इत्यादि 
स्थरूमें भी जब तक अहम” (मैं आत्मा) भिन्न पदार्थ है और 'मनुष्य! (शरीरादि) 
भिन्न पदार्थ है, इस प्रकार एक दूसरेका विवेक--पार्थक्यज्ञान, जो कि वाधका 
कारण है, न हो जाय; तब तक “अहं मनुष्य:” इस ज्ञानको अध्यास नहीं समझ 
सकते हैं। इससे उक्त प्रतीतिमेंभी बाघ होताही है। [क्योंकि यदि /में मनुष्य हैँ? 
इस व्यवहारको पत्यक्षादि आंशिक अध्यास कहते हैं, तो यह सिद्ध हुआ कि में 
और शरीर भिन्न हैं, परन्तु श्रमसे अमिन्न समझे जाते हूं ( अध्यस्त हैं ), अत 
अमात्मक ज्ञान होनेसे यहाँपर भी अध्यांस कहा गया है, यह बिना किसी प्रमाणा- 
न्तरके ही सिद्ध हो जाता है। यह भी नहीं कह सकते कि अन्यको 
अन्यरूपसे समझनेमें परस्पर विवेकअहकी आवश्यकता नहीं है जिससे बाघ 
निमित्त बना ही रहे, अनात्मा देवदत्तका अपनेकी देवदत्त समझना भी अध्यास 


ही है इन युक्तियोंसे अध्यासके मिथ्यात्व सिद्ध होनेपर भी लक्षणादि द्वारा उसका . 


मिथ्यात्वप्रतिपादन करना आवश्यक ही है] यदि ऐसा कहो, तो ठीक नहीं 
है, क्योंकि पूर्व॒पद्॒शित युक्तियोंसे ( अन्यकी--अन्यात्मतावभासकी अनुपपत्तिसे ) 
बाधके सिद्ध होनेपर भी भ्रमात्मक ज्ञानका उन्मूछन करनेवाले प्रत्यक्ष 
बाउके न होनेते मिथ्याव्वका अध्यवसाय ( निम्धय ) स्पष्ट नहीं हो सकता है । 
( युक्तिजन्य, ज्ञान अपरोक्ष ज्ञान होता है, वह “ अहं मनुप्यः ” इस पत्यक्ष 
श्रमका निवारण नहीं कर सकता । ) अतः * मैं मनुष्य हूँ ? इत्यादि प्रत्यक्ष 
 अध्यासके मिथ्यातवको स्पष्ट करनेंके लिए लक्षण ही करना चाहिए 


# 'अहे मलुष्य:? (में मनुष्य हूँ ) इत्यादि ज्ञानको प्रत्यक्ष समझना चाहिए । 


| अहं सल्ष्यः” इत्यादि व्यवहार अध्यासनिमित्तक है व्यवहार होनेसे, पश्चादिके व्यवहारके 
सर्मान, ऐसा अनुमान समझना चाहिए । | 


$ अपनेमें कतो, भोक्ता; अमाता आदि व्यवहार करना व्यवहारपदसे लिया जाता है। 
* अध्वष जाह्मणमुपनयीत” द्रत्यादि शास्त्र लेना चाहिए | 


पथ त-ततम3्ततत...................हतहहतत.3.].ह.ह 


अध्यासविचार ] भाषपानुवादसहित ८९ 
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नम 5 >/ ८ हइपक 


तथा लोके ज्नेना5प्रामाण्यहेतुरहितेनाब्वगतेडप्यौत्पातिकसवितृसुष्या- 
दावसभावानादशनादत्राप्यात्मन्यविपयत्वासज्ञत्वसास्थ्याभावादीनामध्यासवि- 
रोधिधमोणामुपलम्भादसंभावनाबुद्धिजायते । न॒च॒वाच्यमस्‌ आत्मन्यविप- 
यादिरुपेज्नवगते सति नासंभावनाबुद्धि, अवगते तु नाध्यास एवं तिप्ठतीतिः 
परोक्षायभसस्यासंभावनायु द्विहेतुत्वात्‌ , तावता चाउपरोक्षाध्यासाउनिवृत्तेः | 


अब॒ सम्भावनाकी आवश्यकता दिखाते हँ--तथा छोके इत्यादिसे। 
अप्रामाण्यके हेतुसे रहित अथीत्‌ प्रमाणभूत चक्लु आदि इन्द्रियोंसे 
उत्तन्न होनेवाले ज्ञानसे छोकमें निश्चित किया गया भी उत्पात-सूचक सूर्यके 
छिद्गादिमें 'सूर्यमें छिद्रकी संभावना नहीं है” ऐसी असम्भावना बुद्धि देखी जाती 
है, इसी दृष्टान्तसे “में मनुष्य हूँ” इस अध्यासमें भी असम्भावना- 
बुद्धि हो सकती है, क्योंकि आत्मामें अविषयत्व #, असन्नत्व |, साहश्यका[; 
अभाव आदि अध्यासके विरोधी धरम पाये जाते हैँ [ अध्यासके छिए श्ञानका 
विपय होना एवम सावयवी होना तथा साहइ्यका रहना अत्यन्त आवश्यक 
है, इन धर्मेकि रहनेसे झुक्तिमं रजतादिका श्रम उपपन्न होता है। आत्मामें इन 
धर्मोकि न रहनेसे अध्यास नहीं वन सकता इस असम्भावनाबुद्धिके निराकरणके 
लिए सम्भावनाका प्थक्‌ कहना आवश्यक है ]। । 

यहांपर यह था्डा हो सकती है कि जब तक आत्मामें अध्यास विरोधी 
अविपयत्व आदि धर्मोका निश्चय नहीं होता, तब तक आत्मा अध्यासकी 
असम्मावनाबुद्धि नहीं हो सकती है और जब अविपयत्व आदि अध्यासविरोधी 
उक्त धर्मोका ज्ञान आत्मामें हो गया, तब अध्यास ही नहीं टिक सकता। 
फिर असम्भावनाबुद्धि किसको विषय करेंगी! उत्तर देते हैं कि यह शंका 
ठीक नहीं है, क्योंकि परोक्ष अवभास ही असम्भावनाका कारण है । इतने 
ही से आपरोक्ष अध्यासकी निवृत्ति नहीं हो सकती है [ आत्मा 
अविपयत्वादिका परोक्षज्ञान होनेंसे अध्यासकी असम्भावना बुद्धि हो सकती है । 


४ अधिए्ठान शुक्यादि और अध्यस्त रजतादि इन दोनोंका ह्वान होना अध्यासके लिए 
आवश्यक होता है, और आत्मा वेदान्तमतमम ज्ञानका अविपय है । 

१ छक्तिस्जतादिके द्रशकी चक्ष आदि इन्द्रियोंका जब अध्यस्तके साथ अजुषन्न होता दे तव 
अमकी उत्पत्ति होती है, और आत्मा सज्रहित माना गया है । 

| शुकक्‍ल्यादि--अधिष्ठान अध्युस्त--रजतादिका परहपर शृण त्रश्ा अवयवबका साहदिय 


कह? । 
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तस्मादसंभावनानिरासाय श्रमाणात्‌ एथगेव संभावना5पि वक्तन्येच | 
तथा चान्यैरपि रक्षणसंभावनाएूवकर्त्व प्रमाणस्योक्तम्‌ | 
मानाधीना मेयसिद्धिमोनसिद्धिथ् लक्षणात्‌ | 
तद्चाध्यक्षादिमानेष॒ गीवणिरप्यवारणम्‌ ॥१॥ 
संभावितः अतिज्ञायां पक्ष; साध्येत हेतुना । 
न तस्य हेतुभिस्नाणमुत्पतन्नेव यो हतः ॥र।। इति। 


परन्तु इस परोक्षज्ञानसे "में मनुष्य है” इस प्त्यक्षत्रमकी निशृत्ति नहीं हो 
सकती, क्योंकि प्रत्यक्षज्ञाससे ही प्रत्यक्षत्रम निवृत्त हो सकता है । इससे 
जब भ्रम बना है, तव उक्त परोक्षज्ञानसे अध्यासकी असम्भावना भी बनी है 
यही उत्तरका तालये है ]। इसलिए असम्मावनाकी निवृत्तिके लिए प्रमाणसे 
प्रथकू सम्भावनाका भी कथन सर्वेथा सज्ञत है । 

इस पूर्वोक्त आशयसे ही दूसरे तन्‍्त्रकारोंने भी प्रमाणकों रक्षण तथा 
सम्भावनापूर्वक ही माना है-- 

प्रमेयकी सिद्धि प्रमाणके अधीन है अर्थात्‌ प्रमाणसे ही प्रमेयकी 
सिद्धि होती है और प्रमाणकी सिद्धि रक्षणसे होती है। और वह लक्षण 
यदि अत्यक्ष आदि प्रमाणोंमें है, तो देवताओंसे भी उन प्रत्यक्ष आदि. श्रमाणोंका 
निवारण नहीं हो सकता ॥१॥ | 

[प्रमाणसंबाद आदि हेतुसे ही पक्षकी पुष्टि होती है, इसमें प्रमाण देते हैं |--- 

अतिज्ञावाक्‍्यमें सम्भावित पक्ष ( वह्लियुक्त पर्वतादि ) हेतुके (धूमादिंके ) द्वारा 
यदि सिद्ध किया जाता है और जो पक्ष प्रतिज्ञा वाक्यमें चास्तवमें संभावित नहीं 
है अथीत्‌ उत्पत्ति कालमें ही नष्ट हो गया है। उसकी हेतुओंसे रक्षा (साधन) 
नहीं हो सकती है [अमिप्राय यह है कि 'पर्वतो वहिमान? इस प्रतिज्ञावाक्यसे जब 
पवतंमें वहिकी संभावना होती है, तभी घूमादि हेतुसे वहिकी सिद्धि होती है 


यदि प्रतिज्ञावाक्यसे पर्वतर्में वहिकी सिद्धि न हो तो हेतुसे भी उसका साधन 
देवता भी नहीं कर सकते हैं ॥र॥] । 


होनेसे ही अमकी उत्पत्ति होती है, यह सावयव पदार्थों 


४ ही सज्ञत है। आत्मा 
अतृः उससे साहइ्य भी नहीं चन सकता । है त्मा निरचयव है, 


अभ्यासोबिचार ] भाषानुवादसहित ९१ 


«९ ,/#“%५, #7%,# ५ #75.# #७- ८७.४७ ४7० कफ है % #7% है %००ीक टी ७.9 3 भीम ओन्‍ नी ५ न्‍टओ चली जी जि, 


तत्राईपि लक्षणपूर्विका संभावना । लक्षणन हि ज्यावृत्तस्वरूपे 
उपस्थापिते पठचादिद संभाव्यत न वेति विचारों ग्रुज्यते। अन्यथा निर्वि- 
पयो विचारः स्थात्‌ । ततो लक्षणमेव अथ्स वक्तव्यस्‌ | तदुच्यते--द्विविधी 
धध्यासो ज्ञानविशिष्टे्थोंड्थैविशि्ट ज्ञानं चेति । तत्राउर्थस्य तावत्‌ स्मये- 
साणसद्शोः्न्यात्मनाध्वभास्यमानो5न्योअ्थों5ध्याप्त इति रुक्षणम्‌ | ज्ञानस्य 
तु स्मृतिसमानोउन्यस्यान्यात्मतावभासो5ध्यास इति | 

नतु 'इदं रजतम्‌! इत्यत्र चक्षुरादिप्रमाणाभावात्‌ पारिशेष्यात्‌ स्मर्यमाण- 
मेत्र रजत न पुनस्तत्सव्णमित्यख्यातिबादिन आहुरिति चेदू, मेवम्‌ ; 


इन दोनोंमें अथीत्‌ रक्षण और संभावनामें रुक्षणपृर्वक सम्भावना होनी चाहिए 
अर्थात्‌ सम्भावनासे पूर्व छक्षणका होना आवश्यक है, क्योंकि छक्षण द्वारा इतर 
पदार्थोंसि व्यावृत्त स्वरूप (असंकीण ) उपस्थापित वस्तुमें पीछे 'यह सम्भव है 
था नहीं? यह विचार करना युक्त होता है। [ घट या वन्ध्यापुत्रादि पदार्थका 
शद्दादि द्वारा ज्ञान हो जानेपर ही तदूविपयक “है या नहीं! इत्यादि विकल्प हो 
सकता है, इसी भावको लेकर आगे विपर्यय दिखलाते हैं |---अन्यथा--- 
इसके त्रिपरीत रक्षण किये विना पूर्व ही 'यह वस्तु है या नहीं! इत्यादि 
विचार करना--विपयहीन हो जायगा। अतः विचारके विषयक्रा मतिपादन 
करनेके लिए सर्वप्रथम रक्षण करना आवश्यक होता हैं । इससे अब 
अध्यासका लक्षण कहते हैं । 

[ 'स्मृतिरूपः परत्र पूर्वदष्टायभासः” इस भाष्यरक्षणकी व्याख्याके उद्देइ्यसे 
मेद्रददीनपूर्वक लक्षण करते हैं ])--- 

अध्यास दो प्रकारका है--एक शानविशिष्ट अगर और दूसरा अर्थ 
विशिष्ट ज्ञान । उद्देशकमसे पहले अभ्रीष्यासका रक्षण करते हैं--उनमें 
स्मश्रमाणके--स्मरणविषयके--सह्श और दूसरी वस्त॒के रूपसे प्रतीयमान होने 
बाला अग्न अर्थाध्यास कहलाता है । और दूसरा 'स्मरणके समान अर्थात्‌ असन्निद्वित 
विपयक्त और दूसरी वस्तुका दूसरे रूपसे अवभास ज्ञानाध्यास कहछाता है। 

यहाँपर मीमांसक झ्क्का करता है कि 'इदं रजतम! (यह रजत है) इस शुक्ति- 
रजतज्ञानमें रजतके साथ चक्षुरादि पेमाणके ( संग्रयोगके ) न होनेसे परिहीषसे स्मरण- 
का ही रजत विषय है, स्गर्यमाणके सदश रजतान्तर नहीं है यह उसकी शक्ल 


हु] विवरणममेयसंग्रह [ सूत्र (;वंर्णेक 
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पुरोवस्थितत्वेनावमासमानलादू । न चेद्मंशस्येच तथाञ्वभासों न रजत- 
स्पेति मन्तव्यम्‌; यथा सम्यक्स्थलेष्विदं रजतमय॑ घट इत्यादिष्वितरेतर- 
संसृष्टौ सामान्यविशेषावपरोक्षाबवभासेते तथेहापि अतिभासात्‌ | अथ मर्त 
सामान्यविशेषयोनरन्तेण प्रतिभासात्तथा व्यवहार), न तु संसगसवित्स- 
ड्रावादिति, तन; परमाथ्थस्थलादीपस्न्यूनताया अप्यदर्शनात्‌ । पुरोचर्ति- 


भी युक्त नहीं है, क्योंकि (यह रजत ह्ठै ८ इस प्रकार शुक्तिमें सामने स्थितरूपसे रजतकी 
प्रतीति होती है। [जो स्मयमाण-स्मरणका विषय है, वह पदार्थ सामने विद्यमान है, 
जैसा ग्रतीत नहीं होता । और यह शुक्तिरजत सामने विद्यमन माठ्म होता है ]। 
मीमांसक फिर शज्बा करता है कि यह सामने विद्यमानताकी प्रतीति इदमंझमें 
है, रजतांशमें नहीं । इसका वेदान्ती खण्डन करता है कि यह भी कहना उचित 
नहीं है, क्योंकि जैसे सच्चे “व्यावहारिक” रजतस्थलमें 'इदं रजतम! ( यह रजत 
है ) तथा “अय॑ घट ( यह घड़ा है ) इत्यादि ज्ञानमें एक दूसरेंके साथ मिले 
हुए सामान्य और विशेष दोनों अंश प्रत्यक्ष भासित होते हैं, वैसे ही 'यह रजत है! 
इस श्रमात्मक शुक्तिरजतज्ञानमें भी दोनों अंशोंका ( इृदस्‌ सामान्य अंश 
और रजत विशेष अंशका ) प्रत्यक्ष अवभास होता है। मीमांसकका यह 
कथन भी कि सामान्य विशेष दोनों अंशोंका नेर॒न्तर्य ( अव्यवधान ) होनेसे 
ऐसा ( दोनों अंशोंका प्रत्यक्ष ) मारूम होता है, दोनोंके परस्पर संसर्गज्ञानका 
सद्भाव है, इससे नहीं [ अथोत्‌ दोनों ( यह और रजत ) जंश अव्यवहित रहते 
हैं, इससे दोनों अशोंका प्रत्यक्ष ज्ञान जान पड़ता है, इससे यह समझना 
उचित नहीं है कि दोनों अंज्ञोंका परस्पर संस ( तादात्य ) ज्ञान है। अतः 
दोनोंका अत्यक्ष होता है, क्योंकि अममें संसरगज्ञान नहीं है। सामान्य 
अंशका ही प्रत्यक्ष तथा रजतका ही स्मरण है ]। 

'.. ठीक नहीं, क्योंकि परमार्थ स्थलसे कुछ भी प्रकृतमें कमी नहीं है। 
[ अथीत्‌ 'इदं॑ रजतम्‌! इस अमज्ञानमें. और “इदं रजतसः इस अमाज्ञानमें 
जरा-सी भी न्यूनताका अनुभव नहीं होता है। जब तक परमार्य 
रजतज्ञानसे अमज्ञानमें कोई न्यूनताका अनुभव न हो, तब तक यह 
कहना सन्नत नहीं होता कि श्रमज्ञानीय सामान्य और विशेष दोनों अशोका 
परस्पर  संसमैअह नहीं होता ] यदि कहो कि श्रमशञानमें पुरोवर्ती 


अध्यांसाकचार ] भांपानुवादसहित.' ९३ 
रजताभाव एवं न्यूनतेति चेदू, न।; किमपरोक्षसंविदभावाद्रजताभावनिश्रय), 
कि वा नेदं रजतमिति बाधकल्ञानाव ? नाथः, संविदभावस्यैवाउसंग्रतिपत्तेः | 
अथीभावेनैव संविदभावनिश्रये स्यादल्योस्याश्रयता | तस्मादपरोक्षूसंवित्स- 
हावादेव पुरोवर्तिरजतसत्ताउम्युपग॒न्तव्या । न ॒च्‌ वैपरीत्येनाथंसचानिश्र- 
याधीनः संवित्सत्तानिश्चय इति वाच्यम्‌, तथा सत्यर्थनिश्रयोधपि तथैव 
निश्चयान्तराधीन इत्यनवस्थाग्रसज्ञात्‌ । तस्मात्‌ सेविन्निश्रयः स्वत एवं 
तदधीना चार्थसत्ता । नापि ह्वितीय+, इदं रजतम इति पूर्वज्ञानेन विरुद्ध- 


रजतंके अभावकी ही कमी हे, तो यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि इस अवस्थामें प्रश्न 
होता है कि क्या पत्यक्षज्ञानके अमावसे रजतके अभावका निश्चय किया जाता है 
अथवा 'नेंद रजतम्‌” ( यह रजत नहीं हे ) इस बाधक ज्ञानसे ? पहला पक्ष तो 
सक्नत नहीं है, क्योंकि अमात्मक रजतका प्रत्यक्षज्ञान नहीं है, इस प्रकार संविदूका अभाव 
सम्प्रतिपन्न---उभय वादियोंको सम्मत--नहीं है | यदि अर्थके (रजतादि विपयके) 
अमावसे ही भत्यक्षज्ञकका अभाव माना जाय, तो अन्योन्याश्रथ दोप होगा । 
कारण कि अथौभावसे ज्ञानाभाव और ज्ञानाभावसे अथोभावका निश्चय होगा । 
इससे अपरोक्ष ज्ञान होनेसे ही पुरोवर्ती रजतकी सत्ता माननी चाहिए । 
ऐसा भी नहीं कह सकते कि आपके ( वेदान्तीके ) उक्त कथनके विपरीत 
अथकी ( रजतादि विपयकी ) सत्ताके निश्चयसे ही ज्ञानकी सत्ताका निश्चय हो 
सकता है, क्योंकि ऐसा माननेमें रजत आदि अथका निश्चय भी इसी तरहसे 
दूसरे-दूसरे निश्चयोंके अधीन होगा, इस श्रकार अनवस्था हो जायगी। 
[ यदि अर्थसत्ताके निश्चयानन्तर संवित्सत्ताका निश्चय कहो, तो अभैसत्ताका 
निश्चय भी तो किसी निश्चयान्तरसे ही होगा और इस अथंसत्ताके निश्चायक 
निश्चयान्तरका भी निश्चय तो निर्विपयत्व रूपी दोपभयसे निश्चयान्तरसे ही करना 
होगा, इस प्रकार जनवस्थासे मूछभूत अथैसत्ताका निश्चय ही नहीं बनेगा । 
स्वतः तो अ््सत्ताका निश्चय अर्थके जड़ होनेसे नहीं बनेगा, यह तालर्य 
हुआ] । इससे संवित्‌--प्रत्यक्ष्षाकी सिद्धि स्वतः है और इस 
स्॒तः सिद्ध प्रत्यक्ष ज्ञानके निश्चयसे अभकी सत्ता सिद्ध होती है | 
द्वितीय पक्ष--बाधक श्ानसे जर्थामावका निश्चय भी उचित नहीं है, 
क्योंकि 'इर्द रजतम! (यह रजत है) इस पूर्वज्ञानसे विरुद्ध निदं रजतम्‌! (यह 


९४ विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक ? 

ल्त््ल्ल्ल्ल्ल्ल्ज्च्ख्स्स्प्प्प्प्स्य्प्स्य्फ्प्प्प्स्पय्ज्स्पज्स््ल्स्स्सज््ज्स्स्स्स्स्स्टि 
स्पोत्तरजश्ञानस्यथ बाधासामथ्यात्‌ । तहत्तरज्ञानस्य का गतिरिति चेत्‌ , 

पूर्वज्ञानस्य त्वन्मते या गतिः सेव भविष्यति । यथा त्वयेद॑ रजतमित्य- 
त्रेदमाकाररजताकारयोरविवेक! कल्पितः तथा निपेधेष्प्पचिवेक एवं नतु 
संसरगसविदिति कि न करप्यते ! व्यवहारसंवादज्ञानान्निपेध्ससगसंविद- 
स्तीति निश्वीयत इति चेत्‌, तहिं संविद) स्वप्रकाशत्व॑ हीगेत । विग्नतिपत्न 


रजत नहीं है) इस द्वितीय ज्ञानमें बाघकतका सामथथ्य नहीं बन सकता । 
जिस समय “इदं रजतस” ( यह रजत है ) ऐसा प्रथम ज्ञान हुआ उस समय 
कोई विरोधी तो है नहीं, अतः वह उत्पन्न हो जायगा । अनन्तर नंद रजतस? 
( यह रजत नहीं है ) उत्पन्न हुआ भी विरोधी ज्ञान प्रथम उत्पन्न ज्ञानका बाघ 
कैसे कर सकेगा, यह अमिप्राय है ] मीमांसक ग्रइुन करता है--यदि वह 
बाधक नहीं है, तो उत्तरज्ञानका कैसे समन्वय होगा ? वेदान्ती प्रतिगरम 

उत्तर देता है--जैसा समन्वय आपके मतमें पूर्ववाक्यका है, वेसा ही समन्वय उत्तर 
वाक्यका भी होगा । इसीको स्पष्ट करते हैं--जैसे तुमने, “इढ रजतस्‌? ( यह्‌ 
रजत है ) इस अमज्ञानमें--इृद्माकार ( सामान्य अंश ) और रजताकार ( विशेष 
अंश ) इन दोनोंका अविवेक (असंसर्गा. ज्ञान ) कल्पित है [ संस्संवित्‌ नहीं ], 
ऐसा माना है, वैसे ही निषेधवाक्यमें भी अविवेक ही कल्पित होगा 
न कि निषेधगा संसर्गजज्ञन ( संवित्‌ ) | [ यह, रजत और 
अभाव--इन तीनोंके भी अविवेककी ( असंसर्गाग्रह-संसगके अभावके 
अज्ञान की ) कल्पना करके संगति हो जानेसे उत्तरवाक्यमें. “न! 
पदसे “निषेधका संसगैज्ञान ही वोधित होता है” ऐसा क्‍यों माना जाय ? 
यह आशय हुँआ ।] नेदे रजतम! ( यह रजत नहीं है ) इस निषेधवाक्यसे 
रंजताभावका ज्ञान होनेसे प्र्ृत्यमावरूप व्यवहार देखा जाता है,, इससे उत्तर 
वाक्यमें निषेघका संसर्गशन रहता है, .इस आशयसे मीमांसक प्रतिबन्दीका 
खण्डन करता है---व्यवहार---रजताभावज्ञानसे होनेवाला प्रदृत्त्यमावरूप व्यवहार--- 
के संवादसे निदं रजतम! इस उत्तर वाक्यमें निवेषका सम्बन्धग्रह है, ऐसा निश्चय 
होता है. और पूर्ववाक्यमें रजतज्ञानसे व्यवहार नहीं .होता है, अतः उसमें 
सम्बंधसंवित॒का सद्भाव नहीं है। वेदान्ती इसका खण्डन करता है---व्यवहारसंवाद- 
ज्ञानसे निषेधके सम्बन्धका ज्ञान होता है, यदि. ऐसा मानते हो, तो संविद्‌- 
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प्रत्येवेव॑ प्रसाधनान्‍न ममापसिद्धान्त इति चेत्‌ , तथाप्यनवस्था दुष्परिहरा । 
न च पुरोवत्तिरजताभावः सर्वसम्प्रतिपन्‍्न इति वाच्यम्‌ ,. यथाग्रतिभास- 
मेत्र मिथ्यारजतस्थ  शुक्तिज्ञनेन निरसनयोग्यस्याअ्स्माभिरभ्युपगमात्‌ । 
मिथ्यारजताभ्युपगमो5पि नेद रजतमिति त्रकालिकनिपेधेन विरुध्यत इति 
चेत्‌ , न; तस्य निषेधस्य लछोकप्रसिद्धपरमाथरजतविपयत्वात्‌ | न चैबमग्रसक्त- 
प्रतिपेषः शझ्टूनीयः, मिथ्याभूते रजते परमार्थरजतार्थिप्रवत्तिदशनेन पर- 
मार्थरजतत्वस्थ सामान्योपाधौ प्रसक्तेरन्लीकायल्यात्‌ । अन्यथा भूतल्े 


ज्ञानके स्वश्रकाशल्का विधान हो जायगा । ( मीमांसक संविदृको 
स्वप्रकाद्य मानता है, अतः उक्त रीतिसे अपसिद्धान्त दोष आ जाता है ) | यदि 
मीमांसक आमह करे कि हम ऐसा प्रसाधन (व्यवहारसंवादसे संसगसंवितका 
ग्रह कहना ) उनके प्रति है, जो संवितके स्वशकाशलमें विवाद करते हैं 
अर्थात्‌ ज्ञाकको अनुमेय मानते हैं, तो भी अनवस्थाका परिहार तो नहीं 
दो सकता । सामने विद्यमान शुक्तयादिमं रजतका अभाव सभी वादी मानते 
हैं, यह कथन भी उचित नहीं है, क्योंकि हम वेदान्ती प्रतिभासके अनुसार 
शुक्तिज्ञानसे वाथने योग्य मिथ्या रजतका स्वीकार करते ही हैं, इससे रजतका 
अभाव सर्ववादिसिद्ध है, ऐसा नहीं मान सकते । मीमांसक पुनः 
शेका करता हे---नेंद रज्षतम! ( यह रजत नहीं हे ) इस त्रेकालिक निषेघसे 
प्रतिभासकालूमें भी मिथ्यारजतका स्वीकार विरुद्ध होगा। वेदान्ती उत्तर 
देता है--गेसा नहीं, 'नेदं रजतम! ( यह रजत नहीं हे ) यह निषेध छोक- 
प्रसिद्ध परमार ( व्यावहारिक ) रजतको विपय करता हे । मीमांसकको 
यह झझ्ा नहीं करनी चाहिए कि छौकिक रजत तो यहाँपर प्रसक्त ही नहीं है । 
(डर रजतम? प्तिमासका तो मिथ्यारजत विषय है, इससे जो प्रसक्त नहीं है, उसके 
निपेधका प्रसक्ष दोगा, ( जे किसीको भी अमीष्ट नहीं है), क्योंकि 
मिथ्यारजतर्म लोकप्रसिद्ध परमार रजतकी इच्छावाले पुरुषकी प्रवृत्ति देखनेसे 
परमार रजतत्वकी भी सामान्य उपाधि ( इदमंश ) में प्रसक्तिका अज्नौकार 
माना गया है [ यदि ददमंशर्में केवल म्रातिभासिक रजत ही प्रसक्त 
होता, तो उसमें छौकिक रजतसे काम लेनेवाले प्ुरुषकी हक नहीं 
होती; किन्त प्रदत्ति देखी जाती है, अतः रजतग्रतिभासकी प्सक्तिसे एक 
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घटनिपेधो5पि दुर्भण/ स्थात्‌। घटठसत्वे निषेधों व्याहन्येत घठाससच्चे 
चा5उप्रसक्तम्रतिपेष। । ततो देशसासान्योपाधिवा कालसामान्योपाधिना 
घटश्रसक्तिन तु साक्षात्‌ । तथैव परमाथरजतस्याप्यस्तु । एवं च सत्युत्तर- 
कालीनो नाअस्त्यत्र रजतमिति ग्रत्ययः परमाथरजतविषपयो मिथ्यैव 


रजतमभादिति प्रत्वयश्व॒ मिथ्यारजतविषय इत्युभयमप्युपपचते । अस्यवैकः 


ग्रत्ययोडपलप्येत । 
नञु रजतापरोक्ष्याहुपपत््या तु संसृष्टावभास॑ परिकरुप्य तदुपपत्तये 
हि मिथ्यारजतकल्पनाझेशः क्रियते | रजतापरोक्ष्य॑ तु सेंसुष्टावभासमन्त- 


जा 


सम्बन्धी ज्ञान दूसेरे सम्बन्धीका स्मारक होता है, इस न्यायके वल्से परामा्थ 
रजत भी वुद्धिमें आ जाता है, यह भाव हुआ ] । ऐसा न माननेमें बाधक 
दिखाते हैं---अन्यथा--इसके विपरीत माननेमें--तो भूतछूसें घटका अमाव 
भी नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि घट्की सत्तामें ( घटके रहते हुए ) 
घटका निषेध करना व्याहत---असहृत--होगा । और घटके न रहनेपर उसका 
निषेध करना अप्रसक्तप्रतिषेध हो जायगा । इसलिए देशसामान्य तथा काल 
सामान्य उपाधिसे ही घटकी प्रसक्ति कहनी होगी, साक्षात्‌ तदूदेश या तत्कारू 


ही में प्रसक्ति प्राप्त नहीं है। एवं परमाथ रजतकी भी सामान्यतः प्रसक्ति . 


समझनी चाहिए | पूर्वोक्त प्रक्रियाका अन्नीकार करनेपर उत्तरकारुमें होनेवाले 
“्यहांपर रजत नहीं है” यह अत्यय (ज्ञान ) छोकप्रसिद्ध परामार्थ रजतको 


विषय करता है। और झूठा ही रजत भासता था, यह ज्ञान मिथ्यारजतकों . 


विषय करता है, इस तरह दोनों ज्ञानोंकी व्यवस्थाकी उपपत्ति बन गई; नहीं तो 
एक ज्ञानका अपलछाप हो जाता। [ अथात्‌ उत्तरकारमें यहां रजत नहीं है, अब त्तक 
मिथ्या ही रजत भासित हुआ था, ऐसी दो तरहकी प्रतीति होती है । यही दो 
प्रकारका अनुभव उक्त व्यवस्थामें प्रमाण है, यदि उक्त व्यवस्था न मानी जाय, तो 
परस्पर विरुद्ध होनेसे कोई एक ज्ञान नहीं होना चाहिए, यह अमिप्राय हुआ ] | 
सीमांसक पुनः शह्ला करता है--रजतके प्रत्यक्षकी अनुपपत्तिते “इदं 
रजतस ज्ञानको परस्पर संसगैयुक्त ज्ञान मानना पड़ता है। और माने हुए इस 
संस्ष्ट ज्ञाककी उपपत्तिके लिए. मिथ्यारजतकी कल्पनाका केश उठाना पड़ता है। 
( ये सव कलश नयों उठाए जायें ) रजतका प्रत्यक्ष तो संसर्गयुक्त ज्ञान माने बिना 
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रेणवाज्परोश्षग्रुक्तिज्ञानाविवेकादप्युपपश्चत इति चेद , न; तथा सति विवेक- 
ब्ानसमयेउ्प्येतावरन्त कार तद्रजतमनेनाडविविक्तमित्यविवेक एवं परा- 
सब्येत, न च तथा परामइ्यते; कि त्वेतावन्तं कालमिद रजतमित्यभादिति 
प्रत्यभिन्नया सेसट्रावभास एवं परासइ्यते । अतः पुरोवत्तिमिथ्यारजतम- 
ड्रीकर्तव्यम्‌; अन्यथा शुक्ति इष्टा रजते प्रवर्तत इति कि केन सद्भच्छेत १ 

तस्मात्‌ न हलक स्मर्यमाणमिदं रजतम्‌, किन्तु स्मर्यमाणसब्शमेव । 
तत्साचव्य च पृव्रानुभवसापेक्षज्ञानगम्यत्यादुपपन्‍नम्‌ । मद्यननुभृतरजतस्थ 
रजतश्रान्तिईेब्यते । 


टी सामने विद्यमान चक्षुगोचर ( ग्रत्यक्षविषय ) शुक्तिका विषेक न होनेसे 
( अर्थान्‌ शुक्तिका रजतसे प्रथक्रूपसे ज्ञान न होनेसे ) भी वन सकता -है । 
उच्तर देते हैं---यह शक्ला ठीक नहीं है, क्योंकि यदि ऐसा ( शुक्तिज्ञानके अविवेकसे 
रजतका आपरोक्ष्य (प्रत्यक्ष ) होता, तो शुक्तिज्ञाकिे विवेकके अनन्तर या 
विवेककालमें 'इतने समय तक, वह रजत इससे विविक्त ( शुक्तिसे भिन्न ) नहीं 
जाना! इस तरह अविवेक ही का परामर्श होता” परन्तु ऐसा परामश नहीं होता है; 
( प्रत्युत इसके विपरीत विवेकज्ञान होनेपर ) 'इतने समय तक यह रजत है? 
शेस़ा प्रतीत हुआ! इस प्रकारकी प्रत्यभिन्नासे संसष्टज्ञानका ही परामर्श होता है। 
इसलिए. ( संसष्ज्ञानकी उपपत्तिके लिए ) पुरोवर्ती मिथ्यारजतका अद्जीकार 
करना ही चाहिए | अन्यथा शुक्तिको देखकर रजतमें प्रवृत्ति होती है, यह प्रबृत्ति 
क्या किसी प्रकार संगत हो सकती है ? [ नियम है कि पुरुषकी जहां-कहीं भी 
प्रवृत्ति होती है, वह तद्विपयक ज्ञानके अनन्तर ही होती है। रजतकी इच्छा रखने- 
वाले पुरुषकी पुरोवर्ती “इदम? पदा्थमें प्रवृत्ति देखी जाती है; इससे इढंपदार्थेको 
उसने रजतरूपसे अवद्य जाना है, ऐसा मानना ही होगा, यह भाव है | ] हु 
इससे इस अमज्ञानके विषय रजतको स्मर्यमाण कप पक | 
कह किन्तु स्मथमाणके सदश ही कह सकते हैं । और यह स्मयमाणका 
पर अतेगवकी अपेक्षावाले ज्ञानसे ज्ेय होनेके कारण संगत होता है डा 
जिस पुरुषको कभी भी रजतका अनुभव नहीं हुआ है, उसको रजतभ्रम न 
होता । [ जैसे स्मर्यमाण पदार्भ स्मृतिसे शेय होता है, और स्टृतिज्ञान अनुभवकी 
अपेक्षा रखता है; वैसे दी अमज्ञानका विषय पदार्थ भी रजतके संस्कारज्ञानसे शैंय हे 
और संस्कार पूर्वीनुभवकी अपेक्षा रखता है, अतः स्मर्यमाण और अमात्मक पदार्थमें 
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च्ज्लल््ट्ज्ल्च्स्स्स्स्स्स्स्स्च्स्स्स्ड्स्स्स्स्य्य्य्य्स्स्स्स्स्स्स्स्ज्ज्स्स्स्फः 

अत एव संसस्‍्कारजन्यत्वाद्‌ ज्ञानाध्यासस्याउपि स्थतिसाम्यमवगन्त- 
व्यमू। विमत न संस्कारजम्‌, स्थ्ृतिव्यतिरिक्तज्ञानलात, प्रत्यक्षवत्‌; 
इति चेद्‌, न; संप्रयोगमात्रजन्यत्वस्योपाधित्वातू। न चाओ्लुमानागमा- 
दिल्ञानेष साध्याव्याप्तिः शझनीया, व्याप्यादिज्ञानसापेक्षत्वेन संस्कारजेपु 
पैषु साध्याभावात्‌। स्पादेतत्‌--विमताः अत्यया यथाथो॥, ग्रत्ययत्वात्‌, 


पूवीनुभवसापेक्षज्ञानगम्यत्व॒ रूप साइश्य वन गया। ] | 

यह अभाध्यासमें सादइइ्य कहां गया। अब ज्ञानाध्यासमें साइश्य कहते 
हैं कि अतण्व अनुभवसापेक्षसंस्कारगम्य होनेसे ही शञानाध्यासमें भी स्म्ृतिकी 
समानता समझ लेनी चाहिए। # विमत--अम संस्कारजन्य नहीं है, स्मृतिमिन्न 
ज्ञान होनेंसे, प्रत्यक्षे समान | [ कहनेका तात्पय यह है कि पत्यक्षमें 
स्मृतिमिन्नव और संस्कारजम्यत्वाभावका साहचर्य नियमरूप व्याप्ति देखी 
गई है, अतः आपका वेदान्तीका ] अमिमत स्मृतिमिन्न अम भी संस्कारजन्य नहीं 
हो सकता । इस प्रकारके अनुमानसे स्मृतिसाम्य अममें नहीं है, यदि वादी 
ऐसा कहे, तो उसका यह कथन उचित नहीं है, क्योंकि उक्त अनुमानमें 
संप्रयोगमात्रजन्यत्व॒अथात्‌ केवरक इन्द्रियसंनिकृपसे जन्यत्वरूप उपाधि 
है। अनुमान, आगम आदि ज्ञानोंमें संस्कारजन्यत्वके अभावरूप साध्यकी 
अव्याप्ति है, अथोत्‌ अनुमानादिमें संस्कारजन्यत्वाभावरूप साध्य है, किन्तु 
सम्प्रयोगमात्रजन्यत्वरूप उपाधि नहीं हैं, अतः साध्यकी व्यापक उपाधि नहीं 
हुईं, ऐसी शक्का नहीं करनी चाहिए, क्योंकि उन अनुमान आदि ज्ञानोंमें 
व्याप्तिज्ञाककी भी अपेक्षा है, अतः संस्कारजन्य होनेंसे संस्कारजन्यत्वाभावरूप 


# बविमतपदसे वह पक्ष लिया जाता है, जो विवादका विषय न हो । अकृतमें अ्रमज्ञानको 
चेदान्ती संस्कारजन्य और स्खतिसे सिच एक ही ज्ञान मानते हैं। मीमांसक इससे विपरीत भ्रमको 
अनुभव और स्मरण रूप दो ज्ञान मानते हैं, इससे अम विमतिग्रस्त होनेसे विमत कहलाता है । 

| साध्यके व्यापक और साधनके अव्यापकको उपाधि कहते हैं । उपाधिको दिखानेके लिए 
स्मरण रखना चाहिए कि आयः पक्षमें साधनाव्यापकत्व और दृश्न्तमें साध्यव्यापकत्व दिखाया 
जाता है। जैसे अकृतमें अमज्ञान पक्ष है, उसमें साधन (हेतु) स््तिमित्नज्ञानत्व विद्यमान है 
और सम्प्रयोगमात्रजन्यल् नहीं. है। क्योंकि श्रम दोषादिसे भी जन्य होता है। अतः 
साधनाव्यापकत्व - उक्त उपाधिमं आ गया। दृशथ्यन्त अलक्षज्ञानमें संस्काराजन्यत्वरूप साध्य 
और उपाधि दोनों हैं, अतः उपाधि साध्यव्यापक हो गई। यहांपर व्यापकका लक्षण 
सुमानाधिक्रणघटित समझना चाहिए | 


र् 
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संमतबत्‌ , इति न्‍्यायेन अ्रमाणं स्म॒तिश्रेति द्वेराश्यमेव ज्ञानस्य | तथा च 
रजतज्ञानमापि नाउध्यासः, किन्तु स्मृतिः, संस्कारमात्रजन्यत्वात्‌ः, संम- 
तबत्‌ | न च स्मृतित्वे सत्यतिसाव्श्याच्छुक्ष्यन्तरमेव कि न स्‍्मयंत इति 
बाच्यमू, कर्तंगतरागादिदोपाणामपि निमित्तत्वात्‌, शुक्तयन्तरे तदभावात्‌। 
तरेव दोपेः स्मरणाभिमानस्य श्रमुपितत्वान्न रजतस्मरणे तत्तांश उल्लिख्यते । 
तथाविशेषावभासकत्वस्थ ॒तैरेव प्रतिबद्धत्वान्न॒ शुक्तिग्रहणेषपि नीलपृष्ठ- 
लादिकमवभासते । तथा च ग्रहणस्मरणे उभे अप्यविवक्ते संप्चेते, ततो 
रजतार्थी पुरोवत्तिनि प्रवर्तते । 

ननु कि ग्रहणस्मरणे ढे. अपि ग्रवत्तके ? आहोस्विदेकेकप्त । आच्ेडुपि 


साध्य भी उनमें नहीं है । मीमांसक अपना मत प्रकट करता है--विमत--- 
सभी श्रमादिज्ञान यथाथैज्ञान-प्रमाज्ञान--ही हैं, ज्ञान होनेंसे --संमतके 
अर्थात्‌ प्रत्यक्षादि ज्ञानके समान, इस अनुमानसे इन्द्रियसम्प्रयोगादिनन्य प्रमाण 
ज्ञान और स्मरण इस प्रकार ज्ञानके दो ही मेद हो सकते हैं । इस दश्ञामें 
श्रमात्मक रजतज्ञान भी अध्यास नहीं है, किन्तु स्ट्वति ही है, क्योंकि वह संस्कार- 


» मात्रजन्य है, जैसे कि सम्मत । अर्थात्‌ माता, पिता आदिके स्मरणात्मक ज्ञान 


संस्कारलन्य हैं। '“यद्धि श्रमको स्मरण माना जाय, तो शुक्तिके अत्यन्त 
सावश्यसे दूसरी शुक्तिका ही स्मरण होना चाहिए, रजतका नहीं” यह शक्का 
उचित नहीं है, क्‍योंकि रजतार्थीमें विद्यमान रागादि दोष भी अमर्मे 
निमित्त माने गये हैं, वे दोष दूसरी शुक्तिमें नहीं हैं। इन्हीं दोषोंके 
कारण स्मरणामिमानके प्रमेय हो जानेसे रजतके स्मरणमें तत्तांशका उलछेंख नहीं 
होता है । एवम इन्हीं दोषोंके कारण विशेषताके सूचक पर्मोके भी श्रति- 
बद्ध हो जानेसे श॒ुक्तिका अनुभव होते हुए भी नीलछ्प्ृष्ठटल्लादिका अवभास नहीं 
होता है। इस प्रकार अनुभव और स्मरण दोनों भी अबविविक्त हो जाते 
हैं अर्थीत्‌ पार्थक्यरूपसे ग्रृहीत नहीं होते हैं, इसलिए रजतार्थी पुरुषकी पुरोवर्ती 
पदार्थमें ही प्रवृत्ति होती है। 

बेदान्ती मीमांसकके मतमें दोष देते हैं---आपने (सीमांसक ने ) कहां कि 
अविविक्त हुए अहण और स्मरण प्रवृत्ति कराते हैं, इसमें हम (वेदान्ती ) आपसे 
पूछते हैं कि अहण ( अनुभव ) और स्मरण दोनों प्रवर्तक हैं या एक-एक अवर्तेक 


च्क 
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कि संभूय प्रंवेत्तके ! कि वा क्रमेण ! नाउथ्चः, स्थति 
भावात्‌ | ऋ्रमविशिष्टयोईयोः प्रवत्तकत्वमित्ययुक्तम्‌ ; पूर्वेज्ञानस्थ अबृच्ति 
प्रति व्यवहितस्था5कारणत्वात्‌ । ना5प्येकैकस्य प्रवत्तेकत्वम््‌ , व्यवहारस्थ 
विशिष्टविषयत्वात्‌ । ततो विशिष्टप्रवृत्तये संसृष्ठप्रत्यय एट्टज्य इति चेदू, 
न; ग्रहणस्मरणनैरन्तयोंत्पत्तेः अवतेकत्वात्‌ । इद रजतमित्यभादिति संसर्ग- 
प्रत्ययः ग्रत्यभिज्ञायत इति चेदू, न। तादशब्यवहारमात्रत्वात्‌ । यस्तु जात- 
सात्रस्य बालस्य मधुरे तिक्तत्वावभासस्थूत्काराधनुमेयः, सो5पि जन्मान्तराय- 
लुभूततिक्तत्वस्मृतिरेव, न तु आन्तिरूपः संसगैप्नत्ययः। माधुयेविशेषतत्तांशौ 
हैं । यदि प्रथमपक्ष मानते हो, तो क्या दोनों मिलकर प्रवर्तक होते हैं ! या क्रमशः 
पहला पक्ष नहीं बनता, क्योंकि ग्रहण और स्मरण इन दोनोंका एक कालमें होना 
असम्भव है, कारण कि ज्ञानेच्छादि योग्य विभु गुणोंका उत्तरगुणनाश्यत्व माना 
गया है। क्रमसे होनेवाले दोनों ज्ञानोंको क्रमशः प्रवरततक मानना भी अयुक्त है, क्योंकि 
पूवैज्ञान उत्तर ज्ञानसे व्यवहित है, अतः वह प्रवृत्तिके प्रति कारण नहीं हो 
सकता। एक-एक भी प्रवृत्तिका कारण नहीं हो सकता, क्योंकि व्यवहार 
विशिष्टकी विषय करता है अर्थात्‌ रजतार्थीकी प्रवृत्ति रजतत्वविशिष्ट पुरोवर्ती 
पदार्थमें होती है। यह ग्रव्नत्ति पूर्वोक्त नियमके अनुसार एक विशिष्टज्ञानसे 
ही हो सकती है--एक-एक ज्ञानसे नहीं हो सकती, यह तालये है. 
अतः विशिष्ट प्रवत्तिके लिए संसगैयुक्त विशिष्टज्ञाकों ही अभीष्टका साधक 
मानना होगा । इस पूर्वोक्त पूर्वपक्षका मींमांसक उत्तर देता है---यह पूर्व पक्ष 
ठीक नहीं है, क्योंकि अहण और स्मरणकी अव्यवधानसे उत्पत्ति ही प्रवृत्तिके प्रति हेतु 
होगी । 'इदं रजतम” ( यह रजत है ) ऐसा अतीत हुआ, इस प्रतीतिसे संसगयुक्त 
विशिष्ट ज्ञानकी प्रत्यमिज्ञा होत्ती है; यह भी कहना उचित नहींहै; क्योंकि ऐसा व्यव- 
हारमात्र है ( अथीत्‌ जैसे दूरस्थ दो बृक्षोंमें उत्पन्न न हुआ भी एकल्व वूरत्व-- 
दोषसे भासित-होता है, वैसे ही सर्वत्र श्रममें संस्गयुक्त विशिष्ट ज्ञानके उत्पन्न न 
होते हुए भी दोषवशात्‌ संसगैज्ञानकी अत्यभिज्ञाका व्यवहार होता है।) 
[ इससे संसष्टज्ञान उत्पन्न ही होता है, ऐसा नहीं कहा जा सकता, यह भाव 
है. ] । सद्योजात बालुकके थूकनेंसे अनुमान किये गये मधुर रसमें कडुवा-: 
पनका ज्ञान भी जन्मान्तरमें अनुमूत तिक्त रसका स्मरण, ही है,. अमरूप 
संसर्गज्ञान नहीं है । माधुर्यविशेष और तत्ता ये दोनों अंश तो अहण और स्मरण 
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तु ग्रहणस्मरणयोः पित्तदोपान्नोछिख्येते । जन्मान्तरानुग्रेत चर स्मयेत 
इति च भाष्यकाख़चन प्रायिकामिग्रायम्‌। अन्यथा स्तनपानादावपीए- 
साधनतास्वृत्यभावेन प्रव्नत्तिन स्पात्‌। आन्तिपक्षेणपि जन्मान्तरासुभवः 
कारणत्वेनेटव्य; | अन्यथाष्लुभूतत्वाविशेषेण सप्तमरसो5षि आन्तो भासेत । 
अत तच्नज्ञानमिति चदता शास्रकारेणेंव दर्शितः संसर्मावभासो अमत्वेनेति 
चेदू, न; तस्य व्यवहाराभिप्रायत्वात्‌ । सम्यकूग्रदेशेषु संसगेज्ञानस्य प्रवर्त- 
कत्व॑ व्याप्त॑_तत्कुतोञ्त् त्यज्यत इति चेदू, गौखादिति ब्रूम!। आन्ति- 


दोनों ज्ञानोंमं पिच दोपसे ही विपय नहीं होते हैं । [ अहणमें माधुर्यविशेषकी 
प्रतीति और तिक्तमें तत्ताकी प्रतीति दोपसे छिप जाती है, यह भाव है | ] 
अन्‍्मान्तरमं अनुभृतका स्मरण नहीं होता है?! यह भाष्यकारका वचन 
तो आयिक है [ अतः आप्ततचनसे कोई विरोध नहीं है ]। यदि ऐसा न माना 
जाय, तो स्तनपानादिमं भी इशष्टसाथनताका स्मरणात्मक ज्ञान न होनेसे प्रवृत्ति 
न होगी। [ क्योंकि प्रवृत्तिमात्रमं इष्टसाथनलका ज्ञान अर्थात्‌ यह कार्य मेरा 
इष्टका साथक है, ऐसा ज्ञान कारण है, अतः भाष्यवचनकों प्रायिक ही मानना 
चाहिए |] वाल्कके उस तिक्तावभासको यदि आन्ति मानें, तो भी जन्मान्तरका 
अनुभव कारण वनानेंक्रे लिए आश्रयणीय होगा ही। [क्योंकि भ्रममें पूवीनुभवकोी कारण 
वेदान्ती मानते ही हेँ। पहले ही कह आये हैं कि जिसको रजतका अनुभव नहीं है 
उसको रजतभ्रम नहीं होता, यह गूढ़ांभिप्राय है ।] नहीं तो, अननुभूतल्वमें कोई 
विशेष न होनेसे मधुरादि छः रसोंसे अतिरिक्त सातवां रस भी अमर भासित होना 
चाहिए । [ जैसे इस जन्ममें अनुभव न आया हुआ मधुर रस बाढुकके भ्रमका 
विषय होता है, वेसे ही अनुभवमें न आया हुआ सप्तम रस भी अमका विषय होना 
चाहिए, यह तात्पर्य हुआ। ] जो वस्तु तात्विक नहीं है, उसमें तत्त्वज्ञान 
होना अ्म है, इस प्रकार कहनेसे सांख्यशाखकारोंने भी म्रममें संसमैज्ञान 
दिखलाया है, यह कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि शास्रोंका यह वचन भी 
व्यवहारंके अभिप्रायसे ही है ( अथात्‌ अवथार्थ ज्ञानके अभावमें भी अयथार्थ 
व्यवहार होता है; एतदमिप्रायक सांख्यसिद्धान्त है | ) यदि शझ्ला करो कि यथाथ 
ज्ञानस्थरूमें संसर्गश्ञान प्रवर्तक माना गया है, उसका प्रक्ृतमें त्याग करना उचित 

नहीं है! तो इसका समाधान यही करते हैं कि प्रकृतमें ऐसा मानना गौरवभस्त है। 


का है हे ॒ । । 
१०३ विवरणप्रमेयस ग्रह [ सूत्र १, वर्णक १ 
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वादिना5पि तत्कारणत्वेनाज्वश्यं ग्रहणस्मरणयोरविवेक एटव्य/। तथा च॑ 
तेनेवोभयसिद्धेन प्रवत्तिसिद्ों किमतिरिक्तसंसगैज्ञानेन ? तस्मादख्याति- 
रेब युक्तेति । ; 
अत्रोच्यते--केयमख्यातिनीम । कि ख्यात्यभावमात्रम्लुतान्याथिनो5- 
स्यत्र प्रवृत्तिहेतुविज्ञानम्‌ ? अथाबिविक्तानेकपदार्थज्ञानम्‌ ? आधे, सुपरुप्तौ अमः . 
स्थान्न जाग्र॒त्स्वध्यो! । द्वितीये, झटिति वाधादालस्याद्वा यत्र न प्रवृत्तिस्तन्र 
अमवादीको-एकविशिष्टसंसगैज्ञानरूप श्रम माननेवालेको---भी श्रमके प्रति कारण- 
रूप अहण और स्मरणका अविवेक मानना तो आवश्यक ही है । इस अवस्थामें 
उभयवादिसिद्ध पूर्वोक्त अहण और स्मरणके अविवेकसे ही विशिष्टव्यवहारकी यदि 
उपपत्ति हो जाती है, तो अतिरिक्त श्रमात्मक संसगेज्ञानकी कर्पना क्‍यों की जाय ! 
[ अरहण और स्मरणसे अतिरिक्त तृतीय ज्ञानकी कल्पना करनेमें स्पष्ट ही गौरव है 
और मेरें---अहणस्मरणवादीके मतमें गौरव नहीं है, क्योंकि 'इदस! पंदाथका अहण 
भ्रमवादी मानता ही है, अन्यथा अधिष्ठानका स्फुरण ही नहीं होगा । 
एवं पूर्वानुभूत रजतका स्मरण भी अनिवार्य है, अन्यथा जिसने रजतका अनुभव 
महीं किया है, उसको भी रजतअ्रम होना चाहिए। इससे अहण और स्मरणके 
उभयमतसिद्ध होनेसे हमारा यह पक्ष गौरवगस्त नहीं है, यह वादीका तात्पर्य 
है । इससे यह सिद्ध हुआ कि अख्याति ही युक्त है । ह 
वेदान्ती अख्यातिवादका खण्डन करता है--हइस मतके विषयमें कहा 
जाता है कि आपकी अख्याति क्‍या वस्तु है ! [ इसका विवेचन कीजिए, ऐसा 
मीमांसकके ग्रति पर्यनुयोग हुआ ] विकल्प करते हैं--क्या ख्यातिका न होना ही 
अरूयाति है! अथवा अन्य वस्तुको चाहनेवाले पुरुषकी अन्य वस्तुमें प्रवृत्ति 
कारणत्वका विज्ञान ख्याति है ः या अविविक्त अनेक वस्तुओंका विज्ञान ख्याति 
है। पहला पक्ष तो नहीं हो सकता, क्योंकि इसके माननेमें केवछ सुषुप्त 
( गाढ़निद्रा )#% ही में अम हो सकेगा जागर-स्वप्नमेँ नहीं होगा। 
जागर या स्वम्में कुछ-न-छुछ ख्याति रहती ही है, अतः ख्यातिका 
सामान्या5भाव ' नहीं हो सकता | द्वितीय पक्ष भी दोषपूर्ण है, 'इद्‌ रजतम! 
इस अ्मके अव्यवहित उत्तर क्षणमें ही. शीघ्र नेद रजतस! बाघ हो गया, 


# वंस्तुतः चेदान्तमतमें सुपुप्तिमं मी अज्ञानकी ख्याति रहती ही है, अतः अभ्युपगमवादसे 
यह अन्थ है या 'पररीत्या परो बोधनीय:” इस न्यायसे अश्त्त है । 


अध्यासपिचार ] भाषानुधादसहित १०३ 


आन्तिन स्यात्‌ । त॒तीयेषपि अविविक्तत्वग्रतियोगिविविक्तत्व॑ नाम किं 
भेदग्रहः ! उताभेदाग्रहः ? अहोस्वित्‌ इतरेतराभावभेदद्वित्वादिसंस्याविशिए्ट- 
क्ानम्‌ू ! नाथ, इृदमिति रजतमिति चा5पुनरुक्तशव्ददयस्मृतिहेतुत्वेन 
सामान्यविशेषयोर्भदग्रहे सत्यविवेकासभवात्‌। न द्वितीय:, उत्तरीत्या भेद्रुप 
गृहीतत्वादेव तहिरुद्धस्याभेदस्या55्यहे सति तदग्रहनिषेधस्या5विविक्तत्वस्थ 
दुःसंपादत्वात्‌। ठृतीयेडपि किमाहत्येव छ्वित्वादिज्ञानमपेक्षितम्‌ | उता5्लुपन्नि- 
क्रमपि प्योप्तम्‌ | आद्रे, 'गामानय दण्डेनइत्यत्र गोदण्डयोरपि साक्षाद्‌ ढि- 
अथवा 'इद रजतम! इस भ्रमके रहते भी आहलूस्यके कारण जहाँ अवृत्ति न 
हुई वहाँपर ह्वितीय विकल्पात्मक अख्याति ( भ्रम ) नहीं होनी चाहिए । तीसरा 
विकल्प भी थुक्तियुक्त नहीं है; क्योंकि इस तीसरे विक्रत्पमें भी विविक्तत्वके 
अभावका प्रतियोगिभूत विविक्तत्व क्या भेदका ज्ञान है ! अथवा अमेदका अज्ञान 
बिविक्तत्व है, या इतरेतराभाव-मेद-द्वित्वादिसिस्याविशिष्ट ज्ञान विविक्तत्व है ! 
[ जैसे घट और पटका विवेक इतरेतराभावविशिष्टजञान है और दोनोंका 
भेदविशिष्ट ज्ञान भी है ख़म्‌ दोनोंमें विद्यमान द्वित्व संख्याविशिष्ज्ञान 
भी है, अतः इन दोनोंका विवेकग्रह वनता है | अन्यथा अविवेक होगा 
चैंसे ही यहाँ भी समझना चाहिए यह इन विकरपोंका भाव है ] इनमें प्रथम 
पक्ष--मेदज्ञान युक्त नहीं है, क्योंकि 'इदम! और 'रजतम्‌” इन दोनों अपुनरुक्त 
शब्देंकि स्पृतिके कारण होनेंसे 'इृदस” सामान्य और 'रजतम्‌! विशेष इन दोनोंका 
भी भेदगह स्पष्ट होनेपर 'हृदम! और रजतका अविवेक असम्भव होगा। द्वितीय 
पक्ष भी उचित नहीं है, क्योंकि जब प्रथम विकल्पके खण्डनके अवसरमें अदर्शित 
रीतिसे मेदअह हो ही गया, तब मेदके विरोधी अमेदके अग्रह रहते हुए. इस 
अमेदा उग्रहके निपेधस्वरूप अविविक्तत्वका सम्पादन दुःसाध्य हो जायगा। तृतीय 
पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि इसमें विकल्प होगा कि निरुक्त ह्विल्वादिका ज्ञान 
साक्षात्‌ रहना चाहिए यां उसका आनुपन्निकरूपसे रहना भी विवेकग्रहके ढछिए 
उपयुक्त है, यदि साक्षात्‌ हिल्वादिज्ञान विवेकका उपयोगी माना जाय, 
तो 'दण्डसे गौ ले आओ! इस वाक्यमें गौ और दण्डसें भी साक्षात्‌ # 
द्विल्वादिकी प्रतीति न होनेसे अविवेककी ( अमकी ) प्रसक्ति हो जायगी। 
“7 ज्केर कब इनमें साक्षात. एकत्व दो ऐ, अन्यथा इनमें द्विवचन हो जाना चाहिए। 
यदि गोंगें कमुँभाव और दण्डमें करणभावका मभेदका साक्षात, होनेसे विवेक छे ही, ऐसा 
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स्वायपतीतेरविवेक/ प्रसज्येत । द्वितीये, पुरोवरत्तिरजतयोरप्यालुपञ्ञिकह्ित्वादि- 
ज्ञानसद्भावादविवेकी न स्वात्‌ | । 

ननु॒ भ्रतियोगिनसमुपजीव्याविवेकानिरूपणे5पि धर्मिद्वारा निरुप्यता- 
मिति चेतः तदप्यसत्‌; न ताबत्‌ प्रतीयमानयोथर्मिणोरविवेकः 
संभवति, अपुनरुक्तत्वेन स्पर्ट प्रतिभासात्‌ । अग्नतीयमानयोरविवेकश्त्‌ 
मुपुप्तावषि अमः प्रसज्येत । 

ननन्‍्वविवेको नामाउससगांग्रहः । स च प्रतीयमानयोरिदंरजतयो। संभ- 
वति, 'इदंरजते असंस्टे! इति अत्ययादशनादिति चेत्‌ , तदा5पि कि ग्रहण- 
दूसरे # पक्षमें तो पूरोवर्ती 'इृदम! पदार्थ और 'रजत” इन दोनोंमें भी आनु- 
पह्निक द्विव्रादिज्ञाकका सद्भाव है ही, अतः इनका ( इंदस और रजतका ) 
अविवेक ( संसगेञ्रम ) नहीं हो सकेगा । 

यदि शक्ल हो कि प्रतियोगी € विवेक ) के .निरूपण द्वारा अविवेकका 
प्रतिपादन नहीं बच सकता है, तो मत बने; परन्तु धर्मियोंके द्वारा ही यदि निरूपण 
कर लिया जाय, तो क्या हानि है ? तो यह भी युक्त नहीं है, क्‍योंकि प्रतीतिमें 
आनेवाले “इद्मस्‌ और रजत” दोनों धर्मियोंका अविवेक सम्भव नहीं है । वहां 
तो अपुनरुक्त भिन्न-मित्र इृद्सू और रजत इस प्रकार प्रतीतिमें आनेसे भेद- 
की स्पष्ट ही प्रतीति हो रही है । यदि प्रतीतिमें न आनेवाले धर्मियोंके अवि- 
बेकका भ्रम मानो, तो सुषुप्तिमें मी अमका प्रसकहू हो जायगा | [ सुपुप्तिमं किसी 
भी आकारका ज्ञान नहीं रहता है, यह भाव है | ] 

पुनः मीमांसक अविवेकका विवरण करता है--असंसग ( सम्बन्धाभाव ) 
का अग्रह ( ज्ञान न होना ) ही अविवेक कहलाता है। और वह असंसर्गका 
अग्रह प्रतीतिमं भासनेवाले इदम--शुरोवर्ती और रजतका हो सकता है, 
क्योंकि इद और रजत असंसष्ट ( संसगोभावविशिष्ट ) हैं, ऐसा ज्ञान नहीं होता 
है । वेदान्ती खण्डन करता है---“यह भी सक्ञत नही है” क्योंकि अविवेकका अभ 
असंसरगका अग्रह माननेपर भी हम विकल्प करेंगे कि क्या अहण (अनुभव) और 


कहा जाय, तो गोगत कर्मकारकत्व और दृण्डगत ॥ जाय, तो गोगत कर्मकारकत्व और दण्डगत करणकारकत्वका भेद कैसे बनेगा, क्योंकि 
कारकत्व दोनोंगें समानरूपसे विद्यामान है। तव इन कर्मकारंक और करणकारकका मेद- 
अयोजक आप कर्मंवोधिका और करणवोधिका भिन्न २ दो विभक्तियोंके आनेसे अपुनरुक्त 
शब्द द्वारा ही भेद कहेंगे, तो आजुपन्निक भेदादि द्वारा हित्वादिशिश्शान हुआ, इस 
आशयसे माने हुए आजुषज्ञिक हित्वादिविशिश्ज्ञान पक्षका खण्डन इस अन्धसे करते हैं--- 
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स्मरणयोरेवा5्संसगाग्रहो विवक्षितः, उत ययोः कयोश्विद्‌ ! आहोखित्‌ संसग- 
ज्ञानरहितयोः । आद्ये 'अहं मजुष्य/ इति अमो न स्थात्‌$ उभयोरपि ग्रहण- 
त्वातू। ड्वितीये खण्डो गौः, शुक्र पट इत्यपि अमः स्थात्‌; असंसर्गग्रती- 
त्यभात्रात्‌ । ढृतीयेडपि स एवं दोप:; नहि तत्र संसगज्ञानं संभवति । तद्ि- 
पयस्यैक्यस्याउभावात्‌ । ऐक्यस्य च तहिपयत्व॑ प्रत्यभिज्ञायामवगतस्‌ । 
यदि गुणशुण्यादिसंचन्ध एवं तद्विपयो नेक्यमित्युच्यते तहींद रजत- 
मित्यत्राषपि साच्व्यसंवन्धस्तद्वियय इति बच्तं शक्यत्वेन संसरोग्रत्ययो 


स्मरण इन दोनों ज्ञानोंके असंसर्गके अग्रदको ही अविवेक कहते हैं ? अथवा 
किसी भी दो ज्ञानोंके असंसगके अग्नहको अविवेक कहते हैं ? अथवा संसग- 
रहित ज्ञानंकि ही असंसर्गाउम्रहको अविवेक कहते हैं ? यदि प्रथम पक्ष माना 
जाय, तो “अहं मनुष्यः” ( में मनुष्य है ) इस प्रतीतिको श्रम नहीं कहना चाहिए, 
क्योंकि इस प्रतीतिमं में और मनुष्य ये दोनों ज्ञान अनुभवात्मक ही हैं; 
इसलिए “अहं मनुष्य” इस ज्ञानमें अहण और स्मरणके अविवेकरूप अमके 
लक्षणकी अव्याप्ति हो जायगी। द्वितीय पक्ष माननेसे 'खण्डो गौ: ( एक 
प्रकारका विशेष गौ ) इस ज्ञानमें और 'श॒ुक्ल पट: (सफेद कपड़ा) इस ज्ञानमें 
भ्रमत्व हो जायगा। इससे लक्षणमें अतिव्याप्ति दोष आबेगा; क्योंकि प्रदर्शित 
दोनों ज्ञानोंमें असंसर्गकी प्रतीति नहीं है । तृतीय विकरुपमें भी प्रथम विकल्पमें 
डक्‍त दोपका ही सद्भाव है, अतः वह भी नहीं माना जा सकता; क्योंकि 'खण्डो 
गौ इत्यादि ज्ञानमें संसगेश्ञानका सम्भव ही नहीं है । संसगैज्ञानका प्रयोजक 
ऐक्यजशान उक्त ज्ञानमें है ही नहीं। संसगैज्ञानकका ऐक्ये आंलुम्बन है, यह 
सो दयम? इत्याकारक पत्यभिज्ञामें सिद्ध है । ु 

यदि मीमांसक गुणगुण्यादिसम्बन्ध ही संसगेज्ञानकक्रा आहुम्बन है, ऐक्य 
नहीं, ऐसा समाधान करे, तो 'इृदं रजतम्‌” ( यह रजत है ) इस ज्ञानमें. साहश्य- 
सम्बन्ध भी संसगैज्ञावका विषय है, ऐसा भी मान सकते हैं, इससे “इदं 
रजतम इस अममें भी संसगैज्ञानका निवारण नहीं हो सकता । [ इससे लक्षणमें 
अव्याप्ति दोष रह जायगा । खण्डनकर्ताका आशय यह है कि गशुण- 
गुण्यादि सम्बन्ध सब संसर्गज्ञानके प्रयोजक हैं, यह तो असम्भव होनेसे 
आप नहीं मान सकते, अतः म्रत्येककों ही उसका प्रयोजक मानना होगा; 

पथ 


१०६ ह विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक 


दुवीरः । अथ तत्र नेदं रजतमिति असंसमग्रत्ययेनः वाघान्न संसगतत्मत्ययौ 
संभवतः; तहिं त्वन्मते गुणगुण्यादावषि इतरेतरामावज्ञानाख्यो5संसग- 
ग्रत्ययो5्स्त्येवेति सेसगेतत्अत्यययोरसभवाद्‌ अ्रमत्वापत्तिस्तद्वस्था । तस्मादू 
नाउंससगांग्रहो5प्यविवेकः । 

नन्वविवेक दूषयताउत्र विवेचर्क किंचिज्निरुपणीयम्र । न तावत्‌ ग्रहण 
स्मयमाणात्‌ स्वार्थ विविनक्ति; विशेषावभासकत्वस्थ दोषेः अतिबद्धत्वात्‌ । 
ना5पि स्मरण गृद्यमाणात्‌ स्वाथ विवेक्तुमलम्‌ , स्मरणाभिमानस्य प्रमुपित- 
त्वादिति चेदू ? मेवम्; उमयोरपि विवेचकत्वस्य सुसंपादत्वात्‌। तथा हि-- 


इस अवस्थामें हम साहर्यसम्बन्धी भी संसष्टमानका प्रयोजक मान 
सकते हैं, क्योंकि कोई राजनियम तो है नहीं कि केवर पांच ही सम्बन्ध 
संसगज्ञानके श्रयोजक हैं, छठा या सातवाँ नहीं है ]। यदि कहो कि नंद 
रजतमः ( यह रजत नहीं है) इस असंसगज्ञानले वाधित हो जानेंके कारण 
(इदे रजतस” इसमें संसर्ग और संसरीज्ञान नहीं हो सकते, तब तो तुम्हारे 
( मीमांसकके ) मतमें शुणगुण्यादिस्थलमें भी इतरेतरा-5भावज्ञानरूप ( णकमें 
दूसरेका परस्पर अभावज्ञानरूप ) असंसगैज्ञान विद्यमान ही है, इससे-- 
संसग और उसके ज्ञानके असम्मव होनेसे गुणगुण्यादिभावविशिष्ट 'शुक्कः 
पट इत्यादि ज्ञानमें अमत्वकी आपत्ति तद॒वस्थ ही (वैसी ही बनी) 
है। इससे अव्याप्ति-अतिव्याप्तिदोषपूर्ण होनेसे असंसगगो.5भ्रह--संसगके 
अभावके अग्नहरूप--अविवेकका ( अमका ) निवेचन नहीं हो सकता। 

शकह्ला---अविवेककी अर्थात्‌ अहण और स्मरणके विवेकाग्रहकों माननेमें 
दृषण देनेवाले वेदान्तीको अहणस्मरणका अविवेक 'अम नहीं है, किन्तु अहण- 
स्मरणसे अममें विवेक ( मेद ) है” इसको सिद्ध करनेंके लिए किसी विवेचकका 
निरूपण करना चाहिए | ग्रहण तो अपने विषयको स्मरणके विषयसे विभक्त नहीं 
कर सकता, क्योंकि विशेषको सूचित करनेवाले शुक्तित्वादि दोषोंसे प्रतिबद्ध 
है। एवं स्मरण भी अपने विषयको अनुभूयमानसे विभक्त करनेमें समर्थ नहीं 
है, क्योंकि उसका स्मरणाभिमान दोषोंसे ही प्रमुषित हो गया है; [ अतः 
किसी विवेचकके न होनेसे अहण और स्मरणके अविवेकको ही अम मानना 
चाहिए; उससे अतिरिक्तको अम नहीं मानना चाहिए, यह भाव है। ] 


अभ्यासविचार ] | भांपांनुवादसहित १०७ 
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किमिदमाकाररजताकारयोस्ततजातिव्यक्तिविशिष्टयोरेव त्वया भेदो5स्युपेयते 
कि वा केबलयोरपि ! नाउचः, अ्रकृतयोरिदमाकाररजताकारयोरजीत्याद्- 
विशिष्टयोमेंदाभावेनेक्ये सति तद्गोचरसंसगज्ञानम्रसझात्‌ । छ्वितीयेअपि कि 
प्रथमज्ञानेन चस्तु गृहीत्वा द्वितीयज्ञानेन धर्मिग्रतियोगिभावमवगत्य पश्चात्‌ 
ठतीयज्ञानेन भेदो गृह्मते ? उत वस्तुना सहेव भेद्गअहणम्‌ ? आधे सर्च- 


समाधान---नहीं, उक्त शक्ल नहीं करनी चाहिए, क्योंकि ग्रहण और स्मरण 
दोनों ही विचेंचक हो सकते हैं; इसे कहते हं---# क्‍या तत्तज्ञातिव्यक्तिविशिष्ट 
इदमाकार और रजताकारके भेदका आप स्वीकार करते हैं ः या केवरू इृदमाकार 
और रजतके भेदका ही ? यदि प्रथम पक्ष माना जाय, तो 'इद रजतम? इस पग्रकृत 
श्रममें भासित होनेबवाले इद्माकार और रजताकार दोनोंके तत्तज्ञातिव्यक्तिविशिष्ट 
न होनेसे उनका भेद है नहीं, अतः ऐक्य होनेसे ऐक्यालम्बनक संसरी- 
ज्ञानका प्रसक्ष हो जायगा । [ अथीत्‌ परस्पर विरोधी दो पदार्थों एकका 
निषेव करनेसे दूसरेका विधान स्वतः सिद्ध हो जाता है, इस प्रसिद्ध नियमसे 
ग्रकृतमें भेदका निषेध करनेसे ऐक्य होगा, और ऐक्यसे संसगैज्ञानके 
प्रसक्षत्ते श्रमछक्षणकी आपके मतमें अव्याप्ति होगी, यह भाव है]। 
यदि द्वितीय पक्ष अमीष्ट है, तो भेदअहकी प्रक्रिया बतछाइए । क्‍या 
(ढ़ रजतस! इस प्रथम ज्ञानसे वस्तुओंका ( इदम्‌ और रजत का ) ज्ञान हुआ, 
अनन्तर दूसरे ज्ञानसे गृहीत वस्तुओं धर्मित्रतियोगिमावका ज्ञान ( एक वस्तुमें 
धर्मिशान दूसरी बस्तुमें प्रतियोगिवुद्धि अर्थीत्‌ अमुक वस्तुका भेद अमुक 
वसतुमें हैं, इस प्रकारका ज्ञान) करके तदनन्तर तृतीय ज्ञानसे भेदका ग्रह होता है ! 
अश्रवा चस्तुअहके साथ-साथ प्रथम ज्ञानसे ही भेदका भी ज्ञान हो जाता है ! 
अर्थात्‌ भेदविशिष्ट ही वस्तुका भान होता है ! ये दोनों ही प्रक्ियाएँ सन्नत 
नहीं हैं, क्‍योंकि यदि प्रथम पक्ष मानो, तो सम्पूर्ण वस्तुओंके ज्ञानको, भेदके 
ज्ञानसे पूर्व अविविक्तविषयक्र होनेसे, अमज्ञान कहना पढ़ेगा, परन्ठु 
यह किसीको भी इष्ट नहीं है। यदि ह्वितीय पक्ष मानो, तो हद रजतम! 
इस ज्ञानमें प्रथमतः इदमाकारके ज्ञात होते ही मेदका भी अद्द हो जानेंके कारण 


कर हक कि आय 22 कक की एक कल का कब 2 सम ककिि क 2 द 2 कील 72 
५ अहणसे स्मरणका और उसके विपयका स्मरणके विपयसे विवेक हो सकता है। इसका 
समर्थन करते हुए पूर्वोक्त दोपोंका निराकरण करते हैं---तथाहि” इत्मादिसे । 
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पदार्थज्ञानानां भेदग्रहणात्‌ आग अविविक्तविषयतया अमत्वग्रसद्भ४ । द्वितीये 
च्‌ इदन्ताग्रहणादेव भेदस्थापि ग्रहीतत्वेन भेदापेक्षितों विशेषो5प्ययभासित 
एवेति ग्रहणस्य विवेचकत्वमद्डीकार्यस्‌ ! 

तथा स्मरणमपि विवेचक्मेव । नहिं स्मरणामिमानो निरूपयितुं 
शकक्‍्य$, यत्ममोपात्‌ स्थृतेरविवेचकत्वम्‌ । तथा हि कि स्म्ृतिरेव स्मरणा- 
भिमानः स्थतेरन्यो वा स्मृतिगतधर्मों वा पूर्वाचभवविशिष्टस्वेनाज्थैग्रहर्ण 
वा स्व॒गत एवं कश्ित्स्मृतिविशेषो वा पू्वाुभवगोचराहिज्षिश््लेयनिमित्तो 
विशेषों वा फलभेदकजनकत्व॑ वा स्मरामीत्यज्ञुभवों वा। नाउच्चग, स्पृतेः 


भेदसे अपेक्षित विशेषाकारका भी अवभास हो ही गया, अतः अहणको विवेच- 
क मानना चाहिए अथोत्‌ जब अहण विवेचक हो गया, तब अविवेक कैसे रह 
सकता है, यह भाव है । 

उसी प्रकार स्मरण भी विवेचक हो ही सकता है, जिसके अमोपसे स्मरण 
विवेचक नहीं वन सकता, ऐसे आपके अमिमत स्मरणाभिमानका निरूपण नहीं 
किया जा सकता, क्योंकि क्‍या स्मृति ही स्मरणाभिमान है ? या स्टृतिसे मिन्न ! 
अथवा स्पृतिमें रहनेवाठा घमे ? अथवा पूर्वोचुमवविशिष्टवरूपसे (पहिले 
इसका अनुभव हुआ है, इस प्रकारकी प्रतीतिसे ) अनुविद्ध वस्तुका ज्ञान ? 
अथवा स्वगत कोई स्घृतिविशेष ! (अथौत्‌ स्प्ृतिज्ञानमें एक प्रकारकी 
विलक्षण स्मृति ) या पूर्व अनुभवके विषयसे विशिष्ट ज्ञयका निमित्तरूप विशेष ! 
अथवा फलमेदका जनक ? ( पूर्व अनुमवके फलसे अतिरिक्त विशेष फलका 
जनक ) अथवा 'स्मरामि! (स्मरण करता हूँ) इस प्रकारका अनुसव 
स्मरणाउमिमान है ! [ इस प्रकार आठ विकल्प दिखाकर खण्डन करते हैं ]|--- 
प्रथम पक्ष ( स्वृति ही को स्मरणामिमान मानना ) तो उचित नहीं है, क्‍योंकि 
स्ट॑तिका प्रमोष होनेसे रजतज्ञानका अभाव ही प्रसक्त होगा अर्थात्‌ रजतकी स्थृति 
ही तो आपके मतमें अम है, उसका आप अमोष मानते हैं, तो अवशिष्ट कौन-सा 
शान रह गया, जिसको कि आप श्रम कहेंगे, यह भाव है | दूसरा पक्ष भी नहीं 
मान सकते, क्योंकि अतिरिक्तका प्रमोष होनेसे स्थृतिको जअविवेचकत्व 
होगा, इस प्रकार वैयषिकरण्यका प्रसक्ञ आ जाता है। [ अथौत्‌ स्मृतिसे 
स्मरणामिमान अतिरिक्त है और उसका ही आप प्मोष मानते हैं। अतः 
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प्रमोपे रजतज्ञानस्थेवाउभावप्रसद्भात्‌। न ह्वितीयः, अन्यस्य प्रमोपे स्मृतेर- 
विवेचकत्वमिति वेयधिकरण्यापातात्‌ । न तृतीय), तावइशधमौनुपलम्भात्‌ । 
न चतुरथः, पूवेद्ट/ स एवाडये देवदत्त इति ग्रत्यभिन्नाअमे पूर्वानुभवस- 
भेदग्रहे सत्येत्र विना तत्ममोपमविवेकदशनात्‌। अथ केवलस्मृतिमभिरक्ष्योक्तम्‌ 
ग्रत्यभिन्ना तु न तथेति चेत्‌ , तथापि नाऊंय पक्ष एवं संभवति | तथा हि-- 
कि पएृवानुभवः स्वात्मानमापि विपश्ीकरोति उताथमात्रम १ नाथ, धृत्ति- 
विरोधात्‌ । ब्ितीये त्वथरं एव स्पृत्याध्वभास्यों न तु पूर्चज्ञान तस्यानजु- 
भृतत्वात्‌। न ज्ञातों घट इत्यत्र ज्ञानविशिशभस्मृतिदृब्यत इति चेत्‌, न; 


स्मृति पृर्णरूपसे ही रही, उसका तो कोई अंश कम नहीं हुआ, तब स्थृति 
अपने विषपयको अनुभवके विपयसे क्‍यों न विविक्त कर सकेगी, यह भाव 
है]। तीसरा पक्ष भी उचित नहीं है, क्योंकि वेसा स्कृतिमें 
कोई घर्म दीखता ही नहीं हे। चौथा पक्ष भी संगत नहीं है, पहले 
देखा गया दी यह देवदत हे! इस प्रत्यमिज्ञा-अमर्म पूर्वानुभवके 
सम्मेदका अ्रह होनेपर दी उस सम्मेदके प्रमोपके बिना अविवेक देखा 
जाता है। यदि यह समाधान दिया जाय कि उस स्मरणामिमानका प्रमोप 
( अमात्मक) स्मृति स्थलमें ही मानते हैं; प्रतिज्ञा वेसी नहीं है; तो भी यह सम्भव 
नहीं हो सकता हे, क्योंकि क्‍या पूर्व अनुभव अपनेको भी विपय करता है 
या केत्रर विपयमात्रकों विषय करता है ? पहला पक्ष नहीं हो सकता, क्योंकि 
उसके माननेम बृत्तिका विरोध हो जायगा । [ अनुभव या स्मरण कोई भी ज्ञान 
हो, सभी अन्तःकरणके बृत्तिविद्ेष हैं, इनसे दूसरे पदाथका अवमास होता हे, 
अपना अवभास नहीं, अन्यथा कतुकमेविरोध होगा, इस विरोधसे प्रकृतमें 
पूर्वज्ञान केबल अभ्रमात्रको विषय करता है, अपनेको जो कि अथके स्मरणके 
कारण संस्कारका जनक है, विषय नहीं करता। अतः उसका स्मरणमें विषय 
होना असम्मव दे, क्योंकि पृवीनुभवर्मे विषय न होनेसे उसका संस्कार ही नहीं 
हुआ, तब बिना संध्कारके स्थृति केसे हो सकती है, संस्कार अनुभतका 
ही होता है, अतः यह पक्ष विरुद्ध हुआ, यह ताल है ]। दूसरे पक्षमें 
तो केवछ अभ्र ही स्पृतिका विषय होगा, पूर्वज्ञान विषय नहीं होगा £ 
क्योंकि वह पूर्व अनुभवका विषय ही नहीं हुआ है। 'ज्ञात्तो घट” यह 
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स्मृत्यन्तरत्यात्‌ । अशुब्यवसायेन ज्ञानागोचरालुमानेन वा अजन्येय॑ 
स्मृतिव्यवसायजन्याया घटसात्रगोचरायाः स्मृतेरन्या। न चाउनयाअपि 
स्वजनको [ 5सु ] व्यवसायाख्यः पूर्वाचुभवों विषयीक्रियते कि तश्ेलु- 
व्यवसायेनाउुभूतो व्यवसाय | विशिष्टो | घट एवं । अत एतत्सिद्मू-- 
विमता स्म्ृतिन स्वमूलज्ञानविशिष्टमर्थ गृद्गाति, स्मृतित्वात्‌, पदा्थस्मृतिवत्‌ , 
इति। पदानि हि स्वसंबद्धेष्यर्थषु स्मृति जनयन्ति | 


घट अनुभवका विषय हुआ है! इस प्रकार ज्ञानविशिष्ट अर्थका स्मरण देखा 
गया है, इससे पूर्व ज्ञान भी स्मृतिका विषय होता है, ऐसा मीमांसकका प्रतिपक्ष भी 
उचित नहीं है, क्योंकि अनुभव ज्ञानविशिष्ट-घटविषयक 'ज्ञातो घट: इस 
स्मरणसे यह मिन्न स्मरण है, क्‍योंकि अनुव्यवसायसे अथवा ज्ञानविषयक अनुमानसे 
उत्पन्न हुईं स्मृति व्यवसाय ( प्रथम ज्ञान ) से उत्पन्न केवल घटको विषय करने 
वाली स्मृतिसे मिन्न ही होती है । यह स्मृति भी अपने जनक अनुव्यवसाय- 
-नामक पूर्व अनुभवको विषय नहीं करती, किन्तु घटकों में जानता हूँ! इस 
अनुव्यवसायसे जाने गये व्यवसायविशिष्ट घटको ही विषय करती है। 
[ शह्ला और समाघानका तालये यह है कि मीमांसकके मतमें 'ज्ञातो घटःः इस 
प्रतीतिमं ज्ञानविशिष्ट घटके विषय होनेसे ज्ञान भी स्मरणका विषय 
कहलाता है । और वेदान्तीके मतमें स्मृति दो प्रकारकी होती है । एक प्रथम 
ज्ञाने अनुभूत घट-पणदि विषयकी होती है। इस स्मृति केवल घट-पटादि 
ही विषय होते हैं, पूर्वानुभवजनित संस्कार द्वारा ही स्मृति होती है। 
और संस्कार पूर्व अनुभवके विषयका ही हो सकता है, प्रकृतमें केवल घट- 
पटादि ही पूर्व अनुभवके विषय हैं । अतः अनुभव स्वर पूव अनुभवका विषय 
न होनेसे संस्कारके बिना स्मरणका विषय नहीं हो सकता । दूसरी-अनुव्यवसायसे 
अथवा धरपटादि विषयमें प्रकट्तास्वरूप कार्यसे किये गये कारणमूत ज्ञानके 
अजुमानसे अनुमित अपनेमें विधमान ज्ञान द्वारा उत्नन्न-स्मृति है। इस स्मृतिमें 
अवश्य पूवोनुभवका संभेद होता है, क्योंकि इस स्मृतिके जनक अनुव्यवसाय 
तथा अनुमिति दोनोंमें पृवोनुमव विषय है ]। इससे यह (अनुमान ) सिद्ध 
हुआ कि--विमत स्मृति अपने सूलज्ञानविशिष्ट - अथका अहण नहीं करती, 
स्मृति होनेते, पदा्थस्मृतिके समान; क्योंकि पद अपनेसे सम्बद्ध अर्थोर्मे ही 
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नन्‍्वेतद्‌ बौड़ो न सहते। तथा हि--पदानामर्थेंः सेयोगादिसंबन्धाना- 
मसंभवात्‌ सम्बद्धार्थस्मारकल्वमित्येतदयुक्तम्‌। वोधजननशक्तिः सम्बन्ध इति 
चेत्‌, क्रिमनुभवजननश्नक्तिः १ कि वा स्मृतिजननशक्ति: ! नाउच्, पदानां 
वाक्यरूपेण वाक्यार्थानुभवजनकत्वेडपि स्वार्थेप तदसंभवात्‌ । व्युत्पत्तिकाले 
पदाथौनां मानान्तरगृहीतत्वेनाथ्पू्वथित्वाभावात्‌। तदुक्तम--पदमस्यधिका- 
भावात्‌ स्मारकान विशिष्यते' इति। 

हितीयेडपि सा श्क्तिन तावदज्ाता स्मृतिम्नत्पादयति; ज्ञातकारण- 
स्मृति उत्पन्न करते हैं । [ इससे तात्यय यह निकछा कि केवल घट-पटादिज्ञानसे 
उत्पन्न संस्कारोंके द्वारा हुईं स्मृति शुद्ध विषयको ही अहण करती है और 


अनुमान अथवा अनुव्यवसायजन्य संस्कार द्वारा उत्पन्न हुईं पूर्व ज्ञानमो भी 
विषय करने वाली स्मृतिसे भिन्न है । ] 


शक्ला---'पदोसे अपनेसे सम्बद्ध अरथकी स्मृति होती है? इस मतको वौद्ध 
नहीं सहता है, क्योंकि पदोंका अर्थके साथ संयोग आदि सम्बन्धोकि असम्भव 
होनेंते 'पद सम्बद्ध अरथका स्मरण कराते हैं, यह मत युक्त नहीं है। 
यदि पदोंकी अभथवोधोत्यादिका शक्तिको सम्बन्ध माना जाय, तो यह 


भी नहीं वनता, क्‍योंकि इस वोधजननशक्तिकों क्या अनुभवात्मकबोध-जनन 
शक्तिरूप मानते हो? या स्मरणात्मकम वोधजननशक्तिरूप मानते हो! 


प्रथम पक्ष तो नहीं माना जा सकता, क्योंकि पढोंमें वाक्यरूपसे वाक्याथोनुभव- 
जनकता होनेपर भी उनमें अपने अरथविषयक अनुभवके प्रति जनकता नहीं है । 
व्युसत्तिकालुमें पदार्थोका दूसरे. ममाणोंके छवरा श्रहण होता है। अतः पदोंका 
बह अपूर्व अर्थ नहीं कहा जा सकता । [ मीमांसकका ताल्यये यह है कि यद्यपि 
वाक्यरूपसे पद वाक्यार्थोके अनुभावक हैं, तथापि प्रत्येक पदकी व्युपत्तिके 
अहके समयमें तो वह अपने-अपने अर्थके ही अनुभावक हैं; इससे पदोंमें 
अथीनुभवजनकत्व सिद्ध हो गया । बौद्ध कहता है कि व्युलत्तिग्रह तो वृद्ध 
व्यवहारादिसे ही होता है, और वह अथ, जिसको कि आप पद॒का अर्थ कह रहे हैं; 
व्यवहार दरशनादिरूप - प्रत्यक्षादि प्रमाणोंके द्वारा ही ग्रृहीत हुआ; पदने कोई 
आपूर्व अथैका अहण नहीं कराया, पदार्थ वही माना जा सकता है, जो केवल 
पदके द्वारा बोधित हो ] । ऐसा कहा भी गया है कि यह अधिक अभका बोधक 
न होनेसे ( अर्थीत्‌ नृतन अर्थका नहीं £ प्रत्युत पूर्वसिद्ध अरथका ही बोधक ) 
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त्वात्‌। नाऊपि ज्ञाता; शक्तेः कार्येक्समधिगम्यत्वेन स्मृत्युत्पत्तिशक्ति- 
ज्ञानयोीः परस्पराश्यत्वात! अथोच्यते--मध्यमइद्धमवृत्त्या ग्रवतिहेतु- 
ज्ञानमलुमाय. शब्दानन्तयौचजनकर्त्व॑ शब्दस्यथ. निश्चित्यावापोद्धारा- 
भ्यां व्युत्पत्तिकाल एवं श्रक्तिनिश्रयान्रान्योड्न्याश्रयत्तेति। तदापि 
कि शब्दमात्रे शक्तिनिश्रयः अर्थविशेषसंबद्धे वा! नाथ, अस्य 


होनेसे स्मारकसे भिन्न नहीं है अथांत्‌ स्मारक ही है । 

यदि स्मरणको जननशक्तिरूप सम्बन्ध मानो, तो वह भी सह्गत नहीं है; 
क्योंकि इस पक्षमें अज्ञत होती हुई उक्त शक्ति समरणको उत्पन्न नहीं कर 
सकती, कारण कि ज्ञात ही शक्तिरूप कारणमें कार्यजननसामथ्ये होती है । [ऐसा 
न मानने पर जिनको शक्तिगअरहण नहीं है; उनको भी पद्अ्रवणसे अरथका बोध हो 
जायगा]। यदि ज्ञात शक्तिको स्मरणकी उत्पादिका मानो, तो यह भी उचित नहीं है, 
क्योंकि शक्तिका कार्यके द्वारा ही परिज्ञान होनेसे स्टृतिकी उत्पत्ति और शक्ति इन 
दोनोंमें परस्पर अन्योन्याउडश्रथ दोष हो जायगा। [आशय यह है कि जब स्थृतिका 
उदय हो, तब स्थृतिरूप काये “का्यमात्र सकारणकस! इस व्याप्तिके द्वारा 
अपनी कारणशक्तिका अह करा सकेगा, और उक्त शक्तिका ज्ञान होनेपर ही 
स्म्ृतिकी उत्पत्ति हो सकती है, अतः अन्योडन्याश्रय है | ] उक्त दोषके वारणके 
लिए यदि कहा जाय कि [उत्तम वृद्धको 'गामानयां इस वाक्यके अ्रवणके अनन्तरी] 
मध्यम बृद्धकी ( जिससे वह वाक्य काम करानेके अमिप्रायले कहा गया है ) 
प्रवृत्तिकों देखकर प्रवृत्तिके कारण ज्ञानका [ मध्यम वृद्ध उक्त वाक्यका अर्थ 
समझ गया और इस वाक्यका ऐसा ही अथे है अन्यथा ज्ञानके बिना प्रवृत्ति 
ही नहीं हो सकती इत्यादि तर्क द्वारा ] अनुमान कर शब्दके आनन्तर्यसे (शब्दके 
श्रवणके अनन्तर ताइश अथैज्ञानका उदय होनेसे ) 'शब्द ही इस अथका जनक हैः 
इस प्रकार शब्दकी अथेजनकत्वरूप सामर्थ्यका निश्चय करके अवाप और उद्धारसे# 

# जब अथम “गामानय” वाक्य खुना और मध्यमइडके व्यवहारकों देखा तब व्युत्ि्सु 
वालकने उक्त वाक्यका यही अर्थ है ऐसा निश्चय किया। तदनन्तर 'गां वधान” “अश्वमानयः 
ऐसे वाक्य सुने और सध्यस बृद्धकी अद्ृत्ति सित्र मित्र अरकारकी देखी वालकने विचार किया 
गो पद्‌ और आश्रय भिन्न भिन्न वाक्योंमें होते हुए भी समान है और अर्थकी भी अनुद्त्त 
दिख रही है । इससे गोपदका सास्नालाडूगूलादिभान्‌ अर्थ है और आनयका दूर देशसे समीप 


: देशमें छाना अर्थ है---इस प्रकोरके अन्चय और व्यतिरिकसे प्रत्येक पदके अर्थके वोधक 
आवापोद्धापको आवापोद्धार कहते हैं । - न्‍ " 


अध्यासविचार ] भाषालुवादसहित ११३ 


आस की 
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शब्दस्याइयमर्थ इति नियमासिद्धिअसद्भात्‌ । दितीय्ेडपि शक्तिसम्बन्धस्य 
उ्यवस्थापक्क संपन्धान्तरमेशव्यमित्यनवस्था स्थात्‌ । शक्ति) स्वप्रनिया- 
हिका इति चेत्‌ , तथापि स्मृतिकाले कि शब्दमात्रदर्शनादर्थ! स्मय॑ते कि वाड- 
भ्रगोचरशक्तिमच्छव्दद्शनादू उत शक्तिज्ञानजन्यसंस्काराच्छव्ददर्शनाच । 
नाथ), अनियमापत्तेः | न द्वितीय), शब्ददशनसमय णवा5थस्या5पि दृष्टस्वेन 
शब्दजन्यस्मृत्वियथ्योत्‌ । न तृतीय), तावता स्पृत्यसंभवात्‌ । अन्यत्र 


व्युत्तत्तेकि समयमें ही शक्तिका निश्चय हो जायगा [ स्घतिरूप कार्यसे नहीं ] 
अतः अन्योन्याश्रय दोष नहीं हो सकता । तव भी क्‍या शब्दमात्रमें शक्तिका 
निश्चय होता है? अश्रवा अभविशेषसे सम्बद्ध शब्दगें शक्तिका निश्चय 
होता है ? यदि शब्दमात्रसें कहो, तो “इस शब्दका यह जथ है” इस ग्रकारके 
निय्रमकी सिद्धि नहीं वन सकेगी [ क्योंकि आप तो अर्थविशेषसे असम्बद्ध 
शब्द्म ही शक्तिका निश्चय मानते हैं, तव नियम कैसे बनेगा ]। अभ्विशेषसे 
सम्बद्ध शब्दमं ही शक्तिनिश्वय होता है, ऐसे द्वितीय पक्षमं मी ताहश शक्ति- 
सम्बन्धके व्यवस्थापक दूसरे सम्बन्धकी खोज करनी होगी, फिर उस सम्बन्धके 
व्यवस्थापक तीसरेका अन्वेषण करना होगा इत्यादि रीतिसे अनवस्था हो 
जायगी। यदि शक्ति अपनी और दूसरे सम्बन्धकी स्वयं व्यवस्थापिका 
है अर्थात्‌ सम्बन्धान्तरकी आवश्यकता नहीं है, ऐसा कहो, तो भी यह विकह्प 
उपस्थित होगा कि जिस समय स्मृति हो रही है, उस समय क्या शब्दमात्रके दशन 
( श्रवण ) से अथका स्मरण होता है ! या अथको विपय करनेवाले शक्िति- 
थाढी शव्दसे ! अथवा शक्तिज्ञानसे उत्पन्न संस्कार और शब्ददशन दोनोंसे ! 
इनमें पहला पक्ष नहीं बन सकता, क्योंकि अनियमकी आपत्ति होगी। 
[ यद्वि सामान्य शब्दअवणसे ही अथका स्मरण हो जाता है, तो प्रत्येक 
शब्दसे प्रत्येक् अभका स्मरण हो जाना चाहिए | अमुक शब्दसे अमुक 
अग्रेका ही स्मरण होता है, ऐसा नियम नहीं बनना चाहिए ] दूसरा पक्ष 
भी युक्त नहीं है, क्योंकि शब्ददरशनके समयमें ही अथका भी ज्ञान हो ही 
जायगा, ऐसी अवस्थामें अभैज्ञानके लिए मानी गई शब्द द्वारा अर्थकी स्थृतिका 
चैबरश्यी हो जायगा। तृतीय पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि इतना माननेपर भी 
स्मृतिका होना सम्भव नहीं है, कारण कि अन्य स्थल्नें ( शुक्ति-रजत आदि ) 
है हुआ 
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स्मारकस्मार्ययों! साच्श्यविरोधिकार्यकारणभाषादिसम्बन्धान्तरनियमात्‌ श- 
बदार्भयोस्तद्सावात्‌ । तस्मात्‌ पदानि स्मारकाणि, वाक्य पुनः अ्माणमित्थे- 
तद्ेद्वादिनां ग्रक्रियामात्रमिति ! 

अन्रोच्यते--शब्ददर्शनात्‌ शक्तिसंस्काराच्ाउथस्पृता न कब्रिद्दोप: | 
यदुक्तमन्यत्रेत्यादिना तदसत्‌। किमन्यत्रेव शब्देडपि साइश्यादिकस- 
भ्युपेयमित्युच्यते कि वा ऋब्दवदन्यत्रापि शक्तिरेदा5स्तु सा भृत्सावश्यादि- 
कमिति कि वा शब्दे साइश्यादिकमूलसम्बन्धामावात्‌ सत्यामपि शक्तौ न 
स्तृतिजनकत्वमिति । नाथ, शब्दे साहश्यादर्शनाद्‌, अच्टस्य च कब्पने 
गौखात्‌। अन्यत्र तु चृश्टत्वेनाउकल्पनीयत्वात्‌। न द्वितीय), अजुभूयमानस्या5- 


में स्मारक और स्मार्यमं साहइ्यके विरोधी कार्य-कारणभाव आदि सम्बन्धान्तरोंकि 
रहनेका नियम है, अर्थात्‌ उपरोक्त सम्बन्धोंमें से जब कोई भी एक सम्बन्ध रहेगा, 
तमी स्मारयेस्मारकभाव होगा [ जैसे कि झुक्ति-रजतमें साहश्य, रामाजुनसें विरोध, 
और राम-दशरथमें जन्यजनकभावसे एक दूसरेंका स्मरण होता है इत्यादि | ] 
इस प्रकार शब्द और अ्थमें उपरोक्त कोई अन्य सम्बन्ध नहीं है; अतः 
शब्द और शब्दार्थमें स्मारयस्मारकभाव न बन सकनेसे पद स्मारक होते हैं 
और वाक्य प्रमाण है, यह वेदवादी मीमांसकोंकी प्रक्रिया अपनी परि- 
भाषामात्र ही है । इतना बौद्धकी ओरसे “पद पदाथका स्मारक है! इस मतमेँ 
पूर्वपक्ष हुआ । 
इस पूर्वेपक्षका उत्तर दिया जाता है। शब्दके साक्षात्कार और शक्ति- 
संस्कार-- इन दोनोंसे अथेकी स्थति होनेमें कोई बाबा नहीं है । “अन्य स्थढोंमें 
साहइय आदि सम्बन्ध ही स्मारक हैं? इत्यादि पूर्वोक्त नियम मी अयुक्त है, क्या 
अन्य स्थलोंकी भाँति शब्दस्थरूमें मी साहश्य आदि सम्बन्धोंका स्वीकार करना 
चाहिए ? या शब्दस्थलकी भाँति अन्य स्थलोंमें भी शक्तिका ही स्वीकार करना 
चाहिए ! साहश्यादि सम्बन्धोंका स्वीकार नहीं करना चाहिए ? अथवा शक्ति 
रहते हुए मी साइश्य आदि भूल सम्बन्धोंके न रहनेसे श्द स्मृतिका उत्पादक 
नहीं हो! सकता £ इससे प्रथम पक्ष मी नहीं बन सकता, क्योंकि शब्दस्थरुमें 
साचइ्य नहीं पाया जाता है जौर नूतन 'अदृष! की कर्पना करनेमें गौरव है । 
ज़न्य स्थड़ोंमें तो साइश्य आदि इृष्ट ( अनुभूत ) हैं, अतः नवीन कर्पना नहीं 
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पलापायोगात्‌ । न तृतीयः, शक्तस्य कायोजनकत्वे व्याघातापत्तेः | तस्मा- 
च्छक्तिमन्ति पदानि अर्थ स्मृति जनयन्त्येव । नहि तत्रार्थेः सह पूर्वानु- 
भत्राः स्मर्यन्ते । अन्यथा घटादिवदनुभवानामपि तत्तच्छव्दाथत्व॑ ्सज्येत । 
ना5पि पश्चमः, कारणविपयाद्यपाधिमन्तरेण ज्ञानानां स्वरूपेषु क्रापि 
विशेषाहुपलम्भात्‌ । नाअपि पष्टसप्मो, अलुभवगताम्यां ब्लेयफलास्यामति- 
रिक्ततेयफलयोः स्मृतावभावात्‌ । ना5प्यष्टमः, स्मरामीत्यस्याध्लुभवस्पाउन्य- 
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होती है, ( अतः कुछ गौरव नहीं है )। द्वितीय विकल्प भी सह्भत नहीं 
है, क्योंकि जिस वसत्तुका अनुभव हो रहा हो, उसका अपलाप नहीं किया 
जा सकता, अर्थात्‌ अन्य स्थढोंमें अनुमवसिद्ध साहश्य आदि सम्बन्धोंका 


घब्ददशन्तसे निषेध नहीं कर सकते । तीसरा विकल्प मी युक्त नहीं है, 
क्योंकि 'शक्तिके रहते यदि कार्य नहीं हो तो व्याघात दोप होता है । “यदि 
शक्ति हो तो कार्य अवश्य होता है? ऐसा नियम है, शक्ति रहते कार्य नहीं 
होता, ऐसा कहना तो 'मुझमें बोलनेकी सामर्थ्य नहीं है” इस कथनके तुल्य 
विरुद्ध है । ( 'शब्दका अरथके साथ अभवोधजननरूप शक्ति ही सम्बन्ध है, 
उसका ग्रह व्युत्तत्तिकारमें व्यवहार-दरशनसे हो जानेपर अन्य समयमें मी शब्द 
साक्षात्कारसें निरुकत शक्तिसंस्कारके उद्वबुद्ध होते ही शब्दसम्बन्धी अर्थका 
स्मरण हो जाता हे! यह उक्त समाधानका सरर तालयार्भ है )। इससे शक्ति- 
शाली पद अर्थविषयक स्मृति उत्पन्न करते ही हैं, यह सिद्ध हुआ। पढार्थ- 
मात्रकी स्मृति अथेकति साथ-साथ पृथे अनुभव ( व्यवसाय ) भी विपय नहीं 
होते । यदि पूर्व अनुभव भी स्टृतिंके विषय मान छिये जाये, तो जैसे घट 
पदका अथर घट ( कम्बुगीवादिमान्‌ पदार्थ ) है, वेसे ही ज्ञानकों भी घटादि 
पदका अर्थ मानना होगा । [ इससे स्मृति विवेचक नहीं हो सकती है! इसमें 
आपने जो ( पू्वीनुभवविशिष्ट अर्थक्रा ग्रहण स्मरणामिमानरूप ) चत॒र्थ विकल्प 
किया है, वह उपपन्न नहीं हो सका ] पांचवाँ विकल्प ( अपनेमें कोई एक 
विशेष ) भी नहीं हो सकता, क्योंकि ज्ञानोंके स्वतः निराकार होनेते उनमें कारण 
या विषय आदि उपाधिके सम्पर्कके विना स्वयं कोई विशेष उपलब्ध नहीं 
हो सकता । छठा और सातवां पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि अनुमवके शेय 
( व्रिपय ) तथा फल ( प्रकथ्ता आदि ) से अतिरिक्त स्मरणका कोई ज्ञेय या 
फूल नहीं है । आठवाँ पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि 'स्मरामि! (स्मरण करता 
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त्र विवेचकत्वे सिद्धे सतिअतन्र कर्थचित्‌ श्रमोपादविवेचक इति वक्त शकये- 
तापि । तदेव तावद्सिद्धम । ग्रहणवाचकशब्दपरित्यागेन स्मरणवाचकशब्दा- 
नुविद्धो द्ृयमसुभवों जायते । स कथ्थ प्रथमतो ग्रहणस्मरणयोरसति विवेके 
सम्भवेत्‌ ? तथा च विवेके सत्यनुभबः अनुभवे च सति विवेक इति स्याद- 
न्योन्याश्रयता । तदित्थ अ्रमोपणीयस्य स्मरणामिमानस्थ दुरभेणत्वात्‌ 
स्मरणस्य विवेचकरत्व ग्राम्नेत्येव । 


हैं) यह स्मरणामिमानरूप ज्ञान यदि अ्रमसे अन्य स्थलूमें विवेचक (भेदक) सिद्ध 
हो, तो यहां ( म्रमस्थलूसें ) किसी प्रकार ( दोप विशेषादि ) से उसका प्रयोग 
होनेसे वह अविवेचक है, ऐसा कहना किसी प्रकार बन सकता है। 
परन्तु ऐसा तो है नहीं, अर्थात्‌ स्मरण करता हैँ, यह ज्ञान कहींपर भी विधेचक 
नहीं है। 'स्मरामि! ( स्मरण करता हूँ ) यह अनुभव तो अहण (अनुभव) वाचक 
शब्दके परित्यागसे और स्मरणवाचक शब्दके (स्मृधातुके) योगसे होता है। 
यदि अहण और स्मरणमें उक्त अनुभव होनेंके पूर्व ही मेदका (विवेकका) अहण 
नहीं हुआ हो तो वही---स्मरामि” (स्मरण करता हैँ) ऐसा अनुभव ही--कैसे हो 
सकेगा, इसके विपरीत यद्---“झ्मरामिः अनुभव होनेपर ही विवेक मानो, तो 
विवेक होनेपर अनुभव और अनुभव होनेपर विवेक इस प्रकार अन्योन्याश्रय 
हो जायगा । (जैसे सास्नाछाड्गूलादिविशिष्ट आक्ृतिमें एकशफादि आकृतिसे स्वतः- 
सिद्धमेदमूलक “गौ! इत्यादि व्यवहार द्ोता है एवं स्मरण और अनुभवमें 
स्वतःसिद्धमेदमूछक ही स्मरामि! अनुभव है, न कि यह अनुभव स्वयं सेदक 
है । ऐसा परतिपक्षी वेदान्तीका सरर तालर्याथ हुआ । इसलिए इस पूर्बोक्त रीतिसे 
अपलापयोग्य उस स्मरणामिमानका निरूपण नहीं बन सकता है, अतः स्मरणमें 
विवेचकत्व सुतरां प्राप्त हो जाता है । 

मीमांसक पुनः पूर्वपक्ष करता है--अनुभव और स्मरण यदि दोलोंमें 
धंट, पट आदि अथमात्र विषय होते हैं, तो इसमें परस्पर भेद कैसे होगा ! 
इसलिए मभैदकी प्रतीति उपपन्न करनेंके लिए आपको (बेदान्तीको) भी स्मरण- 
में पूर्वाचुमवविशिष्ट अरथविषय होता है, ऐसा अवध्य मानना ही होगा, यही 


हमारा स्मरणामिमान होगा । ( तब उसके दोषवशात्‌ प्रमुपित 
त होनेसे स्मरण 
विवेचक नहीं हो सकता )। 


अंध्यासविचार ] भापालुवादसहित ह ११७ 
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ननु॒ ग्रहणस्मरणयोरथमात्रविपयत्वे भेदाभावग्रसद्षेनावह्र्य त्वयाउपि 
स्प॒तेः पूर्वानुभवविशिष्टाथविपयरत्व॑ स्वीकायें तदेव स्मरणामिमानो5रिस्वति 
चेदू, न; कारणविशेषादेव भेदसिद्वेः। अन्यथा त्वन्मतेडपि पूर्वाुभव- 
गोचरानुमानज्ञानात्‌ सकते! को भेद स्यादू ? विपयस्य समत्वात्‌। नल्ठु स 
इत्याकारेण स्मतिज्ञानानुमानाक्ियत इति चेत्‌, को5्य स इत्पाकार: कि 
परोक्षदेशकालादिविशिष्टता उत पूवोजुभवर्सभिन्न॒ता कि वा संस्कारजन्य- 
त्वप् १ नाउचः, अनुमानादिष्वपि स्म्व॒तित्वश्रसज्ञात्‌। न छवितीय), ज्षाना- 
लुमाने5पि असज्भात्‌ | ठतीयें तु कारणविशेष एव भेदहेतुः स्थात्‌ । 


अस्तु तहिं प्रकृतेषपि संस्कारजन्येव रजतस्मृतिरिति चेदू, न; रजतस्थ 


उत्तर देते हैं--नहीं ( उपर्युक्त भेद नहीं है ) कारणविशेषसे ही भेदकी 
सिद्धि होती है । € स्थृतिका कारण संस्कार है और अनुमवका इन्द्रिय- 
संप्रयोग आदि कारण है, अतएब उनका भेद है, यह भाव है )। यदि 
कारणविशेष द्वारा भेद न मानो, तो पृवौनुभवकों विषय करनेवाले अनुमान और 
स्मृतिमें तुम्हारे मतमें भी क्या भेद होगा ! क्‍योंकि दोनों स्थछोमे पूर्वाचुभव- 
विशिष्ट अर्थ समान है | स्एृतिमें 'सःः (वह) ऐसा आकार होता है, वही आकार 
व्यवसायविपयक ज्ञानानुमानसे स्टतिका भेद करता है, ऐसा यदि आप कहें, तो 
बतलाइए 'सः” यह आकार परोक्ष देशकाढादिके सम्बन्धका सूचक है £ या पूर्व 
अनुभवके सम्पकका वोधक है अथवा संस्कारसे उत्पन्न हुआ है, ऐसा 
अवगम कराता है ! पहला पक्ष नहीं कह सकते | अनुमान आदि ज्ञानोंमें 
भी स्थृतिलक्षणकी अतिव्याप्ति हो जायगी ( इन ज्ञानोंमें भी परोक्ष देश, काल 
आदिका सम्बन्ध रहता है )। छिंतीय पक्ष भी नहीं बन सकता, क्योंकि ज्ञाना- 
लुमानमें भी प्रसक्ञ हो जायगा ( उसमें भी व्यवसायका सम्बन्ध रहता है ) । 
तीसरा पक्ष माननेमें तो कारणविशेष ही मेदका कारण निश्चित होगा । 


यदि स्वृति और अनुभवर्भ कारणविशेष संस्कार ही भेदक है, तो श्रम॑- 
में भी संस्कार ही स्थ्ृति उत्पन्न करेगा, इस आशयसे मीमांसक शक्क करता है--- 
शक्ृतमें (भ्रमस्थरुमें) भी संस्कार द्वारा उत्पन्न हुई रजतकी रघृति ही है ।! 


समाधान--ऐसा ठीक नहीं है, (अमस्थछमें भी रजत सामने स्थित 


११८ विवरणममेयसंग्रह [ सूत्र ?, वर्णक ? 


पुरोवस्थितत्वेन प्रतिभासादित्युक्तोत्तरत्वात्‌। न च पुरोवस्थितत्वमविवेक- 
कृतमिति वक्तु शक्यम्‌, अविवेकस्य अ्रम॑ अति अग्रयोजकत्वात्‌ । तथा 
हि--किं गृह्ममाणयोरविवेकः कि वा गृद्ममाणस्मय माणयोरुत स्मयेमाणयोः ? 
नाथ), स्वम्नदशायामात्मव्यतिरिक्तस्थ कस्याप्यग्रहणेन - इयोगैह्ममाण- 
योरभावे तद॒विवेकस्य अ्रम्रयोजकस्याप्यभावेन अ्रमाभावग्रसज्भात्‌ू । न 
द्वितीय, स्वम्म एवं गृद्ममाणेनात्मना स्मर्यमाणस्थ नीलादेरविवेके सत्यहं 
'है, ऐसा प्रतिमासित होता है, यह उत्तर पहले ही दिया जा चुका है. ( स्मरण- 
विषयकी सामने अवस्थिति नहीं हो सकती )। रजत ( अमविषयकी सामने 
अवस्थिति अविवेकसे मालूम होती है, वस्तुतः सामने नहीं है ) ऐसा भी नहीं 
कह सकते, क्योंकि अमके प्रति अविवेक प्रयोजक नहीं है । (ऐसा कोई नियम नहीं 
है कि अविवेकसे ही अम हो), अविवेककी अमग्रयोजकताका निरास करते हैं--देखिए, 
क्या अनुभव आनेवाले ही दो पदार्थोका अविवेक भ्रमप्रयोजक है?! अथवा 
अनुभवविषय और स्मरणविषयका जअविवेक श्रमप्रयोजक है? या स्मरणके 
विषयभूत दो पदार्थोका अविवेक अम ग्रयोजक है? इनमें पहला पक्ष युक्त नहीं हे, 
क्योंकि स्वम्न अवस्थामें आत्मासे अतिरिक्त किसी भी पदार्थका अहण नहीं होता 
है, अतः उसमें अनुभवके विषयभूत दो पदार्थोंका अभाव होनेसे उनका 
अविवेकरूप श्रमका प्रयोजक भी नहीं है, इससे स्वाप्त पदार्थ श्रमविषय 
नहीं कहे जा सकेंगे । छ्लितीय विकल्‍प भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
स्वम्ममें ही अनुभवके विषंयीभूत आत्माके साथ स्मरणविषय नीछादिका अविवेक 
होनेपर “अहं नीरूः ( मैं नील हूँ ) इस प्रकारका प्रतिमास प्रसक्त होगा। 
स्वम्नदशामें अहं# प्रतिभास जागरके तुल्य ही है। वही जात्मा है, वह तो 
स्वम्नमें सत्य ही है, इतर पदाथ काल्पनिक होनेसे अहमात्मक जात्मामें ही 
अध्यस्त हैं, अतः आत्मासे मिन्न कोई मी पदार्थ अनुभवका विषय नहीं है । 
जो भासित होता है, वह मीमांसकमतमं स्मरण-विषय है, इसमें ग्रह्ममाण दो 
पदार्थोंके न होनेसे पूर्वपक्षका खण्डन तथा अनुभूयमान आत्मा और स्मर्यमाण 


# यद्यपि यह सी वेदान्तीके मतमें अमर ही है, तथापि अन्य बादीसे सम्प्रतिपज्ञ जागर- 
ठुल्यताको रेकर अहंभ्रतिभास ही आत्मप्रतिभास है और वह जागरतुल्य सत्य है, ऐसा 
मानकर भश्न है । 


. अध्यासविचार ] भाषासुवादसहित ११९ 


म््स्य्ज्स्ज्ज्स्ज्स्स्स्स्ज्स्स्डल्जल्ल्सल्स्ट्ज्ज्ज्ज्ज्ज्््््डि डा च चचल्चित--->>०-- 
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नीलमिति प्रतिभास्रसज्ञात्‌ । ढतीये तु परोक्षमेच सर्वे आल्तावभासेत, 
सर्वेस्थाउपि स्मयमाणत्वात्‌ | एवं च सति ग्रकृतस्य पुरोवस्थितरजतज्ञानस्य 
स्मृतित्वानुमाने परोक्षावमासित्वोपाधिद्रे्टव्य | 

यथाथौनुमानस्य चाय ग्रतिप्रयोगः | विवादाध्यासिताः प्रत्यया न 
यथाथाः, वाध्यमानत्वादू, आन्तिव्यवहाखत्‌ इति। तस्माद्‌ ज्ञानहैराश्य- 
दुराग्रह परित्यज्य तृतीय भ्रान्तिज्ञानमड्भीकर्तव्यम््‌ । 

ननु तहिं भा भूदख्यातिः। अस्त्वन्यथारूयातिः; देशकालान्तरगर्त 
( मीमांसक रीतिसे ) नीछादिका अविवेक होनेसे दूसरे पक्षका खण्डन हुआ । ) 
तीसरा पक्ष मान लेनेसे तो भ्रममें सब पदाथ परोक्ष ही भासित होंगे, क्योंकि 
सभी तो स्मरणके विपय हैं। [ यदि सभी स्मर्यमाणोंका अविवेक ही श्रम- 
प्रयोजक है, तो स्मर्यमाण सभी परोक्ष होते हैं, इससे उन सबका मेदअह नहीं 
हुआ, अतः सब श्रममें भासित होनेवाले पदार्थ परोक्ष ही होंगे। तब “इदं 
रजतम ( यह रजत है ) ऐसा प्रत्यक्षावईभासका सूचक इृदमादि शब्दोंसे अमि- 
छाप नहीं बनेगा, यह तात्पय है ] । इस प्रकारके निर्णयसे सिद्ध हुआ कि 
मीमांसकोंका पूर्वोक्त रजतज्ञान भी अध्यास नहीं है, किन्तु स्थृति है 
इत्यादि प्रष्ट संख्या ९०९ में कहे गये अनुमानमें परोक्षत्वावभासित 
उपाधि छगानी चाहिए। (इससे उक्त ' अनुमान दूषित हुआ ) एवं 
सभी ज्ञान यथार्थ ज्ञान हैँ इत्यादि ए० संख्या ९८ में प्रतिपादित अनुमानका 
प्रतिपक्षी अनुमानप्रयोग इस प्रकार करना चाहिए--विवादयुक्त ( अमादि ) 
ज्ञान यथार्थ नहीं हैं, बाघके विषय होनेसे, श्रान्तिसे उत्पन्न ऋव्यवहारंके समान । 
अतः मीमांसकको ज्ञानके केबछः अहण और स्मरण दो ही राशियाँ हैं, ऐसा 
टुरागह छोड़कर तीसरा श्रमज्ञान मानना ही चाहिए। इससे मीमांसकसंमत 
स्रमविषयक अख्यातिवादका खण्डन हुआ। 

अब नेयायिक सम्मत अन्यथाख्यातिवादका निराकरण करनेंके लिए शक्ल 
करते हैं--(स्मरणामिमानके प्रमोपके उपपत्न न हो सकनेसे) भ्रम भले ही अख्याति 
न हो, परन्तु अन्यथार्याति तो हो सकता है। काच आदि दोषोंसे दूषित 


"7 इज ज हक झ सात है आय अपार । पलक तजमित हद रजतम' 2 

» यद्यपि भ्रममें विवाद ही हैं कि वह यथार्थ है या अयथार्थ | परन्तु तजनित 'इदंरजतम' 
इलआादि शब्दामिलापरुप व्यवह्दार और रजतार्थकि अद्ृत्तिरूप व्यवहारका अययार्थत्वरूप वाधि- 
तत्व सबको ही सम्प्रतिपन्ष दै, अतः व्यवद्वारके समान, यह दृश्नन्त दिया यया है, यह भाव है । 


१२० विवरणमप्रमेयसंग्रह [ सूचर #, वर्णक १ 
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छत रत धध री री अीध री 5 अत 5 ीध उ 5ीध ुऔ ++ चिजटी पिज्टी जी जी ऑी चर जी रा जमा और चजही ओजरी भेजी चाय अब 


हि रजत॑ शुक्तिसंग्रयुक्तेन दोषोपहितेन्द्रियेण शुक्तयात्मना गृह्मयते । न चैव- 
मननुभूतस्याउपि ग्रहणप्रसज्ञग, साइश्यादेनियामकत्वादिति; तदेतद्सत्‌ , 
कि ब्ञानेउन्यथार्त्व कि. वा फले उत वस्तुनि १ ना5ं्यभ, रजताकारज्षानं 
शुक्तिमालम्बत इति हि ज्ञानेबन्यथात्व॑ वाच्यम्‌। तत्र शुक्तेरालम्बनत्व॑ 
माम कि ज्ञान प्रति स्वाकारसमर्पकलम्‌ १ उत ज्ञानप्रयुक्तत्यवहारविषयत्वम्‌ $ 
नाउज्य3, रजताकारग्स्त॑ ज्ञान प्रति शुक्त्याकारसमपंणासंभवात्‌ | न छ्वितीयः, 
व्याप्रादिदर्शनप्रयुक्तव्यवह्मरविषयस्यथ खड्जकुन्तधनुरादेव्याधादिज्ञानालम्बन- 


इन्द्रियका शुक्तिसे सम्पर्क होनेपर दूसरे देश ( आपण आदि ) तथा दूसरे काहमें 
विद्यमान रजत एतद्देशकारूगत ) शुक्तिरूपसे ( शुक्तिके साथ अभेदेन ) 
ग्रहीत होता है। यदि अन्य देशकारंगतका भी दोषसे अन्यत्र 
अन्यात्मना भान हो सकता है, तो जिस पदाथंका कभी भी अनुभव नहीं 
हुआ है, उसका भी अहण हो जाना चाहिए, इस प्रकारका अतिग्रसक्ञ नहीं दे 
सकते, क्योंकि अन्यथाभान होनेमें साहश्य आदिका ज्ञान नियामक है। (अननु- 
मूतमें साइश्यज्ञान नहीं होता है । आदि पदसे काचादि दोषका समवधान लेना 
चाहिए। इस शज्काका खण्डन करते हैँ---यह ( अन्यथाख्याति ) कहना उचित नहीं 
है । आप जिस पदको अन्यथारुयाति कहते हैं, उस पदसे तीन प्रकारके अन्यथात्वका 
. भान हो सकता है--एक ज्ञानका अन्यथात्व, दूसरा ज्ञानेक फल प्रकटता अथवा 
अनुव्यवसाय में अन्यथात्व, तीसरा ज्ञान विषयका अन्यथात्व। आप किसमें अन्यथात्व 
मानते हैं ! इस आशंयसे विकल्प करते हैं--क्या ज्ञानमें अन्यथात्व मानते हो ! 
अथवा फरमें £ या वस्तुमें ( शानविषयमें ) £ पहला पक्ष नहीं कह सकते, 
क्योंकि रजताकार ज्ञान हो और उसका आहुम्बन शुक्ति हो, ऐसा ही अन्यथात्व 
ज्ञानमें कहना होगा, उसमें शुक्तिका आहुम्बनत्व क्या पदार्थ है? इस जिज्ञासाके 
उत्तरमें ज्ञाकों अपना जाकार समर्पण करना ! अथवा ज्ञानजनित व्यवहारका 
( शब्दामिराप अथवा हानोपादानरूप प्रद्ृत्तिका ) विषय होना आहुम्बनत्व है? 
इन दोनोंमें से एकको ही आप कहेंगे। इनमें प्रथम पक्ष भी नहीं बनता, क्योंकि 
जो रजताकारसे घिरा हुआ है, उस ज्ञानको झुक्ति अपना आकार दे सकती है यह 
असम्भव है। द्वितीय विकल्प भी नहीं हो सकता, क्योंकि व्यात्र आदिके (हिंसक जन्तुके) 
दुशन-साक्षत्कारात्मक ज्ञान--होनेसे किये गये प्रहार आदि व्यवहारके विषय खड़ूग, 


अध्यासविचार ] भपानुवादसहित १२११ 
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त्वप्रंसज्ञात्‌ । नाउपि फलेड्न्यथात्वम्‌ , फलस्थ स्फुरणस्प आन्तौ सम्यगज्ञाने 
वा स्व॒रूपतो वैपस्यादर्शनात्‌ | वस्तुल्यपि कथमन्यथात्वम्‌ १ कि शुक्तिकाया 
रजततादात्म्य॑ कि वा रजताकारेण परिणाम; १ आधद्ेडुपि कि शुक्तिरजत- 
योरत्यन्त भेदः कि वा भेदामेदों ? नाउज्य3, अत्यन्तमिन्नयोरास्तवतादा- 
त्म्यासम्भवात्‌ $ अनिर्वेचनीयत्वस्य त्वयाउनभ्युपगमात्‌ । शन्पतादात्म्य- 
प्रतीती गुणगुण्यादावपषि तत्संभवेन आन्तित्व॑ दुचोस्‍्म , समवायस्य 
प्रक्रियामात्रसिद्धस्य तादात्म्यानतिरेकात्‌ । भेदामेदपक्षे तु खण्डो गौरिति- 


भारा, धनुप आदि प्रहारसाधन व्याप्तादिज्ञाकके विषय हो जायेगे । और 
फलमें भी अन्यथात्व नहीं वन सकता, क्योंकि स्फुरणरूप फलका ( प्रकटतारूप 
माननेसे जो वस्तुनिषठ होता है अथवा अनुव्यवसायात्मक ज्ञानरूप माननेसे आत्मनिष्ठ 
होता हैः उसका ) श्रान्तिज्ञानमें अथवा सम्यकल्ञानमें स्वरूपतः कोई वैषम्य 
( भेद ) नहीं देखा जाता । तीसरे पक्षमें कहा गया बस्तुर्में अन्यथात्र क्‍या 
शुक्तिका रजतके साथ तादात्म्य ( अमेद ) हे ? या शुक्तिका रजतके आकारसे 
परिणाम है ? यदि प्रथम पक्ष मानते हो, तो क्या शक्ति और रजतका अत्यन्त 
मेद मानते हो १ था भेदाउमेद £ अन्त्यन्त भेद मानना भी ठीक नहीं है, 
क्योंकि अत्यन्त मिन्‍न पदार्थोका वास्तविक तादात्म्य हो ही नहीं सकता, क्योंकि 
अनिवेचनीय (मिथ्या) पदार्थका आप स्वीकार करते ही नहीं हैं | [यदि अनिवचनीय 
पदा्थका स्वीकार किये विना ही अवास्तविक तादात्म्य माना जाय, तो तादात्म्यंके 
असत्‌ हो जानेसे वन्ध्यापुत्र आदिकी भांति अपरोक्षरूपसे उसका प्रतिभास नहीं 
हो सकता । किच, सामान्य, विशेष, गुण और गुणियोंका तादात्म्य भी असत्‌ 
हो जानेसे अम कहछाएमा, इस आशयसे कहते हें---] झत्यतादात्म्यकी प्रतीति 
माननेपर गुणगुण्यादि स्थरुूमें भी ( अत्यन्तमेदवादीके मतंम ) अवास्तव तादात्म्यका 
सम्भव होनेसे आ्रान्तिका प्रसक्न नहीं हटाया जा सकता । अपनी प्रक्रियासे--परि- 
भाषामात्रसे--सिद्ध समवाय तो तादात्म्यसे अतिरिक्त नहीं है। [“नीछो गौः” इत्यादि 
गुणगुणिभावस्थलूम सामानाधिकरण्यप्रतीतिका आलुम्बन तादार्म्य नहीं है, किन्तु 
समवाय है, और वह समवाय सत्‌ ही है, इससे शून्य संसग नहीं है, इस 
पृवपक्षके उत्तरम समचाय तादात्म्यसे अतिरिक्त कहा गया है, यह भाव है ]। दूसरे 
भेदा मेदपक्षम तो “खण्डो गौ आदि -खण्डनामात्मक्‌ गुणविशिष्ट सामान्य- 
१६ 
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१५२ विवरणप्रमेयसग्रह [ सूत्र १, पर्णक 
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चद्आन्ति स्थात्‌। परिणामपक्षेडपि वाधों न स्थातू--विमर्त रजतज्ञानम- 
बाध्यम्‌, परिणामन्नानत्वात्‌ , क्षीरपरिणामदधिज्ञानवत्‌। ततः क्षीखवदेव शुक्तिः 
पुन चश्येत । नलु कमलस्थ विकाशरूपपरिणामहेतो! खर्यतेजसो5- 
पग्ममे पुनमुकुलीभाववद्रजतपरिणामहेतोदोपस्याउपगमे पुनः शुक्तिभावो5- 
स्तु, मैवप्त ; विकसितमेष मुकुलमासीदितिवद्गजतमेव शुक्तिरासीदिति 
ग्रतीत्यभावात्‌ । कर्थचित्तद्भावेषपि न परिणामपक्षो युक्त+, निर्दोपस्याउपि 
रजतग्रतीतिप्रसज्ञत्‌ । नश्नेकमेव क्षीरं दधिरूपेण कंचित्पुरुषं प्रति परिणतः 
मन्‍्य अति नेति दृष्टचरस | तस्मान्नाउन्यथाख्यातिः सुनिरूपा । 


विशेषभाव स्थरूकी नाई 'इदं रजतम्‌” वह प्रतीति भी अम नहीं होगी । यदि 
परिणामपक्ष माना जाय, तो उसका बाघ नहीं होगा, क्योंकि इसमें अनुमान 
होगा कि “विमत ( अमात्मक ) रजतज्ञान बाध्य नहीं है, परिणामज्ञाव होनेसे, 
दूधके परिणामभूत दधिके ज्ञानकी तरह । तब तो ( णेसा माननेसे ) दूधकी भाँति 
( जैसे दधिरूपमें परिणत होनेपर दूधका दर्शन नहीं होता, वैसे।ही ) शुक्तिका पुनः 
दर्शन ही नहीं होगा ः [ परिणाम होनेपर भी कारणकी निद्त्ति होनेंसे 
परिणामीके दर्शनका दृष्टान्त छारा वादी समर्थन करता है ]-- 
जैसे कमछके विकासरूप परिणामके कारणभूत सूर्यप्रकाशके अस्त होनेपर 
फिर कमलका मुकुलीभाव ( बंधी हुईं कछीका रूप ) देखा जाता है, वैसे ही 
रजतरूप परिणामके कारण काच आदि दोपोंके निकल जानेपर पुनः शुक्तिका 
रूप देखा जा सकता है। उच्र देते हैं--ऐसा नहीं है, क्योंकि जैसे खिला हुआ 
ही कमर बँधी हुईं कलीके रूपमें हो गया है, वैसे ही रजत ही शुक्तिकाके रूपमें 
हो गया है, ऐसी प्रतीतिका अभाव है ( इससे दृष्टानत और दार्शन्तिकमें अत्यन्त 
वैषम्य हो गया )। क्थचित्‌ ( तुष्यतु दुर्जनन्यायसे ) ताहश प्रतीतिका सक्लाव 
मान. भी लिया जाय, तो भी परिणाम पक्ष युक्तिसंगत नहीं है; . कारण कि जिस 
पुरुषके नेत्रोंमे काचादि दोष नहीं हैं, उसको भी रजतञ्रम होना चाहिए। एक 
ही ( वही ). दूंध किसी-किसी पुरुषके लिए तो दघिरूपसे परिणत हो जाय 
और किसी-किसी के प्रति न हो, ऐसा अब तक कहीं देखा या सुना नहीं गया है । 
इसलिए अन्यथारूयातिका भी -निरूपण करना नहीं बन सकता | * 


अध्यासानैचार ] भाषालुवादसाहिते १२३ 


अस्तु तद्यात्मख्यातिः--विमत रजत बुद्धिरूपम , संत्रयोगमन्तरेणा5्परो- 
क्षत्वाद्‌, बुद्धिवत्‌ । नन्ुु चतुर्विधान्‌ हेतुन्‌ अतीत्य चित्तचेत्या उत्पद्यन्त इति 
हि सौगतानां मतम्‌ | तत्र न तावत्‌ सहकारिप्रत्ययाख्यादालोकादे रजता- 
कारोदयः संभवति, तस्य स्प्टतामात्रहेतुत्वात्‌ । ना5्प्यधिपत्िप्रत्ययारूर्यात्‌ 
चक्षुरादेओ, तस्थ विययनियमसमात्रहेतुत्वात्‌। नाअपि समनन्‍्तरपत्यया- 
ख्यात्‌ पूर्वज्ञानातू; विजातीयघटज्ञानानन्तर॑विजातीयरजतअमोदयदर्- 
नात्‌। नाउंप्यालम्बनप्रत्ययाख्याद्धाद्यात्‌, विज्ञानवादिना तदनड्भीकारात। 


अच्छा तो अ्म आत्मख्याति ही माव लिया जाय, [ यथ्पि पूर्वोक्त दृषणोंसे 
शुक्तिकाका रजताकारमें परिणाम नहीं वन सकता, तथापि दोपदूपित इन्द्रियोसे 
उत्पन्न हुआ ही चाक्षुपादि ज्ञान रजतादिरुपसे परिणत हो सकता है, ऐसा अन्यथा- 
ख्यातिको माननेवाले कुछ आचार्य मानते हैं, उनके मतका अथवा विज्ञानवादीके 
मतका खण्डन करनेंके लिए आत्मख्याति मानकर यह पूर्वपक्ष किया गया है ।] 
क्योंकि विमत (अमविपय) रजत वुद्धिरूप है, इन्द्रियसन्निकर्षके बिना अपरोक्ष 
पत्यक्ष) होनेसे, बुद्धिकि समान, इस प्रकार अनुमान हो सकता है । 

शक्ला--चार प्रकारंके ( सहकारी प्रत्यय १, अधिपति प्र॒त्यय २, समनन्तर 
प्रत्यय १ और आहम्बन प्रत्यय 9 इस प्रकारके चार) हेतुओंकी अपेक्षा करके चित्त और 
चैत्य (ज्ञान और ज्ञानकें विषय सुख-दुःख ) उत्पन्न होते हैँ, ऐसा वौद्ध छोग मानते 
है । परन्तु इन चारोंमें सहकारी प्रत्ययके नामसे पुकारे जानेवाले आलोक आदिसे 
रजतके आकारका उदय नहीं हो सकता, क्योंकि आलोक आदि तो स्पष्टतामात्रके 
प्रति ही हेतु हैँ । अधिपति श्रत्ययसे अथीत्‌ चक्षुरादि इन्द्रियोंसे भी रजताकार 
'नहीं बन संकता, क्‍योंकि चक्लुरादि तो केव विपयके नियममात्रके हेतु हैं । 
[ अर्थात्‌ उत्पन्न हुए. रसादिज्ञानमें रसादिविपयमात्रका नियमन ही चश्षुरादि 
अधिपति प्रत्यय करते हैं, नवीन आकारके उत्पादक नहीं हैं ) | समनन्तर 
प्रत्यय नामक पूर्वज्ञानसे भी रजताकार नहीं होता, क्योंकि विजातीय घटज्ञानके 
अनन्तर विजातीय रजतश्रमका उदय देखा जाता है। [ समनन्तर म्रत्यय 
केवल सजातीय उत्तरज्ञानमात्र कहलाता है, विजातीय ज्ञानकी उत्पति 
करानेंमें उसकी सामथ्ये नहीं है ] । आहूम्बन प्रत्यथ नामक वाह्म पदार्यसे भी 
नहीं कह सकते, क्योंकि जब विज्ञानवादीके मतमें ब्रह्म पदार्थका स्वीकार ही नहीं 
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ततः कर्थ विज्ञानस्थ रजतकार इति चेत्‌, संस्कारसामथ्योदिति ब्ूमः । 
नल संस्‍्कारस्याउपि स्थायित्वे क्षणिक सर्वेमिति सिद्धान्तह्ानिः । क्षणिकत्वेड- 
पि तस्य ज्ञेयत्वेव विज्ञानमात्रवादह्ानिरिति चेदू, न; अनादिसिद्धज्ञान- 
सन्‍्ततौ यदा कदाचित्पूर्व रजतज्ञानप॒त्पन्न तदेव संस्कार इत्यज्ञीकारात्‌। 
यद्यपि संस्कारों विजातीयानेकज्ञानव्यवहितस्तथापि. कदाचित्सजातीये 
रजतज्ञानान्तरसुत्पाद्यात | यथा व्रीहिवीजमनेकाहुरादिकार्यव्यवधानेन 
पुनः सजातीयबीजान्तरस॒त्यादयति तद्तू । अथ न पूवेवीजादुत्तरवीजो- 
त्पत्ति;, किन्तु पूर्ववीजजन्याहुरादिसन्तानादिति मन्यसे £ तब्नत्रापि पूरतरजत- 
ज्ञानजन्यज्ञानसन्तान एवं संस्कारोउ्स्तु | एवं पूर्वरजतज्ञानमपि पूर्वरज- 
तज्ञानाहुत्पच्यते । ततो&नादिवासनाम्रापित रजत॑ बुद्धिरूपसेव सदू आन्त्या 
बहिवेदवभासते इति | 


है, तब विज्ञानको रजतका आकार कैसे ग्राप्त हो सकेगा £ वौद्ध उक्त शह्लाका समा- 
धान करता है कि संस्‍्कारकी सामर्थ्यसे दी ज्ञान रजताकार होगा, ऐसा हम कहते 
हैं। वादी शह्का करता है---यदि संस्कार फिर स्थायी माना जाय, तो “सब क्षणिक 
ही हैं? ऐसी प्रतिज्ञान बन सकनेसे आपके सिद्धान्तकी हानि होगी। यदि 
संस्कार भी क्षणिक ही माना जाय, तो वह भी ज्ञेय हो जायगा, इससे विज्ञान- 
मात्रवादकी ( विज्ञानसे इतर पदार्थ कुछ नहीं है इस मतकी ) हानि होगी । 
बौद्ध समाधान देता है--नहीं, हानि नहीं होगी, अनादिसिद्ध जश्ञानसन्तानमें 
(बराबर चलनेवाली ज्ञानधारामें ) किसी समय पूर्वमें उत्पन्न हुआ, रजतज्ञान ही 
संस्कार है, ऐसा अज्लीकार किया गया है । यद्यपि संस्कार विजातीय घट, पट 
आदि विषयक अनेक ज्ञानोंसे व्यवहित हो गया है, तथापि कदाचित्‌ ( उत्पन्न 
पूर्वज्ञान ) सजातीय दूसरे रजतज्ञानको उत्पन्न कर देता है। इृष्टान्त देंते हैं--- 
जैसे ब्रीहिका वीज अनेक अड्भूर आदि कार्योके व्यवधान रहते भी सजातीय 
दूसरे त्रीहिबीजोंको उत्पन्न करता है, वैसे ही व्यवहित भी संस्कार सजातीय 
' ज्ञान उत्न्न कर सकता है । यदि पूर्व बीजसे उत्तर बीजकी उत्पत्ति नहीं होती है, 
किन्तु पूर्व बीजसे उत्पन्न हुए जद्भुरादिकी परम्परासे बीजान्तरकी उत्पत्ति होती 
है, ऐसा मानते हो, तो -प्रकृतमें भी पूर्व रजतज्ञानले उत्नन्न ज्ञानपरम्पराको 
ही संस्कार समझ छीजिए। इस अकार प्रथम रजतज्ञान भी पूर्व रजतज्ञानसे 
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अचोच्यते--किं तद्॒जमलौकिकत्वाजन्मरहितम्‌ उत लौकिकरज- 
तबदेव जायते ? आध्रे जायमानज्ञानस्वरू्प न स्यात्‌ । हितीयेअपि कि 
वाह्याथाजायते उत ज्ञानात्‌ ? नाउंध्चः; त्वया वाह्याथस्याउ्नज्ञीकारात्‌ | 
ज्ञानमपि विश्ुद्धं तावन्न जनकम्‌ ; विशुद्धज्ञानस्य मोक्षरूपत्वात्‌ । अथ दुष्टका- 
रणजन्यज्ञानाद्रजतोत्पाद।, तथाउपि कि जनकम्रतीतिरेव रजत गृद्वाति अन्या 
वा १ ना5ध्चई, क्षुणिकयोजेन्यननकयोभिन्नकालीनत्वेनाउपरोशुरजतम्रतीत्य- 
भावग्रसज्ञात्‌ । अन्यग्रतीतिरापि न तावददुष्टकारणजन्या रजतग्राहिणी, अति- 
प्रसज्ञात्‌ । दुष्टकारणजन्या अपि यदि रजतजन्या तदा रजतस्याअ्थक्रिया- 


उत्पन्न होता हे । इससे अनादि वासनाके द्वारा उपस्थापित रजत ज्ञानरूप ही 
होता हुआ भ्रमसे बाहरके जैसा प्रतीत होता हे । 

अब पूर्वोक्त पूर्वपक्षका उत्तर कहा जाता हे--क्या वह रजत अलौकिक 
होनेसे जन्मरदित हे ? या लौकिक रजतकी नाई ही उत्पन्न होता है ? यदि 
जन्मरहित है, तो उत्पन्न होनेवाले ज्ञानका वह स्वरूप नहीं हो सकता । यदि जन्म 
माना जाय, तो उसका जन्म बाह्य अथसे होता है ! या ज्ञानसे ? पहला पक्ष 
भी नहीं बन सकता, क्योंकि थाद्य अथका तुम्हारे मतमें अद्जीकार ही नहीं किया 
गया है। ज्ञानसे मानना भी नहीं वनता, क्योंकि विशुद्ध ज्ञान तो उत्पन्न करने- 
वाला हो ही नहीं सकता, क्योंकि विशुद्ध ज्ञान मोक्षरूप है। यदि दूपित 
कारणेसे उत्पन्न श्ञानसे रजतकी उत्पत्ति मानो, तो हम विकल्प करेंगे कि क्या 
रजतकी जनक प्रतीति ही रजतको अहण करती हे ! या दूसरी प्रतीति ? पहला 
विकल्प नहीं मान सकते, क्योंकि जन्य ( उत्पन्न होनेवाझा ) और जनक ( उत्पन्न 
करनेवाढाा ) दोनों ही क्षणिक हैँ, अतः उनके भिन्नकालिक होनेसे रजतकी प्रत्यक्ष 
प्रतीतिके अभावका प्रसक्ष हो जायगा । [ जिस काढरूमें जब तक जनककी प्रतीतिहे, 
तब तक जन्य उत्पन्न ही नहीं हुआ, इससे उस कालमें जन्यकी प्रतीति नहीं दो 
सकती और जनन्‍्यके उत्पन्न होनेपर क्षणिक जनककी- प्रतीति जब विनष्ट हो गई, 
तब जनकप्रतीतित्वरूप जन्यकी ( रजतकी ) प्तीतिका अत्यक्ष कैसे होगा, 
यह भाव हुआ |] दूसरी प्रतीति भी अदूपित (शुद्ध ) कारणोंसे उत्पन्न 
होकर अमविषय रजतको ग्रहण करानेवाली नहीं हो सकती, क्योंकि ऐसा माननेसे 
अतिप्रसक् हो जायगा अथीत्‌ सभी यथार्थज्ञान भमके उत्पादक हो जायंगे। 
दूषित कारणोंसे उत्पन्न प्रतीति भी यदि रजतसे उत्पन्न हुई है, तो रजतको 
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कारित्वेन सच्चे सति बाह्योथ्थोंडल्भलीकार्यः स्थात्‌। रजताजन्यत्वे तु न 
रजतं तद्िषयः स्यात्‌ ; ज्ञानाकाराप॑को हेतुर्विषय इत्यज्ञीकारात्‌ । तस्मादा- 
त्मख्यातियक्षे रजतमेव न ग्रतीयेत । ः 
नलु॒_तवाउपि रजतज्ञानस्य स्मृतित्वे स्थादख्यातिर्ग्रहणत्वे चाउन्यथा- 
ख्यातिः आत्मख्यातिवों स्यात्‌ , नहि ज्ञानस्य स्मृतिग्रहणाभ्यासन्यः. प्रकारः 
संभवतीति चेदू, मेवम्‌ ; कि विलक्षणसामग्रयनिरूपणात्तद्सभवः £ किं वा 
विलक्षणज्ञानस्वरूपानिरूपणाद्‌ू उत्त विलक्षणविषयानिरूपणात्‌ १ ना55्चच॥ 
संप्रयोगसंस्कारदोषाणां सामग्रीत्वात्‌। न च॒ वाच्य॑ दोपः प्रतिबन्धकत्वेन 
पू्वप्राप्तकायोलुदयस्थैव हेतुनत्वपूर्वकार्योद्यस्येति ; अलुदयस्य आगभाव- 


अशथक्रियाकारित्व ( व्यवहारप्रयोजकत्व ) होनेसे उसके सत्‌ हो जानेपर बाद्ष 
अर्थ भानना ही होगा, और वह ग्रतीति यदि रजतसे जन्य नहीं है, तो उस 
प्रतीतिका विषय रजत नहीं हो सकता, क्योंकि -ज्ञानमें आकारका समर्पक हेतु 
ही विषय होता है; ऐसा आपके मतमें अज्जीकार किया गया है, इससे आत्मख्याति- 
पक्षमें रजतकी तीति ही नहीं बन सकती । ह 
विज्ञानवादी शज्ला करता है---तुम्हारे मतमें भी यदि रजतकी स्मृति मानी 
जाय, तो अख्यातिवाद प्रसक्त होगा, और यदि रजतका अहण ( अनुभव ) 
माना जाय, तो सुतरां अन्यथारूयाति या आत्मख्याति ही प्रसक्त होगी, क्योंकि 
स्मरण और अहणसे अतिरिक्त ज्ञाकगा कोई तीसरा प्रकार ही नहीं होता है । 
बेदान्ती समाघान- देता है---नहीं, ( आप ज्ञानके तृतीय प्रकार असम्भव 
कैसे कहते है ? ) क्‍या विलक्षण सामग्रीका निरूपण न होनेसे तृतीय प्रकारका 
असम्भव है ? या विलक्षण ज्ञानके स्वरूपका निर्वचन नहीं किया जा सकता है, 
इससे उसका असम्भव है ! अथवा विरक्षण विषयका निरूपण न हो सकनेसे 
उसका असम्भव है! पहला विकल्प युक्त नहीं है, क्योंकि संप्रयोग, संस्कार, 
और दोषात्मक सामझ्री उस स्थरमें विद्यमान ही है. [ अर्थात्‌ झुक्तिसे इन्द्रिय- 
संप्रयोग, पूर्वानुभूत रजतसंस्कार, विषयगत चाकचिक्यादि और इन्द्रियगत 
काचादिं दोषोके रहते हुए सामआका अभाव नहीं कह सकते, यह भाव है ] और 
यह कहना भी उचित नहीं है कि दोष ग्रतिबन्धक ही होते हैं, अतः दोष 
प्राप्त कायंके उद्यका अभाव ही करते हैं, किसी अपूर्व कार्यके उत्पन्न करनेमें 
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रूपस्याइनादित्वेन दोपाजन्यत्वात्‌ | वातपित्तादिदोपाणां चाश्पूरकार्योत्पाद- 
कत्वदशनात्‌ । न च दोपस्य संस्कारोह्ोधकत्वेनाउन्यथासिद्धिः, तदुद्लोध- 
स्याध्वान्तरव्यापारत्वात्‌ । नद्य॒ब्रमननिपतने कुंवन्‌ कुठारः छिदिकियां 
प्रत्यहेतुरमबति । 

ननु संग्रयोगस्थेदन्तामात्रज्ञानोपक्षीणत्वात्‌ सेस्कारस्य स्तृतिजनकत्वेडपि 
त्वयाञत्र स्पतेरनड्रीकृतत्वादोपस्य च स्वातन्त्येण ज्ञानहेतुत्वादशनाद रजता- 
वभासः कथमिति चेत््‌ , उच्यते-प्रथम॑ दोपसहितेनेन्द्रियेगेदन्तामात्र- 
विपयाउन्त/करणबृत्तिजन्यते, तत इदन्तायां तद्भाहकबृती च चैतन्यममि- 


हेतु नहीं होते हैँ, क्योंकि उदयका अभाव प्रागभावरूप है, अतः बह नित्य 
है, जन्य नहीं है, इस अबस्थामें दोपसे जन्म नहीं हो सकता दे। 
और वात, पित्त आदि दोषोंको आपूर्द कार्यकी ( ज्वरादिकी ) उत्पत्ति करते 
हुए देखा गया द्वै। दोष संकारके उद्लोधनमात्र करा देनेसे ही अन्यथासिद्ध हैं 
( अतः अपूर्व कार्यके प्रति हेतु नहीं हो सकते ) ऐसा भी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
दोपोगें संस्कारका उद्दोधन करना तो अवान्तर व्यापार है [ प्रधान व्यापार तो 
अपूर्व कार्य उत्पन्त करना ही है ] ऊपर उठता और नीचे ग्रिरता हुआ (उचमन 
और निपतन करता हुआ ) कुठार छेदनक्रियाके प्रति जहेतु नहीं होता है। 
[ अर्थात्‌ वह छेदनके प्रति देत ही हैं, उसके उच्चमन-निपतनरूपी आवान्तरः 
ब्यापारोंसे ठेदनके प्रति अन्यथासिद्धि नहीं हो सकती | ] | 
पुनः वौद्ध शक्का करता है--इन्द्रियसम्मयोग केवल इदन्ताका ज्ञान करा- 
कर सामथ्य हीन हो गया [इससे सम्प्रयोगमें अमात्मक अपू् ज्ञान उसन्‍न्‍न 
करानेकी सामथ्ये नहीं है ] अतः संस्कार यद्यपि स्मृतिका जनक है, तथापि आप 
बेंदान्ती ( अम स्थठमें ) स्मृतिको मानते ही नहीं। [ इससे “म्रमरूप” अपूर्व 
कार्मके प्रति संस्कारको भी हेतुत्व नहीं हो सकता ।] और दोप स्वतन्त्र रूपसे ज्ञान 
उत्तन्‍्न करते हुए नहीं देखे गये हैं ( अतः दोष भी अमके हेठ नहीं हो सकते ) 
तब आपके ( वेदान्तीके ) मतमें “अममें” रजतका अत्यक्ष केसे होगा ? उत्तर 
देते हैं-“पहिले दोपयुक्त इन्द्रियसे 'इदम! को ही विषय करनेवाढी अन्तः- 
करणकी बरृचि उत्न्न होती दे, तदन्तर इदन्तामें और , इदन्ताके आहक 
बृत्तिमें चेतन्य .अभिव्यक्त होता है, ताइश चेतन्यमें विद्यमान अविद्या दोषसे 
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व्यज्यते,. तचचैतन्यनिष्ठा चाउविद्या दोषवशात्‌ संक्षुक्षाति, तत्रेदमंशावच्छिन्न- 
चैतन्यस्थाउविद्या .संश्षुभिता सती सा्श्यादुद्गोधितरूप्यसंस्कारसहायवश्ञाद्‌ 
रूप्याकारेण विवर्तते | बृच्यवच्छिन्नचैतन्यस्था5विद्या तु रूप्यग्राहिबृत्ति- 
सैस्कारसहकृता चृत्तिरपेण विवर्तते; तो च रूप्यविवत्तेवृत्तिविवत्तो 
स्वस्वाधिष्ठानेन साक्षिचेतन्येनाउ्वभास्थेते इत्येवे रजतावभास; । यद्प्यत्राड- 
न्तः्करणवृत्तिरविद्यावृत्तिथेति ज्ञानइयम्‌, तथा5पि तद्दिषयः सत्यानृतयोरिदृ- 
रजतयोरन्योन्यात्मतयैक॒त्वमापननस्ततोी. विपयावच्छिननफलस्या5प्येकत्वेन 
ज्ञानिक्यमप्युपचर्यते । नाउपि द्वितीयतृतीयौं, मिथ्याज्ञानमिथ्याविषययोत्नि- 
रूपणात्‌ । 

यथ्यप्यत्र संप्रयोगसंस्कारो निरपेक्षावेथ ग्रमितिस्मृत्योजनने समर्थो 
तथापि अमितिस्मृतिनेरन्तर्योत्पत्तिमात्रेण प्रदृत्यसंभवादुभास्यां संग्रयोगसंस्का- 


संक्षुब्ध होती है । उनमें इृद्स्‌ अश्यसे अवच्छिन्न चैतन्यमें रहनेवाली अविद्या 
संस्कारवश झ्लुब्ध होती हुईं साइइ्यसे उद्बुरछू हुए रजतसंस्कारकी सहायतासे 
रजतके आकारमें विवर्तरूप परिणामको प्राप्त हो जाती है। और बत्तिसे अब- 
चिछन्न चैतन्यगत अविद्या तो रजतको अहण करनेवाली वृत्ति सस्कारसे सहकृत 
होकर रजतफो विंषय करनेवाली बृत्तिके रूपसे बदल जाती है, ये दोनों अर्थात्‌ 
रजतविवत और बृत्तिविवत अपने-अपने अधिष्ठानभूत साक्षिचितन्य द्वारा प्रकाशित 
होते हैं, इस प्क्रियाके अनुसार हमारे मतमें रजतका अवभास सिद्ध होता है ! 
येच्पि उक्त प्रक्रियामें अन्तःकरणबृत्ति और अवियाबूत्ति ये 'अलढग 
अछग दो ज्ञान है; तथापि उन दोनोंके विषय सत्य--इृदम अश---और 
मिथ्या---रजत अश--परस्परतादात्यापनन होनेसे एक हो गये हैं, इससे 
विषयावं॑च्छिन्‍्न फल ( प्रकटनादि ) के भी एक हो जानेसे 'इदं रजतम? इत्या- 
फारक ज्ञानका भी एक ही होना गौणवृत्तिसे व्यवहार किया जाता है। मिथ्या 
ज्ञान और ताइश विषय नहीं है, इस प्रकारके पूर्वोक्त द्वितीय और तृतीय विकल्प 
भी संगत नहीं हैं, क्योंकि मिथ्याज्ञन और मिथ्या विषयका निरूपण हो ही गया है । 

: यद्यपि. .प्रकृतमें -इन्द्रियसप्रयोग और संस्कार एक दूसरेकी अपेक्षा न 
रखते हुए ही अमाज्ञान और स्मरणको उत्पन्न-करनेमें समर्थ हैं, तथापि यथार्थ 
ज्ञान- ' और स्मृतिका जव्यवधान हो जानेसे ही ( रजतार्थीकी ). प्रवृत्ति - 
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शब्यां जन्यमेक मिथ्याज्ञान करपनीयम्‌। यथा निरन्तरोत्पल्नेप्वपि वर्णज्ञानेषु 
यौगपद्याभावात्‌ पदार्थज्ञानान्यथाजुपपत्त्या पू्वेपू्ववणेसस्कारसहितमन्त्यवण- 
विज्ञानमेकमेव हेतुत्वेन, त्वया कर्प्यते, तद्धत्‌ । ' 
ननु विमत ज्ञानं नेक मिन्नकारणजन्यत्वाडूपरसज्ञानवदिति चेदू, न; 
अनुमानप्रत्यभिज्योरनिकान्त्यात्‌ । तत्रोभयत्रापि स्ट्ृतिगरमेकैकमेव हि 
प्रमाणज्ञानमम्युपगतम्‌ । कारण चानुमानस्य व्याप्तिसंस्कारलिज्नदर्शने, प्रत्य- 
भिज्ञायास्तु सम्प्रयोगसंस्कारोी । न चाजुमानस्य व्यासिस्म॒तिलिज्ञदशने 
कारण न संस्कार इति वाच्यम्‌, ज्ञानद्ययौगपद्यासम्भवात्‌ । यद्यपि स्पतेः 


न होनेसे सम्भयोग और सैस्‍्कार इन दोनोंसे उत्न्न हुए स्मरण और 
अनुभवसे विलक्षण एक मिथ्याज्ञाकी कल्पना करनी ही चाहिए । जैसे 
अव्यवधानसे उत्पन्न हुए भी वर्णज्ञानोंमें एक साथ रहनेका अभाव है, इससे 
पदाअज्ञानकी उपपत्ति नहीं हो सकती, अतः इसकी अन्यथा अनुपपत्ति होनेसे 
क्रमशः जायमान वणैज्ञानोंसे अतिरिक्त पूर्व-पूर्व अक्षरोंके सहित अन्त्य वर्णके 
विज्ञानात्मक एक ही हेतुकी करपना तुम करते हो, वैसे ही [ हम म्रवृत्तिरूप 
हेतुसे अतिरिक्त ज्ञानकी कल्पना करते हैं ] । 

पुनः शद्भा करते हैँ--विमत (अम ) ज्ञान एक नहीं है, मिन्न-मि्र 
कारणोंसे उत्पन्न होनेसे, रूपज्ञान और रसश्ञानके तुल्य | [ इस अनुमानसे अमर 
एकज्ञानल नहीं बन सकता । -जैसे रूपज्ञान चक्कुसे और रसज्ञान रसनासे मिन्न- 
मिन्न कारणोंसे होता है वैसे ही श्रममें भी इदन्ताका ज्ञान सम्प्रयोगसे और 
रजतका ज्ञान संस्कारसे होता है, ऐसी दश्ामें एक ज्ञान कैसे ! यही शक्काका 
तालये है । ) उत्तर देते हैं--यह अनुमान ठीक नहीं है, क्योंकि आपका 'प्रकृत 
हेतु मिन्रकारणजन्यत्व” अनुमान और प्रत्यभिज्ञामें व्यभिचरित है। कारण कि 
इन दोनों ( अनुमान और प्रत्यमिज्ञा ) में स्मृतिगभ एक-एक ज्ञान ही प्रमाण-- 
प्रमितिकरण माना गया है। अनुमानमें व्याप्तिका संस्कार और छिज्ल ( धूमादि ) 
का अत्यक्ष ये दो मिन्न-मिन्न कारण हैं और प्रत्यमिज्ञामें तो इन्द्रियसम्मयोग और 
संस्कार ये दो भिन्न-मित्न कारण हैं। अनुमानमें व्याप्तिस्मरण और हेतुका 
प्रत्यक्ष ही कारण है, संस्कार कारण नहीं है, ऐसा भी नहीं कह सकते; क्योंकि 
दो ज्ञान एक काढमें नहीं रह सकते हैं। यद्यपि स्ट्तिको प्रत्यभिज्ञके कारण 

धघज़ 
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अत्यंभिज्ञाकारणतायां नाय दोपस्तथापि. स्म्व॒तिहेतुत्वेनावइ्य संस्कारोह्रोधो 
वक्तेव्यः | तथा च तेनैब तदुत्पत्तौ, स्मृतेः केवलव्यतिरेकाभावाहौराच न 
कारणत्वम्‌ । नन्ु रूप्यधीन निरपेक्षानेककारणजन्या अभिनज्ञात्वाद्‌ घटक्ञान- 
वदिति चेदू, न; रूप्यधीरुक्तजन्या अभिज्ञाप्रमाणस्पृतिस्यामन्य त्वात्‌ 


माननेमें यह दोष नहीं है, [ 'सोअ्य देवदत्त” ( यह वही देवदत्त है ) इस 
प्रेत्यभिज्नाज्ञानमें तत्तारूपकी स्शति और इद्मंशका प्रत्यक्ष एक ही कालल्‍में होता 
है, इससे प्रत्यमिज्ञाकी कारणमूत स्थति प्रत्यक्षेक साथ-साथ होती ही है। 
अतः ज्ञानद्वयका यौगपद्याउसम्मव नहीं है, यह भाव है ] तथापि स्मृतिके 
कारणस्वरूप संस्कारका उद्योधघन अवश्य ही मानना पड़ेगा । इसलिए 
उस संस्कारसे ही प्रत्यभिज्ञाकी उत्पत्ति हो सकती है, फिर केवल व्यतिरिकके 
#अभावसे तथा गौरव होनेसे स्मृतिको कारण न मानना ही उचित है। 
आनुमान द्वारा श्ढला करते हैं---रजतज्ञान निरपेक्ष अनेक ( एक दूसरेंसे सम्बन्ध 
न रखनेवाले सम्मयोग और संस्कार इन दो ) कारणोंसे जन्य नहीं है, अभिन्ना 
होनेसे, घटज्ञानकी तरह। ( एक देश या एक कालमें ही रहनेवाली बस्तुके 
ज्ञानको प्रत्यमिज्ञा कहते हैं। अमात्मक रजतज्ञान भी अभिन्नारूप है, 
इससे निरपेक्षकारणोंका समभिव्याहार इसमें कारण नहीं माना जा सकता । ) उकच्त 
अनुमानमें. सतप्तिपक्षदोषरूप उत्तर देते हँ--ऐसा नहीं है, क्योंकि 
हम इसका विरोधी अनुमान करेंगे--अमात्मक रजतज्ञान उक्त निरपेक्ष अनेक 
कारणोंसे उत्पन्न होता है, अभिज्ञाम्माण और स्थृतिसे मिन्न होनेसे, प्रत्यभिज्ञाके 
तुल्य, ( प्रत्यभिज्ञामें मित्र देश और कालका अवच्छेद रहता है, यह अवच्छेद श्रममें 
भी समान है, और प्रत्यमिज्ञाको कोई भी अमिज्ञा नहीं कहता, अतः तत्तुल्य अम भी 
अभिज्ञा नहीं कहा जा सकता ) ऐसा भी अनुमान करना सुलूम हे, और रजत- 
अमबुद्धि प्रसा--वथाथ ' ज्ञान है, संस्कारसहित हेतुसे उत्पन्न होनेसे, अनु- 
मानके समान [ अनुप्ानमें व्याप्तिसंस्कार तथा हेतुदशन दो कारण होते हैं, एबम्‌ 
भश्रममें भी वेदान्तमतमें पूवोनुमूत रजतका संस्कार और इन्द्रियसम्पयोग ये दो 


- # स्म्ृतिके न होनेपर भी उदूबुद्ध संस्कारसे ._: # ह्मृतिके न होनेपर भी उद्बुद्ध संस्कारसे अत्यमिज्ञा होती है, अतः सूतिके अमावमें 
अत्यकिज्ञाका ' अभावरूप ज्यतिरेक नहीं है, किन्तु उसका अभाव है, अतः संस्कारकी कारण 
अवश्य: मानना चाहिए | ऐसी दशामें जब.कि संस्कार ही प्रत्यभ्षिज्ञाऊलप ज्ञान करा देगा, तब 

अन्तगडु सखेतिको उसमें कारण माननेकी,क्या आवश्यकता है १ 
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प्रेत्यभिज्नावदित्यपि सुबचत्वात्‌ । न च॒ वाच्य रूप्यधीः ग्रमा संस्कारसहित- 
हेतुजन्यत्वाद्सुमानवदिति, दोपाजन्यालु पवत्वस्योपाधित्वात्‌ | 

नज्ु ज्ञाने3्नुपपत््यभावेडपि रूप्यस्थ सच्वेनालुभूयमानस्य मिथ्यार्व॑ 
विरुद्धमिति चेद्‌, मैवम्‌; शुक्तीदन्तांशवच्छुक्तिसचाया एवं रजतसंसगोद्डी- 
कारात्‌ | तहिं तस्य संसर्गस्यैच सत्वेनाहुभूतस्य मिथ्यार्व॑ विरुद्धमिति 
चेद्‌, एवं तहिं जिविध सत्तमस्तु--त्रह्मणः पारमार्थिकं सत्तम्‌, आकाशा- 


कारण हैं इससे यह अनुमानके सदश प्रमा ही है । किश्च, जैसे प्रत्यभिज्ञाम स्मृति 
और अनुभव दो कारण हैं तथा चित्रज्ञानमें नीठ, पीत आदि अनेक अवभासं 
कारण हैं और जब उक्त दोनों ज्ञान प्रमा ( यथार्थ ) माने जाते हैं तब 
ऐसे संस्कार और इन्द्रियसम्भयोग ( प्रत्यक्ष सामग्री ) से जायमान रजताव- 
भास यथार्थ क्यों न माना जाय ? यह आश्रय है], ऐसा भी नहीं कह 
सकते, क्योंकि इस अनुमानमें दोपसे उत्पन न होनेवाछा अनुभवत्व 
उपाधि हे। ( अनुमानादि उपर्युक्त तीनों ज्ञानोंमें यथार्थज्ञानत्व भी है और 
दोपाजन्या5नुभवत्व---दोपसे न होनेवाठा अनुमवत्व मी है, अतः साध्यव्यापकत्व 
है । और रजतबुद्धिमं निरुक्त हेतु 'संस्कारसहित हेतुजन्यत्व' है, परन्तु उक्त 
उपाधि नहीं है, अतः साधनाउव्यापकत्व भी है। ) 

यदि शह्ला की जाय कि ( अ्रमात्मक ) रजतज्ञानको एक ज्ञान माननेमें य॑दि 
कोई अनुपपत्ति न भी हो, तो भी रजत “इदं रजतं सत? ( यह रजत सत्‌ है ) इस 
प्रकार सत्‌ प्तीत होता है, ऐसी दशामें उसे मिथ्या कहदना उक्त अनुभवके विरुद्ध है । 
तो यह शक्का ठीक नहीं है, क्योंकि शुक्तिकी इदन्तांशकी भौति शुक्तिकी सत्तामें 
ही रजतसम्बन्धका स्वीकार माना गया है । [ जैसे 'इढं रजतम” (यह रजत है) इस 
प्रतीतिसे शुक्तिम विद्यमान इदन्ता-पुरोवर्तिता ( सामने रहना ) ही रजतमें भासित 
होती है, वैसे ही 'सत्‌” इस अनुभवसे भी शुक्तिकी ही सत्ताका अवभास होता है, 
यह आशय है) तब तोजो सद्ूपसे अनुभव आ रहा है उस संस 
का भी मिथ्यात्व अनुभवके विरुद्ध ही है यदि ऐसा कहा जाय, तो वह ठीक 
नहीं है, क्योंकि उक्त दोपके वारणके लिए तीन प्रकारकी सत्ता का स्वीकार 
करना आवश्यक है। प्रथम त्रह्ममें #पारमार्थिक सत्ता, छवितीय आकाश 


# जिसका तीनों कालमें भी बाथ न हो, उससे पारमार्थिक सत्त्व कहते हैं। 


११२ विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वणफ़ १ 


्द्स्जस्सजस3फउसस्‍उ्टक्‍्ट-्स्‍ल्‍झस््े्<ू---- ४-४ -+ ४-४ -+४-+४४+४ ७४४४ ४+* ४-5४ - ४-5 


देमोयोपाधिक॑ व्याहारिक सत्तम्‌, शुक्तिरजतादेरविद्योपाधिक प्रातिभासिक 
सच्वम्‌ । तत्रापास्मार्थिकसच्वयोद्योमिंध्यात्वमविरुद्यमू। न च मिथ्या- 
त्वकस्पर्न मानहीनम्‌, 'मिथ्यैव रजतमभात्‌ इति रजततदूज्ञानयोमिंथ्यात्व- 
प्रत्यभिज्ञानात्‌ । अतो न मतान्तरवदस्मन्मते अनुभवविरोधो निर्मेलकल्पना 
वा। अख्यातौ त्वपरोक्षावभासिन! स्मयमाणत्व॑ विरुध्यते । ज्ञानइयरज- 
तापारोष्ष्यस्म॒तित्वस्मरणाभिमानप्रमोपादिक॑ वहृच्टं कब्प्यम्‌ । खव॑ 


आदिकी मायाके कारण प्राप्त हुई # व्यावहारिक सत्ता और तृतीय झुक्तिरतत आदि 
(अमविषय) की अविद्याजनित प्रातिभासिक सत्ता । इन तीनों सत्ताओंमें अग्रिम दोनों 
अपारमार्थिक हैं, इनका मिथ्यात्व विरुद्ध नहीं है | और मिथ्यात्वकी कल्पनामें कोई 
प्रमाण नहीं है, ऐसा भी नहीं कहना चाहिए, वर्योंकि “अबतक असत्य ( झूठा) ही 
रजत प्रतीत हो रहा था! इस प्रतीतिस रजत तथा उसके ज्ञानके मिथ्यात्वका 
प्रत्यमिज्ञान ही प्रमाण है । इसलिए हमारे ( वेदान्तीके » मतमें दूसरें मतोंकी 
भाँति अनुभवविरोध अंथवा निर्मूल कल्पना, कोई भी दोष नहीं आता । [ दूसरे 
म्तोंमं विरोध दिखलाते हैं---] अख्यातिवादमें तो प्रत्यक्ष अवसासित होनेवाले 
रजतको स्मर्यमाण--स्मरणका विषय कहना विरुद्ध है; और एक ज्ञानको दो ज्ञान 
कहना, रजतके पग्रत्यक्षत तथा स्घृतित्व एवं स्मरणामिमान € तक्तायंश ) का 
प्रमोष, इत्यादि अनेक प्रकारक्की नवीन कल्पनाएँ करनी होंगी । इस प्रकार 
]अन्यथाख्याति आदि अन्य मतोंमें भी विरोध और निर्मूछ कल्पना आदि जो दोष 


क# अधिष्ठान तत्त्व-त्रह्मका साक्षात्कार होनेपर जिसका बाघ हो और जो केवल व्यवहारकालमें 
धम्बादि हो अथोत्‌ दो, तीन, चार या अधिकसे अधिक पाचवीं कक्षा तक स्थायी हो उसे 
व्यावहारिक सत्त्व कहते हैं। इस व्यावहारिक सत्ताकी उत्पादिका अविद्ा माया कहलाती है। 

+$ जिसकी अधिष्ठानभूत जह्मसे इतर झ॒क्ति आदिके ज्ञानसे निश्॒त्ति हो और व्यवहारमें जो 
विसम्बादि हो अथोत्‌ जो केवल श्रतिभासकरालमें स्थायी हो उसे आतिभासिक सत्ता कहते हैं: 
और इसकी उत्पादिका अविया है। माया और अदिद्याका अवान्तर भेद आगे चलकर स्पष्ट 
बतलाया जायगा | 

$ अन्यथाल्यातिवादमें--झक्ति-सजतके अशुभूयमान संसर्गको भी झत्य कहना, 
( न मानना ) आपणस्थ रजतका पुरोदेशमें प्रतिमास और इन्द्रियके व्यवहितके ग्रहण करनेमें 
दोषोंकी सामथ्येकी कल्पना करना इत्यादि--प्रत्यक्षविरुद्ध अनेक नवीन कल्पनाएँ आती हैं, एवं 
आत्मख्यातिमें भी आन्तर रजतका बाहर अतीत होना, झत्य संसर्गका भासना, इत्यादि पूर्वोक्त 
भ्रमाणविरुद्ध सभी कल्पनाएँ आती हैं । घ है * 


अध्यासविचार .] भापालुवादसहित ११३ 
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मतान्तरेष्वपि यथायोगमूहनीयम्‌ । अतो रजत॑ मायामयमित्यस्मन्मत- 
मेबादतंव्यम्‌ । 


ननु॒तत्वज्ञाननिवर्त्यत्वाद्रजतमविद्यामर्य न तु मायामयस्‌। न च॑ 
मायेवाबिद्या, लक्षणप्रसिद्धिम्यां तयोर्मेदावगमात्‌ । आश्रयमव्यामोहयन्ती 
कर्तुरिच्छामनुसरन्ती माया तहिपरीता त्वविद्या। लोके हि मायानिर्मित- 
हस्त्यश्वरथादोी मायाशब्द एवं असिद्धो नाविद्याशब्द इति। उच्यते-- 
अनिर्वचनीयत्वे सति तल्वावभासप्रतिवन्धविपर्ययावभासयोरहितुत्व॑ लक्षण 
तच्चोभयोरविशिष्टम्‌ । न च॒ मन्त्रौपधादि सत्य वस्त्वेव मायेति वाच्यस्‌ , 


आते हैं उनका हमें विचार करना चाहिए । और इससे---अख्यातिवादादि मततोंके 
खण्डित हो जानेसे---रजत मायामय है, इस हमारे मतका ही आदर करना चाहिए । 


[प्रातिभासिक रजत मायामय कहा गया है, यह उचित नहीं है, वर्योकि माया 
तो अपने आश्रय ऐन्द्रजालिक आदिमें अम नहीं करती और उसकी इच्छाके 
अनुपतार रहती है । शुक्तिरजतमें ऐसा नहीं देखा गया है कि अ्म किसी पुरुषकी 
इच्छाका अनुवर्तन करता हो, इस आशयसे शह्ला करते हैं---] रजत तत्त्वज्ञनसे 
निवरत्य ( विनाश्ी ) होनेके कारण अविद्याका विक्रार हो सकता है, मायाका नहीं, 
और माया ही अविद्या है, एसा भी नहीं कह सकते; क्योंकि लक्षण और 
प्रसिद्धिति इन दोनोंमें मेदकी अ्रतीति होती है। [ भेदकी सिद्धि रक्षणद्वारा 
दिखाते हैं] माया अपने आश्रयमें व्यामोह ( भ्रम ) उत्पन्न नहीं करती, 
उसकी इच्छाके अधीन रहती है | और इससे प्रतिकूल अविद्या होती है | ( अर्थात्त्‌ 
आश्रयकी व्यामोहित करती है, उसकी इच्छाका अनुवर्तन नहीं करती । ) 
[असिद्धिते मी भेद सिद्ध करते हैं---] यह प्रसिद्ध है कि छोकमें मायासे उत्पन्न 
हाथी, धोड़े, रथ आदि “माया” शझ्दसें ही प्रसिद्ध हैं, अविद्याशब्दसे नहीं । 
( अर्थात्‌ इनको माया कहा जाता है, अविद्या नहीं | ) [ अविद्या और मायामें 
कोई भेद नहीं है, इस आशयसे इनका छक्षण करते हुए उत्तर देते हैं---] 
अनिरवेचनीय होकर , तत्त्वावभासके पग्रतिबन्धका कारण और विपर्यय--- 
मिथ्या अवभासका कारण” यह लक्षण अविद्या और माया दोनोंमें एक रूप- 
सा है। मन्त्र, औपध जादि सत्य वस्तु ही भाया है, यह भी नहीं मानना 


१३४ विचरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र श, वेणक १ 


न्चननननशजशिल दिल ला था >> । "दस च-+ल्‍झा>ल्‍क्‍खि्च््ट्िि्ड््व्च्व्थ्च्ट्ज््ट्स््ट्स््स््स्ट्स्रि झ.८ञचइछ २.६. ४ 5.० ६० ४ 2 ६.४ 2 मर आय 8ा जी फ 


>सपपसपपपफपपपपपजफपपपपण 
तत्र मायाशब्दप्रयोगाभावात्‌ । द्रश्टरों हि च्टमिद्रजालमेव मायां वदन्ति 
न त्वचृ्ट मन्त्रादिकम्‌ | मन्त्रान्वयव्यतिरेकौ तु काचादिवन्निमित्तकारणत्वे- 
लोपपन्नौ। न हानिरब॑चनीय मायाशव्दवाच्यमिन्द्रजां सत्यमन्त्राह्यपा- 
दानक॑ भवति | अतोष्नाथनिर्वचनीय किंचिदुपादानं कल्पनीयम्‌, सादित्वे- 
5नवस्थापतेः । तस्थ च मायाशब्दवाच्यत्वमुपादानोपादेययोरमेदादुपपन्नस्‌ | 
एवं चेन्द्रजालोपादानत्वेन कल्पिता मायेव रजतादध्यासानामप्युपादानमस्तु, 
मास्तु प्रथगविद्या; मायां तु प्रकृतिमिति सर्वोपादानत्वश्रतेः। अतो 
लाघवान्मायैवाबिद्या । न च मायाया आश्रय प्रत्यव्यामोहकत्व॑नियतम्‌ , 


चाहिए, क्योंकि मन्त्रादिमँ मायाशव्दका प्रयोग नहीं देखा गया है । 
देखनेवाले पुरुष हाथी-घोड़े आदि दिखाई पड़नेवाले वस्तुस्वरूप इन्द्रजाल्को ही 
माया कहते हैं । दिखाई न देनेवाले मन्त्र, औषध आदिको नहीं कहते । मन्त्र 
आदिके साथ अन्वय और व्यर्तिरिक ( यदि मन्त्र, औषध आदिका प्रयोग है, तो 
ताइश हस्ती, अश्व आदि दीखते हैं, अन्यथा नहीं; इत्यादि व्याप्ति ) तो अक्षिगत 
काचादि रोगके तुल्य मणिमन्त्रादिकी निमित्तकारणताका ही प्रतिपादन करनेमें 
उपयुक्त हैं । अनिर्वचनीय, जो मायापद्से व्यवह्ल होता है, ऐसे 
इन्द्रजालके उपादान ( समवायिकारण ) मन्त्र आदि सत्य पदार्थ नहीं माने जा 
सकते; क्योंकि म्ृदादि सत्य उपादानोंसे सत्य ही घटादिकी उत्पत्ति होती है। 
इसकिए ऐसे किसी एक उपादानकी कल्पना करनी चाहिए जो अनादि और 
अनिर्वेचनीय ( मिथ्या ) हो, कारण कि उसे सादि माननेसें अनवस्थाकी आपत्ति 
होगी । ( क्योंकि उत्तरो्तः कारणास्वेषणपरम्परा न रुकनेसे मूल कारणकी भी 
असिद्धि हो जायगी | ) इससे उस मूछ कारणका मायापदसे ही व्यवहार करना 
उपादान और उपादेयमें अमेद माननेसे उचित ही है। इस प्रकार ऐन्द्रजालिक 
वस्तुकी उपादानस्वरूप मानी गई माया ही रजत आदि अध्यासों (विश्रमों) की मी 
उपादान रहे, प्थक्‌ अविद्याकी कल्पनाकी क्‍या आवश्यकता है ? क्योंकि मायाके 
किए “मायां तु प्रकृति! ( मायाको प्रकृति समझो ) इस वाक्यसे सकल प्रपश्चका 
उपादानत्व प्राप्त ही है। ( इससे मायाक्री उपादानत्वकर्पना नूतन नहीं है । ) 
इसलिए माया ही अविद्या है, यह लाघवमूलक करपना ही बिलकुरू ठीक है । 
और ऐसा भी कोई. नियम नहीं है कि. मायां अपने आश्रयको व्यामोहित नहीं 
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गभि्नष्फिेााटंलशथआय आटा मुफ युफ प 


विष्णो! स्वाशितमाययैव रामावतारे मोहितत्वात्‌ । नाप्यविद्याया आश्रय- 
व्यामोहनियतिः, जलमध्येड्धोमुखत्वेन वृध्षेष्वध्यस्तेष्वपि तदर्ध्य॑मुखतायां 
दरष्टरव्यामोहात्‌ । अथात्र' तीरस्थवृक्षदशनजन्यविवेकशादव्यामोहः अबि- 
द्रास्वभावस्तु व्यामोहक इति चेत्‌ , तहँन्द्रजालिकस्यापि प्रतीकारज्ञानादव्या- 
मोह! । माया तु स्वभावाद्‌ व्यामोहिकेव, इन्द्रजालद्रष्टप व्यासोह- 
दशनात्‌। सति तु॒भ्रतीकारज्ञाने तेषपि न सुशन्त्येवेत्यनाश्रय्व॑ न 
व्यामोहश्रयोजकम्‌ । न च साया कतुरिच्छामनुसरति, सन्‍्त्रौषधादौ 
निमित्तकारण एवं कतुः स्वातन्त्यात्‌4 तादश चेच्छाजुवर्तित्वमविद्याया 
अपि दृष्टम्‌ , नेत्रस्पाद्ुल्यवश्म्भेन हिचन्द्रभ्ममोत्पततेः | अविद्यास्वरूपे कत्तो न 


करती, क्योंकि विप्णु अपनी मायासे ही रामावतारमें मोहित * हुए थे, यह 
देखा गया है। तथा अबिद्या अपने आश्रयको व्यामोहित करती ही है, ऐसा भी 
नियम नहीं है, क्योंकि यद्यपि देखनेवालोंको जलूमें प्रतिबिग्वित हुए वृक्ष औंधे मुंह-से 
मार्म पड़ते हैं तथापि उन तीरस्थ वृक्षोंकी उद्ध्वमुखतामें उन्हें जरा भी व्यामोह 
नहीं होता। यदि कहो कि यत्रपि अविद्याका स्वभाव अपने आश्रयमें अम उत्पन्न करना 
ही है तथापि ऐसे स्थठुमें तीरमें स्थित इक्षके प्रत्यक्षसे उत्पन्न हुए विवेकके कारण 
अविद्याके आश्रयमें व्यामोह (भ्रम) नहीं होता, तो यह भी कहना उचित नहीं है, 
कारण कि ऐम्द्रजालिक ( इन्द्रजाढ दिखानेवाले पुरुष ) को प्रतीकारका ज्ञान होने 
( मायाके द्वारा भी ) व्यामोह नहीं होता हे। माया तो प्वभावसे आश्रयमें 
व्यामोह् उत्पन्त करती ही है, क्‍योंकि इन्द्रजाक देखनेवालोंमें व्यामोह देखा 
गया है । प्रतीकारका ज्ञान होनेपर वे भी व्यामोहित नहीं होते हैं, 
इसलिए अनाश्रयत्व ( मायाका आश्रय न होना ) श्रमका प्रयोजक नहीं है । और 
माया कर्ताकी इच्छाके अनुसार चलती है, ऐसा भी कोई नियम नहीं है, क्‍योंकि 
मन्त्र, औषपध आदि निमित्त कारणोंके प्रयोगमें ही कर्ताका स्वातन्ज्य है। उस प्रकारकी 
इच्छाका अनुबर्तन करना तो अविद्यार्में भी देखा गया है, क्योंकि नेत्रको अुलीसे 
कुछ दवा देनेसे दो चन्द्र दीखनेका अम उत्पन्न होता ही है। यदि अविद्याके स्व- 
रूपमें' कर्ताका व्यापार उपयोगी नहीं है, तो मायाके स्वरूपमें भी कर्ताका व्यापार 
उपयोगी नहीं है; ( अर्थात्‌ यदि अविद्यास्वरूपकी निष्पत्ति कठृव्यापाराधीन 


& तथापि रामो छलमे रुगाय । 
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न्यइपका 


व्याप्रियत इति चेत्‌, तदितरत्रापि समम्‌। प्रसिद्धिरपि शाख्रीया तावत्तयोर- 
भेदमेव गमयति, .'भूयव्चान्ते विश्वमायानिवृत्तिः इत्यादिश्वती सम्परज्ञान- 
निवत्याविद्यायां मायाशब्दग्रयोगात्‌ ! 


तरत्यविय्यां विततां हृदि यस्मिन्निवेशिते । 
योगी मायाममेयाय तस्मे विद्यात्मने नमः | 


इति स्प्रतौ माया5विद्ययोमुंखत एवेकत्वनिर्देशात्‌ । लोंकश्रसिद्धिसत्वे- 
कस्मिन्नपि वस्तुन्युपाधिभेदादुपपद्यते । विरूपजनकत्वाकारेणेच्छाधीनत्वा- 
कारेण वा मायेति व्यवहार; । आवरणाकारेण स्वातन्न्याकारेण वावियेति 
व्यवहार! ! तस्माद्रजतस्प मायामयत्वमुपपन्नम | 


नहीं है, तो मायाका स्वरूप भी कतृव्यापाराधीन नहीं है; ) ऐसा समझना 
चाहिए। और शास्त्रीय प्रसिद्धि मी इन दोनोंमें अमेदका ही बोध कराती है; क्योंकि 
“मूयश्वा ०” (अन्तमें विश्वमायाकी निःशेष निन्ृत्ति हो जाती है) इत्यादि श्रुतिमें सम्यक्‌ 
ज्ञानसे निद्नत्त होनेवाली अविद्याके लिए ही मायाशब्दका प्रयोग देखा गया है ।' 
पतरत्यविद्यां ०” ( जिस परमात्माका हृदयमें समावेश हो जानेपर थोगीजन विस्तूंत 
माय[रूप अविद्याको पार कर जाते हैं, उस अमेय विद्यास्वरूप परमात्माके छिए नम- 
स्कार है) इस स्मृतिर्में माया और अविद्याका ऐक्य “मायाम्‌ अविद्यास! इन समानाधि- 
करणशब्दों द्वारा स्पष्ट ही कहा गया है । छोकप्रसिद्धि तो एक ही वस्तुमें उपाधिके 
मेदसे उपपन्न हो सकती है। [जैसे-] विरूपजनकत्वरूपसे (अह्मरूप अधिष्ठानमें घट, 
पट आदि विक्षेप उत्पन्न करनेवाढी होनेसे ) अथवा इच्छाके अधीन 
उसका आकार पानेसे ( ऐन्द्रजालिकिकों हाथी, घोड़ा, आदि जो कुछ 
दिखानेकी इच्छा होती है, माया उसकी इच्छाके अनुसार ताइश आकारका अहण 
कर लेती है; इससे ) माया” यह .व्यवहार होता है और अधिट्ठानके 
अवभासका ग्रतित्रन्धक जो आवरण है उसके रूपसे अथवा स्वातलव्यसे ( इच्छाके 
अधीन रूपग्रहंण न करनेसे ) “अविद्या” यह व्यवहार होता है। [ इससे 
इन्द्रंजार आदिके लिए मांयाशब्दुका व्यवह्दर और अन्यत्र जविद्याशब्दका व्यवहार 
भी उपपन्न ही है, अतः कोई विरोध नहीं है |] इससे शुक्तिरजतको मायामये 
हना सब्नत ही है । 
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ननु को5य केश रजते यथावभास पारमार्थिकमेवारित्वति चेदू, न; 
तथा सति घटादिवदोपरहिंतेरपि ग्ृ्मेत । पारमार्थिकग्रह्ण श्रत्यपि दोपस्थ 
कारणत्वे, निर्दोपाणां न किंचित्‌ अतिभायात्‌ । मायामयत्वे तदू दोप एव 
नियंस्पति । विमत॑ सर्वेग्राध् शुक्तीदर्मशगत्वाच्छौकल्यवदिति चेदू, न; 
इदमेशमात्रग॒तत्वस्योपाधित्वात्‌ । मायारजत॑ तु दोपजन्यबुद्धथाउमिव्यक्ते 
शुक्तीदमंशावच्छिन्े चैतन्येज्ध्यस्तम्‌ , ततो निदोपन गृद्यते । न ह्न्यबुद्धिः 
पुरुपान्तरप्रत्यक्षा | अथ पुनः परमार्थवादी कथचिद्‌ धुंट नियामर्क ज्ूयात्‌ , 


अब दिगम्बर शक्का करते हैं--जैप्ती म्तीति हो रही है उसके अनुसार 
रजतको परमार्थ सत्‌ क्यों न मान लिया जाय, व्यर्थ इतनी कह्पनाओंका केश 
क्यों उठाया जाय ? उत्तर देते हैं---नहीं, यदि प्रतीतिके बछसे रजतको सत्य 
मान लिया जाय, तो सत्य घट आदिकी तरह शुक्ति-रज्तका भी सबको अब- 
भास होने छगेगा । और यदि पारमार्थिकके अहणमें मी दोष ही कारण मान 
लिया जाय, तो जिनकी इन्द्रियोंमें कोई दोप नहीं है, उन्हें किसी भी वस्तुका ज्ञान 
नहीं हो सकेगा । और मायामय ( मिथ्या ) माननेमें तो कोई दोष नहीं आता, 
वर्योकि दोष ही उसका नियम करेंगे ( अर्थात्‌ दोपसे मायामयका ही प्रतिभास हो 
सकता है, इससे जिसमें दोष होंगे उसे ही मायामयका प्रतिभास होगा, दूसरेंकी 
नहीं ) | पुनः दिगम्बर शद्भा करते हें---विमत (आुक्तिरजत) सबसे ही आद्य है, शुक्तिके 
इदमंशगत होनेते, शुक्तिके इंदमंशगत शुक्ल गुणके समान, इस अनुमानसे 
हम रजतको परमार्थ सिद्ध करते हैं। उत्तर देते हैं---नहीं, ऐसा अनुमान कमी नहीं 
कर सकते, क्योंकि उक्त अनुमानमें इद्मंशमात्रगतत्व उपाधि है । रजतको माया- 
मय माननेपर तो बह दोपसे उत्पन्न हुईं अमात्मक बुद्धिसे अभिव्यक्त हुए शुक्तिके 
इद्मंथसे अवच्छित्न चैतन्यमें अध्यत्त्त होता है, इसलिए दोपरहित प्रमाताकी उसका 
ग्रहण नहीं होता है । [ क्योंकि उसमें मायामय रजतग्रहण करनेका हेतु दोष 
नहीं है] कारण कि दूसरे 'पुरुष'की बुद्धिका दूसरे पुरुषको प्रत्यक्ष नहीं हो 
सकता | [ विपयके मिथ्यात्वके बिना ज्ञानका अयथार्थल--अमत्व ही सिद्ध नहीं 
हो सकता, इससे 'ल्मत्वकी सिद्धिके लिए रजतादि विषयको मिथ्या माननेकी 
कछ्पना अब तक की गई है। यदि हम प्रतिमासको सत्य मान के, तब तो प्रति- 
भासके अनुसार रजत यथार्थ ही होगा--इस आशयसे शक्का करनेवाले वादीके 
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जीत 


विधि मिनी 
तथाप्यसौ नेदं॑ रजतमिति प्रतिपन्ञोपाधी रजतस्प त्रैकाल्याभाववोधकं 
बाधकस्रत्यक्ष कर निस्तरेत्‌ ! मिथ्यावादे त्वनुकूलमेवैतत्‌ , प्रतिपन्नोपा- 
घावत्यन्तामावप्रतियोगित्वस्यैद मिथ्या्वलक्षणत्वातू। ने हाय॑ निपेधो 
मिथ्यारजत गोचरयतीत्यधस्तादेव मिथ्यैवामादिति प्रत्यभिज्नाग्रत्ययमा- 
अित्योपपादितम्‌ । अन्यथाख्यात्यात्मख्यात्योस्तु नि रजत किन्तु तद्- 
8 न वन मन सनक 
मतका अनुवाद कर खण्डन करते हैं--- ) यदि फिर भी अमविषयकों परमार्थ 
सत्‌ कहनेवाल वादी किसी श्रकार टुरामहसे इृष्टको नियामक कहे, 
( अथीत्‌ दृषट---प्रतिमासके विषय घट, पठादि परमार सत्‌ हैं, अतः रजत भी 
प्रतिमासमान होता है, अतः परमाथ सत्‌ है, यदि ऐसा कहे ) तो वह जिस 
पुरोवर्तीमं प्रतीत होता है उसमें ही यह रजत नहीं है” इस प्रकार तीनों 
कारमें रजतके अभावके बोधक बाधक मलक्षका किस तरह पार पावेगा | 


5, 


अथीत्‌ सह्नति किस अकार करेगा। मिथ्यावाद ( मायामय माननेवालेके मत ) 
में यह सब जनुकूछ (सन्नत ) ही है, क्योंकि जिस अधिकरणमें जिसका 
सत्वेन प्रतिमस हो रहा है उसी अधिकरणमें उसके त्रिकालमें 
रहनेवाले अभावका प्रतियोगी होना, यह मिथ्याखक्ा छक्षण है। [ अर्थोत्‌ 
जिस शुक्त्यादिमं रजत प्रतीत होता है उसी शुक्त्यादिमें 'नेद रजतम! ( यह 
रजत नहीं है) ऐसा त्रैकालिक अभाव श्रतीत होता है, इससे रजतके 
ताइश अमावका प्रतियोगी होनेंसे वह मिथ्या सिद्ध होता है।] नें 
रजतम! यह निषेध मिथ्या रजतको विषय नहीं करता है ( अथाीत्‌ मिथ्या 
रजतका निषेध नहीं करता है ),) इसका पहले ही 'अवतक यह मिथ्या ही रजत 
भासित होता रहा” इस प्रत्यमिज्ञाप्रतीतिका आश्रयण करके अतिपादन कर 
चुके हैं । अन्यथाख्यातिपक्षमें ( अर्थीत्‌ अन्य देंश और कालमें विद्यमान रजतका 
इस देश और काहुमें प्रतिमास माननेवालेके मतमें ) 'नेदं रजत किन्तु तदू 
रजतस? यह ( इस देश और कालमें प्रतीयमान ) रजत नहीं है, किन्तु वह 
( देशान्तर तथा कालान्तरमें विद्यमान ) रजत है, ऐसा बाधकज्ञान होना 
चाहिए और आत्मख्यातिपक्षमं ( आन्तर ज्ञान ही बाहर . रजतरूपसे भासित 
होता है, इस मंतमें ) भी यह रजत नहीं है, किन्तु बुद्धि. है, ऐसा बाधकज्ञान 
होना चाहिए, न कि अबतक मिथ्यैव , रजत भासित .होता रहा, यह परामश । 
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जतमिति वा बुद्धिरिति वा परामरशः स्पादू, न तु मिथ्यैवेति । अतो निर्दों- 
परग्रहणाद्वाधपरामशो भ्यां च रजतस्य मिथ्यात्वमेव युक्ते न सत्यत्वम्‌ । 
ननु कोड्यं वाधो नाम यद्वलान्मिथ्यात्वनिस्वयः | किमन्यार्थिनो 
अन्यत्र प्रव्नत्तिनिरोधः कि वा तत्यवृत्तियोग्यताविच्छेद उता£्विविक्ततया 
प्रतिपन्नस्थ विवेक. आहोस्वित्तादात्म्येन प्रतिपन्नस्यान्योन्याभावग्रतिपत्तिः 
अथवा विपरीतज्ञानस्य अध्येक्तः तदह्विपयग्रध्वंसो वा दोपादिग्रध्यंसो वा ! 
नाथः, विरक्तस्य ग्रवृत्यमावेन वाधाभावग्रसज्भात्‌ । अथ रागपूर्वकमृत्ति- 
निरोधो बाघ), तदापि दूरे मरीच्युदक दृषटठा प्रवत्तमानस्थ मार्गे सर्पचोरादि- 
दर्शनेन निश्नत्तों वाघप्रसद्४। न च तत्र बाघ, उदकज्ञानस्पानिद्वत्तेः | 


इसलिए दोपरहित पुरुषोंसे उसका अहण न होनेसे और "नें रजतम! इस बाघ- 
ज्ञानसे तथा “मिश्ग्रेवाइभात”ः इस परामश्शसे भी श्रमविषय रजतादिको मिथ्या 
( मायामय ) मानना ही उचित है, न कि सत्य मानना । 

पुनः शद्ढा करते हें--यह वाघ क्या वस्तु है ! जिसके बरसे मिथ्यात्वका 
निश्चय होता है, क्या अन्य वस्तुकी अपेक्षा रखनेवाले पुरुषकी अन्य वस्तुमें 
प्रवृत्तिका प्रतिबन्ध होना अभ्रवा उसकी प्रवृत्तिकी योग्यताका विच्छेद 2 किवा 
जिसे पहले विवेक न हुआ हो उसे पीछे विवेक होना ? या जो तादाल्यसे 
समझा गया हो उसके अन्योन्याभावका अहण करना ! अशभ्रवा विपरीत ज्ञानका 
नाथ ? अथवा उस ज्ञानके विषयका नाश ? यथा दोपादिका नाश ? इनमेंसे 
पहला पक्ष उचित नहीं हो सकता, क्योंकि विरक्त पुरुष की भ्रवृत्ति न 
होनेसे वाधके अमावका प्रसक् हो जायगा ( क्योंकि बिना प्रवृत्ति हुए उसका 
प्रतिबन्ध कहना असह्नत है, विरक्तकी प्रवृत्ति ही नहीं होती; अतः प्रबृत्तिका 
प्रतिवन्धरूप वाघर नहीं होगा, इससे विरक्तके श्रमविषय शुक्तिरजतमें मिथ्यात 
नहीं बनेगा )। यदि रागपूर्वक प्रदत्तिके प्रतिवन्धकी वाध कहें, तो भी दूरदेशमें 
मरीचि-जछकी देखकर रागसे ही हुई प्रवृत्तिके बीच मा्गेम सप या 
चोर आदिंके मिल जानेसे हुए प्रतिबन्धरमें मी बाधका प्रसज्ञ हो जायगा और वहां 
पर बाथ है नहीं, क्योंकि वहां उदकज्ञानकी निवृत्ति नहीं देखी जाती। ( यदि 
बाध होता, तो उदकज्ञानकी भी निदृत्ति हो जाती | ) दूसरा विकल्प भी ठीक 
नहीं है, क्योंकि एक वार बाघसे भ्रमके. निरत्त हो जानेपर भी दूसरे समय 
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सब्ल्ज्क्ख्स्ज्स्ख्फ्फ्स्फ्स्फ्फ्स्ख्स्स्फ्फ्फ्फ्प्फ्फ्ज्स्प्स्स्फ्स्ज्स्स्स्स्स्स्स्सल्सर 
'न द्वितीय), कालान्तरे तत्रैव शुक्तों आन्तिप्रइत्तिसंभवेन योग्यताया अविच्छे- 
दातू । ढतीबेजपि कि वस्तुषु गहीतेषु भेदो धर्मः सन्‌ पश्चाद्‌ शद्यते उत वस्तु- 
स्वरुपभूतस्तदेव गृ्वते ? आधे, सर्वत्र वस्तुज्ञानस्याविविक्तविषयस्य भेदज्ञानं 
बाधक स्थात्‌ । द्वितीये, वस्तुनि गृहीते काप्यविवेको न स्यात्‌ । चतुर्थेध्प्य- 
त्यन्तमेदवादे भेदामेदवादे वा शुक्लो घट इति प्रथम तादात्म्य॑ प्रतिपदय 
पश्माद्‌ घटर॒य शौकल्यमिति भेद्मतिपत्तिर्वाथ! स्यात्‌ । न पश्चम, ज्ञानस्य 
क्षणिकस्य स्वत एवं ग्ध्यंसात्‌ | नापि पष्ठसप्तमो, वस्तुनोविंपयदोपयोज्ञोनेन 
उसी शुक्तिमें श्रमसे रजतार्थीकी प्रइत्तिका सम्मव होनेसे योग्यताका विनाश नहीं 
है। तीसरे विकरप माननेमें भी, क्या वस्तुओंके गृहीत होनेपर धर्म होता हुआ भेद 
पीछे गृहीत होता है ? अथवा वस्तुओंका स्वरूप ही होता हुआ भेद वस्तुग्रहणकालमें 
ही गृहीत होता है ? [ जैसे उत्पन्न हुए घटका पहले अहण होता है, पुनः उसमें 
रक्त, पीत आदि धर्मोंक्री उत्पत्ति होती है, उसके अनन्तर उनका ग्रहण होता हे, 
इस प्रकार वस्तुका सेद अहणके अनन्तर गृहीत होता है अथवा जैसे वर्तुलाय्याकार 
घटका स्वरूप ही है घटके प्रहणकालमें ही उसका भी अहण हो जाता है वैसे ही 
वस्तुअहणकाढुमें ही मेदका भी अहण हो जाता है, यह दोनों विकल्पोंका तात्पर्य 
है ] पहिछा विकल्प माननेमें सवत्र ही अविविक्तविषयक वस्तु-ज्ञानका मेद- 
ज्ञान वाधक हो जायगा । [ अर्थात्‌ प्रथम ( विवेक-ज्ञानके पूर्व ) द्रब्यादि सभी 
पंदार्थ विविक्त--एथक्‌ एथक्‌ गृहीत नहीं होते, प्रत्युत सामान्यतः एक ही ज्ञानमें 
“अविवेकसे गृहीत होते हैं पश्चात्‌ निरुक्त ज्ञानके विषयोंमें इतरेतराभावात्मक विवेक 
होता है। उस पूर्वज्ञानको भी श्रमत्वापत्ति हो जायगी, यह ताले है ] द्वितीय 
विकर्प माननेमें तो वस्तुके अहणके साथ ही विवेकका अहण होनेसे कहीं भी अविवेक 
नहीं होगा ( पुनः भ्रम ही कैसे होगा ? जिसका आप बाघ करते हैं) । चतुर्थ 
विकरुंपमें भी अत्यन्त भेदवाद अथवा भेदामेदवाद दोनों मतमें भी शुक्लो घट: 
(सफेद घड़ा ) इस समानाधिकरणग्रतीतिसे प्रथमतः तादात्य ( अमेद ) की प्रतीति 
होकर पश्चात्‌ घड़ेकी सफेदीकी (द्रव्य नहीं है, किन्तु गुण है इस प्रकारकी) प्रतीतिसे 
भेदका ज्ञान होना बाध कहलाने लंगेगा। (अर्थात्‌ इस प्रकारका वाध आपके अभीष्ट 
मिथ्याल॒को सिद्धि नहीं कर सकता ) पश्चम्र विकल्प भी युक्त नहीं है, क्‍योंकि 
क्षणिक ज्ञानका स्वतः विनाश होता है । छठां और सातवां बिकरप भी ठीक 
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प्रध्वंसासम्भवात्‌ । न च बाघ एवापलपनीयः, लोकप्रसिद्धत्वात्‌ । तस्माद्वार् 
न पदु्याम इति । उच्यते--अज्ञानस्य व्तेमानेन प्रविलीनेन वा स्वकार्येण 
सह तच्चज्ञानेन निवृत्तिवाध), तथाविधाज्नववोधनिवृत्तो वाधग्रसिद्धे! । 
नन्‍्वेव॑ सति शुक्तिज्ञाममेव मिथ्यारजततदुपादानयोनिंवत्तकत्वाद्राथक स्यात्‌ , 
सत्यमेवम्‌ ; रहस्यमेतत्‌ , तथापि परमाथरजतबुद्या प्रवत्तमानस्थ तदभाव- 
बोधनेन अ्रवृत्याकाड्नेच्छेदित्वान्नेदे रजतमिति ज्ञानमपि वाधकत्वेन 
उयपदिर्यते । ततो बाधान्मिथ्यात्वनिश्रयः । 


नन्वस्त्वेद मिथ्यारजतज्ञानं भ्रम: । स्वप्नपदार्थज्ञानं तु न ग्रमाणम्‌ , 


नहीं जँचता, क्योंकि ज्ञानकें विषय या दोष का ज्ञानसे नाश नहीं होता । 
और बाघका अपलाप भी नहीं कर सकते, क्योंकि बाघ छोकमें प्रसिद्ध है । 
इससे हम वाघका कोई लक्षण नहीं देखते । [ जिस बाघके छारा जाप 
अमविपयको मिथ्या कह रहे हैं। ] उत्तर देते हैं---तत्वज्ञानलें वर्तमान 
तथा प्रविकीन अपने कार्यकें साथ-साथ अज्ञानकी निवृत्ति ही वाघ है, 
क्योंकि तथाविध अनवबोध ( समूल अज्ञान ) की निवृत्तिमें ही बाधशब्दकी 
प्रसिद्धि है। ( अथात्‌ अज्ञाननिवृत्ति ही बाघ है | ) [ यदि अनबोध ( अज्ञान ) 
की निवृत्ति ही वाध है, तो रजतका वाघ शुक्तिज्ञानसे होता है, इससे 
शुक्तिज्ञान ही वाध होगा, इस आशयसे शर्करा करते हैं--] तब तो ऐसा 
माननेसे शुक्तिज्ञान ही मिथ्यारञत और उसके उपादान जज्ञानका 
निवर्तक है, अतः शुक्तिज्ञान ही बाधक होगा [ वादीका गूढ़ाशय यह है कि 
शुक्तिज्ञाससे रजतका अभावज्ञान हुआ, इससे प्रवृत्तिका विधात हुआ, रजतके 
मिथ्याखसे नहीं, उत्तर देंते हैं] आपका ऐसा कहना यज्ञपि ठीक है, क्योंकि 
यही वेदान्त शाखका रहस्य; सिद्धान्त है--तथापि परमार्थ रजतबुड्धिसे प्रदत्त हुए 
पुरुषकी _शजतके अभावबोधनसे निरिधप्रवृत्तिकी आकाह्लाके उच्छेदकारक होनेसे 
कद रजतम” (यह रजत नहीं है) यह ज्ञान भी वाधक कहा जाता है। 
इसलिए वाघज्ञानसे मिथ्यात्वंका निश्चय होता है । 


[ इतने अन्थसे मिथ्याज्ञानका इन्द्रियसंप्रयोग, पू्वोचुभतका संरकार और 
दोप” इन तीन कारणोंसे उत्पन्न होनेवाछा अवभास तटस्थरुक्षण और अन्यमें अन्यका 


१४२ विवरणप्रमेयसंग्रह [सूत्र १, वर्णक १ 
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बाधितत्वात्‌ । नापि स्म॒ृतिः, अपरोंक्षव्वात्‌। नापि अमः, तहक्षणाभावात्‌ | 
अमस्य हि कारणत्रितयजन्यत्व॑ तटस्थलक्षणम्‌ | . न हि. तत्स्वमेडरित, 
निद्राख्यदोषस्पाच्श्ोद्वुद्धसंस्कारस्थ च सक्तेडपि तृतीयस्थ संप्रयोगस्या- 
भावात । नापि स्वरूपलक्षण परत्र परावभास इत्येबरूप तत्र संभवति, 
परत्रेत्युक्तस्थाधिष्ठानस्याभावात्‌ । ततस्त्वस्पक्षे स्वम्ग्रत्ययस्य का गतिरिति । 
उच्यते--सम्प्रयोगो हि जागरणे बाह्यशुक्तीदमशादिगोचरान्त+करणपबृच्युत्पा- 
दकः, अन्तःकरणस्य देहाद्वहिरस्वातन्त्रयात्‌ । स्वप्ले तु देहस्यान्तरन्त/करणं 
स्वतन्त्रत्वात्स्ययमेव प्रवरत्तिष्यत इति नास्ति संग्रयोगापेक्षा । ततो जागरणे 
अवभास स्वरूपलक्षण हुआ, इन दोनों लक्षणोंकी . स्वप्नादिज्ञानमें 
अव्याप्ति है, क्‍योंकि स्वप्नमें इन्द्रियसंप्रयोग तथा अंधिष्ठानादिका भी 
अभाव है । और स्वाप्म ज्ञानकों प्रमाण भी तो नहीं कह सकते, . क्योंकि अमका 
लक्षण उसमे जाता है; अतः स्वाप्त ज्ञानको' किस कोटिमें रखेंगे ! इस आशयसे 
शक्ल करते हें--] पूर्वोक्त रीतिसे मिथ्यारजतज्ञांनको अम सिद्ध किया जा 
सकता है, परन्तु स्वाप्त ज्ञाको नहीं। स्वाप्न पदार्थका ज्ञान तो प्रमाण नहीं 
कहा जा सकता, क्योंकि जागरणमें उसका बाघ हो जाता है। और 
स्मृति भी नहीं कह सकते, क्‍योंकि प्रत्यक्ष अवभास है। अम भी नहीं कह 
सकते, क्‍योंकि उसका लक्षण ही स्वाप्न ज्ञानमें उक्त प्रकारसे नहीं जाता है । 
धूर्वोक्त तीनों कारणोंसे उत्पन्न होना” यह अमका तटस्थरक्षण है। इसका 
स्वप्षमें सम्भव नहीं है । यद्पि निद्रादि दोष और अदृष्ट द्वारा उद्बुद्ध संस्कार 
रूप दो कारण हैं, तथापि तीसरे इन्द्रियसंप्रयोगरूप कारणका जभाव 
ही है। एक वस्तुमें अन्य वस्तुका अवभास, इस ग्रकारका स्वरूपलक्षण भी उसमें 


नहीं घटता | कारण कि “अन्य बस्तुमें” इससे निर्दिष्ट अधिष्ठान-अंश स्वप्नमें नहीं. 
है । इसलिए तुम्हारे मतमें स्वप्नज्ञाककी क्या दशा होगी! यथा या 


अयथार्थ किसीमें मी उसके न जआनेसे वह तीसरी कोटि कौन-सी है ? जिसमें 
स्वप्नादिज्ञाका अन्तर्मीाव हो £ इसपर कहते हैं--सम्भयोग जागरणमें 
चाह्य शुक्तिरूप इृद्मंश आदि विषयमें अन्तःकारणकी वृत्तिको उत्पन्न 
कराता है, क्योंकि अन्तःकरणकी देहसे बाहर स्वतन्त्रता नहीं है। स्वप्नमें 
तो देहके भीतर अन्तःकरणका स्वातन्ब्य होनेसे वह स्वयं प्रवत्त हो सकता है 

( इत्याकारपरिणाम बन सकता है ) अत एवं इन्द्रियसम्प्योगकी उसे अपेक्षा नहीं 


अध्यासविचार ] भाषानुवादसहदित १४७३ 


ज्य्ण्स्फ्ण्ण्ण््ज्य््ज्ख्य्ज्सज्ज्ज्क्स्ज्ज्ज्ज्ज्लज्य्स्यनल्ख्ख्स्खक्ज्डल्रखख्सलतसर शी वी भी आू धार ूध टच >> च्ज्ल्च्पय्म्स्यण्स्य््््य्ण््ण्ण्ण््ट 


स्वम्ेप्यन्तःकरणचब्रत्तिरेव तृतीय॑कारणम्‌ । अधिष्ठानमपि सर्वत्र चृत्त्यव- 
च्छिन्न॑ चेतन्यमेव । शुक्तीदमंश्रादिस्तु चक्लुरादिसंग्रयोगस्यैव जनकः, 
अन्यथा निर्विषयस्य संग्रयोगस्याजुत्पत्ते:: अधिष्ठानचैतन्यावच्छेदकीपाधि- 
त्वात्‌ । ततो यथा जागरणे संप्रयोगजन्यबृत्यमिव्यक्ते शुक्तीद्मशावच्छिन्ने 
चैतन्ये स्थिता5विद्या रजताकारेण विवर्तते तथा स्वमेंडपि देहस्यान्तरन्तः- 
करणबृत्तो निद्रादिदोपोपप्छुतायामभिव्यक्ते इ्त्यवाच्छिन्नचैतन्ये स्थिता- 
&विद्याइच्ट्टोद्नोधितनानाविपयसंस्कारसहिता ग्रपश्चाकारेण विवत्तताम | 

नत्ु स्वप्नअ्मस्यात्मचैतन्य चेदघिप्ठान तदा5ध्यस्यमानसामानाधि- 
करप्पेमेद॑ रजतमर्य सर्प इतिवदह नीलमहं पीतमित्यादिरूपेण अतीयात , 


नी 


त्विदं नीलमित्यादिपुरोदेशसंवन्धेन | अथ स देशो5पि चेतन्ये5ध्यरतः, तहिं 


है। इससे जागरण और स्वप्नसें भी. संप्रयोगस्थानीय अन्तःकरणकी वृत्ति 
ही तृतीय कारण है । और अधिष्टान भी सर्वत्र जागरण और स्वप्नमें वृत्यवच्छिन्न 
( वृत्तिप्रतिविम्बित ) चेतन्य ही है। शुक्ति आदिका इद्मंश आदि तो चक्षु- 
रादि इन्द्रियसंप्रयोगका ही जनक है । अन्यथा निर्विपयक संप्रयोगकी उत्पत्ति 
ही नहीं होगी । कारण कि अधिएष्ठान चेतन्यका अवच्छेदक ही उपाधि मानी 
जाती है। इससे जैसे जागरणमें संग्रयोगसे उत्पन्न अन्तःकरणकी छषत्तिमें 
अभिव्यक्त शुक्तिरूप इद्मंशाबच्छित्र चेतन्यमें रहनेवाढी अविद्या रजतके आकारमें 
विवर्तरूप परिणामकों प्राप्त होती है वैसे ही स्वप्नमें भी ढेहके भीतर ही 
होनेबाली निद्रादि दोषोंसे दूषित अन्तःकरणकी दृत्तिमँ अभिव्यक्त वृत्त्यवच्छिन्न 
चैतन्यमें विद्यमान अविद्या अद्ृष्ट द्वारा उद्बुद्ध किये गये नाना विषयेकि संस्कारोंसे 
युक्त होती हुई अपश्वके आकारमें विवर्तरूपसे परिणामकों पा सकती है । 

स्वप्नमें निरुक्त वृत्यवच्छित्न आत्मचैतन्य ही है उसमें स्वाप्न पदार्थका अवभास 
माननेंमें अनेक दोष दिखलयते हैं--यदि स्वप्नअ्रमका अधिष्ठान आत्मचैतन्य है, तो 
अध्यक्ष्यमान (अध्यास--मिथ्याज्ञानका जो विषय है, उस) पदार्थके साथ सामानाधि- 
करण्य (तादात्म्य) होनेसे 'इद॑ रजतम! (यह रजत है) “अय॑ सपैः? (यह सपे है) इस 
प्रकारकी प्रतीतिके तुल्य ' मैं नील हूँ! “मैं पीत हूँ” इस प्रकारकी प्रतीति होनी चाहिए 
धयह नीछ है? इत्याकारक समीपदेशके सम्बन्धसे नहीं होनी चाहिए | [ आत्म- 
चैतन्यके साथ तादात्य होनेसे “यह नीछ है” ऐसी प्रतीति आत्मचैततन्यसे बहिभूत 


१४४ विवरणप्रमेयसंग्रह ..[ सूत्र है, वर्णक १ 
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>-->डपसपससजफपसस 
देशो5हमित्यप्यन्तरेव श्रतिभासेत ॥ अथ मनन्‍्यसे अत्यल्पमिद्रम॒च्यते, 
जागरेडपि चैतन्यस्यैवाधिष्ठानत्वात्‌ कि तत्र न चोदयसीति £ तल्स्तु तत्रापि 
चोद्यमिति । अन्र ब्रमः--किं शरीरावच्छिन्नाहह्लारसामानाधिकरण्येनान्तः 
ग्रतीतिरापाधते उत चैतन्यसामानाधिकरण्पेन-* नाथः, अहक्कारस्यानधि- 
छानत्वात्‌ । न द्वितीयः, इश्टपत्तित्वात्‌ | अन्यथाबध्ध्यस्तानां स्वतो जड़ानां 
स्फुरण न स्पात्‌ | अहमुछेखस्त्वहक्लारप्रयुक्त इति नात्र चेतन्यमात्रे संजायते | 


देशसम्बन्धा अवगाहन करनेवाली इदनन्‍्त्वावच्छेदेन तादात्यप्रतीति नहीं 
होनी चाहिए, यह भाव है | ] यदि उस पुरोवर्ती देशको भी आत्मामें अध्य- 
स्त मानो, तो में देश हूँ” ऐसा भी अन्दर ही : प्रतिभासित होना चाहिए । 
[ आत्चैतन्यके साथ तादात्म दिखानेवाली प्रतीति होनी चाहिए, न कि बाह्य 
देशके साथ, यह तातये है | ] यदि कहो कि यह आत्मचैतन्यके साथ तादात्म्य- 
प्रतीतिका अतिप्रसज्नात्मक दोष तो अत्यहप है, इसे केवल स्वप्नमें ही क्यों देते हो, 
जागरण-अवस्थामें चेतन्यको ही अधिष्ठान होनेसे वहांपर भी क्‍यों नहीं देते ! 
तो जागरणमें भी यही दोष रहे, इस शजह्जके उत्तरमें हम ( वेदान्ती ) 
कहते हैं--क्या [ यद्यपि चैतन्य सर्वत्र व्याप्त है और 'सर्व- 
प्रत्ययव्रेद्रे5स्मिनू ब्रह्मरूपे व्यवस्थिते! इस रीतिसे सर्वे प्रतीतियोंका विषय भी 
आत्मचैतन्य ही है तथापि स्पष्ट अभिव्यक्ति शरीराबच्छेदसे ही होती है और 
शरीरावच्छेदसे होनेवाली अहमाकार प्रतीति ही मुख्यतः आत्मचैतंन्यकोी विषय 
करती है, ऐसे ] शरीरावच्छिन्न अहझ्लारके साथ सामानाधिकरण्य  ( तादात्य ) 
से अन्तःप्रतीति ( 'अहं देश? “अहं नील” इत्याद्राकारक भीतरी प्रतीति ) 
की आपत्ति दे रहे हो ? अथवा ( शुद्ध ) चेतन्यके साथ सामानाधिकरण्यसे उच्त 
आपत्ति दे रहे हो ? प्रथम विकल्प तो हो नहीं सकता, क्योंकि अहड्लार अधि- 
छान नहीं माना गया है । द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा मानना 
इष्ट ही है। ( अर्थात्‌ स्वाप्न पदार्थ अन्दर ही भासित होता है उसका अधिष्ठानभूत 
आतमचैतन्यके ही साथ तादाल्य होता है, इसलिए द्वितीय पक्ष इष्ट होनेसे दोषका 
आपादक नहीं हो सकता ) द्वितीय पक्षके इष्ट माननेमें हेतु देते हैं---यदि 
आत़तचैतन्यको अधिष्ठान न मानो, तो अध्यस्त पदार्थ स्वतः जड़ ( अप्रकाश- 
स्वरूप ) है उसका स्फुरण-अकाश नंहीं होगा, इससे घटपटादि विषयोंका मुझे 
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अध्यासाविचार ] भाषाचुवादसहित १४५ 
ननु घटादयो5पि शुक्तिरजतादिवत्‌ स्फुरणसमानाधिकृता एवावभासन्ते। 
यचव तहि चंतन्य एव तेज्प्यध्यस्यंन्ताम्‌ | न च्‌ घटादिस्फुरण प्रमाणजन्य 
नात्मस्वरूपमिति वाच्यम्‌ , विमर्त विपयावच्छिन्नचेतन्यमहड्गरावच्छिन्नचैत- 
न्याइस्तुतो न भिद्यते उपाधिपरामशंमन्तरेणाउविभाव्यमानभेदत्वाद्‌ यथा 
धटाकाशों महाकाशात्‌ | एवं च सति शरीरापेक्षया&स्तर्वहिविभाग कृत्वारई 


ज्ञान हो गया, इस प्रकार आत्म-संसर्गके भानकी उत्पत्ति नहीं होगी। [ अब 
अं नील! गप्तीतिका निवारण करते हैं---] प्रतीतिमं अहम! का 
उछख तो अहझ्जारके द्वारा ही होता है, इसलिए यहांपर चेतन्यमात्रमँ “अहम! 
आकारका उ्लछेख नहीं होता है | [ आगे प्रतिपादन की जानेवाली युक्तिसे इदमनिदा- 
तक अहंड्ारके द्वारा तत्तत्‌ शरीरेन्द्रिय-संघातमें ही तत्तत्‌ प्रभाताको अहमका उलछेख 
करनेवाली प्रतिनियत प्रतीति होती है, घटपटा्रबच्छेदसे नहीं, यह भाव है ] 

[ स्वाप्न पदार्थ तथा शुक्तिरजत आदि विश्रम ही नहीं है, बढ्क्रि व्यावहारिक 
घट, पट, आदि सकल अपम्व भी आत्मचैतन्यमें ही अध्यस्त है; इस वेदान्त- 
सिद्धान्तके समर्थनके अमिप्रायसे शक्षा करते हें---] घटादि पदार्थ भी शुक्ति- 
रजतादिके तुस्य 'सन्‌ घटः स्फुरति/ इत्यादि प्रतीतिते स्फुरणात्मक सद्रूप अश्मके 
साथ सामानाधिकरण्य ( तादात्म्य ) को ही प्राप्त हुए प्रतीत होते हैं। और यदि 


ऐसा मान लिया जाय ( अथात्‌ जो जिसके साथ तादात्यापन्न ही प्रतीत होता 
है बह उसमें अध्यस्त हे ), तो घट, पट आदि व्यावहारिक पदार्थ भी आत्म- 


चेतन्यमं ही अध्यस्त मान लिए जायंगे। [ जैसे शुक्तिरजतका स्फुरण परमार्थत 
चेतन्यस्वरूप हे यह प्रतीति होती है, वेसे घटादिका स्फुरण चैतन्यस्वरूप है, यह 
प्रतीति नहीं होती, अतः घटादिका अध्यास आत्मचेतन्यमें नहीं हो सकता; इस 
आशयसे शक्ल करते हैं--] इन्द्रियादिप्रत्यक्षम्माण द्वारा उत्तन्न घटादिका 
स्फुरण (ज्ञान) आत्मत्वरूप नहीं है, ऐसा कहना भी नहीं बनता, क्योंकि 
विमत विपयावच्छिन्न चेतन्य ( घटादिस्फुरण ) अहक्कारावच्छिन्न चैतन्यसे 
बत्तुतः मिन्न नहीं है, उपाधिके परामशंकों छोड़कर भेदपतीतिके न होनेसे, 
जैसे घटाकाश महाकाशसे वस्तुतः भिन्न नहीं है। [जैसे घटाकाश और महाकाशर्में 
केबल घटरूप उपाधिका उल्लेखमात्रविशेष है; और आकाशसामान्य उमयत्र 
समान है वैसे ही विषयावच्छिन्नचैतन्य और अहड्ारावच्छित्न चैतन्यमें भी केवल 
१९ 
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नरक पक 


नाहमित्यात्मानात्मव्यवहारो5्हक्लारोपाधिकोज्वगन्तव्यः । अन्तर्वहिव्याप्तिथ 
एकस्पापि चैतन्यस्यानन्तत्वादुपपद्यते । न हि चेतन्यमणुपरिमाणम्‌ ,_ 
शरीरव्यापित्वेनोपलम्भात्‌ ॥ नापि निरवयवस्थोपाधि विना मध्यमपरि 
मार्ण युज्यते । ततः सर्वग॒तचैतन्येडथिष्ठाने जागरणव्यवहारः पारमसार्थिक- 
त्वेनाभिमतोः्प्यध्यस्तः किम वक्तव्य स्वमस्तत्राध्यस्त इति । 

ननु 'नाम अल्लेत्युपास्तेइत्यादो नामादिषु अद्मदष्टयध्यासों विधीयते। 
तत्र कथ कारणदोपमन्तरेण अ्रम इति चेद्‌, मेवम्‌ ; तत्र हि मानसी क्रियेव 


विषय और अहह्लाररूप उपाधिमात्रकृत विशेष है चेतन्यसामान्य उम्यत्र समान ही 
है, अतः दोनों चैतन्योंमें पारमार्थिक कोई भेद नहीं है | इस अनुमानसे घटादिका 
स्फुरण आत्मस्वरूप ही है और आत्म-चैतन्यमें ही अध्यस्त है, यह सिद्ध किया 
गया ।] इस निर्दिष्ट प्रकारसे शरीरकी अपेक्षा भीतर अथवा बाहर इन दो विभागों 
की कह्पना करके “अहस! (मैं) 'नाहस! (में नहीं ) यह इस प्रकार आत्मा और 
अनात्माका व्यवहार अहक्लाररूप उपाधिके कारण है, ऐसा समझना चाहिए | और 
एक ही चैतन्यका भीतर या बाहर सर्वत्र रहना अनन्त-व्यापक होनेसे उपपन्न है। 
चैतन्य अणुपरिमाण तो है ही नहीं जिससे एक कालमें एक ही' छोटेसे 
स्थानमें उसका रहना हो, क्योंकि सम्पूर्ण शरीरमें उसकी व्याप्तिका उपलम्भ 
होता है । और निरवयव पदार्थका उपाधिसंसगगके बिना मध्यमपरिमाण 
( शरीरादिपरिच्छेदसे परिच्छिन्न परिमाण ) होना भी सह्षत नहीं है। इस हेतुसे 
जागरणकारुमें पारमार्थिकरूपसे माने गये घट, पट आदि सकल व्यवहार सर्वेगत 
चैतन्यरूप अधिष्ठानमें ही जब अध्यत्त हैं. तब स्वप्न उस सर्वगत आत्म-चैतन्यमें 
ही अध्यत्त है, यह कहनेकी आवश्यकता ही कया है! अथीत्‌ बिना कहे ही 
यह सिद्ध है कि स्वप्न आत्म-चैतम्यमें ही अध्यस्त है | 
[इतने पूर्वोक्त अन्थके विचारसे स्वप्नादिपदार्थज्ञानमें अमलक्षणकी अव्याप्तिका 
5 गया अब नामोपासनादिमें अतिव्याप्तिका परिहार करनेंके लिए शह्का 
करते पा ब्रह्नेत्युपास्ते”'# ( नामको ब्रह्म समझकर उसकी उपासना करे ) 
इत्यादि अश्रुतिसे नाममें ब्रह्मदृष्टिरूप अध्यासका विधान किया जाता है और अध्यास : 
अप है वह कारणदोषके बिना कैसे उपपन्न होगा? इस प्रकारकी शक्ल भी ठीक 


# भुतिमें तो नाम: नह्रेल्युपासीत” ऐसा:पाठ़ है। 


अंध्यासविचार ] - भांपांनुवाद्सहित १४७ 


विधीयते, न आन्तिज्ञानम्‌$ अपुरुपतन्त्रस्याविधेयत्वात्‌ । न च देवता- 
स्मरणनग्नस्त्रीविस्मरणयोरिच्छाधीनत्वात्‌ पुरुपतन्त्रमेव ज्ञानमिति वाच्यम्‌, 
तत्रापि मनस ऐकाग्रयापादने स्थृतिहेती विस्प॒तिहेती च विपयान्तरप्रवत्तने 
पुरुषस्य स्वातन्त््य॑न स्म॒ृतिविस्म॒त्योरित्यद्वीकार्यत्वात्‌ । अन्यथा पौनः 
पुन्येनावृत्तिमन्तरेण सकद्धीतवेदादिक कदाचित्‌ पुरुपेच्छया झटिति स्मरेत्‌, 
पुत्रमरणादिक च सद्य एवं विस्मरेत्‌ । तस्मान्न भ्रमो विधेय इति भ्रम॒स्य 
कारणत्रितयजन्यत्व॑ न व्यभिचरति । परत्र परात्मतावभास इत्येवरूपतायां 
तु न कस्यचिद॒पि विवाद! । अख्यातिवादिनाइपि संसृष्टव्यवहारसिद्धये 


नहीं हे, क्योंकि 'नाम ब्रक्मेत्युपासीत” ( नामकी त्रक्म समझकर उसकी उपासना 
करे ) इत्यादि श्रुतिम मानसी-क्रिया ( उपासना ) का ही विधान है, अमजन्नानका 
नहीं, क्योंकि जो वस्तु पुरुषके व्यापारके अधीन नहीं है उसका विधान 
नहीं हो सकता। [ज्ञान पुरुषके व्यापारके अधीन नहीं है, क्‍योंकि 
इन्द्रियादिसंमयोग होनेपर वह अपने-आप ही उत्पन्न हो जाता है । यहांपर 
पुरुष “कर्तुम-अकर्तुम-अन्यथाकर्तु व? ( करने, न करने या विपरीत करनेकी ) 
कुछ भी सामर्थ्य नहीं है, अन्यथा दुर्गन्धका अनुभव या कट्ढ शब्दोंका प्रत्यक्ष 
क्रिसीकों मी नहीं हो सकता | ] देवताके स्मरण और नमन स्लरीके विस्मरणके 
इच्छकि अधीन होनेसे ज्ञान मी पुरुषाधीन है ही, यह भी कहना ठीक नहीं है, 
क्योंकि चहांपर भी स्वतिकि कारण मतके ऐकास्यसम्पादनमें और विस्मृतिके 
कारण विषयान्तरकी अबृत्तिमें पुरुषका स्वातन्न्य है न कि स्टृति या विस्मृति रूप 
ज्ञानकी उत्पत्तिमें, ऐसा माना गया है। यदि ऐसा न मानकर स्मरण और 
विस्मरणमें भी पुरुषका स्वातन्भ्य मान लिया जाय, तो पुनः पुनः आइृत्ति 
किये बिना मी एक वार ही पढ़े हुए जेदादि अन्थोंका जब कभी पुरुष चाहे 
अपनी इच्छामात्रसे शीघ्र स्मरण कर लेगा और पुत्रमरण आदि ( अनिष्ठ 
प्राप्तिजन्य शोक ) जल्दी ही भूछ जायगा, यह दोप उपस्थित होगा; इसलिए भ्रम 
( अध्यास ) का विधान नहीं किया जा सकता। अतः वह इन्द्रियसंप्रयोग 
आदि तीन कारणोंसे उत्पन्न होता है, इसका कहीं भी व्यमिचार नहीं है । 
(अन्य वच्तुका अन्य वस्तुके रूपसे अवमास होना” इस अंशमें तो किसीको भी 
विवाद नहीं है। अख्यातिवादी ( मीमांसक ) को भी संस्ष्टव्यवहार ( इदं 
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या: :::्फणस्टफ-ज--ज--+ >> ++++ >> >> तल लेप 
मानसस्थ संसर्गज्ञानस्य संसर्गाभिमानस वा बलादज्नीकार्यत्वात्‌ । इतरे 
त्वधिष्ठानाध्यस्यमानयोः स्वरूपदेशकालबविशेपेषु विवद्साना अपि नोक्त- 
अ्रमस्वरूपे विवदन्ते । 

ननु शून्यवादी शून्य एवं संबृतिवलाद्रजतादिभ्रम॑ बदन परज्रेत्युक्त 
सद्पाधिष्ठानं न सहते । न च निरधिष्ठानअ्रमासंभवः, केशोण्डूकगन्धव- 
नगरादिश्रमस्य त्वन्मतेडपि तथात्वात्‌ूं। न च निरवधिकवाधासभवः३, 
न सर्प! इत्याप्तवाक्यस्य वाधकस तथात्वादिति । नेतत्सारम, अछुल्या- 


रेजतस! इस अकार इदंपदवाच्यमें रजतत्वके सम्बन्धविशिष्टज्ञान ) की सिद्धिके 
लिए. मानस संसगज्ञान अथवा सेसर्गाभिमानकों हठात्‌ मानना ही पड़ेगा। 
आत्मख्याति या अन्यथाख्यातिवादी प्रभति अन्य सब वादी तो अधिपष्ठान 
( शुक्त्यादि ) और अध्यस्यमान ( रजत आदि ) के स्वरूप, देश और काल 
विशेषोंमें विवाद करते हुए भी “अन्यमें अन्यका अवभास” लक्षण अमके स्वरूपके 
विषयमें कुछ भी विवाद नहीं करते । 

[ परत्रपदसे अभिमत अधिष्ठानको न माननेवाल्तल बौद्ध अमलक्षणमें विवाद 
करता हुआ शड्डा करता है--] शूस्यवादी बौद्ध 'शूम्यमें ही साम्बत्तिक सत्तासे 
रजतादिअ्मका समथन करता हुआ परत्रपदसे कृहा गया जो सद्बरूप अधिष्ठान है, 
उसका सहन नहीं करता हुआ अपने पक्षका स्थापन करता है---निरधिष्ठान 
( बिना अधिष्ठानके ) श्रम हो नहीं सकता, ऐसा आप नहीं कह सकते; 
क्योंकि केशोण्डूक या गन्धर्व नगर आदि अम तुम्हारे ( वेदान्तीके ) मतमें 
भी बिना अधिष्ठानके ही होता है ( अथात्‌ शुक्तिज्ञान होनेंके अनन्तर रजतका 
नि रजतम! बाधसे झुक्ति सत्य रहती है उसका बाध नहीं होता वह बाधित 
न होनेसे ही बाधघकी अवधि कहलाती है ] अतः बाध अवधिके सहित ही 
होता है, ऐसा भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि “न सर्प” ८ सर्प नहीं है ) 
यह आप्तवाक्यत्वरूपबाध निरबधिक होता है [ अर्थात्‌ जिस भ्रमका बाघ 
आपके अभिमत जधिष्ठानके ज्ञानसे नहीं हुआ बल्कि 'सर्प नहीं है' इस आप- 
वाक्यसे हुआ, उस वाघमें कुछ भी अवधि नहीं है, और जो सर्प भासित हुआ 
उसका बाघ हो गया, अधिष्ठान है ही नहीं, उसका ज्ञान मी नहीं है, यह भाव 
है ]। इस बौद्धकी शब्डाका उत्तर देते हैं---यह कहना यथार्थ नहीं है, कारण 
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दि 


5पाह्मवष्टम्मे सति वेशितानां . नेत्ररक्मीनां केशोण्ड्काधिप्ठानस्वात्‌ | 
आकाशस्थ च गन्‍्धर्वनगराधिष्टानत्वात्‌ । अन्यथा आमन्‍्यज्ञानखापि 
अमत्वप्रसड्डात्‌ । तथात्वे च शल्यासिद्धे। | ज्ञानन्लेयश्रमयोरन्‍्योन्याधिष्टा- 
नत्वे चाधिष्टानस्त पूर्व भावित्वेनानयोन्याश्रयत्वात्‌ । वीजाहुरन्याग्रेन ज्ञान- 
ज्षेयव्यक्तीनां परम्पराभ्युपगमेडपि बीजाहुरप्रवाहमलुगतसंद्धद्‌ ज्वानज्लेय- 
प्रवाह्यनगतस्स स्थायिनः कस्यचिद॒स्युपगन्तव्यत्वात्‌ । तदनभ्युपगमे 


कि अक्लुढीसे अपाह्नभागमें नेत्र दबाकर मलनेसे एकत्रित हुई नेत्रकी किरणे 
ही केशोण्डकके अविष्टान हैँ और आकाश गन्बवैनगरका अधिष्ठान है। नहीं 
तो शून्य ज्ञाकीो भी अमत्वका प्रसकह्ष हो जायगा। ऐसा होनेपर श्म्यकी ही 
असिद्धि हो जायगी । ( श्रमसे साध्यकी सिद्धि नहीं होती और निरधिष्ठानक भी 
श्रम हो सकता है, ऐसी दशामें शुन्य ज्ञान भी शुक्तिरजतज्ञानके तुल्य निरधिष्ठानक 
होनेसे श्रम कहछझा सकेगा । ) 'रजतका अधिष्ठान असम और अमका अधपषिष्ठान 
रजत! इस ग्रकार जेय--रजतादि और अम-ज्ञान इन दोनोंको परस्पर अधिष्ठान 
मान हेनेमें अन्योन्याश्रय दोष होगा, क्योंकि अधिष्ठानका अध्यस्यमानसे पूर्वकालमें 
रहना आवश्यक है | ( श्रम और .रजतकों एक दूसरेका अधिष्ठान मानकर अमकी 
साघिष्ठानता सिद्ध नहीं हो सकती, अतः अन्य तृतीय सत्यको अधिष्ठान मानना ही 
होगा ) वीजाड्डुस्न्थायसे ज्ञान ( अम-ज्ञान ) और ज्ञेय ( रजतादि ) व्यक्तियोंकी 
परम्परा माननेपर मी वीजाडुरमवाहमें अनुगत मिट्टीकी मॉति ज्ञान और ज्ञेयके प्रवाह 
( परम्परा ) में अनुगतरूपसे प्रतीत होनेवाली किसी स्थायी वम्तुको अवश्य ही 
मानना होगा । जिसे घट और कपारुमें परस्पर अन्वित--अनुगत मतके अन्ययसे 
कार्यकारणभावकी उपपत्ति होती है वैसे ही परस्पर अन्वित वीजाहुरमें अन्वयी- 
अनुगत तदारम्भक कारण द्रव्यके अन्वयसे कार्यक्रारणमावकी उपपत्ति होती है और 
बीजाह्लुरपरम्परामें जिस वीजसे जो अद्भुर उत्पन्न हुआ है उसी अद्भुरसे अपने कारण 
स्वरूप बीजकी उत्तत्ति नहीं होती है, किन्तु दूसरे वीजकी उत्पत्ति होती है एवम्‌ यह 
बीज भी पुन; दूसरे अछुरको उत्तन्न करता है, अपने कारणभूत अछुरको नहीं | 
आर इस ग्रकार एकत्र वीजाडुरसें कार्यकारणका अह हो जानेपर उस गृहीत कार्य- 
कारणभावको छेकर अदृष्ट बीजाह्लुर॒परम्परामें भी कार्य-कारणभावका अह हो जाता 
है अतः बीजाहुर॒परम्परामें अनधस्था तथा अन्योन्याश्रय दोष नहीं आता और 
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वाष्ह्शकल्पनायामन्धपरम्परापततेः । 'न सर्प इत्याप्तवाक्यवाधस्थापि किंतु 
रज्जुरित्येतत्पर्यन्तत्वेन सावधिकत्वात्‌ । किमप्यत्र नास्ति इथा स्वं विभेषी- 
त्येबंरूपवाधे5प्यत्रेत्युक्त्य पुरोदेशस्यैव|वधित्वात्‌ | जगत्कारणत्वेन पररुच्य- 
मान प्रधान नास्तीत्यादिवाधेडपि संग्रतिपन्नजगत्कारणमात्रसावधित्वात्‌ | 

यत्रापि सायाविनिर्मितहस्त्यक्वस्थादावन्यत्र वा निरथिष्टानभ्रमं 
निरवधिकवार्ध च त्व॑ शकसे तत्रापि अमवाधयोंः साथक साक्षिचेतन्य- 
मेवाधिष्ठानममव्धिथ् खात्‌ | न च तदपि वाध्यम्‌, तद्घाथस साधकाभावात्‌। 


अमसें तो. जिस अमज्ञानमें जो रजत भासित हो रहा है उन्हीं दोनोंमे 
प्रथम-प्रथम कार्यक्ारणभावका ग्रहण होता है, अतः अन्योन्याश्रयः तथा अनवस्था 
दोष विद्यमान ही है, यह खण्डनका आशय है |] उक्त आशयसे ही खण्डन 
करते हैं--यदि कोई अचुगत स्थायी कारण नहीं मानते हो, तो अच्ष्टकी 
कह्पना करनेमें अन्ध-परम्पराके प्रसहृक्री आपत्ति अवइय आ सकती है। 
[आप्तवाक्यस्वरूपबाध निरवधिक है, इस पूर्वोक्त कथनका खण्डन करते हैं---] 
सर्प नहीं है” इस आप्तवाक्यस्वरूपवाधका भी “किन्तु रज्जु है? यहां तक 
तालये होनेसे आप्तवाक्यरूपबाध भी सावधिक हो ही गया । [ अथीत्‌ 'सर्प नहीं? 
यह सुननेपर 'तो क्या है?” ऐसी अपेक्षाक्ा नित्य उदय होनेसे पुरोवर्ती 
वस्तुमात्र अवधि विद्यमान ही है, इस अमिप्रायसे कहते हैं---] और "यहां कुछ 
मी नहीं है, व्यथ ही तुम डर रहे हो” इस प्रकारके वाधमें भी “यहाँ” इस पदसे 
उपस्थित हुआ पुरोदेश ( सामनेका स्थल ) ही अवधि विद्यमान है। “दूसरे 
दार्शनिकों (सांख्यमतानुयायियों) से जगतका कारण माना हुआ प्रधान नहीं है? 
इस बाधमें भी सर्वसम्मत जगतका कारणमात्र ही अवधि है। [ केवल त्रिगुणत्व- 
मात्रका अभावबोधन होता है, ऐसा ही 'परमाणवो न सन्ति! ( परमाणु नहीं हैं ) 
इस बाधमें मी समझना चाहिणए। निमित्ता5मिन्रविवर्तोपादनकारण श्रह्मरूप 
सदधिष्ठान सर्वत्र अवधि है, उसका वाध नहीं होता, अन्य प्रधान परमाणु 
आदिका बाघ होता है, यह तात्पर्य है | ] 

जिन मायारचित हस्त्यश्वादि स्थलमें या अन्यत्र दूसरे स्थलोंमें जहाँमी आप 
निरपिष्ठान अमकी शक्का करते हो उन स्थछोंमें मी अम या वाघका साधक साक्षी, 
चैतन्य ही अधिष्ठान या अवधि होगा | [ अमविपयके बाधित होनेसे अमका 
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अन्यस्य च सर्वस्य जड़खात्‌। न च शून्यस्थाधिष्टानस्वम, अध्यख- 
मानेष्वनुगत्यभावात्‌ । भावे वा आरान्तिकाले शूर्त्य रजतमिति अ्ंतीयाद , 
न त्विदं रजतमिति। इदमिति प्रतीयमानमेव शन्यमिति चेत्‌ , तहिं नाममात्रे 
विवाद! | नापि झनन्‍्यस्थावधित्वम्‌, सर्ववाधे तदग्रतीते!। ग्रतीतों वा, 
चेतन्यमेव. शृल्यनाम्नाउभिधीयते । नापि. शृत्पस्याध्ययमानत्वम 
तथा सत्यध्यस्तस्यापरोक्षग्रतीत्यभावग्रसज्ञात्‌ । अथ शृन्यवादिनः ग्रति- 


मी बाघ और अमके वाधित होनेसे उस बाधित अमका अवभास करानेवाले 
साक्षि-चेतन्यका भी वाघ हो गया, इस आशयसे शक्ला-समाघान करते हैं---] 
साक्षि-चेतन्यका भी बाघ कीजिए ? नहीं, उसका वाघ नहीं कर सकते, क्योंकि 
साक्षि-चेतन्यके बाधका कोई साधक नहीं है । साक्षि-चैतन्यसे अतिरिक्त सब 
वस्तु जड़रूप है | [ यदि अमका अधिष्ठान प्रकाशस्वरूप साक्षि-चैतन्य न हो अर्थात्‌ 
डसका भी वाघ हो, तो अमका ग्रतिमास ही नहीं हो सकेगा, और प्रतिमासके 
अनुमवसिद्ध होनेसे उसका अपलछाप कर नहीं सकते। अम बाधित है! 
इसका तात्पय इतना ही है कि वोधमें मिथ्या रजतादिका संसर्ग ही वाघित 
है न कि बोध ही । शुद्ध वोधस्वरूप तो अधिष्ठानरूपसे शेष रह जाता ही है ] 
शून्यको अधिष्ठान मानना भी उचित नहीं है; क्योंकि अध्यस्यमान ( अमके 
विषय रजतादि ) में शूज््य अनुगम्यमान नहीं है। [ सह्दृप अधिष्ठान तो 'सदिदं 
रजतस्‌” इस अनुभवबढसे सर्वत्र अन्वयी है ।] यदि शुन्यको अन्वयी मान ढछिया 
जाय, तो अमदशामें शूतल्य रजत है! इस प्रकारकी प्रतीति होनी चाहिए, 
धयह रजत है? ऐसी प्रतीति नहीं | यदि 'इदम? (यह) इस ग्तीतिका विषय होने- 
वाला ही शूज््य है, ऐसा मानो, तो केवल नाममात्रमें विवाद रहा । [ अतिरिक्त 
माननेमें दोष देते हैँ---] और शून्यको अवधि मी नहीं मान सकते, क्योंकि 
सब वाधके अनन्तर शुन्यकी प्रतीति, नहीं होती। यदि मतीति होती है, 
ऐसा आप कहते हैं, तो इसका मतछूब यह है कि चैतन्य ही को आप 
शूस्यनामसे कह रहे हैं। [ इतने अन्थसे अधिछ्ठानकी शत््यताका निराकरण 
किया गया | अब अध्यस्थमान विपयकी शृत्यताका निराकरण करते हैं--] 
झूत्यको अमका विषय होना भी सकह्नत नहीं है, क्योंकि ऐसा माननेपर . 
अध्यस्त. विपग्रके ग्रत्यक्षाममासके अमावका प्रसक्न हो जायगा । यदि 
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भासमात्रनिराकरिष्णोरिष्टमेवेतत्‌ , तहिं. तज्िराकरणमपि न ग्रतिभासेत॑ । 

ननु तवाप्यध्यस्तय शुन्यत्व॑ मतमेवेति चेदू, न; वाधग्रतियोगि- 
त्वस्थ सिद्धये तत्मतीतिकाले सदसदैलक्षण्याद्ञीकारात्‌ | वाधादूध्व॑ तु 
भवत्येव शून्यत्वम्‌। विनट्स्थ शुन्यताया; कस्वाप्यविवादात्‌ । ये तु 
वाधितस रजतादेर॒न्यत्र सच्वमिच्छन्ति तेपां कि वाधकज्नानमेव तहमक 
कि पेह घाधालुपपत्ति।! नाथ, नेद॑ रजत किन्तु देशान्तरे बुद्धी वेत्यक्ष्णा- 
उनवगमात्‌ | आप्तवाक्येनाप्यभिद्दितो रजतामाव एवं गम्यत्ते, न त्व॒दुक्त 
मन्यत्र सचस्‌ | 


शुन्यवादी--हम तो प्रतिमासमात्रका निराकरण करना अपना इष्ट ही समझते हैं 
[ तब अमकी प्रत्यक्ष प्रतीति न होनेका असह् कोई दोप नहीं है ]--ऐसा कहकर 
समाधान करे; तो उसके निराकरणका भी प्रतिमास न होगा । | क्योंकि प्रति- 
भासमात्रके निषेधसे निराकरणके प्रतिभासका भी निषेध हो गया। और आपके 
अमीष्टका भी स्वये आपको भान नहीं होगा, इससे आपका सब प्रयास ही 
विफल हो जायगा, यह भाव है । ] ह 

आपको ( वेदान्ती ) को भी तो अध्यस्त रजतादिका शून्य मानना अभीष्ट 
ही है, यदि ऐसा कहो, तो यह नहीं कह सकते, क्योंकि हम ( बेदान्ती ) वाघ- 
प्रतियोगित्वकी सिद्धिके लिए रजतादिको प्रतीतिके समय सदसत्से विलक्षण 
( अनिर्वेचनीय ) मानते हैं । वाधके अनन्तर तो उसमें ( अध्यस्त रजतादियमें ) 
शून्यत्व है ही। विनष्ट हुईं वस्तुकी शुन्यतामें किसीको भी विवाद नहीं है । 
['ग्रद्यपि विनाशके अनन्तर सब वस्तुओंका शृन्यत्व रहता है। यह सर्वसम्मत 
है,। तथापि अमसे ग्तीग्रमान रजतादिका बाघ होनेपर शून्यत्व नहीं रहता, 
क्योंकि वह देशान्तरमें विद्यमान ही रहता है! इस किसी एकदेशी के मतका 
अनुवाद कर खण्डन करते हें---] जो वादी बाधित रजतादिका दूसरे स्थानोंमें 
सत्त्व मानते हैं [ उनसे हम ( वेदान्ती ) विकल्प करते हैं कि ] उनके मतमें 
क्या बाधक शान ही अन्यत्र सत्ताका साधक है? अथवा यहाँपर बाधकी 
अनुपपत्ति / इनमें पहिला पक्ष नहीं बन सकता, क्योंकि 'यह रजत नहीं है 
किन्तु देशान्तरमें (आपण आदियें) अथवा बुद्धिमें है? इस तरहका प्रत्यक्ष चक्षुसे 
नहीं होता है। और 'नेदं रजतम! इस, आप्तवाक्यसे मी अभरिहित (अमिधा शक्तिसे 
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इह बाधासुपपत्तिथ् न तावह्वादिसिद्धा, अन्यथाख्यातीौ संसगस्यात्म- 
ख्यातो च बहिप्रुस्थान्यत्र सच्चमन्तरेणेवेह बाधाद्लीकारात्‌ | अख्याति- 
बादिनाडपि चुक्तौ रजतगोचरमिथ्याज्ञानरय प्रतिवादिग्रसिद्धस्थान्यत्र 
सत्तमनज्ञीकत्मेवेह निषेध! क्रियते । नापि छोकसिद्धा, इह भम्नधटस्यान्यत्र 
स््च॑ विनव नियेघात्‌ | तहिं घटवदेव कालभेदेन तत्र सच्मस्त्विति चेद, 
न; एमत्र घटोउभृज्ेंदानीमितिवत्कालविशेषोपाथी निपेधाभावात्‌ । निरुपा- 
बोधित ) रजताभाव ही प्रतीत होता है, न कि आपका कहा हुआ, अन्यत्र 
सत्त ( आपण आदि या बुद्धि रहना )# | 
[ यहाँपर अन्यत्र सत्ततके विना बाधकी उपपत्ति नहीं हो सकती (अथीत्‌ जिस अधि- 
क्रणमें जिस वस्तुका प्रतिभास हो रहा हे उसी अधिकरणमें उसका अभाव तमी प्रसिद्ध 
हो सकता है, जब कि उसका अन्यत्र सत्त्व हो) णतदअरक द्वितीय पक्षका निराकरण 
करते हँ---] यद्टॉपर बाघकी अनुपपत्ति भी सकल्वादिसिद्ध नहीं है, क्योंकि अन्यथा- 
ख्यातिवाद्ग संसगेके और आत्मख्यातिवादम वहिएुके अम्यत्र सत्त्वके बिना 
ही बाधका अज्जीकार क्रिया गया है। अख्यातिवादी भी शुक्तिमें अन्य- 
वादियेंकि मतमम प्रसिद्ध रजतत्रिपयक मिथ्याज्ञाका ( अन्यत्र ) सक्त्व माने 
बिना ही यद्ोपर निषेध करता हे | [ वाधकी अन्यथा अनुपपत्ति ] छोकसे भी सिद्ध 
नहीं है, क्योंकि यहॉपर नष्ट हुए, घटका अन्यत्र सत्तके विना ही निषेष होता 
है। तब तो ऐसी दयथामें घटके तुल्य कालमेदसे वहाँ (अमात्मक रजतस्थरुमें ) 
रजतका सच्त्व मान लिया जाय ! अशथीत्‌ जैसे घटका निषेधकाठमें अभाव 
और उससे अन्य कालमें सत्तव रहता दे वैसे ही 'नेदं रजतम! इस निषेध- 
कालगें भी रजतका अभाव और तदितर प्रतिभासकालमें सत्त्व मान लिया जाय 
क्या द्वानि है, तो ऐसा मानना भी टीक नहीं है, कारण कि पहले यहाँपर घट था, 
+# न त्वनुक्तम! ऐसा भी पाठान्तर मिलता छे, जिसका अर्थ यह है---अभिषासे नहीं कहा 
गया यतीत नहीं दोता द्वे ) तात्पर्य यद्द है कि वाक्य दो प्रकारके होते हैं--एक मुख्य दृत्ति 
( अभिषा शक्ति ) से अर्थक्रा बोध करानेवाले, जेसे 'वटमानय” । और दूसरे जहांपर मुख्य 
थृत्तिति उपस्थित अर्थका बाथ होता दे, ऐसे स्थछॉंम अमुख्य इत्ति ( छक्षणा ) से अर्थका बोध 
करानैबाछे, जैसे 'गद्कायां घोष:” । अक्ृतमें 'नेद रजतम! वाक्यमें छक्षणाके बीज चाधादिके न 
होनेसे रक्षणाका अवसर तो छ नहीं, मुख्य शत्ति ( अभिवा ) द्वारा उक्त आप्तवाक्य रजतके 
देशान्तरवर्तितका बोध नहीं करा सकता; वाक्य अभिहित पदार्थके संसर्गका ही वोध करा 
सकता है । विवरणके अनुसार 'न त्वजुक्तम? पाठ ही समीचीन प्रतीत दोता है। 
हर 
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- घिकनिपेधश् परमा्थरजतस्यात्र-कालत्रयेडपि शूल्यत्वादुपपद्मते । तच्छृन्यत्व॑ 
- चोत्तरकाले मिथ्यैव रजतमभादिति परामशादवगम्यते, अन्यथा सत्यमेवा- 
' भादिति परामश्येत । आ्रान्तिकालग्रतीतिस्तु मिथ्यारजतमात्रेणाप्युपपश्चत- 
एवं । तच्च मिथ्यारज्त सोपादानं शुक्तितत््यज्ञानेन वाध्यते। न चास्य 
बाधकल्ञानस्पान्यत्र रजतसत्तासाधकत्व॑ शह्छितुमपि शक्‍्यम्र्‌ | ततो बाधा- 
हुपरि समारोप्यस्य . शून््यत्वेडपि पूवे. सद्ृपाधिष्ठाने मिथ्यावस्त्वत्रभास। 
शुत्यवादिनाउप्यभ्युपेद।। - | : धर 5 /कग 
इस समय नहीं है? इस प्रतीतिके , समान कार्॑विशेषरूप उपाधिमें निषेषका 
-अंभाव है। |[अमके वाधमें दृष्टॉन्त विषम है, इशन्तभूत भस्म घटके वाधमें 'नेदानी! 
: घट), ( इस समय घट नहीं है ) इस प्रकांरके निषेधसे वर्तमानकालमें घटका 
.अभाव बोधित होता है। और दाशेन्तिक अमबाधमें 'नेदं रजतस! ( यह 
रजत नहीं है ) इस निषेघसे किसी कालविशेषमें नहीं, वल्कि काल्‍ूमात्रमं रजंतका 
अभाव बोधित होता है, अंतः प्रतिमाससे अन्य कालमें भी रजतका सत्त्व नहीं माना 
जा सकता । इससे न होनेवाल[ भी जो प्रतिभास हो रहा है, वही जनिर्वचनीयकी 
:उत्रत्ति सिद्ध करता है, जिससे 'मिथ्येव रजतमभात” यह बोधका परामश 
“होता है, यह भाव है। ]. उक्त आशयसे कहते हैं--किसी कालका उछेख 
किये बिचा ही निरुपाधिक निषेध यहाँपर परमार्थरजतके तीनों कारमें भी झून्यत्व 
:( न होने ) से ही उपपन्न हो सकता है। और उस परमार्थरजतकी शून्यताकी 
.प्रतीति 'मिथ्या ही रजत अ्रतीत हुआ था? इस बाधकाल्से उत्तर होनेवाले 
-पंसमर्णसे बतीत होता है, अन्यथा ( नहीं तो ) 'सत्य द्वी रजत मतीत हुआ 
:था? ऐसा परामंश होना चाहिए था.। अमकाहमें 'होनेवाली प्रतीति ( प्रतिमास ) 
तो सिथ्यारजतका- ही आल्म्बन करके बन सकती है । और वह मिथ्यारजत 
श अपने उपादान (अविद्या) के सहित झुक्तितत्त्व ( अधिष्ठानतत्त्व ) के ज्ञानसे बाधित 
: दो जाता है। यह बाधकज्ञान अन्य देशकाछादिमें रजतकी प्रमाथ सत्ताका 
: साधक है,- ऐसी-शह्ढा किसीको हो भी नहीं सकती है अथीत अधिकरण माने 
' गये देंशमें काछ और: वस्तु रूप उपांधियोंके अविशेषसे किया गया निेब 
:__ तर सत्ताका चोधक कैसे हो सकेगा? [ अब 'निरधिष्ठानक अम नहीं हो 
: यो सकता! सूहमें की गई. इस अतिज्ञाका उपरंद्वार करते हैं--] इससे वाघके 
अनन्तर समारोप्य ( रजतादि ) का शज्यस्व सिद्ध होनेपर मी बाधसे पूर्वकालमें 
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. . नत्विद रजतं द्रो चन्द्रमसावित्यादिष्वध्रिष्टानप्रंतीतिसंस्कारदोपारूयः 
कोरणब्रितयजन्यत्वेन तंटस्थरुक्षणेन सत्यस्याधिष्टानस्य मिथ्यात्मतावभासा- 
दृत्पन्नेन स्वरूपलेक्षणन च लक्षितों श्रमो5स्तु नाम, आत्मनि त्वहह्लारादि- 
रूपअसो वा जीवब्रह्मरूपेणानेकजीवरूपेण च भेदअमो वा कर्थ॑ घटिंष्यते,! 
लक्षणासंभवात्‌ | तथाहि---तत्र तावद्ोपस्रिविध/--विपयगतः साइंश्यादिः 
करणगतस्तिमिरादिः द्रष्टूगतो रागादिश्वेति | अत्र चात्मैव विपषय- 
करणद्रष्टार्यत्रितयस्थानीयः,  अन्यस्य सर्वेस्थाध्यस्यमानकीटित्वात्‌ । 
न चाहितीये निष्कलक्लस्वभावे चात्मन्युक्तदोपा अन्यतो वा स्वतो वा 
संभवन्ति । कर्थचिदविद्याख्यस्थावास्तवदोपस्य संभवे5प्यध्यस्ताहक्लारादि- 


शुबत्यादि सद्रंप अधिष्ठानमें मिथ्या वस्तुका ज्ञान शुत्वादी भी मानता ही है । 

[ ब्रह्ममें अहड्भारादि प्रपश्चाध्यासके ऊपर किये गए वादियोंके पूर्वपक्षोंका निरा- 
काण करनेके लिए अनुवाद करते हैं-] यह रजत है”, 'दो चन्द्रमा हैं? इत्यादि स्थलोंमें 
'अधिष्ठानकी सामान्यसे प्रतीति, संस्कार, तथा दोष इन. तीन कारणोंसे उल्तन्न 
होना” इस तटस्थलक्षण तथा 'सत्य अधिष्ठानकी मिथ्यावस्तुके रूपमें समझना! 
इस स्वरूपलक्षणसें छक्षित किया गया अम माना जा सकता है, परन्तु आत्मा 
( त्ह्म ) में तो अहड्जारादिरूप अम, जीव-ब्रह्मरूप भेदअम और अनेक जीव मेदअम 
कैसे सज्ञत हो. सकतो है,. क्योंकि इसमें अमके पूर्वोक्त दोनों लक्षण नहीं 
मिलते । कारण कि इन तीन कारणोंमेंसे दोपरूप कारण तीन प्रकारका है-- 
एक तो विपयम.साहश्य आदि, दूसरा इन्द्ियमें तिमिर आदि रोग और तीएरां 
द्रषठमें राग ( रजत आदिकी उत्कट इच्छा )। इस मक्ृत अहब्लारादि प्रपश्चाध्यास 
स्थल आत्मा ही विषय,,करण, _द्रश् इन तीनोंके स्थानमें है .अश्ोत्त आत्मा ही 
अहड्जाररूप द्रश, हृश्यं--विपय और इन्द्रिय है, इससे अतिरिक्त सकल पदार्थ 
अध्यस्थमान कोटिमे>-संत्य आत्मरूपी. अधिछ्ठानमें आरोपित की जानेबाली 
मिथ्या. वश्तुकी पंडंक्तिमें---हैं ,अर्थात्‌ हैं ही नहीं ।.और अक्वितीय निष्कलक॑स्वभाव 
आत्मामे. पूर्वोक्त तीनों प्रकारके दोप न तो किसी बाहरी. आगन्ठ॒ुक कारणसे, आ 
सकतें हैं . [ बंगोंकि उसके : निष्ककक् स्वभाव होनेसे कोई..मी. बाहरी दोपाचुपज् 
उसमें नहीं आ. सकता] और न अपने-आप ही उसमें ठहर सकते हैं। 
किसी- तरह. ,अविद्यानामक ,मिथ्या दोपका -सम्भव , होनेपर भी. अध्यस्त 
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ग्रतिभासों न कारणत्रितयजन्य), तस्य नित्यात्मचैंतन्यरूपत्वात्‌ |. यद्यपि 
शुक्तिरजवादिस्फुरणमपि चैतन्यमेव तथापि तस्य सोपाधिकस्य संभवत्यौ- 
पचारिक॑ जन्म, अतन्र तु उपाधिरप्यध्यस्तकोटिस्थ एवं तत्कथ निरुपाधिकस्य 
जन्म १ ततो नास्ति तटस्थलक्षणस्‌ | 

तथेतरदपि नास्त्येव, सत्यस्वेज्प्यधिष्ठानस्वासंभवात्‌ | अधिष्ठान हि 
सामान्येन ग्ृहीत॑ विशेषेणागहीतम्‌ । आत्मा तु निःसामान्यविशेष 
कथमधघिष्ठान स्थात्‌ ? आत्माथपघिष्ठान वस्तुत्वात्‌ शुक्तयादिवदिति चेदू, 
न; परप्रकाइ्यत्वस्योपाधित्वात्‌। तह सिद्धान्तरहस्यानुसारेणैवमनुमीयताम्‌- 
अहड्जारादिका प्रतिभास निरुक्त तीन कारणोंसे उत्पन्न हुआ नहीं माना 
जा सकता, क्योंकि वह नित्य आत्म चैतन्यरूप है । यद्यपि शुक्तिरजतादिका 
प्रतिमास भी चैतन्यरूप ही है तथापि सोपाधिक होनेसे उसका औपचारिक 
( अध्यत्त ) जन्म हो सकता है, और इस प्रकृत अहड्जारस्फुरणमें तो उपाधि भी 
अध्यर्त पढिक्तमें ही है, तब्र निरुषाधिकका जन्म कैसे हो सकता है? इससे तटस्थ- 
लक्षणका यहांपर सम्भव नहीं है । [ यद्यपि शुक्तिरजतस्थलमें मी 'सर्वप्रत्ययवेथ्े5- 
स्मिन्‌ अक्मरूपे व्यवस्थिति! इस वचनके अनुसार ब्ह्मम्रतिभास ही है. तथापि 
झुक्तिरूप इदन्तासे प्रतिभासमान इद्मावच्छिन्नचेतन्योपाधिकरमें रजतावच्छिन्न 
चैतन्यरूप स्फुरण उक्त कारणत्रितवसे जन्य हो सकता है, किन्तु नित्य 
चेतन्यात्मक स्फुरण तो कमी जन्य हो ही नहीं सकता; इसलिए अध्यात्म प्रतिभास 
अध्यास नहीं हो सकता, यह आशय है । ] 

“इसीम्रकार दूसरा स्वरूपलक्षण भी नहीं हो सकता, क्योंकि. .आत्मचे- 
तन्यके नित्य होनेपर भी उसमें अधिष्ठानत्व नहीं हो सकता । कारण कि अधिप्ठान 
सामान्य अंशसे ग्रहीत होता है, विशेष अशसे गरहीत नहीं झेता है। [इससे अधिछान . 
सामान्य और विशेष रूप इन दो संश्वोंसे सावययव होता है ] आत्मा तो सामान्य 
और विशेष रूपसे रहित है, अतः वह कैसे अधिष्ठान हो सकेगा ! अगर ऐसा 
अनुमान करें कि “आत्मा अधिष्ठान है, वस्तु होनेसे, शुक्ति आदिके तुल्य” तो इस 
प्रकारके अनुमानसे भी आत्माका अधिष्ठान होता नहीं सिद्ध हो सकता, क्योंकि 'पर- 
प्रकाइयत्व-दूसरेसे प्रकाशित होना” यह इस अनुमानमें उपाधि है । वादीद्वारा कियें गये 
अनुमानके दूषित होनेपर भी सिद्धान्तरहस्यके अनुसार आत्माके अधिष्ठानत्वका साधन 
करते हैं---] तब सिद्धान्तरहस्यके अनुसार यदि ऐसा अनुमान करें कि “आत्मा 
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आत्मा5थिष्टान॑ चिद्रूपत्वात्‌ शुक्त्यवच्छिन्नचेतन्यवद्ति, मैवस्‌; इदमे- 
शणशुक्त्यंशावब्छिन्नरुपेण सांशस्थ चेतन्यस्थ सामस्यग्रहणविश्वेपाग्रहणयों 
संभवेडपि निरशे आत्मनि तदसंभवात्‌ । निरंशोज्प्याकाणादिवन्न कार्त्स्स्येना- 
ब्रभासत इति चेदू, न; स्वय॑ज्योतिपों यावत्सत्वमवभासात्‌ | स्वर्यज्योति्य 
चात्राय पुरुष: स्वर्यज्योतिः आत्मैवास्य ज्योतिरित्यादिश्रुतिसिद्धम्‌ । 

नन्धत्र ज्योतिःशव्देन श्रकाशगुणमात्रममिघीयते तदाश्रयो द्रव्य वा १ 
नाद॥, आत्मनो ज्योतिःशब्दाभिषेयश्य गुणत्वग्रसज्ञात्‌। द्वितीये, अ्रकाशगुणा- 


अधिष्ठान है, चिद्रृप होनेसे, शुक्त्यक्छित्नवितन्यके सझश, तो यह भी नहीं वन 
सकता, क्योंकि इदमंश ( सामान्यरूप ) और झुक्ति-अंश ( विशेषरूप ) इन 
दोनों अशोंसे अवच्छिन्न होनेंसे सावयव चेतन्य ( शुक्स्यवच्छिन्न चैतन्य ) के-- 
सामान्य अशके ग्रहण (ज्ञान ) और विशेष अशके अग्रहण ( अज्ञान ) का 
सम्भव होनेपर भी निरंश आत्मामें इसका ( सामान्य अशके अहण और 
विशेष अश्वके अग्रहणका ) सम्भव नहीं है । निरवयव होता हुआ भी आकाशकी भाँति 
वह सम्पूर्णतः भासित नहीं होता अथीत्‌ जैसे आकाशके अवयव न होनेसे उसके 
निरंश होनेपर भी उसका सर्वात्मना अवभास नहीं होता वैसे ही आत्मामें भी 
सम्पूर्णका ज्ञान न होकर कुछका ही ज्ञान होगा, ऐसी दशामें ग्रहणा और अप्रहणका 
सम्भव हो जायगा, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि स्वयंज्योति! का 
( जिसका प्रकाश स्त्रय हो रहा है उसका ) यावत्सत्व अवभास होगा । [ अर्थात्‌ 
बह जितना भी है सर्वात्मना स्वयंप्रकाश दीपककी मॉँति अपने-आप प्रकाशित 
होनेवाला है तब कैसे संभत्र हो सकता है कि कुछक्का अहण होगा, और कुछका 
नहीं, यह तात्पर्य है।] स्वयंज्योतिष्ठमें प्रमाण देते हैं---आत्माका स्वयंज्योतिड्ु--- 
अपने-आप प्रकाशित होना, “अत्रा्य ० (यहांपर स्वम्नदशार्म यह पुरुष--आत्मा 
स्वयंज्योति--स्व॒यंग्काशस्वरूप हो जाता है), “आत्मैवा०' (आत्मा ही इसकी 
ज्योति--प्रकाश है ) इत्यादि श्रुतिसे सिद्ध है। 

ज्योतिःशब्दार्थके ऊपर शझ्का करते हैं---“अत्रायं पुरुष: स्वयंज्योतिःः इस 
श्रुतिमें ज्योतिःशब्दसे केवल प्रकाशगुण ही लिया जाता है या उसका (अकाशका) 
आश्रय द्रव्य लिया जाता है ? गुणमात्र तो नहीं छे सकते, क्योंकि ज्योतिः- 
शब्दसे कहे जानेबाले आत्माको, गुणपदार्थ होनेका प्रसक्ष आजायगा। [ यदि 
ज्योतिःशब्दसे आत्माका अभिधान नहीं होता, तो आगे “आत्मैवास्य ज्योतिः! 
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ख्यस्य ज्ञानस्य जन्यत्वेज्प्यात्मनो ज्योतिष्ठश्न॒तिने विरुध्यंते । ततों न याव- 
त्सत्तमात्मनो5्व मास इति चेद्‌, मैवस्‌; चेतन्यसात्रवाची ज्योतिःशंब्दस्त- 
हूप आत्मेत्येव श्रुत्या विवक्षितत्वात्‌। अन्यथा: स्वयमिति विशेषणस्य 
एवकारस्य च वैयर्थ्यात्‌। तथा हि--किं घठादाविवात्मन्यपि ग्राहकन्नानस्य 
ग्रह्माअतिरिक्तलग्राप्ती तब्ावृत्तये वाक्‍्यडये विशेषणद्धंयं कि वा ज्ञानननक- 
स्यान्यत्वव्याबत्तये ? आद्ये, ग्राह्मग्राह्मकयोरात्मतज़्ज्ञानयोरेकत्वे श्रुतिः पय- 
वस्यति | एवं च सत्यात्मनों गुणत्व॑ ज्ञानस्य द्र॒व्यत्व॑ असज्येतेति चेत्‌, 
प्रसज्यतां नाम, तार्किककरिपतानां द्रव्यादिपारिभाषाणां वस्तुनि विरोधा- 


अं 


इस प्रकार सामानाधिकरण्यसे निर्देश नहीं किया जाता । ) द्वितीय पक्ष ( प्रकाश- 
गुणका आश्रय द्रव्य ज्योतिःशब्दसे लिया जाता है इस पक्ष ) में प्रकाशगुणरूपी 
ज्ञनके जन्य होनेपर मी आत्माके स्वयंज्योतिष्ठ होनेमें कोई विरोध नहीं 
है। इससे आत्माका यावत्सत्व अवभास (प्रकाश ) नहीं बन सकता, 
यदि ऐसा कहो, तो ऐसा कह नहीं सकते, क्योंकि चैतन्य ही का वाचक 
उक्त श्रुतिमें ज्योतिशब्द है, इससे ज्योतिःस्वरूप आत्मा है, यही अर्थ 
अरुतिसे विवक्षित है । अन्यथा यदि प्रकाशगुणमात्र अथवा तदाश्रय द्रव्य 
ज्योतिःशब्दका अथे मान लिया जाय, तो “अन्नाउ्यं पुरुषः स्वयं ज्योतिः 
यहांपर “स्वयम्‌३र इस विशेषणका रखना तथा . आगे , “जत्मैवास्य ज्योति: 
यहांपर “एव” पदका देना व्यथ हो जायगा । . इसीका उपपादन करते हैं--जैसे 
घटादिज्ञानस्थलमें घटादिका आहकज्ञान घटादि--आहयमे मिन्न है वेसे ही आत्मा- 
में भी आत्माका आहकज्ञान आह्य आत्मासे मिन्न है ऐसे ज्ञान और आत्मारूपी 
ग्राह्ममें भी प्राप्त हुए भेदकी व्यावत्तिके .लिए क्‍या उपयुक्त दोनों वाक्योंमें 
दोनों विशेषण हैँ ? अथवा ज्ञानजनकके भेदकी व्यावृत्तिके लिए हैं! प्रथम 
पक्षका स्वीकार करनेपर ( आह्य और आहकमें आप्त मेदकी व्यजत्तिके लिए हैं, 
इस पक्षका स्वीकार करनेपर ) तो आह्य और आहक, आत्मा और उसके 
ज्ञान इन दोनोंकी एकता ( अमेद ) में: श्रुतिका तात्पय हो जायगा। और 
ऐसा -तातय - माननेपर आत्माको- 'गुणत्व. और. ज्ञोनको द्वव्यत्वक्रा प्सक्ल आ 
जायंगा। ठीक है, आ जाय, क्या - हानि है ! क्योंकि तार्किकोंकी कल्पित 
द्रव्यादि परिभाषाएँ वस्तु विरोध पैद्य.-करनेवाकी . नहीं हो सकती हैं। 


अध्यासविचार ] भाषाचुवादसहित १५९ 


अन्‍ीफ-मी किमी टीका #9-०78 /,5 ७ क्‍ 5 .>०3नी ७ ७७७ 9 फ--ीि-मी 5 ९७५४१ वी 


जनकत्वात्‌ । न ह्वितीय/, श्रुतहान्यश्रुतक्पनाअसझात्‌ | स्वयं ज्ञब॑ जनय- 
त्यात्मेव ज्ञान जनयति नान्यज़्नकमिति हि त्वया कब्प्यते, न-च तथा 
श्रयत्रे; किन्तु स्वय॑ंज्योतिरात्मेच ज्योतिरिति ततो नान्यज्ज्योतिरित्येवोप- 
लस्‍्यते । न चापेक्षितत्वाज्षगककसपि निरूपणीयमेवेति वाच्यम्‌ , नित्यज्ञानस्य 
तदनपेक्षत्वात्‌ । 

विमत ज्ञानं जायते ज्ञानत्वाद्‌ घटादिल्वानवदित्यनुमीयत इति चेदू , न; 
वेदान्तिमते च्ष्टान्तासिद्धे! | धटादिज्ञानेंडपि स्फुरणांशस्यथ नित्यचेतन्य- 
रूपत्वादू, अन्तः/करणबृत््यंशस्प चाज्ञानत्वादू ज्षानव्यवहारस्थ च तत्रौप- 


[ अर्थात्‌ गुणाश्रय दृव्य और द्ृव्यसमचायि गुण इत्यादि पारिभाषिक नियम- 
के अनुसार ज्ञानाश्रथ आत्मा दृव्य और आत्मसमवायि ज्ञान गुण है, इनका 
परस्पर ऐक्य नहीं हो सकता | यह नैयायिकॉंका कहना संगत नहीं है, वर्योंकि 
परिभाषाएँ तो अपनी-अपनी व्युत्पत्ति या इच्छाका अनुसरण करनेवाली हुआ करती 
हैं, णेसी परिभाषाएँ वस्तुस्थितिकी साथिका नहीं मानी जा सकती हैं। ] 'ज्ञानजनकके 
भेदकी व्याशत्तिके लिए हैँ; इस द्वितीय पक्षका भी स्वीकार नहीं किया जा 
सकता, क्योंकि इसका स्वीकार करनेपर श्रुतत्ती हानि और अश्ुतक्ी कर्पनाका 
प्रसक्ष आ जाता है। इस अनिष्ट प्रसज्ञको दिखाते हँ--स्वर्य ज्ञान अपनेको उतन्न 
करता है आत्मा ही ज्ञानको उत्मत्त करता है; दूसरा कोई जनक नहीं है, यही 
कस्पना तुम कर सकते हो, परन्तु सी श्रुति नहीं है। स्व ज्योतिरात्मैव 
ज्योति” ऐसी ही श्रुति है, इससे आत्मासे अतिरिक्त दूसरी कोई ज्योति 
नहीं है, ऐसा ही अर्थ उपछव्ध होता है। अपेक्षित होनेसे जनकक्ा भी निरू- 
पण करना ही चाहिए, ऐसा भी कहना उचित नहीं है, क्योंकि नित्य ज्ञानको 
जनककी अपेक्षा ही नहीं होती हे । 

विमत ज्ञान ( ज्योतिःशव्दवाच्य प्रकाशगुणात्क ज्ञान ) जन्य है, ज्ञान 
होनेसे, घटादिज्ञानकी तरह, ऐसा अनुमान यदि किया जाय तो वह भी नहीं बन 
सकता, क्योंकि वेदान्तियेंकि मतसे उक्त अनुमानमें इृष्टान्तकी असिद्धि है। कारण 
कि घथादिशानमें भी स्कुरणात्मक अशके नित्य चेतन्यरूप होनेसे और 
अन्तःकरणकी इत्तिके अज्ञानात्मक होनेले ज्ञानव्यवहार तो वहांपर भी 
'औपसचारिक ही माना गया है। [ अरथीत्‌ आपका इश्टन्त घठन्ान है, हमारे 
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चारिकत्वात्‌ । न चैतब्तिरेक्यलुमानम्‌ , सपक्षसद्भावात्‌ | यद्यपि मतान्तरे 
घठज्ञानं वश्टान्तस्तथापि नेतदुपपद्यते । तथा हि--आत्माश्रितमिद ज्ञान कि 
प्रकाशंगुणवर्त्किचिद्‌ द्रव्यमिति अद्भीक्षियते कि वा प्रकाशशुण एवेति 
अधि, ब्लानद्रव्यस्थेव प्रकाशग्रुणवत््वेब ज्योतिष्ठ सत्यात्मनः श्रुत्युक्त 
ज्योतिष्ठ न स्थात्‌ । द्वितीये५पि किमाश्रयद्रव्ये; सह ज्ञानशुणस्य जन्म उत 
ज्ञानस्थैव ! नाथः, आत्मद्रव्यस्य नित्यत्वात्‌। न ह्वितीयः, विमते ज्ञानं 
द्रव्यजन्मव्यतिरेकेण स्वद्वव्योपाधा न जायते प्रकाशगुणत्वात्‌ प्रदीप- 
प्रकाशवत्‌ । तत्र हि दीपग्रकाशो दीपद्रव्येण सहेव जायते न तु तश्तिरे- 
केणेति न साध्यवेकल्यम । दर्पणादों च सत एवं अकाशस्य घर्यणेनामि- 


मतमें घटज्ञानके दो अश हैं । एक स्फुरण प्रतिभासस्वरूप है जो कि नित्य 
चैतन्यस्वरूप ही है अतः दृह जन्य नहीं है और उसमें जो अन्तःकरणकी 
वृत्तिरूप दूसरा अंश है यद्यपि वह अश जन्य है तथापि उसमें ज्ञानलव नहीं 
है, अतः घटज्ञानादिकों भी जन्य न होनेसे दृष्टान्त-असिद्ध है, यह भाव 
है। ] और उक्त अनुमानको व्यतिरिकी अनुमान भी नहीं कह सकते, व्योंकि 
उसका सपक्ष विद्यमान है। [ व्यतिरिकीका कोई सपक्ष नहीं होता ।] 
यद्यपि नेयायिक आदि दूसरोंके मतमें (जो घटज्ञानको जन्‍्य मानते हैं) 
घटज्ञान दृष्टान्त हो सकता है, तथापि यह उपपत्तिसे युक्त नहीं है । उपपत्तिकरा 
अभाव दिखाते हैं---आत्मामें आश्रित यह ज्ञान क्या प्रकाश गुणवाला कोई द्वत्य 
है, ऐसा मानते हो £ अथवा केवल प्रकाशगुण ही £ यदि पूर्व विकल्प मानो, तो 
ज्ञान-दव्यके ही प्रकाश गुणवार। होनेसे ज्योतिष्ठ ( ज्योतिःस्वरूप ) होनेपर 
श्रुतिमें कथित आत्माके ज्योतिष्ठकी सिद्धि नहीं होगी । द्वितीय विकल्पमें भी क्या 
आश्रयमूत द्वव्योंके साथ ज्ञानरूपी गुणका जन्म होता है ? अथवा ज्ञानका ही ! 
' इनमें प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि आत्मारूपी द्रव्य नित्य है उसका जन्म 
नहीं हो सकता । दूसरा भी ठीक नहीं जँचता, क्‍योंकि विमत ज्ञान द्रृव्यजन्मके 
- बिना अपनी द्ृव्यरूपी उपाधिमें उत्पन्न नहीं होता है, (अथौत्‌ द्रज्यजन्मके साथ 
ही उत्पन्न होता है, ) प्रकाशगुण होनेसे, प्रदीपके प्रकाशके तुल्य । इस दृष्टन्तमें 
दीपका प्रकाश दीपरूपी द्ृब्यजन्मके साथ-साथ ही उत्पन्न होता है, इसके विपरीत-- 
दीपजन्मके बिना नहीं होता । इससे साध्यवैकल्य नहीं आता है ( अथीद्‌ इृशन्तमें 


अध्यासविचार ] भाषानुवादसहित १६१ 


का 


व्यक्तिन तु जन्मेति नाब्नेकान्तिकत्वम्‌ । न चाउन्त/करणप्रकाशे व्यभिचारः 
शझनीय!, परिणामवादे गप्रकाशवदन्तःकरणद्गव्यस्थैद घटादिज्ञानरुपे- 
णोत्पत्ते:। आरम्भवादे तु अकाशों नाउन्तःकरणगुणः । तस्मादजायमानस्य 
ज्ञानस्थ जनकानपेक्षत्वादात्मेव ज्योतिर्न त्वात्मव्यतिरिक्त॑ ज्योतिरित्येव 
श्रुत्यभिग्रायः | 
ज्योति चाज्त्र चिद्ृपत्वमेव विवक्षितं न॑ं जड़प्रकाशरूपत्वमिति 'प्रज्ञा् 
ब्रह्मा इत्यादिश्रुत्यन्तरादवगम्यते। ग्रज्ञानशब्देनाउन्र ल्ञातृत्वमुच्यत इति चेद्‌ , 
न; भावार्थग्रसिद्धिविरोधात्‌ । प्रकृष्ट ज्ञानमस्पेति विग्रहे ज्ञातृत्व॑ लम्यत 
इति चेत्‌, तथापि ग्रतिक्षणमात्मनि ज्ञानोत्पत्तिकल्पने गौरवम्‌। तदकल्पने 


साध्य नहीं है, ऐसा नहीं कह सकते )। दर्पण जादिमें घर्षण आदिसे 
पहले ही विद्यमान प्रकाशकी केवरकू अभिव्यक्ति होती है, जन्म नहीं होता, 
इससे अनैकान्तिकता नहीं है [ मलिन दपणको साफ करनेके अनन्तर उत्पन्न 
हुए दर्षणके प्रकाशमें 'द्वव्यजन्मके साथ-साथ होना रूप” साध्य नहीं है, ऐसा व्यमि- 
चार भी नहीं हो सकता, क्योंकि वहांपर पूर्वसिद्ध दर्पणका प्रकाश, जो मरछाबत था, 
उसकी अभिव्यक्ति ही हुई है, उत्पत्ति नहीं हुईं ]। अन्तःकरणके प्रकाशमें 
भी. ज्यमिचारकी शह्ला नहीं करनी चाहिए, क्योंकि परिणामवादमें प्रकाशयुक्त 
अन्तःकरणद्ृव्यकी ही घटादिज्ञानरूपसे उत्त्ति होती है | आरम्भवाद 
( नैयायिक्रमत ) में तो प्रकाश अन्तःकरणका गुण ही नहीं है। इससे सिद्ध 
है कि उत्पन्न न होनेवाले ज्ञानको अपने जनक की अपेक्षा न होनेसे आत्मा 
ही ज्योतिःशब्दवाच्य है, आत्मासे अतिरिक्त ज्योति और कुछ नहीं है, यही 
श्रुतिका अभिम्राय है। ' 
ज्योतिष्ठयदसे यहांपर चिद्रृपता ही विवक्षित है, जड़प्रकाशरूपता विव- 
क्षित नहीं है, यह ज्ञान ब्रह्म! ( म्ज्ञान ही अ्रह्म है ) इत्यादि दूसरी श्रुतिसे 
जाना जाता है । इस श्र॒तिमें प्रशानशब्दसे ज्ञातृव कहा गया है, ऐसा . नहीं 
कह सकते, “क्योंकि ऐसा कहनेपर . भावाथकी म्सिद्धिका विरोध .होगा-। , 
प्रकृष---उत्तम था अधिक--है ज्ञान जिसका इस विश्रहमें शातृत्वकी. प्रतीति . 
होती है, यह भी कहना उचित नहीं है, क्योंकि ऐसा माननेपर प्रतिक्षण 
आत्मामें ज्ञानोम्नतिकी कर्पना करनेसे गौरव हो जायगा | और इसकी कर्पना 
२१ 
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्बत््-]््ल्यिथ 


चा5ञत्मा न अकाशेत, ग्रकाशते च्‌ सदैवा55त्मा । तस्मात्‌ स्वग्रकाशचैतन्य- 
रूपस्याउण्त्मनो यावत्सत्वमव॒भास एवाउस्युपेयः । 
नन्वात्मन्यगरद्ममाणविशेपत्वमनुभवसिद्ध ब्ह्माकारस्याथ्यहणादिति चेद्‌, 
न; जीवाद्‌ ब्रह्म मिन्नममि््ल वा? भसिन्नत्वे त्रह्मण्येवाइधिप्टानेडनवभास- 
विपयांसौ स्यातां न जीवे । अभिन्न्त च मानहीनम्‌ | अथ मानमेतदू--- 
अयमात्मा ब्रह्म! इत्यादि वाक्यमखण्डाथनिष्ठप्त , कार्यकारणमावहीनद्रव्य- 
मात्रनिष्ठ ले सति समानाधिकणत्वात्‌, सोअय्य॑ देवदत इति वाक्यवदिति, तहिं 
ज्ञानप्रकाशविरोधादाअ्यविषयभेदाभावाच्च नाज्ज्ञातता ब्रह्मण॥ | तदित्थमन- 
धिष्ठाने दोपरहिते आत्मनि ना*हड्जाराद्रध्यास इति | 
अन्रोच्यते-अह्वितीये निष्कुलक्लेज्प्यात्मन्यविद्याख्यो5नृतरूपो दोपो5स्तीति 


न करनेसे आत्मा प्रकाशित ही नहीं होगा किन्तु आत्मा रुदैव प्रकाशित 
रहता है। इससे स्वप्रकाश चैतन्यस्वरूप आत्माके यावत्सक्व अवभास ( साक- 
स्पेन प्रकाश ) का ही स्वीकार करना चाहिए । 

अब आत्मामें अहड्जारादिके अध्यासका खण्डन करते हैं,---अह्मके आकारका 
अवमभास न होनेसे आत्मामें उसके विशेष अशका अहण न होना अनुभवसे ही सिद्ध 
है, ऐसा नहीं कहा जा सकता, कारण कि जीवसे त्रह्म भिन्न है ? या अमिन्न ! 
यदि मिन्‍न है, तो जैसे झुक्तिरजअतस्थरूमें शुक्तिरृप अधिष्ठानमें ही अनवभास 
और विपयय होते हैं वैसे ही त्रह्महप अधिए्ठानमें ही अनवभास और विषय 
: होंगे जीवमें नहीं, [ जन्यके अग्रहणसे अन्यमें अनवभास और विपयय नहीं हो 
सकते ]। और अभिन्न माननेमें कोई प्रमाण नहीं है । अगर यह प्रमाण कहा 
जाय कि “अयमात्मा ब्रह्म! ( यह आत्मा ब्रह्म है ) इत्यादि श्रुतिवाक्य अखण्डाओ- 
विषयक तालयवाला है, कार्यकारणमावसे रहित द्रव्यमात्रपरक होता हुआ समा- 
नाधिकरण होनेसे, “यह वह देवदत्त है? इस अत्यभिज्ञावाक्यके समान, तो यह 
कहना ठीक नहीं है, क्योंकि ज्ञान ग्रकाशका विरोध होनेसे और आश्रय और विषयकां 
भेद न होनेते ब्रल्मकी जज्ञातता सिद्ध नहीं होगी। ऐसी अबस्थामें इस प्रकार 
अधिष्ठान-दोषरहित आत्मामें अहह्डारादिका अध्यास नहीं हो सकता । 

इस शद्भाका उत्तः कहा जाता हैं--अद्वितीय निष्कलक्क आत्मामें भी 
अविद्यानामक मिथ्यामूत दोष है, यह सिद्धान्त श्रुतिति तथा श्रुताथोपत्तिसे 
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अतः श्रताथोपत्तेश्वाउ्वगम्यत्ते । श्रुतिस्तावत्‌-तद्यथा हिरण्य निधि निहितमक्षे- 
त्रज्ञा उपर्भुपरि संचरन्तो न विन्देयुरेवमेवेमाः सवोः प्रजा अहरहगच्छन्त्य एं 
त्रह्मलोक न विन्दन्त्यनरतेन हि प्रत्यूढां' इति सुपृ॒प्तिकाले सबो्सां अजानाम्‌ 
अनृतरूपाविद्यापिहितत्वेन शह्मचैतन्यानवभासं दरशयति । तथ्चाब्विद्या- 
पिधान मिथ्याज्ञानतत्संस्कारज्ञानासावकर्म स्योउ्न्यद्‌ मिथ्यात्मकमित्यावरण- 
वादे समर्थितम्‌ । 

श्षता्थापत्तिरपि अद्लज्ञानाद्‌ बन्धनिद्वत्तिः श्रूयमाणा त्रक्मणि प्रागनव- 
बोधो5ध्यासवन्धहेतुदोंपो5स्तीति करपयति । न चैवमज्ञानस्य प्रमाण- 


ज्ञात होता है। अभ्रम श्रुतिको दिखाते हैं--जैसे अक्षेत्रज्-क्षेत्रके याथाथ्यको 
न जाननेवाहे, ऊपर-ऊपर चलनेवाले, भौतिक परिज्ञान रखनेवाले, क्षेत्रमें 
गड़े हुए हिरण्य--सुवर्णमय--कोशको नहीं जान सकते वैसे ही ये समी 
प्रजाएँ ( जनसाधारण ) प्रतिदिन अह्मोकमें जाती हुई भी त्रह्मको नहीं जान 
सकतीं, क्योंकि वे सबके सब्र अनृत--मिथ्याभूत--अविचासे व्याप्त हो रही हैं । 
यह श्रुति सुपुप्तिकालमें सभी ग्राणियोंको मिथ्यात्वरूप अविद्यासे आवृत्त होनेके 
कारण त्रह्म॑चतन्यका प्रकाश नहीं होता यह दिखा रही है। और वह 
अवियाकृत आवरण मिथ्याज्ञान, उसके संस्कार, श्ञानाभाव तथा कर्म इन 
सबसे भिन्न मिथ्यात्मक ही है, ऐसा आवरणवादप्रकरणमें समर्थन किया गया है। 
[ सुपुप्तिकारूमें सम्पूर्ण विशेष ज्ञानोंके बिलीन हो जानेंसे मिथ्याज्ञान मी नहीं है 
अतः बह्यज्ञानका प्रतित्रन्धक नहीं हो सकता । एवं रजतश्रमके संस्कार रहते हुए 
भी शुक्तिज्ञानके होनेसे उसका संस्कार भी प्रतिबन्धक नहीं हो सकता | कादाचित्क 
ज्ञानाभाव स्वतःसिद्ध ज्ञानका अतिवन्धक नहीं हो सकता। कम तो प्रति- 
वन्धक हो ही नहीं सकता, अन्यथा तह्मदर्शन कमी मी नहीं हो सकेगा । 
इसलिए इन सवसे भिन्न ही विलक्षणस्वभाव तथा सामार्थ्यवाल्ा यह मिथ्याभूत 
अविद्याउवरण है, यह तालये है ]। 

अब श्रुता्थीपत्तिको दिखाते हैं--जहाज्ञानते श्रृयमाण बन्धकी निवृत्ति है, 
साक्षात्कारसे पूर्व अनवभास, (जज्ञान) अध्यास या वन्धका कारण रहते हैं--ऐसी 
कल्पना करती है | इस प्रकार अन्ञानकी श्रुति और श्रुतार्थापत्तिरूप श्रमाणोंसे सिद्धि 
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गम्यत्वेन ताचिकत्व॑ स्थादिति वाच्यम्‌, अविद्या नाम काचिदनिवेच- 
नीयभावरूपा नास्तीति वादिनः पक्ल॑ं निराकर्तुमेव अमाणोपन्यासात््‌ | 
अविधासरूप तु साक्षिचेतन्यादेव सिध्यति | 
यत्तक्तं जीवब्ह्मणोरमेदपक्षे नाउज्ञातता ब्रह्मण इति तत्र को&मिग्रायः 

किमज्ञानमाश्रयविपयभेदापेक्ष॑ सदेकस्मिन्‌ू न संवध्यत एवं उतत संवध्य 
स्वाश्रयैकत्वेन विरुध्यते कि वा प्रकाशस्वभावस्था5विद्याश्रयत्व॑ विरुद्धम्‌ 
अथवा अविद्याश्रयत्वे ब्रह्मणः स्ज्ञचवादिहानिरिति ! नाधः, विमतम- 
ज्ञानमाश्रयविषयभेद॑ नापेक्षते, अक्रियात्मकत्वादू, घटादिवत्‌ | तथा विमत- 
मेकपदा्थमेवा55भ्रयत्यावृणोति च आवरकत्वादपवरकस्थतमोवदिति भेदमन- 
पेक््यैकस्मिल्लेव संबवन्धदयसिद्धे। 


होनेपर तो उसमें वास्तविकत्व आ जायगा, ऐसी शजक्ला नहीं करनी चाहिए, क्योंकि 
अविद्यानामक कोई अनिवेचनीय भावरूप पदाथ नहीं है, इस सिद्धान्तवाले 
वादीके पक्षका खण्डन करनेंके लिए ही निरुक्त प्रमाणोंका उपन्यास किया गया 
है। अविद्याका स्वरूप तो साक्षि-चेतन्यसे ही सिद्ध होता है | [ यदि अविद्याके 
स्वरूपकी सिद्धिके लिए प्रमाणोंका दिखछाना आवश्यक होता, तो उसमें प्रामा- 
णिकलका पसह्ञ आता, किन्तु ऐसा नहीं किया गया है, अतः उक्त दोष 
नहीं आता, यह भाव है। ] 

जो आपने यह कहा है कि जीव और ब्रह्मका ऐक्य ( अमेद ) होनेसे त्रह्मकी 
अज्ञातता नहीं हो सकती, सो इस शह्लासे आपका क्‍या अभिप्राय है ? क्‍या 
'अज्ञान अपने आश्रय और विषयके मेदकी अपेक्षा रखता हुआ एकमें ही सम्बन्ध 
नहीं कर सकता या सम्बंन्ध करके अपने आश्रयके एकत्वसे विरुद्ध होता 
है अथवा प्रकाशस्वभाव जआत्माका अविद्याश्रय होना विरुद्ध है? अथवा 
ब्रह्मके अविद्याअय होनेसे सर्वज््वकी हानि होगी? इनमें प्रथम पक्ष 
ठीक नहीं है, क्योंकि विमत ( अज्ञान ) आश्रय और विषयके भेदकी अपेक्षा नहीं 
रखता, अक्रियात्मक होनेसे, घटादिके समान | और विमत (अज्ञन) एक ही 
पदा्थको आश्रय मी बनाता है और आइत मी करता है, आवरक होनेसे, 
कोठेंके अन्दर ( पर्देके भीतर ) -विद्यमांन अन्धकारकी तरह, इस प्रकारके 


अनुमानोंसे मेदकी अपेक्षा न रखकर एक ही में आश्रवत्त और विषयत्व--इन 
दोनों सम्बन्धोंकी सिद्धि हो सकती है । 
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जा 


टी 
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नतु ज्ञानवदज्ञानमप्याश्रयविषयभेदमपेक्षत एव, अहमिद जानामीति- 
वदहमिर्द न जानामीति व्यचहारात्‌। मेवस्‌, हयसापेक्षज्ञानपर्युदासा- 
मिधाय्यज्ञानशब्दवशादेव तथा अतीतेः, मायादिशव्दव्यवहारे तदभावात्‌ | 
यथा स्थितिः कमंनिरपेक्षाप्पगमनशब्देनाभिधीयमाना कस्य किंविपय- 
मगमनमिति कमसापेक्षवद्भाति तद्धत्‌। न हितीयः, विमर्त स्वाश्रयेकत्वेन 
न विरुध्यते, आवरणत्वात्‌, तमोबत्‌ | नापि ठृतीय३, कि प्रकाशस्वर मावस्याउ- 
ज्ञानाश्रयतवविरोधोडनुभूगते उताउनुमीयते १ नाउ्चः, अज्ञानसाधकसाक्षि- 
चंतन्ये5हमज्ञ इत्यज्ञानाअयताया एवाउ्लुभवात्‌ । अनुमानमपि कथम्‌ , कि- 
मात्मा नाउज्नानाश्रय/, आमासमानत्वात्‌ , पुरोवर्तिघटवदिति; कि बा55त्साउ- 
ज्ञानविरोधिस्वरूपः, प्रकाशत्वात्‌, अन्त/करणबत्तिवदिति; अथवा आत्मा 

पुनः शक्का--ज्ञानके समान जज्ञान मी आश्रय और विषयके मेदकी अपेक्षा 
रखता ही है। 'में इसे जानता हैं! इस प्रतीतिके तुल्य 'मैं इसे नहीं जानता हूँ” 
ऐसी प्रतीति होती ही है, यह यदि कहो, तो यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि 
आश्रय और विषय की अपेक्षा रखनेवाल्य ज्ञान है, उसका पर्युदास--निपेध-- 
करनेवाले अज्ञानशठ्दके बलसे ऐसी प्रतीति होती है | माया आदि श्ब्दोंसे व्यवहार 
करनेपर तो, ऐसी प्रतीति नहीं होती है । जैसे स्थिति कर्मनिरपेक्ष होनेपर भी अगमन- 
घठ्द (गमननिषेश) से कही जाती हुईं किसका और किंविपयक्र अगमन है, इस 
तरद् कर्मसापेक्ष-सी प्रतीत होती है, वेसे ही वह माया अज्ञान (ज्ञाननिषेध) शब्दसे 
प्रतिपादित होती हुईं. आश्रय और विषयके भेदकी अपेक्षा करनेवाली-सी मतीत 
होती है, वस्तुतः माया आश्रय और विपय मेदकी अपेक्षा रखनेवाढी नहीं 
है | दूसरा विकल्प भी टीक नहीं है, क्योंकि विमत ( अज्ञान ) अपने आश्रयके 
एकतल्वसे विरुद्ध नहीं है, आवरण होनेसे, अन्धकारके समान । तृतीय विकल्प 
भी नहीं जँँचता, कारण कि क्या प्रकाशस्वमाव आत्माके अज्ञानाश्रव होनेका 
विरोध अनुभवमें आ रहा है अथवा अनुमान १ इनमें प्रथम पक्ष नहीं कह 
सकते, क्योंकि अंज्ञानके साधक साक्षि-चेतन्यमें 'में अज्ञ (जज्ञानाश्रय) हैं 
इस ग्रतीतिसे अज्ञानका आश्रय होना अनुभवर्मे आ रहा है। अनुमान भी 
कैसा है? क्या “आत्मा जज्ञानका आश्रय नहीं है, मरकाशमान होनेसे 
सामने दिखाई देनेवाले घटके समान” ऐसा है ? अथवा क्या आत्मा अज्ञानका 
विरोधिस्वरूप है, अकाश होनेसे, अन्तःकरणकी इचिकी तरह, ऐसा है ? अथवा 
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अज्ञानसंसगविरोधी, स्वयंग्रकाशत्वात्‌, आमाकरामिमतसंवेदनवदिति ? नाथः, 
बाधितविपयत्वात्‌ । परैरपि हि जन्यज्ञानेना55त्मनि भासमान एवाछज्ञानाश्रय- 
त्वमभ्युपगन्तव्यम्‌ । अन्यथा55त्मावभासक्षणे सर्वज्ञत्वअ्रसब्ञात्‌ । न द्वितीयः, 
अज्ञानावभासकमाने व्यमिचारात्‌। न च तदेवाउसिद्धमिति वाच्यम्‌, 
परेषामपि स्वाभिमताज्ञानग्रतीत्यमावे तश्चवहारायोगात्‌ । न तृतीय, 
दृष्टान्तामावात्‌ , स्वप्रकाशरसंवेदनस्थेवा5धत्मत्वात्‌ । नापि त्रह्मण। सर्वज्षत्वा- 
दिहानिरिति चतुथः पक्ष), यथा सत्यपि विम्बग्नतिविम्बयोरेक्पे मलिन- 
दर्षणगतग्रतिविम्बे5ध्यस्तेन ब्यामत्वादिना न विभ्वस्याध्वदातताहानि! तथा 
जीवस्याब्विद्याश्रयत्वेषपि न त्रद्मणः सर्वज्ञत्वादिहानिरिति वक्तुं शक्यत्वात्‌ | 
किंच, जीव॑ब्रह्मेक्य वा स्वग्रकाशर्त्व॑ वा यद्यद्विद्यामपद्नोतुसु पन्‍्य स्यते 


क्या आत्मा जअज्ञानके सम्बन्धका विरोधी है, स्वयंप्रकाश होनेसे, प्राभाकरों 
(मीमांसकों) के अमिमत संवेदन--ज्ञानके समान, ऐसा है ? इनमें पहला अनुमान 
नहीं बनता, क्योंकि वह बाधितविषय है । दूसरे दशनकारोंकों भी जन्यज्ञानसे 
प्रकाशमान आत्मासें ही जज्ञानाश्रयत्वका स्वीकार करना चाहिए | अन्यथा 
आत्माके प्रकाश क्षणमें सर्वज्ञत्वका प्रसद्ष हो जायगा। ह्लितीय पक्ष भी 
उचित नहीं है। कारण कि अज्ञानक्रा भासन करानेवाले प्रत्ययमें व्यमिचार 
है। और ऐसा मी नहीं कह सकते कि वही ( अज्ञानका प्रकाश एक प्रत्यय ) 
असिद्ध है, क्योंकि दूसरे वादियोंको भी उनके अभिमत अज्ञानकी म्रतीति नहीं 
है, अतः जज्ञानव्यवहार करनेका अवसर ही नहीं होगा । तृतीय पक्ष भी नहीं 
कह सकते, क्योंकि उसमें दृष्टान्तका अभाव है और स्वप्रकाश संवेदन ही 
आत्मा है । अक्ममें सर्वैज्ञचादिकी हानि हो जायगी, ऐसा पूर्वकथित चतुर्थ विकल्प 
भी उचित नहीं है, क्योंकि जैसे बिम्ब और प्रतिविम्बका ऐक्य ( अमेद ) होनेपर 
भी गन्दे दर्पणके अन्दर प्रतिविम्बमें अध्यस्त ( दर्पणकी मलिनताके कारण मारछूम 
पड़नेवाल्े ) काले वर्णसे विम्बकी सफेदीमें कोई हानि नहीं आती, वैसे ही जीवके 
_ अविद्याश्रय होनेपर भी ब्रह्मकी सर्वज्ञतामें हानि नहीं हो सकती, ऐसा कह सकते 
हैं। और भी साधक कहते हैं---जीव और त्रह्मका ऐक्य या स्वप्रकाशत्व अथवा 
सर्वज्षव् आदि जिसका, अविद्याका खण्डन करनेके लिए, उपन्यास करेंगे वह 
सवका-सब अविद्याके अहणाभावत्व (.ज्ञानाभावत्र ) का निराकरण करके उसकी 
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तत्तद्विद्याया ग्रहणाभावत्व॑ निराकृत्य भावरुपत्व॑ साधगिष्यति । भाव- 
रुपाच्छादनमन्तरेग विद्यमानानां सर्वेज्ञत्वादीनां तदुपेतस्य ब्रह्मणथ्राउनव- 
भासान्ञुपपत्तेः | ग्रहणाआवमात्रेण तु जीवादू मिन्नस्य जडस्याउसबेज्ञस्य घटा- 
देरेब्ाउनवभास उपपश्चते न दिपरीतस्य तरद्मणः । 

नजु जीवस्वाउविद्याश्रयर्त त्रह्मणः सर्वज्ञस्यमिति वदता जीवब्क्मणो- 
विभागों वक्तव्य एवेति चेत्‌ , कि वास्तवविभाग आपाध्ते, उता«्विद्याकृतः £ 
आशद्येडपिे किमन्तःकऋरणक्ृतावच्छेदाद विभाग), उत स्वाभाविकादतिरेकाद 
अथवा स्थाभाविकादणां शिभावात्‌ ? ना55थ्य, सादेर्त/करणस्पा5्नाश्रवच्छेद- 
कन्वायोगात्‌ । न चाउन्तःकरणमप्यनादि, सुपप्त्यादावभावात्‌ । सह्ष्मावस्थ 
तत्तत्राप्यस्तीति चेत्‌, कि सक्ष्मता नाम निरवयव॒त्वापत्तिः उतावयवापचय- 
मात्र कि वा कारणात्मनाध्वस्थितिः अथवा संस्कारशेपत्वस्‌ १ ना55श्च, 


मावरूपताकी सिद्धि करेंगे। भावरूप आवरणके बिना विद्यमान सर्वज्ञत्वादिका 
तथा उन सर्वज्ञत्वादि गुणोंसे युक्त श्र्मका अप्रकाश उपपन्न नहीं हो सकता है । 
ज्ञानाभावमात्रसे तो जीवसे प्रथक्‌ जड़ और असर्वज्ञ घटादिका ही अग्रकाश 
होता द्वे इसके विपरीत चेतन और सर्वज्ष--नित्य ज्ञानवाले--- 
ब्रद्धका नहीं । 

यदि ऐसा कहो कि “जीव अविद्याश्रय है और ब्रह्म सर्वज्ञ है ” इस पक्षकों 
माननेवाले वादीको जीव और बअक्यका भेद कहना ही होगा, तो यह कहना 
टीक नहीं हे, क्योंकि यदि ऐसा पर्यनुयोग करते हो, तो हम पूछेंगे कि क्या 
जीत्र और त्रह्ममें वास्तविक भेदकी आपत्ति दी जा रही है अथवा अविद्याकृत 
मेदकी ? वास्तविक माननेमें भी क्या अन्तःकरणके कारण उत्पन्न हुए. अवच्छेद 
( भेद्र ) से विभाग हे! अथवा स्वाभाविक ही मेदसे विभाग है ! कि वा 
स्वाभाविक अदाशिमावसे ? इनमे पहला पक्ष तो वन नहीं सकता, क्योंकि अन्तः- 
करणका भेद प्रयोजक नहीं हो सकता। अन्तःकरण अनादि है यह भी नहीं 
कह सकते, कारण कि सुपुप्ति आदि अवस्थामें उसका अभाव हो जाता है। 
सुपुप्ति आदिमिं भी वह सूक्ष्म अवस्थामें रहता ही है, यदि ऐसा कहो, 
तो क्या निरवयब हो जाना सक्ष्मता है या अवयवोंका घट जाना ही सूक्ष्मता 
हे अथवा कारणके स्वरूपसे रहना है या संध्कारका शेष रह जाना सूक्ष्मता 
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डपडपिपपपससपफफ्पसपसफफफसफसफपससपसससफसपसपपपपसस-सपपपर 
सावयवस्याध्वयवाभावे स्वरूपनाशात्‌। न ठ्वितीय// अवशिष्टावयविनो5कार्य- 
त्वप्नसज्ञातू, कदाचिदष्यनपायात्‌ । संपूर्णकार्यत्वे वा जागरणवश्यवहारापत्तेः | 
तृतीयेडपि कि कारणमेव तिष्ठत्युत काययमपि ? आये, अन्तःक्रणाभावापत्तिः | 
हितीये, व्यवहारापत्तिः। नापि चतुर्थ:, संस्कारस्या5्वच्छेदानुपादानत्वेन 
सुप्तावनवच्छिन्नस्थ जीवस्य सुक्तिप्रसज्ञात्‌ । अथावच्छिद्यमानमेव काए- 
वद्वच्छेदीपादानम्‌, अन्तःकरणं त॒ कुठारवन्निमित्तमेवेति चेत्‌, तह 
नाथ्वच्छेद्सिद्धौ। निरवयवस्य चेतन्यस्य परमाथेतः काप्टवद्धिदारणो- 
पादानत्वायोगात्‌ । 
अस्मा् त्वविद्येवावच्छेदोपादानम्‌। द्वेघीभावो5प्यविद्यानिष्ठ एव. सन्‌ 
आत्मनि परमध्यस्यते । अन्तःकरणस्या5्प्यविद्याकार्यस्पाअविद्याद्गरिवा55्त्मा- 
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होनेपर स्वरूपका ही नाश हो जाता है। द्वितीय मतत भी उचित नहीं है, 
क्योंकि अवशिष्ट अवयवोंवाछा अन्तःकरण अकार्य ( नित्य ) हो जायगा | अतः 
उसका नाश कभी भी नहीं हो सकेगा। यदि सम्पूर्णको कार्य ही मानो, 
तो जागरणके तुल्य सुषुप्तिमं भी व्यवहार होना चाहिए । [ स॒पुप्तिमं कुछ 
कम हुए अवयब यदि कार्यरूप ही हैं तो सुपुप्तिसि भंथम जागरादिमें विद्यमान 
अन्तःकरण और इस अवस्थाके अन्तःकरणमें व्यवहाराभावके प्रयोजक हेतुकी 
सिद्धि नहीं होगी और यक्तिश्विद्वयवाभाव व्यवहारसामान्यामावका नियामक 
नहीं हो सकता, यह तात्र्य है ] तृतीय विकल्पमें भी क्या कारण ही रह जाता 
है १ या कार्य भी रहता है ! पहले पक्षमें तो अन्तःकरणका अभाव ही आया और 
छ्वितीयमें व्यवद्वार होनेकी आपत्ति है। चतुथ भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
संस्कारके अवच्छेद ( भेद ) का उपादान न होनेसे सुपुप्तिमं अनवच्छिन्न जीवकी 
मुक्ति हो जायगी | यदि कहो कि सपुप्तिमं अवच्छेदक काष्ठके समान अवच्छे 
(जीव ) ही अवच्छेदका उपादान है अन्तःकरण तो कुठारके समान निमित्त ही है, 
तो ऐसी दशाम अवच्छेद (भेद) की सिद्धि नहीं हो सकेगी । परमार्यमें अवयव- 
शूस्य॒ चैतन्य सावयवय काष्ठकी भाँति विदारणक्रा उपादान नहीं बन सकता । 
हमारे मतमें तो जविया ही मेदका उपादान है। मेद भी 
आअविद्यामं स्थित ही आत्मार्मे अध्यस्त--आरोपित--होता है। अन्तःकरण 
भी .अविद्याका कार्य होनेसे अविद्या द्वारा ही आत्माका भेदक है. साक्षात््‌ 
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बच्छेदकल्वम्‌ , न साकषात्‌ ; ततो नकोडपि दोषः। नाप्यतिरेकादिति द्वितीयः 
पक्ष, कक्‍्छप्ताविद्यासामथ्योदेव जीवन्नह्मविभागसिद्धावतिरेककल्पनावकाशा- 
भावात्‌। न च वाच्य॑ जीवस्य त्रह्मविषयाध्वेच्ेति निरूपणीयत्वेन 
विभागाधीनाबविद्या न विभागस्प हेतुरिति, भेदाघीनस्याअपि धर्मिप्नति- 
योगिमावस्थ मेदहेतुत्वदशनात्‌ । अन्यथा तवापि जीवाद तक्षणों व्यतिरेक 
इति विभागावीनोउतिरेकः करथ विभागहेतुः स्यात्‌ ? अपि च नाअविद्याउड्श्न- 
यविपयमेदमपेक्षत इत्युपपादितमधस्तात | नापि तृतीयः, निरवयस्य स्वत 
एचांघ्यांशिमावायोगात्‌ । तस्पादविद्याकृत एवं विभाग आपादनीयः, 
सचेष्ट एव । 


नहीं हे, इससे कोई दोष नहीं आता । [ अर्थात्‌ जीवको जविद्याका आश्रय और 
आत्माको सर्वत्ष माननेपर जीव और त्रह्मकी वास्तविक विभागकल्पता आदि 
दोष नहीं आते ] अतिरेकसे ( भेदसे ) ही विभाग है, ऐसा ह्वितीय विकल्प भी 
नहीं वन सकता, वर्योकि मानी गई अविद्याकी सामर्थ्यसे ही जीव और ब्रह्मके 
विभागकी सिद्धि होनेसे अतिरेकक्की कल्पना करनेका अवकाश नहीं आता। ब्रह्म- 
विपयिणी जीवकी अविद्या हे, ऐसा निरूपण करना है, इसलिए विभागाधीन 
अविदया भेदका कारण नहीं हो सकती [ जवतक जीव और त्रह्मका भेद सिद्ध 
न हो जाय तवतक 'जीवाशित त्रह्मविषयक अविद्या है? इसका निरूपण ही नहीं 
होगा, अतः इसकी सिद्धिके लिए अविदयाके पूर्व ही विभाग मानना चाहिए । 
जुर्ती अवस्थामें अविद्या पूर्वसिद्ध विभागको केसे सिद्ध कर सकती है ! इससे अति- 
रेकको ही मेदहेतु मानना चाहिए । मानी गई अविद्यासे काम नहीं चलेगा ] यह 
शह्न भी उचित नहीं है, क्योंकि भेदाधीन भी धर्मित्रतियोगिमाव मेदका हेतु 
देखा गया है । अन्यथा ब्यर्तिरिकवादी तुम्हारे मतमें भी जीवसे ब्रह्मका व्यर्तिरेक 
( भेद ) है इस प्रकारका विभागाधीन व्यतिरिक भी विभागका हेतु कैसे बनेगा १ 
और बस्तुतः अविद्या आश्रय और विषयके मेदकी अपेक्षा नहीं रखती है, इस 
विपयका पहले ही उपपादन किया जा चुका है। तृतीय पक्ष भी नहीं 
बन सकता, क्योंकि अवयवश्यून्य आत्मामें अपने-आप अवयवावयविभाव नहीं 
बन सकता । इसलिए अविद्यानिमित्तक ही विभाग मानना पड़ेगा। वह 
इष्ट ही है । - ह 
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__ -->->->उसप-८पसपसपजपजसपसपपसजपपपसपपजपपसपफपपसक 
यद्यप्यसावविद्या चिन्मात्रसम्बन्धिनी जीवन्रह्मणी विभजते, तथापि 
ब्रह्मस्वरूपसुपेक्ष्य जीवभाग एवं पक्षपातिनी संसारं जनयेद्‌। यथा घुख- 
'सात्रसंवन्धि दर्पणादिक विम्बग्रतिविम्बी विभज्य. ग्रतिविम्बभाग एवा- 
तिशयमादधाति तद़त्‌। नन्वहमज्ञ इत्यहज्लारचिशिश्ात्माश्रितमज्ञानमवभास- 
ते न चिन्मात्राश्रितमिति चेदू, मैवम्‌; यद्वत्‌ 'अयो दहति' इत्यत्र दग्धत्वा- 
यसोरेकाग्निसम्बन्धात्‌ परस्परसम्बन्धावभासः तद्दज्ञानान्तःकरणयोरेकात्म- 
सम्बन्धादेव सामानाधिकरण्यावभासो न त्वन्तःकरणस्थाउज्ञानाश्रयत्वात्‌ । 
,अन्यथा5्विद्यासम्बन्धे सत्यन्तःकरणसिद्धिरन्तःकरणविशिष्टे चाअविद्यासम्बन्ध 
इति स्यादन्योन्याश्रयता। न चाउन्तःकरणमन्तरेणाअविद्यासम्बन्धो न दृष्टचरः, 
सुष॒प्ते संमतत्वात्‌। अथासद्गभस्य चेतन्यस्थाउश्रयत्वानुपपत्तेविंशिष्टाश्रयत्व॑ 
: “यद्यपि यह जविदया शुद्ध विद्धनंके साथ ही सम्बन्ध रखती हुईं जीव और 
ब्रह्मके विभागको करती है तथापि ब्रह्म॑स्वरूपकी उपेक्षा करके जीवभागमें ही 
पक्षपात रखती हुई संसारको उत्पन्न करती है। जैसे मुखसे सम्बद्ध दर्पण आदि 
बिम्बे और पतिबिम्बका विभागकर प्रतिबिम्बमागमें ही अतिशय ( दर्पणादि 
'डपांधिगत मालिन्य आदिके सम्बन्ध ) का आरोप करता है, वैसे ही अविद्या भी 
चिन्मात्रसे सम्बन्ध रखती हुईं जीव और ब्ह्मका भेद करके प्रतिबिम्बस्थानीय 
'जीवमें ही असवेज्ञत आदि अतिशयका उपाधिगत दोषके संसरसे आरोप 
करती है। “अहम अज्ञः ( मैं अज्ञानी हैँ ) इस प्रकारकी अतीतिसे अहड्ढारं- 
“विशिष्ट आत्मामें रहनेवाला ही अज्ञान अतीत होता है, चिन्मात्राश्रित प्रतीत 
“नहीं होता, ऐसी शह्ला भी नहीं करनी चाहिए, क्योंकि जैसे छोहा जलाता -है, 
इस ग्तीतिमें दाहकतृत्व और लोहा इन दोनोंका एक अभमिके साथ सम्बन्ध होनेसे 
परस्पर सम्बन्धके अवभासकी प्रतीति होती है बैसे ही अज्ञान और अन्तःकरणका 
- एक आत्माके साथ सम्बन्ध होनेसे ही सामानाधिकरण्यकी प्रतीति होती है, 
!अन्तःकरणके अज्ञानका आश्रय होनेसे उक्त प्रतीति नहीं होती है | अन्यथा 
अविद्यासे सम्बन्ध होनेपर अन्तःकरणकी सिद्धि और अन्तःकरणविशिष्टमें 
अविद्याका सम्बन्ध होता है, ऐसा अन्योन्याश्रय दोष आ जायगा । यह कहना भी 
सज्ञत नहीं है कि अन्तःकरणके बिना अविद्याका सम्बन्ध कहीं देखा ही नहीं 
' गया है, क्योंकि सुषुप्तिमें ऐेसा देखा गया है, जो सर्वसम्मत है। और असन्ञ 
आत्मा अविद्याका आश्रय नहीं हो सकता, अतः विशिष्ट ( अन्तःकरण 
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करपत इति चेत, तदाउ्प्यन्त/करणचैतन्यतत्सम्बन्धानामेव विशिष्टत्वे 
चंतन्यस्था55श्रयत्व॑दुवास्स। अन्यदेव तेभ्यो विशिष्टमिति चेत्‌, तथापि 
जड़स्य तस्य नाञ्ानाश्रयत्तम्‌ । अन्यथा आन्तिसम्यग्ज्ञानमोक्षाणामपि 
जड़ाश्रयत्तप्रसद्धात्‌। अज्ञानेन सहेकाश्रयत्वनियमात्‌ । न च॒ चेतन्यस्य 
कारपानिकेना55श्रयत्वन घास्तवमसह्ूत्व॑ विहन्यते । अतश्निन्मात्राभश्रितमज्ञान 
जीवपश्षपातित्ाज्जीवाश्रितमित्युच्यते । 

यस्तु भास्करोउन्तःकरणस्येवाज्जानाश्रयत्व॑ मन्‍्यते तस्थप तावदात्मनः 
सदा सर्वज्ञतयमनुभवविरुद्धम्‌ । असवेज्ञत्वे च कदाचित्‌ किंचिन्न जानातीत्य- 
ल्तानमात्मन्यभ्युपेयमेव। अथा5ग्रहणमिशथ्याज्ञानयोरात्माश्रयत्वेडपि भावरूपम- 
ज्ञानमन्तःकरणाश्रयमिति मन्यसे, तदा$पि ब्लानादन्यचेदज्ञान काचकामला- 
दव तत्‌ स्पात्‌ | अथ ज्ञानविरोधि, तन्न; आत्माश्रितब्नानेनाउन्तःकरणा- 


विशिष्ट ) में अविद्याके आश्रयत्वकी कल्पना करते हैँ; यदि ऐसा है, तो अन्तःकरण, 
चैतन्य और इनका सम्बन्ध इन तीनोंका ही जब विशिष्टत्व प्राप्त हे, तब चेतन्यका 
अविद्याका आश्रय होना नहीं हटाया जा सकता# | यदि विशिष्ट इन तीनोंसे 
मिन्न दी माना जाय, तो भी वह जड़ हे, अतः वह अज्ञानका आश्रय नहीं हो 
सकता । अन्यथा अमज्ञान, यथार्थज्ञान और मोक्षकों भी जड़ाश्रित 
मानना पड़ेगा, क्योंकि नें अज्ञानकें साथ एक ही आश्रय रहते हैं, यह एक 
नियम है। काल्यनिक आश्रयत्व माननेसे चेतन्यका पारमार्थिक सन्नशहित्यमें 
कोई विरोध भी नहीं आता । इसलिए अज्ञान चिन्मात्रमें आश्रित है। वह जीवका 

पक्षपाती दोनेंसे जीवाशित है, ऐसा कद्दा जाता है । 
भास्करके मतका खण्डन करते है---जो भास्कर अन्तःकरणको ही अज्ानका 
आश्रय मानते हैं। उनके मतमें प्रथम तो अनुभवविरुद्ध आत्माके सेदा सर्वज् 
इीनेका प्सक्ष आाजायगा और अनुभवके अनुरोधसे आत्माको असर्वज्ञ माननेपर केंदा- 
चित्‌ बह कुछ नहीं जानता है! णेसा अज्ञान आत्मामें मानना ही पड़ेगा |  अथात्‌ 
जब्र आत्मा सद्वेव सर्वशत्व नहीं है, तो उसके असर्वन्ञ होनेसे 'कुछ नहीं जानता! ऐसा 
कादाचित्क अनज्ञानका सद्भाव आत्मामें आ ही गया, तव अन्नानाश्रथ अन्तश्करण 
ही है, यह केसे बन सकता है । ] आत्माको ज्ञाना$माव और मिथ्याज्ञानकी--- 
की अज कल न लक मयपपक.नपज लक 
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& दस मतमें विशिष्ट प्रत्येक अतिरिक्त नहीं दे । 


१७३ विवरणप्रमेयर्सग्रह [ सूँत है, वणक १ 
न्ल्क्ज्क्फ्स्फज्स्प्ल्स्ज्फ्पफ्प्स्प्प्य्च्च्प्प्स्प्प्स्प्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स 
- स्रितस्वाउ्ज्ञानस्य विरोधासंभवात्‌ । एकस्मिन्नपि विपये देवदत्तनिष्ठज्ञानेन 
यज्ञदत्तनिष्ठ स्याउज्ञानस्याउनिबृत्तेः | अन्यत्र भिन्नाश्रययोरविरोधेअपि करण- 
गतमज्ञान कएगतज्ञानेन विरुध्यत इति चेदू, न; यज्ञद्त्तोध्यम्‌ अन्तःकरण- 
लयहेत्वच्थवान्‌ , सुषुप्तो लीयमानान्तःकरणत्वादित्यजुमातरि देवदते स्थिते- 
नाउनेन ज्ञानेनाउ्लुमितिकरणभूते सुपुप्तवज्ञदत्तान्तःकरणे स्थितस्याउज्ञानस्पा- 
निवत्ते: | ज्ञातृ्सबन्धिन्यन्तःकरणे स्थितस्यथ निवृत्तिरस्त्येवेति चेदू, न; 
अज्ञानस्याउन्तःकरणगतत्वे मानाभावात्‌ । विमत करणगत आन्तिनिमित्त- 
दोषत्वात्‌ काचादिकवदिति चेत्‌, तहिं चल्लुरादिषु तत्मसज्येत । सादित्वा- 
त्तेयामनाधयज्ञानाश्रयत्वालुपपत्तिरिति चेदू , अन्तःकरणे5पि तुल्यम्‌ । सत्काये- 


विपययका आश्रय माननेपर भी भावरूप अज्ञानका अन्तःकरण ही आश्रय है, यदि 
ऐसा मानते हो, तो भी यदि अज्ञानशव्दसे ज्ञानसे मिन्न अर्थका भरहण है, तो वह 
काचकामल आदि ( रोग ) ही होगा। यदि अजज्ञानशब्दका ज्ञानविरोधी अथे 
कहो, तो उसे कह नहीं सकते, क्योंकि आत्मामें रहनेवाले ज्ञानले अन्तःकरणमें 
स्थित अज्ञानके विरोधका असम्भव है । एक विषयमें भी देवदत्तके ज्ञानसे यज्ञ- 
दत्तका अज्ञान निद्त्त नहीं होता । [ ज्ञान और अज्ञानक्रा सामानाधिकरण्यसे ही 
विरोध होता है | ] दूमरे स्थरोंमें मिन्न-मिन्न अधिकरणमें स्थित ज्ञान और 
अज्ञानका विरोध न होनेपर मी करण ( साधन ) में विद्यमान अज्नान कतामें स्थित 
ज्ञानसे विरुद्ध होता ही है, यदि ऐसा कहो, तो यह कहना भी उचित नहीं है, 
क्योंकि 'यह यज्ञदतत अन्तःकरणविनाशक अदृष्टवाछा है, स॒पुप्तिमं इसके 
अन्तःकरणका लय हो जानेसे इस तरहका अनुमान करनेवाले देवदत्तमें (प्रमातामें) 
विद्यमान इस ( पूर्वोक्त अनुमानरूप ) ज्ञानसे अनुमितिके साधनभूत सुपुप्त यज्ञ- 
दंत्तके अन्तःकरणमें स्थित अज्ञानकी निदृत्ति नहीं होती है। ज्ञातके ही अन्तः- 
क्रणमें स्थित अज्ञानकी निद्ृत्ति होती ही है, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि 
अज्ञान अन्तःकरणका आश्रयण करता है, इसमें कोई प्रमाण नहीं है। विमत 
( अज्ञान ) करणमें रहता है, आन्तिके कारणस्वरूप दोष होनेसे, काच आदि रोगके 
संमान । यह अनुमान प्रमाण होगा, यदि ऐसा माने, तो चक्लुरादि इन्द्रियोंमें उस 
अज्ञानकी असक्ति हो जायगी । यदि कहो कि नेत्र आदि सादि हैं, इससे वे अनादि 
जज्ञानके आश्रय नहीं बन सकते, तो जन्तःकरण मी सादि है, अतः वह भी अज्ञानका 


अध्यासविचार ] भापानुवादसहित ' १७३ 


वादाश्रयणान्र साथन्तःकरणमिति चेत्‌ , चक्षुरादावषि तुल्यम्‌। अतो नाउन्त+- 
करणाश्रयमज्ञानम्‌ , किन्तु आउत्माश्रयम्‌ । 
तदुक्तमाक्षेपपूर्वक विश्वरूपाचार्यः-- 
“जन्वविद्या स्वयंज्योतिरात्मानं ढौकते कथम्र्‌ | 
कूटस्थमछ्वितीय च सहस्रांशुं यथा तमः ।। 
प्रसिद्धत्वादविद्याया; साउ्पह्ोतुं न शक्यते । 
अनात्मनो न सा युक्ता विना त्वात्मा तया नहिं ॥' इति । 
तस्याश्राउविद्याया जीवत्रह्मविभागहेतुरत्व॑ पुराणेडभिहितम्‌--- 
पविश्ेदजनकेण्ज्ाने नाशमात्यन्तिक गते | 
आत्मनो त्रह्मणो भेदमसन्तं का करिष्यति ॥ इति | 


आश्रय नहीं बन सकता । यदि कहो कि सत्कार्यवादके आश्रयणसे अन्तःकरण 
सादि नहीं है, तो चक्षु आदिमें मी यही बात छागू हो सकती है | इसलिए अज्ञान 
अन्तःकरणका आश्रयण नहीं करता, किन्तु आत्माका ही आश्रयण करता है । 

इस निर्णयकी विश्वरुपाचार्यने आक्षिपपूर्वक्क कहा है--जैसे सूर्यका 
आच्छादन अन्धकार नहीं कर सकता वैसे ही स्वयंज्योति ( स्वतः प्रकाशमान ), 
कृव्स्थ (नित्य ) तथा अद्वितीय आत्माका अविद्या आच्छादन नहीं 
कर सकती है [ अर्थात्‌ जैसे अन्धकार सरवको नहीं ढक सकता वैसे ही जड़त्वरूप 
अविद्या भी चेतनातव्मक आत्माको नहीं ढक सकती । यदि आत्मा घटदिके 
समान परसप्रकाश होता अथवा स्वप्रकाश होता हुआ कादाचिक्त प्रकाशवाला होता, 
अथ चर सावयव या परिणामी होता, तो शायद यह सम्भव होता, परन्तु आत्मा ऐसा 
है नहीं यह स्वयंज्योति और कूटस्‍्थ विशेषणोंसे दशौया गया है। किश्न, सूर्यकी 
जैसे बादल ढक लेते हैं, वैसे ही अविदा भी उसे ढक लेती है, यह भी नहीं कह 
सकते, क्योंकि वह तो अद्वितीय है। उसके अतिरिक्त वाढलके स्थानमें और 
कोई दूसरा पदार्थ तो है ही नहीं, यही अद्वितीय विशेषणका अमिधाय है]। 

दूसरे इलोकसे अविद्या ही न मानी जाय, इस पक्षका खण्डन करते हैं--- 
अविद्या प्रसिद्ध है [ स्वयंश्रकाश आत्माके अक्मस्वरूपका भान न होनेसे | 
इससे उसका अपहृव नहीं कर सकते । वह अविद्या अनात्माश्रित है. (अथीत्‌ 
उसका आश्रय अनात्मा है) यह कहना युक्तिसगत नहीं हैं, क्‍योंकि उस 
अविय्याके बिना अनात्माकी आत्मा--सत्ता--ही नहीं है ।. 


श्७छ विवरंणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, बंणक १ 


अविद्याया अनादित्वादेवाइनादिविभागहेतुत्वमविरुद्धम्‌ । अविद्याध्ना- 
दिल्व॑ च श्रक्ृृतिं पुरुष चेव विदृध्यनादी उभावापिं इति स्म्॒तावुक्तम्‌। प्रकृति- 
नाम माया, मायां तु प्रकृतिम! इति श्रुते! | मायाविद्ययोश्रेकत्वमवोचाम ॥ 

नन्वेब स्वप्रकाशस्या5्विद्याश्रयत्वेषपि नाविद्याविषयत्व॑ संभवति, सदा 
भासमानत्वात्‌ । नहि. भासमाने घटें घट न जानामीत्यज्ञानविपयर्व॑ 
व्यवहरन्ति । त्वदुक्तमथ न जानामीति भासमानस्यैवा5्थस्याछज्ञानं प्रति 
व्यावत्तेकतया विपयत्व व्यवहियत इति चेदू, न; तत्राप्यनवगतस्थैवाउथेगत- 
विशेषाकारस्थ विपयत्वात्‌। अनवगतस्य व्यावत्तकतया प्रतीतिन युक्तेति 
चेद्‌ , एवं तहिं त्वदुक्तमर्थ न जानामीत्यत्रापि गतिस्त्वयैच वाच्येति | 


और वह अविद्या जीव और त्रह्मके विभागका कारण पुराणमें कही गई है--- 

जब ज्ञानदशामें मेदको उत्पन्न करनेवाला अज्ञान अत्यन्त नष्ट हो 
गया, तब आत्मा ( जीव ) और त्रह्मका असद्‌ ( स्वतः न होनेवाछा ) भेद 
कौन करेगा 

अविद्या अनादि है, इसलिए इसके अनादि भेद ( जीव-अह्म भेद ) का 
हेतु होनेमें विरोध नहीं है । अविद्याकी अनादिता 'प्रकृतिं०? ( प्रकृति (गाया-अविद्या) 
और पुरुष इन दोनोंको ही अनादि समझो, ) इस स्म्ृतिमें कही गई है । प्रकृति 
मायाका नाम है, क्‍योंकि 'मायां तु प्रकृति! ( प्रकृत्िकों ही माया समझो ) इस 
तरह श्रुतिमें कहा है। माया और अविद्याके एकत्वका प्रतिपादन तो हम पहले 
ही कर चुके हैं । 

शक्का--इस पूर्वोक्त विवेचनके अनुसार स्वप्रकाश ब्रह्मके अविद्याश्रय 
सिद्ध होनेपर भी उसके सदैव भासमाव होनेसे वह अविद्याका विषय नहीं हो 
सकता । घटके प्रकाशित होनेपर “में घटको नहीं जानता हैँ? इस प्रकार घंटमें 
जज्ञानविषयताका कोई व्यवहार नहीं करता । तुम्हारे कहे हुए. अर्थक्रो मैं नहीं 
जानता हू” इस ग्रतीतिसे भासमान अथ्थके ही अज्ञानके प्रति व्यावतंक होनेसे 
जज्नानविषयलका व्यवहार होता है, ऐसा कहना भी नहीं बनता, क्योंकि उक्त 
प्तीतिमें भी जो ज्ञात नहीं हुआ है वही ( अर्थमें रहनेवाल्य विशेषाकार ) 
अज्ञानका विषय. है | [ '“ल्वदुक्त अर्थका सामान्य ज्ञान होनेपर भी विशेष ज्ञान 
नहीं हुआ! यह '“लदुक्तमर्थ न जानामि! इस वाक्यका ताप्पर्य है ] जो ज्ञात 


भध्यासविचार ] भाषानुवादसहित १७५ 


उच्यते--अमाणेन हि प्रकाश्यमानोध्थों नाऊज्नानस्प विषृय), 
प्रमाणस्याञ्जाननिवर्तकत्वात्‌ | यज्ञु साक्षिग्रत्यक्षगम्य॑घटादिक चेतन्यमेच 
वा न तस्याउल्नानविपयत्वे काचिद्धानिं! । नहि साक्षिचैतन्यमज्ञान- 
निवत्तक ग्रत्युत तत्साधकमेव । अन्यभैतदज्ञान॑ सर्वे! ग्रमाणैन्यायिश्र 
, विरुध्यमान कथ सिध्येत्‌ | तदुक्तम-- 
ससेये आन्तिनिरालम्धा सर्वन्यायविरोधिनी । 
सहते न विचारं सा तमो यद्धद्विवाकरस्‌ ॥! इति । 


विचारासहत्व॑ चा्विद्याया अलडगर एवं | तद्प्युक्तम-- 


नहीं है, उसकी विशेषणतया प्रतीति नहीं हो सकती, यदि ऐसा कहो तो (तुम्हारे 
अर्थको में नहीं जानता” इस वाक्यकी संगति भी आप ही (वेदान्ती ) करें ! [ अर्थात्‌ 
अनवगत तो विशेषण हो ही नहीं सकता, परन्तु अवगत भी जब अज्ञानका 
विशेषण नहीं हो सकता तब जैसे सदाभास भाव ब्रह्म अज्ञानका विपय नहीं 
बन सकता बैसे ही “लदुक्तस! इत्यादि वाक्यकी भी पूर्वोक्त रीतिते असन्नति नहीं 
हट सकती, शह्लाका यही ताल है ] 

उत्तर देते हं---प्रमाण द्वारा प्रकाशित होनेवाछा अर्थ अज्ञानका विपय 
नहीं हो सकता, क्योंकि प्रमाण अज्ञानका निवर्तक होता है । किन्तु जो केवल 
साक्षि-प्रत्यक्षते ज्ञात होनेवाला घटादि अथवा चेतन्य ही है उसके अज्ञानका 
विपय होनेमें कोई हानि नहीं है । साक्षि-चेतन्य अज्ञानका निवर्तक नहीं 
होता है, बल्कि इसके विपरीत अज्ञानका साधक ही होता है । अन्यथा यह 
अज्ञान सब. प्रमाण या न्यायोंसे. विरुद्ध होता हुआ कैसे सिद्ध हो सकेगा £ 
वह इस प्रकार कहा गया है--- 

वह यह शभ्रान्ति ( अज्ञान ) आलम्बन रहित द्वोती हुई ( प्रमाणरूपी था 
विपयरूपी आहरुम्मशून्य ) सब न्यायोंसे विरोध रखनेबाली विचारयुक्तिके 
सामने नहीं ठहर सकती, जैसे कि सर्क्ते सन्छुख अन्धकार नहीं 
ठहर सकता । ः 

और विचारोंके युक्तियोंके---सामने न दिक सकना अविद्याका अलंकार ही 
है। ऐसा भी कहा है--- 
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अवियाया .अविद्यात्वमिदसेवात्र लक्षणम्‌ | 
यहिचारासहिष्णुत्वमन्यथा वस्तु सा भवेत्‌ |! इति । 
न चाउविचारितरमणीयाया आत्मानमाच्छादयितुमसामर्थ्य शट्टूनीयम्‌ , 
अहो धाष्टयमविद्याया न कश्रिद्तिवर्चते । 
प्रमाणं बस्त्वनाइत्य परमात्मेव तिष्ठति ॥' इत्युक्तत्वात्‌ | 
युक्त्येकशरणेना5प्यनुभवों नाउपरछूपितुं शक्यते, अनुभवनिष्ठत्वाबुक्तेः । 
अन्यथा युक्तिरप्रतिष्ठितेव स्थात्‌ । अशुभूयते हि. स्वयंज्योतिषो«पि भोक्तु- 
देहादिसंघाताब्ाबत्त्वमज्ञानतिरोहितमेव । 
नन्वहमित्यात्मप्रतीतों तद्भेदो5पि प्रतीयत एव भेदस्य वस्तुस्वरूपत्वात । 


युक्तियोंके सामने न ठहर सकना ही अविद्याक अविद्यात्व हे और वही 
लक्षण है, अन्यथा ( यदि युक्तियोंसे वह सिद्ध हो सके ) तो वह यथाथ चस्तु 
ही हो जाय | 

इस ग्रकार अविचारितरमणीय ( बिना विचारके ही सुन्दर मार्म पड़ने- 
वाढी, विचार करनेपर कुछ नहीं ) अविद्यामें आत्माको आच्छनन करनेकी 
सामथ्य नहीं है, यह शह्का नहीं करनी चाहिए, क्योंकि--- 

आश्चर्य है ! अविद्याकी कितनी प्रबल ध्ृष्टता है जिसका अतिक्रमण कोई 
कर नहीं सकता | जो अविदया प्रमाण वस्तुका भी तिरस्कार करके परमात्माके 
ऊपर आसन जमा बैठी है ।” यह कहा गया है। 

केवल युक्तियोंका सहारा लेनेवाला पुरुष भी अनुभवका अपलाप नहीं कर 
सकता है, क्योंकि युक्ति भी अनुभवप्र ही निमर है। नहीं तो युक्ति प्रतिष्ठित 
'( असिद्ध ) नहीं हो सकती है। [ अथौत्‌ केबढछ युक्तिपे, जिसमें अनुमवका 
संवाद न हो वस्तुसिद्धि नहीं मानी जाती है, ऐसी युक्तियां केवल प्रराप 
कहलाती हैं ] स्वयंज्योति-स्वपकाश--आत्माका देहादिसंघातरूप भोक्तासे 
भेद अज्ञानसे आच्छन्न है, यह अनुभव सिद्ध है। 

शक्का-“जहं” इस प्रकारकी जात्मप्रतीतिमें देहादिसंघातसे आत्मामें भेद भी 
प्रतीत ही होता है. ( इससे भेद अज्ञानसे आच्छन्न है ऐसा कहना नहीं बनता ), 
क्योंकि भेद वस्तुका स्वरूप ही है. [ जथथोत्‌ जात्मा और देह्दिसच्डातका 
भेद्‌ उसका स्वरूप ही है। तव “अहम” इस स्वरूपके भानके साथ-साथ तत्स्वरूप 
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न चा5ह मनुष्य इति भिथ्याभूतदेहतादात्म्याभिमानेन भेदस्तिरोहित इति 
बाच्यमू, ऐक्यामिमानस्थ भेदग्रतीत्यनुसारेणापि गौणतयोपपत्तो भेद- 
प्रतीतिविरुद्धमिथ्यात्वकत्पनायोगात्‌ । यदि देहसमानाधिकृतत्वादहमिति 
प्रत्ययो नाज्त्मनो देहव्यतिरिक्तत्व॑ गृह्वीयात्तदा तब्नेव सिध्येत्‌ ,. प्रमाणा- 
भाषात्‌ । आगमानुमानयोरपि तहिरोधे प्रमाणत्थायोगात्‌ । न चाउहंग्रत्य- 
यस्य दह्विचन्द्रादिवोधवन्मिध्यात्वादविरोध इति वाच्यम्‌ , आगमानुमान- 


भेदका भी भान हो ही गया, यह भाव है ]। "मैं मनुष्य हूँ” इस प्रकारकी 
प्रतीतिसे देहके साथ मिथ्यामूत तादात्म्य ( अभेद ) का अभिमान होनेसे 
भेद्प्तीति तिरोहित हो गई है, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि 
भेदप्रतीतिका अनुसरण करनेसे मी ऐक्य ( अमेद ) का अभिमान गौणलक्षणासे 
भी उपपन्न हो सकता है, इससे भेदप्रतीतिके विरुद्ध मिथ्यावकी कर्पना 
नहीं की जा सकती । [ जैसे सिंह और माणवकके भेदके सर्वप्रसिद्ध होने- 
से भी 'सिंहों माणवकः ऐसा सामानाधिरण्यनिर्देशसे लक्षणाके द्वारा सिंह और 
माणवक्षरमँ अमेदकी प्रतीति होती है जिससे शौर्यातिशयका बोध होता है 
बैसे ही “अहं मनुष्यः” इति प्रतीतिमें भी लक्षणाके द्वारा अमेदकी प्रतीति होती है। ] 
यदि 'मैं मनुष्य हैँ” इस प्रतीतिमें मनुष्यपदसे वोधित होनेवाले देहके साथ 
समानाधिकरण होनेसे “मैं”? यह गत्यक्ष प्रतीति आत्मासे देहके भेदका 
अहण न करा सके, तो वह ( देह और: आत्माका भेद ) सिद्ध ही नहीं हो 
सकेगा, इसमें दूसरा कोई प्रमाण ही नहीं है.। [ वस्तुमात्रकी सिद्धि प्रायः 
प्रत्यक्ष ही होती है और दूसरे आगम, अनुमान आदि भी प्रत्यक्षका विरोध 
न करते हुए ही प्रमाण होते हैं । एवं प्रकृतमें आत्माका प्रत्यक्ष 
“अहम! ( मैं ) ऐसी प्रतीति है। वह प्रतीति मनुष्य ( देह ) के साथ समा- 
नाधिकरण होनेसे देह और आत्मांके मेदका अहण नहीं कराती, अत्युत अमेदका 
योधन कराती है, इसलिए प्रत्यक्ष ही अमेदका आहक है, तद्डिपरीत मेंदका 
आहक और कोई दूसरे प्रमाण नहीं माने जा सकते। अतः प्रमाणाभाव है; यह 
तासये है । ] आगम--शाख और अनुमान न्यायवाक्यप्रयोग भी प्रत्यक्षके- 
विरोधमें प्रमांण नहीं माने जाते हैं ॥ “अहम? प्रत्यक्ष भी ( जो देहादिसे अमिन्न- 
विषयक-सी प्रतीति हैं) द्विचन्द्रादिजञानके छल्य मिथ्या है, ऐसा नहीं 
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प्रामाण्यसिद्धों वन्मिथ्यात्व॑ तन्मिथ्यात्वे चेतरम्रामाण्यमित्यन्योन्याश्रय- 
त्वात्‌। द्विचन्द्रादिवोधस्य प्रमाणवलावलचिन्तायाः आगेव झटिति बाध्य- 
त्वाचन्मिथ्यात्वसिद्धि! । अत्र तु ग्माणवलावलरुचिन्तायामसज्ञातविरो- 
घितयाऊहंग्रत्यपय एवं बलीयानिति तहिरुद्धाम्यामागमाजुसानाम्यां 
देहव्यतिरिक्तत्त॑न॒सिध्येत्‌ । तस्मादहंग्रत्ययेनेव देहव्यतिरिक्तत्वसिद्धों 
मनुष्यत्वाभिमानो गौणो न मिथ्येति | ु 
जैतत्सारस , किमथतो देहव्यतिरिक्तात्मविषयो5हंग्रत्ययः कि था 
प्रतिमासतः ? नाउउ्च$, अर्थतो भेद्सचाया अग्रयोजकत्वात्‌ । सिंहो देवदत्त 
इत्यादोी हि मेंदअतिमास एवं गौणत्वश्रयोजकोी दृष्ट!। अन्यथा इ्द 
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कहना चाहिए, क्योंकि 'आगम और अनुमानके प्रामाण्यकी सिद्धि होनेपर 
उसका मिथ्यात्व और उसका (देह और आत्माके तादात्यका ) मिथ्यात्व 
सिद्ध होनेपर आगम जादिका आमाण्य सिद्ध होगा! -इस प्रकार अन्योन्याश्रय 
दोषका प्रसक्न होगा । द्विचन्द्रादिपत्यय तो मिथ्या सिद्ध हो जायगा, क्योंकि 
वहाँपर एकचन्द्रप्तिपादक आगमादि प्रमाण प्रवरू है, द्विचन्द्रके प्रत्यक्ष आदि 
दुबवल हैं, इस विचारके पहले ही शीघ्र ह्विचन्द्रअत्यक्ष वाधित हो जाता है । 
( इससे द्विचन्द्रदित्थलमें अन्योन्याश्रयका अवसर नहीं है) “अहम? प्रत्यक्षमें 
तो प्रमाणकी बराबर चिन्ताका अवसर आनेपर कोई विरोध न होनेसे 'अहं” प्रत्यक्ष 
ही वल्वान्‌ हो जाता है, इसलिए “अहं? प्रत्यक्षसे विरुद्ध आगम और अनुमान 
दोनोंसे आत्मामें देहका भेद सिद्ध नहीं हो सकेगा । अत एवं “जहं” प्रत्यक्ष 
द्वारा ही देहका भेद सिद्ध हो जानेपर अहंमें मनुष्यत्वाभिमान गौण लक्षणाके 
द्वारा ही है, मिथ्या नहीं है । 

उत्तर--यह कथन ठीक नहीं है | क्या “अहम! यह ज्ञान वस्तुतः देंहसे 
मित्र' आत्माको विषय करता है अथवा क्या प्रतिमाससे ? [ 'जहं? इस 
प्रतीतिमें जैसे आत्मा भासता है वैसे ही मेद भी भासता है । यह द्वितीय 
- विकत्पका तात्य है और अथम विकल्पका यह तात्यय है कि म्रतिमास 
केवल आत्माका ही होता है और वह आत्मा देहसे मिन्‍न है, “अहं? प्रत्ययमें भेद 
नहीं भासता ] पहला विकल्प उचित नहीं है, क्योंकि वस्तुतः भेदका रहना 
किसी अथका साधक नहीं है। 'सिंहों माणवकः यहांपर भी भेदका ज्ञान ही 
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रजतमित्यत्रा5प्यथतो मेद्सद्भावेन गौण एवं व्यवहारः स्यादू,- न आन्तः | 
दितीये5पि - किमहंग्रत्ययो विचारात्‌ श्रागेव व्यतिरेकमवभासयति - छत 
पश्चात्‌ ! नाउज्य+, विचारणशासतरवैयथ्यांत्‌ | न द्वितीय, प्राप्ताग्राप्रविवेकेन - 
विचारस्थेव व्यतिरेकबोधकत्वात्‌। नलु विचारो नाम युक्त्यनुसन्धानस , 
नहि युक्ति: स्वातन्त्येण ज्ञाननननी किन्तु प्रमाणानुग्राहिका सती व्यति- 
रिक्तात्मविषयत्वमहंग्रत्ययस्थ प्रमाणस्य विवेचयति | मैक्स , किं युक्ति- 
विंपयविशेषे प्रमाणं नियमयति एतावदेव त्वया ग्रहीतव्य नाउथिक नाऊपि 
न्यूनमिति कि वा स्वतःसिद्धे विपये ग्रहणाय ग्रदृत्तस्य प्रमाणस्थ प्रसक्त 
प्रतिवन्ध निरस्यति १ नाउंड्यई, पुरुपबुद्धिवेचित्येण युक्तीनामव्यवस्थिततया 
गौण व्यवहारका साधक है । [ स्वरूपतः भेद रहते हुए भी यदि उस भेदफी 

प्रतीति नहीं होती है, तो वहांपर भेदम्रतीति स्वतः छिपी हुई है उसके छिपानेंके 
लिए लक्षणा या उपचारका अवसर ही नहीं है, इस दशामें उक्त 'सिंहों माणवक्ः? 
प्रतीतिको श्रम ही कह सकते हैं गौण या औपचारिक नहीं ]। अन्यथा ( भेद- 
ज्ानके बिना भी थदि मौणव्यवहार माना जाय ) तो “यह रजत है? यहांपर 
भी अतः भेद रहनेसे ( शुक्ति और रजत दोनों वस्तुओंमें स्वतः भेद होनेसे ) 
भौणव्यवहार ही होना चाहिए भ्रमव्यवहार नहीं | छ्वितीय विकल्प भी ठीक नहीं है, 
क्योंकि “अहम! यह ज्ञान विचार होनेके पूर्व ही मैदका भी बोध करा देंता 
है अथवा विचारके अनन्तर ? पहला पक्ष उचित नहीं है, क्योंकि इससे विचारशाख्त् 
व्यर्थ हो जायगा । द्वितीय विकल्प भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि प्राप्ता5प्रांत्त 
विवेकसे विचार ही भेद्वोधक सिद्ध होता है । युक्तियोंके अनुसंधानकी विचार 
कहते हैं । थुक्तियां संवतन्त्र होकर ज्ञानकों उप्र नहीं कर सकतीं, किन्तु 
प्रमाणोंका अनुग्रह करती हुईं ( अथीत्‌ प्रमाणोंको सहायता देती हुई---पमाणित 
करती हुई ही ) प्रमाणभूत “अहम! प्रत्ययका देहसे मिन्न आत्मा है, ऐसा विवेचन 
करती हैं, यदि ऐसी शक्कर की जाय, तो वह उचित नहीं है, क्योंकि क्या 
युक्तियाँ। प्रमाणका 'विषयविशेषमें नियम कर देती हैं इतना ही तुम्हें 
ग्रहण करना चाहिए, न तो इससे अधिक और न इससे कम १ या स्वतः 
सिद्ध विपयमें उसका अदहण करनेके लिए अबृत्त हुए प्रमाणके जाये हुए 
प्रतिवंन्धकी दूर कर देती हैं ! इनमें प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि 
पुरुषबुद्धियेंकि. विचित्र ( परस्पर भिन्न-भिन्न होनेसे ) अव्यवस्थित दोनेसे 
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>-----२-८८००पपपपफफफफ्पपपफफफफफफ्फफफफ् पक फ्फ्फ् फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्प 
प्रमाणानाम॒व्यवस्थितविपयत्वापत्ते।ः नन्विष्टापत्तिरेपा अमाणानां नियत- 
विषयत्वे शासतरकाराणां मतभेदासंभवादिति चेदूं, न; विरुद्धस्थले 
स्वमृतमेव आमाणिक ना5न्‍्यदिति सर्वेरज्लीकारात्‌ | अव्यवस्थितविययत्ते 
च्‌ प्रमतान्यपि प्रामाणिकत्वेना55द्तंव्यानि स्थु;॥ न च ग्रवलयुक्तीनां 
वहीनां प्रमाणनियामकर्त्व॑ वाच्यम्‌ू , नहि सहस्रमपि युक्तयः सकल 
शास्राभिमतबुद्धिमरमवा अपि चक्लुपः शब्दविपयत्व॑ सम्पादयेयु।/ रूप- 
विपयत्व॑ वा निवारयेयु) | ठितीये तु किमहंग्रत्ययस्य देहादिग्नतियोगि- 
कात्ममेदी5पि स्वतःसिद्धो विषय: कि वाउधत्ममात्रम। आये लौकाय- 
तिकस्य आ्कृतानां च विवेक! असज्येत | अथ तेषां शास्ध्ीययुक्तिमिः 


युक्तिकों भी अव्यवस्थितविषयत्त॒ होनेकी आपत्ति होगी । [ बुद्धिके 
अनुसार ही युक्ति होती है जब चवुद्धि अव्यवस्थित है तो युक्ति भी 
अव्यवस्थित अवश्य होगी ] प्रमाणोंका अनियत होना इष्ट ही है। उन्हें 
नियतविधय माननेपर, तो शाख्कारोंका मतभेद नहीं होगा, ऐसा भी कहना 
उचित नहीं है, क्‍योंकि विरुद्ध स्थरूमें अपने मतको ही प्रामाणिक और दूसरेंके 
मतको अप्रमाणिक सब॒ छोग मानते हैं। प्रमाणोंको अब्यवस्थित विषय 
भाननेपर तो दूसरोंके मत ( सिद्धान्त ) भी श्रमाण मानकर आदर करने योग्य 
हो जायेगे अथात्‌ दूसरोंके मर्तोंकी मानना पड़ेगा। वहुत-सी अवरू युक्तियाँ 
प्रंमाणकी नियामक होंगी, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि हजारों भी युक्तियां, 
जो सकलशाखसम्मत वुद्धियोंसे भी उत्तन्न हुई हों, शब्दको वे आंखोंका 
विषय नहीं वना सकतीं और न उनकी रूपविषयताका ही निवारण कर 
सकती हैं। [ यदि थुक्तियां ऐसा कर सकतीं तो हम मानते कि युक्तियाँ 
प्रमाण ( इन्द्रियादू ) की नियामक हैं । परन्तु वे ऐसा कर 
नहीं सकतीं; अतः युक्तियोंमें प्रमाणनियामकत्व नहीं वन सकता | द्वितीय 
पक्ष भी नहीं जेंचता, क्योंकि “'अहं? ग्रत्ययका स्वतःसिद्ध देहादिमति- 
योगिक आत्मामें भेद भी विषय है? कि वा केवर आत्मा ही 
विषय है ! पहले पक्षका स्वीकार करनेपर लछौकायतिक ( नास्तिक ) और 
साधारण जनोंको भी विवेंकज्ञान होनेका पसज्ञ आ जायगा | यद्यपि कह सकते 
हो कि उनको ( नास्तिक और साधारण जनोंको ) शास्त्रीय युक्तियों द्वरा 
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प्रतिबन्‍्धानिरसनादविवेकस्तथापि शास््राभिज्ञेग त्वया न कदाचिदपि 
देहादिव्यतिरिक्तोड्हमिति ग्रत्येतु वक्तु वा शक्येत। अहमित्यनेनैव 
भेदोक्तो देहादिव्यतिरिक्त इत्यस्थ पौनरुक्तयप्रसड्रात्‌। अथाउत्ममार्त्र 
विपयः तहिं सुखेन युक्तयो5हग्रत्ययस्या55त्मग्रहणे प्रसक्तं प्रतिवन्ध निरस्यन्तु 
नेतावताउहंग्रत्ययस्य देहादिविपयत्वमनुभूयमानमपोर शक्यम्‌ । 

नन्वेबमहं मनुप्य इति ग्रत्यय/ स्वविषयमेव भ्रह्मातीति श्रमो न 
स्पात्‌ू। मेबस , नहि स्वविषयग्राहि अमाणमन्यविषयश्राह्मम्रमाणमित्य- 
स्मत्रवस्था, किन्तु सत्यग्राहि प्रमाणं सत्यानृतआहि चाउप्रमाणमिति । 
अहंग्रत्ययश्ष॒ सत्यमात्मानमसत्य देहादिकं॑ चेैकीकृत्य भ्रृहातीति भ्रम 
एवं। न च स्वग्नकाशे निरंशे आत्मन्यग्रहीतविशेषांशास भवादअ्रम इति 


प्रतिबन्धका निरसन न होनेसे विवेक नहीं हो पाता, तो भी शाखसत्रको जाननेवाले 
आप तो देहादिसे अतिरिक्त ही “अहम है ऐसा प्रत्मयय कभी भी नहीं कर 
सकते और न कद ही सकते हैं, क्‍योंकि अहम! इतनेसे ही मेदका बोध 
हो ही गया पुनः 'देहसे भिन्न है! ऐसा कहना पुनरुक्त दोष हो जायगा। 
यदि “अहम! यह ग्रत्यय केवछ आत्माकों ही विषय करता है, तो “अहं? प्रत्ययके 
आत्माके अहणमे प्राप्त हुए प्रतिबन्धको युक्तियां आनन्दसे भले ही हटावें, किन्तु 
इतनेसे ही ( प्रतिबन्धमात्रके हटा देनेसे ही ) “अहं” प्रतीतिका देहादिविषयत्व जो 
अनुभव आ रहा है वह नहीं हटाया जा सकता। “अहं स्थूलः इस 
प्रतीतिमें "अहम? ज्ञानका विषय देह आदि है, ऐसा अनुभवमें आता है; इसका 
अपलाप नहीं हो सकता | 

पूर्वोक्त प्रकारसे “में मनुष्य हैं” यह ज्ञान अपने विपय (देहादि ) का ही 
अहण करता है, तब “अहं मनुष्य” यह अम नहीं कहा जा सकता, यदि 
ऐसा कहें, तो यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि जो अपने विपयका अहण 
करता है वह प्रमाण और जो दूसरेंके विषयका अहण करता है वह अप्रमाण, 
इस प्रकार प्रमाण और अगप्रमाणकी व्यवस्था हमारे मतमें नहीं है, किन्तु सत्य 
पदा्का अहण करनेवाद्य प्रमाण और सत्य अनृत-असत्य पदाथका अहण 
करनेवालत्य अप्रमाण माना जाता है। और “अहम! अत्तीति तो सत्य आत्मा 
और असत्य--अनात्मा देंहेन्द्रियादि इन दोनोंका एकरूपसे ( अमेदसे ) भहण 
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वाच्यम्त , यदृदकारादिवर्णेषु निरवयवेषु साकल्येन सासमानेषु बवनिगर्त 
हस्वदीधत्वादिकमारोप्यते न च हस्ववादिक॑ वर्णधर्म), स एवा5यमकार 
इस्यादिग्रत्यभिज्नया वर्णानां सर्वंग॒तत्वावगमाद्‌ चणसवंगतत्वज्ञानवतामपि 
तद्यक्त्यननुसन्धानेन. हस्वत्वादिश्रमोज्जुवत्तेत एवं तद्वदात्मन्यप्यावाल- 
पण्डितमनुभवसिद्ध॑ देहादितादात्म्यश्रम॑ शास्जन्यन्रह्मात्मतलसाक्षात्कारेण 
बिना बाधरहित को निवारयेत्‌। गौणत्व॑ चाउह मलुष्य इति ग्रत्य- 
यस्योत्तरत्र समन्वयसज़े निराकरिष्पते ) 

तदेव॑ स्वयप्रकाशसानो निरंशो5प्यात्मा मिथ्याभिमानतिरोहितो अह्म- 
तत््याकारेणाउ्गहीत इत्याकारभदेन सामान्यग्रहणविशेषाग्रहणयोः संभवांद- 
घिष्ठानत्वमविरुद्म । ततः सत्यस्थाइधिष्ठानस्थ मिथ्यावस्तुसंभेदावभास 


करती है, अतः अम ही है। दृष्टान्त देते हैं--जैसे अवयवशूस्य अकारादि 
वर्णोंका पूर्ण भान होनेपर भी व्यज्क घ्वनि्में विद्यमान हृश््वत्व, दीघैल आदि 
धर्मोका आरोप होता है। हृस्वत्व आदि तो वर्णके धर्म हैं नहीं, क्योंकि “यह वही 
अकार है, इस प्रकार प्रत्यमिज्ञाबुड्धिसे वर्णोका सर्वगतल्ल प्रतीत होता है। 
वर्णोके इस सर्वगतलवका ज्ञान रहते हुए भी “उन युक्तियोंका अनुसन्धान किये 
बिना इृत्वत्व आदिकी अनुवृत्ति होती ही रहती है । दार्शन्तिकमें समन्वय करते 
हैं---इसी तरह आत्मामें भी बालकसे लेकर धुरन्धर विद्वान्‌ तक सबके अनुभवसे 
सिद्ध देह आदिका आत्मासे तादात्यका अम झासतर द्वारा उत्तन्न हुए अह्मात्मतत्त्वके 
साक्षात्कारके बिना बाघ रहित होता है, ऐसी दशामें तब उसकी निद्वत्ति कौन कर 
सकता है ? “अहं मनुष्यः” (में मनुष्य हूँ ) यह प्रतीति गौण है, इसका समस्वय- 
सूत्रमें खण्डन करेंगे । 

इस पूर्वोक्त विवेचनसे स्वयंग्रकाश अवयवशूस्य मी आत्मा मिथ्या ( अहम ) 
अंभिमानसे आच्छत्न हुआ त्द्मतत्त्वाकासे गृहीत नहीं होता है। इस प्रकार 
आकारका भेद दोनेसे (“आत्माउस्मि? इस सामान्य आकार और बक्षतत्त्वात्मक विशे- 
पाकारका) मेद होनेसे सामान्य अंशका अरहण और विशेष अंशका अग्रहण---इन्‌ 
दोनोंका सम्भव होनेसे बद्मतत््वका अधिष्ठान होना विरुद्ध नहीं है । ऐसी अवस्थामें 
सत्य अधिष्ठानंका मिथ्यावस्तुके संसर्गसे भान होना! ( अर्थात्‌ सत्य पदार्थमें अनृत 
पदार्थका तांदात्म्य प्रतीत होना ) अध्यासका स्वरूपरक्षण भी -( अहंकारादि 


अध्यासविषार ] भाषानुवादसहित १८३ 


इति स्वरूपलक्षणमस्त्येव । त्रिपयकरणद्रट्राख्यत्रितयस्थानीये  आत्म- 
न्‍्यविद्यादोपस्थ समभथितत्वादात्मचतन्यस्येवाधिष्ठानग्राहकप्रमाणत्वादनादौ 
सेसारे पूर्वपूर्वाष्याससंस्कारस्प सुलमत्वाच्य कारणत्रितयजन्यत्व॑ तटस्थ- 
लक्षणमपि सुसंपादम्‌। यचप्यत्राधिष्ठानाध्यस्यमानयोरात्मानात्मनोरेकी- 
फरणेनावभासक॑ चेतन्य स्वरूपतो न जायते तथापि विशिष्टविषयो- 
परक्ताकारेग तस्प जन्म न वपिरुद्धमू। एवं च सति यक्तु पूर्व 
लक्षणमुक्त तत्र स्वृतिसमानशब्देन कारणत्रितयजन्यत्व॑ विवध्षितस्‌ | अन्य- 
स्याउन्यात्मतावभास इत्यनेन चसत्यस्थ मिथ्यासंभेदावभास इति ज्याख्ये- 
यप्र। तस्मादात्मन्यहक्लारादिश्रमो वा सोपाधिकभेदअ्मों वा लक्षणलुक्षित 
एवेति सिद्धम । 


अध्यासमें ) है ही । एवं विषय, इन्द्रिय तथा द्रष्टा इन तीनोंके स्थानापन्न 
आत्मामें अविद्या दोपका समर्थन पहले किया गया है, इससे भात्मचेतन्य ही 
अधिष्ठानग्राहक प्रमाण है और संसारके अनादि होनेसे पूर्व-पूत अध्यासका 
संस्कार भी. सुलूम है, इस प्रकार अधिष्ठान,- प्रमाण और संस्कार इन तीन कारणेसे 
जन्यलरूप तट्स्थरक्षण भी ( उक्त अध्यासमें ) सुगमतासे घटता है। [ (इदं 
रजतम! यह ज्ञान अध्यकप्मान रजत और अधिष्ठान शुक्ति दोनोंकों विषय करने 
वाद्य और उक्त तीन कारणोंसे जन्य है, और अहक्काराध्यासमें जो आत्मचैतन्य 
ही आत्मा और अनात्मंके सम्भेदका अवभासी है वह तो जन्य नहीं है, इस 
अभिप्रायत्ते शह्मा करके समाधान करते हैं ] यद्यपि अहंकारादि अध्यासमें अधिष्ठान 

अध्यस्यमान स्वरूप आत्मा तथा अनात्माका ऐक्यसे अवभास करानेवाल्ा चैतन्य 
. ( आत्मचैतन्य ) स्वरूपतः जन्य नहीं है, तथापि विशिष्टविषयसे सम्बलित 
आकारवानका जन्म होना विरुद्ध नहीं है। ऐसी स्थितिमें जो पूर्व छक्षण किया 
गया है उसमें स्वृतिसमानशव्दसे “कारणत्रितयजन्यत्व” ( तीन कारणोंसे 
ह उत्मन्न द्ोना ) ऐसा विवक्षित है। अन्यका अन्य स्वरूपसे अवभास होना ।! 
इस रक्षणसे सत्यवस्तुका मिथ्या वस्त॒ुके संमेदका अवभास! ऐसा व्याख्यान करना 
चाहिए. । .इससे आत्मामें अहृद्धारादिका श्रम अथवा सोपाधिक ( जीव और 
ब्रष्षका ) भेद अम रुक्षणोंसे--स्वरूप और तटस्थ इन दोनों ढक्षणोंसे कक्षित 
ही सिद्ध होता है । 


१८४ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र है, वर्णक १ 


नसु कर्थ प्रत्यगात्मन्यध्यासः संभाव्यते, सत्र ह्मध्यस्यमानेद समाने- 
निद्रयविज्ञानविपयत्वमेवाउघिष्ठानस्य द्टम्‌ । न च युष्मत्मत्ययापेतस्या55त्म- 
नस्तदस्ति । उच्यते-एकस्मिन्विज्ञानेडघिप्ठानाध्यस्यमानयोंः संभिन्नतंया5- 
वभास एबाउध्यासेड्पेक्ष्यते नाउथिष्टानस्य विपयत्व केवरुव्यतिरेकाभावात्‌ । 
अस्ति चाउत्राःत्मानात्ससमेदावमासकमहमित्येक ज्ञानस्‌ । यद्प्यात्मा निरे- 
शत्वादविषयत्वाचांशेन वा स्वरूपेण वा नाउंस्प ज्ञानस्य विपयस्तथाप्या- 
काश्मप्रतिविम्वगर्भितदपणवदात्मन्यध्यस्तमन्तःकरणमात्मग्रतित्रिम्बगर्मितमहं- 
प्रत्ययरूपेणाउबमासते । अस्ति चेद॑ रजतमितिवदिदमित्यध्यासे द्ेरूप्यम्‌ | 
यथा5्यों दहतीत्यत्र दम्धृत्वविशिष्टस्या्भेरयसथ डैरूप्यावभासस्तथा5हमु- 


शक्ला--अत्यगात्मामें अध्यासकी कैसे सम्भावना हो सकती है £ क्योंकि 
सर्वत्र शुक्तिरनत आदि अध्यास स्थरुमें जिस इन्द्रियसे अध्यासके विषय रजतादि- 
का ज्ञान होता है उसी इन्द्रियसे अधिष्ठानकका भी ज्ञान होता है, इससे 
अधिष्ठानको सर्वत्र समानेन्द्रियविज्ञानविषयत्व ही देखा गया है । ऐसा समाने- 
निद्रगविज्ञानविषयत्व युष्मत्मत्ययके विषय न होनेवाले आत्माका नहीं है । 

समाधान--एक विज्ञानमें अधिष्ठाना और अध्यस्यमान दोनेंके ऐक्यसे 
अवभास होना ही अध्यासमें अपेक्षित है, “अधिष्ठानका निरुक्तज्ञानविपयल 
होना” अपेक्षित नहीं है, ऐसा माननेमें केवरूव्यतिरेकका अभाव है। (जो 
विषय नहीं है उसमें अध्यास नहीं होता ऐसा केवल व्यतिरिक नहीं है, क्योंकि 
विषय न होनेवाली--स्वतःप्रकाश संवित्में क्षणिकका अध्यास देखा गया है। 
और आत्मा तथा अनात्मा दोनोंके तादात्म्यका बोधक 'अहस!ः इस आकारवाछ 
एक ज्ञान देखा ही गया है। यचपि आत्मा अवयवशून्य एवं अविषय होनेसे 
जंशसे अथवा स्वरूपसे भी “अहम? इस ज्ञानका विषय नहीं है तथापि आकाश- 
प्रतिबिम्बसे युक्त दर्पणके सहश आत्मामें अध्यस्त हुआ अन्तःकरण जिसमें 
आत्माका मतिविम्ब पड़ा हुआ है अहम! इस जाकारके ज्ञानसे प्रकाशित होता 
है। हद रजतमः इस अध्यासके समान “अहम? अध्यासमें मी दो रूप हैं ही । 
जैसे “अयो दहति! (छोहा जछाता है) इस अतीतिमें दाहकर्तृवविशिष्ट 
अभिका और लोहेक[ु दो रूपसे अवभास होता है, ( अमिका छोहके 
आकारसे चतुष्कोणादि आकार और छोहेका दाहकबैत्व आदि जैसा कि पहले 


अध्यासापिचार _] भापानुवादसहित श्ट५ 


पलभ इत्यत्राप्युपलव्धत्वविशिष्टस्था55त्मनो5न्त/करणस्य च हैरूप्याव भासात्‌ | 
तत्र दुःखितया परिणामितया जड़तया विपयरेन्द्रियादिव्यावृत्ततया वाश्लुभू- 
यमानोंड्शोडन्तःकरणस , प्रेमास्पदतया कूटस्थतया साक्षितया विपयेन्द्रिया- 
नुवृत्तचेतन्यरूपतया चाष्लुभूयमानोंज्श आत्मा । तस्मादिदमनिदमात्मको5- 
हंग्रत्यय! । 

नन्वेतत्‌ भ्रामाकरों न सहते | तथाहि--घटमहं जानामी त्यत्र स्वप्रकाश- 
विज्ञान घटठादीन्विपयत्वेना55त्मान चा55श्रयत्वेन स्फोरयति | ततो5हमित्या- 
त्मैव भासते न तत्रेदमंशः। न च वाच्यम्‌ अयो दहतीत्यादावयःपिण्डा- 
देद॑ग्धृत्वव्यतिरेकबदह॑ जानामीत्यत्रा5हड्डारस्य॒ ज्लाहव्यतिरेको5स्त्विति, 
यथा शीतलायःपिण्डो दीपज्वालादात्मकश्व दग्धा, विविक्तो क्चिदृपलम्येते 


च्ज 


प्रतिपादन किया गया है ) वैसे ही 'अहमुपलभे” ( में जानता हूं ) इस प्रतीतिमें 
उपरूब्ध्रिकंतृवविशिष्ट आत्मा और अन्तःकरणके दो रूपका प्रकाश होता 
है। [ उपलब्धि स्फुरणरूप होनेसें जड़धर्म नहीं है अतः तद्गरप आत्मा अन्तः- 
करणसे सम्बद्ध हुआ-सा परिणामी अन्तःकरणके संमेदसे प्रतीत होता है । ] 
इसमें दुःखी, परिणामी, जड़ तथा विपय और इन्द्रियसे थक रूपसे प्रतीतिमें--- 
अनुभव --आनेबाझ अंश अन्तःकरण है और प्रेमके आलुम्घनरूपसे, कूट्स्थ- 
( अपरिणामी ) रूपसे, साक्षिस्वरूपसे एवं विपय और इन्द्रियादिमें अनुबृत्त 
चितन्यरूपसे अनुभव आनेवाला अंश आत्मा है, इससे “इदम! तथा 
“अनिदम!--जड़ तथा चेतन दोनोंसे सम्मिलिति अवभासवाला अहंग्रत्यय है । 
शकह्का--प्राभाकर ( मीमांसक ) इस निर्णयकी सहन नहीं कर सकता। 
[ डसके मतका उपपादन करते हैं] “में घटको जानता हूँ? -इस ज्ञानमें 
स्वतः प्रकाशमान विज्ञान ( संविद्ष ज्ञान ) घटादिकों विषयरूपसे और आंत्माको 
आाश्रयरूपसे स्पष्ट ही प्रकाशित करता है। इससे “अहम! इस आकारसे आत्मा 
ही प्रकाशित होता है। उसमें इृद्स--जड़ अंश नहीं है। जैसे 'छोहा जछाता 
है? इस प्रतीतिमें लोहेंके गोलेमें दाहकठृतवका अभाव है वैसे ही “में जानता हूं! 
इस प्रतीतिमँ भी अहक्वारमं ज्ञातृबका अभाव है, यह: कहना भी उचित 
नहीं है, क्‍योंकि ठण्ड छोहा और दीपज्वालादिके रूपमें विद्यमान दाहक 
अप्निः ये. दोनों जैसे किसी. स्थरूमें प्रथकू-प्थक्‌. पाये जाते हैं वैसे ही 


बड़ 


१८६ -. विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक १ 


तथा5हड्ढारज्ञात्रोः क्रचिदपि विवेकालुपलम्भात्‌ | ततो5हछ्लार एवाउण्त्मा 
सच संविदाश्रयत्वेनाज्परोक्षः । हा 
: अस्तु सांख्य आत्मानमलुमिमीते जड़ेडन्तःकरणे चित्मतिविस्ब- 
स्ताव्शविम्बपुर/सरः, अतिविम्बत्वाद, मुखश्रतिविम्ववादिति | तथाअन्येडपि 
स्वस्वश्रक्रियानुसारेण येज्लुमिमते तेपामात्मनो नित्यानुमेयत्वमहमित्यप- 
रोश्वावभासविरुद्धम । अथ पराववोधनार्थान्यनुमानानि तहिं सन्तु नाम | 
यु तार्किकेरात्मनो मानसग्रत्यक्षविपयत्वमुक्ते तदसत्‌, प्रमाणाभावात्‌ । 
मनोन्वयव्यतिरेकयोर्विषयालुभवेनेवाउन्यथासिद्धे! । विपयानुभर्व ग्रत्याश्रय- 
त्वसम्बन्धादेवा55त्मसिद्धावात्मनि ज्ञानान्तरकव्पने गौरचात्‌ | 


अहज्लार और ज्ञानका कहींपर भी विवेक ( पथक-प्रथक्‌ स्वरूप ) नहीं पाया 
जाता है, इसलिए अहंकार ही आत्मा है, वह संबिद्‌ (ज्ञान ) का आश्रय 
होनेसे प्रत्यक्ष है । रा 
 मीमांसक सांख्यमतका खण्डन करता है--जड़ अन्तःकरणमें चित्‌का 
प्रतिबिम् चिद्रूप विग्बपुरःसर है अर्थात्‌ जैसा ग्रतिविग्व चिदरूप है वैसा 
ही बिम्ब भी चेतनस्वरूप है, प्रतिबिम्म होनेसे ( हेतु ) मखके 
अतिबिम्बके तुल्य॑ ( दृश्टान्त ), इस प्रकार जो सांख्यवादी आत्माका 
अनुमान करते हैं और अन्यवादी भी जो अपनी-अपनी प्रक्रियाके अनुसार 
आत्माका अनुमान करते हैं उन सबके मतमें अत्माका नित्यानुमेय होना 
“अहम! इस प्रत्यक्षशनसे विरुद्ध है। यदि वे छोग कहें कि हमारा अनुमान 
' दूसरोंको समझानेंके लिए है, तब तो रहे अनुमान, कोई हानि नहीं है । 
नैयायिकोंने जो आत्माको मानस मत्यक्षका विषय कहा है, वह भी संगत 
नहीं है; क्योंकि ऐसा माननेमें कोई प्रमाण नहीं है । मनके साथ अन्य और 
व्यतिरिक तो विषयके अनुभवसे अन्यथासिद्ध हैं | विषयानुभवके प्रति आश्रयत्व- 
सम्बन्धते ही आत्माकी सिद्धि होनेपर आत्मामें ज्ञानान्‍तरकी कर्पनामें 
गौरव होगा । [ यदि मन है और उसका आत्माके साथ संयोग 
होता है तो आत्माका त्यक्ष होता है। सुषुप्तिमें मन नहीं है और 
मनका आत्मके साथ संयोग नहीं है तो आत्मप्रत्यक्ष भी नहीं 
होता | इस अन्वय और व्यर्तिरिकसे घटादिप्त्यक्ष ही आत्माका प्रत्यक्ष 


अध्यासविचार ] भापासुवादंसहितं थे १८७ 
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ही नन्‍्वस्तु तहिं भाइमतम्‌ । आत्मा ज्ञानकम, अत्यक्षत्वाद्‌, घटवत्‌। न 
च कर्मकरवेत्वविरोधः, द्रव्यांशस्य अमेयरत्व॑ वोधांशस्प प्रमात्त्वमिति व्यव- 
स्थितत्वात्‌। नाअपि गुणप्रधानभावविरोधः, प्रमेयांशः अधथान .अमाजंशों 
गुणभूत इति सुवचत्वात्‌। नेतद्यक्तम्‌ , द्रव्यांशस्पाब्चेतनस्था55त्मत्वायोगात्‌ 


नहीं करा सकता, किन्तु आत्ममनःसंयोग ही आत्माका प्रत्यक्ष करा 
सकता है, यह नैयायिकका अभिमप्राय है। मीमांसक खण्डन करता है--- 
प्रदर्शित अन्बय और व्यतिरिक घट, पट आदि ज्ञानके ही साधक हैं। आत्म- 
मनःसंयोगके बिना कोई भी ज्ञान नहीं हो सकता। इससे जैसे विषय और 
ज्ञानके सम्बन्धसे विषयका प्रत्यक्ष होता है उसके प्रकाशके लिए ज्ञानान्तरकी 
कर्पना नहीं की जाती, वैसे ही आत्माका भी विपयानुभवके साथ आश्रयत्व- 
सम्बन्धसे ही आत्माका प्रत्यक्ष हो जायगा, इसलिए आत्मविषयक्र अतिरिक्त 
ज्ञानकी करुपना गौरवग्रस्त है । ] 

भाइमत ( प्रभाकरसे भिन्न कुमारिल्मइके अनुयाग्रियोंका मत ) ही मान 
लिया जाय १ उनके मतसें “आत्मा ज्ञानका कर्म है, मत्यक्ष होनेसे, घटके तुल्य! 
इस अनुमानसे आत्मा ज्ञाकका कर्म है, यह सिद्ध है। [ जैसे ज्ञानसे घटादिसें 
प्राक्यनामक फू उत्पन्न होता है और उस फलके आश्रय होनेसे धटादि 
ज्ञानके कम हैं वैसे ही आत्मा भी आत्मज्ञानका कम है और स्वप्रकाशज्ञान उसमें 
प्राकखरूप फल उत्पन्न करता है, यह तात्पर्य है।] इस प्रकार भाइमतका 
स्वीकार करनेपर कमीकर्निरोध होगा [ अर्थात्‌ जो आत्मा स्वयं ज्ञानक्तो है 
वह ज्ञानकर्म नहीं हो सकता । यद्यपि “तप्डुलः पच्यते स्वयमेव! के समान कम 
आदि मि्न-मिन्न कारक भी कर्तो हो सकते हैं तथापि एकको एक ही काहमें 
मिन्न-मिन्न कारकत्वकी प्राप्ति नहीं हो सकती |] यदि ऐसा कहो, तो ऐसा 
भी नहीं कह सकते, क्योंकि द्रव्यांशकों प्रमेयल्ल ( कमत्व ) और वोधांशको 
प्रमातृत्व ( कर्वल्व ) माननेसे व्यत्रस्था बन सकती है । ([ अर्थात्‌ इस मतमे द्रव्य 
और बोध उभयस्वरूप ही आत्मा है, इसमें द्वव्यस्वरूप बोधाकारकों प्रधान माननेसें 
आत्मामें कईृत्वकी और वोधस्वरूप द्ृव्याकारको प्रधान माननेंसे क्मत्वकी उपपत्ति 
हो जायगी, इससे एकके एककांलमें शक्तिह॒य माननेमें विरोध नहीं आता। | 
इससे गुण-प्रधानमावमें भी विरोध. नहीं आता, क्योंकि प्रमेय अश प्रधान और प्रमातृ 


' १८८ विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक है 
स्न्स्ल्ख्स्स्ख्ख्ज्ख्ख्य्घ्स्य्प्स्ज्क्ण्फ्फ्स्य्फ्प्स्प्पस्फ्स्फ्स्फ्स्सस्पस्फ्स््सस< 
बोधांशस्यैव कर्मत्वे पूर्वोक्ततिरोधद्दयानिस्तारात्‌ू । न च बोधो युगपत्ममेय- 
त्वेन प्रमावत्वेन च परिणामाहों निरवयत्वात्‌ , कथख्वित्मधानादिवत्परिणामे5- 

पि प्रमादृभागस्य स्वग्नकाशत्वेन संविदाश्रयत्वेन चा5प्रतीतावपसिद्धान्तापत्ते 
विवयत्वेन प्रतीतो घटवदनात्मत्वग्रसज्ञात्‌ । तस्मात्‌ संविदाभ्रयत्येवा55त्मा 
प्रत्यक्ष, घटादयस्तु संविद्विषयतया ग्रत्यक्षा: । 

यस्तु सौत्रान्तिको घटादीनलुमिमीते--संवेदनेपु विषयप्रतिविम्बाध्वभा- 
सस्तथाविधविम्बपुर/सरः,अतर्मिस्तदवभासत्वादू, दपेणगतम्ुुखावभासवदिति, 


अश अप्रधान होगा, ऐसा कह सकते हैं। पूर्वोक्त यह भाद्ट मत युक्त 
नहीं है, क्योंकि जड़ द्रव्यांशहों आत्मा मानना नहीं चने सकता | 
और यदि बोधरूप अंशको ही कर्म भी माना जाय, तो पूर्वोक्त कर्तूं, कर्म या 
शुणप्रधानभावमें विरोध बना ही रहा | वोधका प्रमातृत्तरूपसे और पमेयत्व- 
रूपसे एक ही साथ परिणाम नहीं हो सकता, क्योंकि वह अवयवशून्य 
है; [ अपरिणासी पदार्थवा परिणाम नहीं हो सकता ] साम्यावस्थामें 
निरवयव होते हुए भी कथ्थ॑चित्‌ प्रधान ( सांख्यामिमत ग्रकृति ) के 
समान निरवयव बोधका परिणाम माननेमें भी प्रमातृभागकी स्वमग्रका- 
शरूप तथा संविदाश्रयत्वरूपप्ते प्रतीति न होनेसे [| उक्त प्रकारसे आत्माक्की 
प्रतीति ज्ञानकर्मत्वरूपसे ही होती है यह कहा गया है ] अपसिद्धान्तकी 
आपत्ति होगी । [ इस मतमें बोध स्वश्रकाश और आत्मा संविदाश्रय माना 
गया है, उक्त विवेचनसे इस सिद्धान्तकी सिद्धि नहीं होगी।] और बोधका 
व्रिषयरूपसे प्रकाश होनेसे तो घटादिके समाव अनात्मत्वका प्रसक्तष आ जायगा। 
इससे संविदाश्रय आत्मत्वरूपसे ही प्रत्यक्ष है. और घटादि तो ज्ञानके 
विषयत्वरुपसे प्रत्यक्ष हैं । 

जो सौत्रान्तिक ( बौद्धैकदेशी ) घटादिका अनुमान द्वारा ज्ञान होता है ऐसा 
कहता है, [ अनुमानका स्वरूप दिखाते हैं--- ] ज्ञानोंमें विषयके प्रतिबिम्वका 
अवभास ( पक्ष ) उस आकारवाले बिम्जके सामने रहनेसे होता है ( साध्य ), 
जो .जिस प्रकारका नहीं है उसमें उस प्रकारका अवभास ( ज्ञान ) होनेसे ( हेतु ), 
'दर्पणमें दिखाई देनेवाले मुखप्रतिभासके तुल्य ( इृश्टान्त ), ( दर्पण स्वतः 
.मुखस्वरूप नहीं है, परन्तु मुख दिखाई देता है, अतः सिद्ध होता है कि 


अध्यासविचार | भाषानुवादसहित : १८९, 
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स व्यक्तव्यः किमस्मिन्नलुमानह्ञने अतिविम्बभावमन्तरेण साक्षाद्रिययभूता 
विपया अवभासेरन्‌ न वा। आधे, अन्रैवाब्नेकान्तिको हेतु! ! हितीये, प्रतिज्ञा- 
ताथस्प विम्बपुर/सरत्वस्याध्मतिभासाद्‌ अनुमानानुद्य एवं। अतोज्जुभूयमानं 
विषयापरोक्ष्य नाउपछपनीयस । 

यज्तु विज्ञानवादिना विज्ञानरूपत्वेनेत्र विषयाणामापरोश्ष्यम्रुक्तम्‌ , तदसत्‌ ; 
अविज्ञानरूपस्य बहिप्टस्याअ्प्यापरोक्ष्यद्शनात्‌। तस्या5पि विज्ञानरूपत्वे रजत- 


दर्पणके सामने विद्यमान विम्बभूत देवदत्तादिके भुखका ही प्रतिभास उससें 
दिखाई दे रहा है वैसे ही ज्ञानमें भी विषय प्रतिभास है) । उस 
( सौत्रान्तिक ) अनुमानकर्तासे कहना चाहिए कि क्‍या इस आपके निर्दिष्ट 
अनुमानज्ञानमं प्रतिविम्बभावके बिना ही साक्षात्‌ विषय होतें हुए घट, पट आदि 
विषय प्रतीत होंगे या नहीं ? यदि पूर्व करप मानते हो, तो इस पूर्वोक्त अनु- 
मानमें ही हेतुका व्यमिचार हो गया। [ अर्थीत्‌ यदि अनुमानमें घट, पट आदि 
साक्षात्‌ विषय हो गये, तो वह अनुमानशान तदूवान्‌ ही हो गया । तब अत- 
स्मिनू तदवभासरूप हेतु नहीं गया और इस अनुमानज्ञानके तुल्य प्रत्यक्षज्ञानमें 
भी घटादि साक्षात्‌ विषय हो ही जायंगे, इससे हानि ही क्‍या होगी ] ह्वितीय 
पक्षमें तो आपके प्रति ज्ञानविम्पपुरस्सरत्वका प्रतिभास न होनेसे अनुमानका 
ही उदय नहीं होगा | [ अर्थात्‌ यदि अचुमानज्ञानमें बिम्बभावकों प्राप्त विषय 
भासित ही हो गया, तो विषयका ज्ञान हो ही गया, तब निष्प्रयोजन अनुमानका 
उदय क्‍यों होगा ? और घटाकारज्ञानमें घटकों विषय न मानना तो सत्यक्ष 
विरुद्ध ही है] इससे अनुभवर्भ आनेवाले घट, पट आदि विपयोंका प्रत्यक्ष नहीं 
होता, इस प्रकारका अपराप करना उचित नहीं है । 
विज्ञानवादी ( दूसरे वौद्धेकदेशी ) ने जो यह कहा है कि विज्ञानके साथ 
विपयका अमेद होनेसे घट, पट आदि विपयोंका सत्यक्ष होता है, तो उसका ऐसा 
कहना भी तुच्छ है, क्योंकि विज्ञानसे भिन्न बहिए्ठका भी प्रत्यक्ष देखा गया है । 
बज मा गई निरय गधा है ही गये वा तह व पान 
+ नैयायिक अद्यक्षादि ज्ञानकी अक्रिया इस अकार मानते हैं-- आत्मा मनसे और मन 
इन्दियसे और इन्द्रिय घट, पट आदि विषयोंसे संयुक्त होती है? इस अक्रियाके अनन्तर समवाय 


सम्बन्धसे आत्मामें ज्ञान उ्चन्न होता है। इस मतमें ज्ञान आत्माका गुण है। ग्रुण और ग्रुणीका 
समवाय सम्बन्ध द्ोता है । आत्मामें उत्पन्न हुए इस ज्ञानका प्रत्यक्ष मन नतंयुक्त 


१९० "बिवरंणममेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक ?ै 
ह्वाधो न स्थात्‌ । अतो घटादि गमेये विषयत्वेन प्रत्यक्षम्‌ | श्रमितिस्तु 
स्वग्रकाशत्वेन न अत्यक्षा | ह श्र 

यत्तु ताकिका मनःसंयुक्तात्मनि समवेता अ्रमितिः संयुक्तसमवायसम्बन्धेन 
ज्ञानान्तरप्रत्यक्षेत्याहु! । यज्च॒ भाद्टाः विषयनिष्ठा ग्राकव्यारू्या प्रमिति+ 


नी 


घट है ), इस प्रकार इदन्तारूप बहिभौव भी विषय होता है जो विज्ञानस्वरूप नहीं 
है, उस बहिभावकों भी विज्ञानस्वरूप माननेसे रजतके तुल्य उसका भी 
बाध नहीं होगा | इसलिए घटादि प्रमेयोंका विषयत्वरूपसे ही प्रत्यक्ष होता है, 
और प्रमिति तो स्वप्रकाश है, अतः उसका विषयत्वरुपसे प्रत्यक्ष नहीं होता है। 
यत्तु अन्थसे ज्ञानको शेय माननेवालोके पूर्वपक्षका उपपादन करके खण्डन 
करते हैं--तार्किक मनःसंयुक्त आत्मामें समवायसम्बन्धसे विद्यमान ज्ञानका 
संयुक्तसमवायसम्बन्धसे दूसरे ज्ञान द्वारा प्रत्यक्ष होता है, ऐसा कहते 
हैं। और भट्टानुयायी मीमांसक विषयमें रहनेवाला प्रकटतानामक ज्ञान संयुक्त- 
तादात्म्यसम्बन्ध द्वारा दूसरेसे जेय है, ऐसा कहते हैं || उपरोक्त दोनों मत 


आत्मामें उक्त ज्ञानके समवायसे उत्पन्न ज्ञानान्तर (अजुन्यवसाय) से होता है। निरुक्त पृ्वज्ञान 
स्वयं प्रत्यक्ष नहीं है । और भाइ मीमांसक ज्ञानको विषयसमवेत मानते हैं, उनका कहना है 
कि ज्ञानसामग्रीसे विषय प्रकटतारुप ज्ञान उत्तन्त होता है उसका अत्यक्ष स्वयं नहीं होता, परन्तु 
इन्द्रियसे संयुक्त घटादिमें होनेवाी प्रकटताके साथ घटादितादात्म्यसे उसका ग्रहण होता है । 


| विज्ञानवादी “इदं रजतम” इस भअ्रसमें “नेदं रजतम” इस वाधज्ञानसे केवल इदंता--- 
यहिभावमात्रका वाघ मानता है, क्योंकि वह वहिष्टू विज्ञानसे भिन्न वस्तु है। रजतका, विज्ञान 
स्वरुप होनेसे, वाघ नहीं मानता । एवं 'अय॑ घट: इत्यादि प्रत्यक्षस्थल्में भी इदन्ताकी भी यदि 
विज्ञानस्वरूप मान लिया जाय, तो उसका भी वाघ प्राप्त नहीं होगा । इसलिए इद्न्ता--बहिष्टकी 
विज्ञानस्वरूप नहीं मान सकते, और इद्न्ताका “अय॑ घट? इत्याकारक प्रत्यक्ष होता हीं है। 
इस प्रकार वहिरभावका जो कि विज्ञानस्वरूप नहीं है, जब प्रत्यक्ष हो ही रह्य है तब यह व्याप्ति 
कि विज्ञानस्वरूप होनेसे ही विषयका प्रत्यक्ष है नहीं मानी जा सकती । 


| ज्ञानआाहक दूसरा ज्ञान माननेमें यदि आ्रह्म और आहक इन दोनों ज्ञानोंका एक कालमें होना 
मानते हो, तो उन दोनोंका फर्ण जी एक कालसें ही होना चाहिए जो कि सम्भव नहीं है । घटादि 
ज्ञानकालमें सर्वश्रथम मनमें एक श्रकारकी क्रिया होती है, उससे अनन्तर विभाग और तदन्तर 
पूर्व संयोगका नाश, तत्पश्वात्‌ उत्तर संयोग इस प्रकार अनेक क्षणोंके विलम्बसे होनेवाके ह्वित्तीय 
ज्ञानकाछू तक थम क्ष॑णमे ही नष्ट होनेवाला प्रथम ज्ञान कैसे रह सकता है १ 


अध्यासविचार ] भाषानुवादसहित १९१ 
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संयुक्ततादात्म्येनाउन्यवेचेत्याहु, तदुभयमप्यसत्‌ ; अमितिगोंचरप्रमित्यन्त- 
रा्रीकारेण युगपदज्ञानह्॒यावस्थानप्रसड्ञात्‌ । विनश्यद्विनश्यतो! फलयोरयोंग- 
पद्यमिषमेवेति चेत्‌ , तथापि संयृक्ते वस्तुनि समवायस्य तादात्म्यस्य था 
ग्रहणप्रयोजकत्वे ग्रमित्याश्रयगतपरिमाणरसादीनामपि ग्रमितिग्राहकेणेव 
ज्ञनिनाउपरोक्षता असज्येत । 

अथोच्यते--आत्मनिष्ट परिमाणादीनां घठादिगतरसादीनां च ग्रमिति- 
प्रत्यायकन्नानिनाउपरोक्षत्वयोग्यता नास्तीति । एवमपि प्रमितेः स्वसत्तायां 
प्रकाशव्यतिरिकादर्शनाद न घटादिवदन्यवेद्यता युज्यते | 


तुच्छ हैं, क्योंकि ज्ञानविषयक दूसरे ज्ञानके माननेपर एक काढमें ज्ञानरूप दो 
फर्लोंकी अवस्थितिका प्रसज्ञ हो जायगा । यदि नष्ट होते हुए और नष्ट नहीं 
होनेवाले दो फर्लोंका एक्र कालसें रहना माना जायां तो भी ससुक्त हुई बस्तुमें 
समवाय अथवा तादात्यके ग्रहणपयोजक होनेसे प्रमितिके आश्रयमें 


विद्यमान परिमाण तथा रसादिके भी प्रमिति ( ज्ञान ) का अहण करनेवाले दूसरे 
ज्ञानसे अत्यक्षका प्रसक्ञ हो जायगा। । 


यदि कहा जाय कि आत्मनिष्ट परिमाणादि तथा विपयगत रसादियें प्रत्यक्ष ज्ञान- 
आहक ज्ञानविषयत्वकी योग्यता नहीं है । [ इससे उक्त दोप नहीं आता ] ऐसा 
माननेपर तो प्रमिति (ज्ञान ) की अपनी सत्तामें प्रकाशका व्यतिरिक न होनेसे उसकी 
घटादिके तुल्य अन्यवेय्ता युक्त नहीं है? । दा 


# यहांपर इस दोपका अभ्युपगम माकूम होता है, क्योंकि आगे तथापिसे संयुक्तसम- 
बाय या संयुक्ततादात्म्यके आइक माननेमे अन्य दोप दे रहे हैं, परन्तु तत्त्वदीपन इस देपका 
भी खण्डन करता दे इसलिए तत्त्वदीपनका पाठ दिया जाता छहे---/न च॑ विनह्यद्विनश्यतोः 
सद्दावस्थानमिप्यते इति शादक्यम्‌ , पूर्वोत्तरवेदनयोर्निवरत्त्यनिवत्तकभावेन विरोधादू भार्त- 
भासकवत्ताइनुपपत्तिरित्यथः ।॥... ...--- दूपणान्तरमाह--संयुक्तेति ।” नष्ट होते हुए और 
नष्ट नहीं होनेवालेका साथ रहना इृष्ट दे, ऐसी शह्का भी नहीं कर सकते, क्योंकि पूर्वोत्तर ज्षानोंमें 
निवर्त्यनिवतकभाव होता है, अतः विरोध होनेसे भास्यभासक ( आह्यग्राहक ) भाव नहीं 
बन सकता । आगे संयुक्तादिसे दुषणान्तर कहते हैं । 

| ग्ोग्यविभुविशेष ग्ुणोंमे स्वोत्तर्वर्तिविशेषशुणनाइयत्व माना गया है । 

॥ जिस प्रकार संयुक्ततमवाय आत्मसमवेत ज्ञानका ग्रहण करा देता है उसी प्रकार आत्म- 
समचेत परिमाणका भी वही भ्रहण करा देगा। तथा संथुक्ततादात्म्यसे भी प्राकय्यके तुल्य 
विपयके रसादिका भी प्रहण चछ्लुसे ही होने रंगेगा । 

% अनुभव आदि ज्ञान प्रकाशस्वरूप है, अतः ज्ञानान्तरसे गम्य नहीं हो सकता । यदि घट, पट 
आदिके तुल्य अन्यसे ज्ञेय होता, तो जैसे कभी घटादिकी सत्ताका सन्देह होनेपर जिज्ञासा होती एै 


१९२ विवरणप्रमेयसंग्रह. [ सूत्र १, वणके १ 


न्यास 


न च वाच्य प्रमाणाख्यादात्मव्यापाराद्‌ घटादिपु जायमानस्य आकत्यरुय 
घटगतरूपादिवदन्यवेद्यतेति कोउसावात्मनो व्यापारः परिस्पन्दः परिणामों 
वा ? ना5ज्य), सर्वगतस्य तदसंभवात्‌ । द्वितीये तु झत्परिणामफलस्य घटस्य 
सृदि चा5पत्मपरिणामफलस्य प्राकव्यस्याउ5त्मैवाश्रयः स्थात्‌ | केशपतित्त्व- 
परिणामाच्छरीरे वा्कवदात्मपरिणामाहिपये आकव्यमिति चेत्‌ , तथापि कि 
प्राकव्याश्रयरत्व॑ चेतनत्व॑ कि वा प्राक्मजनकत्वम्‌ उत तज्ञनकश्ञानाख्यव्या- 
पाराधारत्वम्‌ । आदध्रे घटादयशथ्रेतना। स्थु३। ट्वितीये, पुनश्रक्ुरादयल्ेतना- 

प्रमाणनामक आत्माके व्यापारसे घटादि विषयमें होनेवाली प्रकटता घदादि 
गतरूपकी भौँति अन्यवे्# है, ऐसा भी नहीं कहना चाहिए, क्योंकि यह आत्माका 
प्रमाणनामक व्यापार कौन चस्तु है? परिस्पन्द या परिणाम ? इनमें प्रथम 
परिस्पन्द नहीं कह सकते, क्योंकि सर्वव्यापक आत्मामें उसका सम्मव नहीं 
है। । द्वितीय परिणाम पक्ष के, तो जैसे मिट्टीका परिणामरूप फल घटका 
आश्रय मिट्टी ही है वैसे ही आत्मपरिणामरूप फछठ--प्राकखका भी आश्रय आत्मा ही 
होगा। जैसे केशपलितत्व (बाढोंका पक जाना) रूप परिणामसे जनित बुढ़ापा शरीरमें 
रहता है, वैसे ही आत्मपरिणामसे उत्पन्न फल (प्रकटता) विषयमें रहेगा यदि ऐसा 
कहा जाय, तो भी क्या प्राकृत्य (ज्ञान) का आश्रयत्व चेतनत्व है, अथवा प्राकव्यका 
जनकत् है ? किंवा प्राकव्यके जनक ज्ञाननामक व्यापारका आश्रय होना है ? इनमें 
प्रथम .कर्प माननेमें तो घटादि विषयोंको भी चेतनत्वका प्रसक्ष होगा। यदि द्वितीय 
( प्राकृत्यज्ञनकत्व ) माना जाय, तो चह्लुरादि इन्द्रिय भी चेतन ( संवितके 


वैसे ही ज्ञानकी सत्तामें भी सम्देद होनेसे जिज्ञासा होती; परन्तु अनुभव होनेपर उसकी सत्ता न 
तो सन्देह ही होता है और न जिज्ञासा अतः अनुभव स्वसत्तामें प्रकाशस्वरूप ही है, यह भाव है । 

# प्रकटताको स्वप्रकाश माननेसे उसका जन्म नहीं हो सकता, यह शकह्कष करनेवालेका 
आशय है । 

_ परिस्पन्द-स्वचलन, प्रादेशिक पदार्थमें सम्भव है जैसे कुठार जमीनमें पड़ा है, तक्षाने 
हाथर्म उठाया, काष्ठके ऊपर गिराया और काष्ठका छेद हुआ इस श्रकार कुठार में उप्न्न स्पन्द्ने 
काष्ठच्छेद किया इस तरह स्पन्दका सर्वैव्यापक आत्मामें सम्भव नहीं है, जिसके द्वारा विषयमें 
आकव्बने जन्म लिया, ऐसा सानते हो । - 


| सकमेक कियाविषयम ही अतिशय उत्पन्न करती है। - 


अध्यासाविचार ] भाषाजुवादसहित १९३ 


न्स्च्स्स्च्य्य्ख्च्च्ल्स्स्स्स्ल्स्ल्ल्स्स्ट्स्ट्ट्ल्ल्ल्ट्ल्ल्ट्ंंल््ल्््ल्स्ट्््स्््ड््ल््ज्डः- 


स्तथा स्पु। न ठृतीयः, आत्मा ज्ञानक्रियावान्‌, तजन्यफलसम्बन्धिलात्‌ , 
यथा भ्रुजिजन्यत॒प्रिसम्बन्धी भ्रुक्तिक्रियावान्‌ देवदत्त), इति हि त्वया 
ज्ञानाधारत्वमात्मनोज्लुमातव्यमू, तत्राउसिद्रो हेतुः स्थादू, आत्मनः 
फलसम्बन्धाभाबात्‌ | 'मया घटोड्जुभूयते'! इति फलसम्बन्धः प्रतीयत इति 
चेत्‌, तहिं विषये एवं फू ना्डत्मनीति वद्तस्तव मते प्रतीतिविरोधरत्वयैव 
संपादितः स्पात्‌ । अतोड्तिदुष्टी तार्किकमाइपक्षानुपेक्ष्य प्रमातृव्यापारस्थ 
प्रमाणस्य फलभूतायाः प्रमितेः स्वप्रकाशत्वमादतेव्यम्‌ । ह 
यत्तु सौगतेन संवेदनमेव प्रमाणं तदेव तत्फल चेत्युक्तम, तत्र स्फुट 
एव स्वात्मनि बृत्तिविरो व! । यद्यपि प्रमात॒रात्मनो नाउस्ति कश्रिद्‌ व्यापार- 
स्तथाप्यात्ममनश्रक्षुत्रिययाणां चतुर्णा सनिकर्प एवं ग्रमाणरूपः सन्‌ प्रमात- 


जनकत्वरूप ) हो जायेंगे । तृतीय पक्ष भी नहीं बनता, क्योंकि आत्मा ज्ञानक्रिया- 
बाठा हे, उससे € ज्ञानक्रियासे ) जन्य फल्सम्बन्धी होनेसे, मोजन क्रियाजनित 
तृप्तिके सम्बन्धी भोजनक्रियाबान्‌ देवदत्तके समान, इस प्रकार ही तुम आत्मामें 
ज्ञानाथारत्रका अनुमानसे उपपादन करोगे। इस अनुमानमें हेतु असिद्ध है, 
क्योंकि आत्मार्म फलसम्बन्धका अभाव है । 

'मुझे घटका अनुभव हो रहा है” इस प्रतीतिसे फलका सम्बन्ध आत्मामें 
प्रतीत होता है, यह यदि कहो, तो “विपयमें ही फलका सम्बन्ध है, आत्मामें 
नहीं है”! यह कहनेवाले तुमने स्वयं ही अपने मतमें प्रतीतिके विरोधका 
सम्पादन कर दिया | इस पूर्वोक्त विवेचनसे तार्किक और भाई दोनों मत 
अत्यन्त दूपित हैं, इससे इन दोनों मतोंकी उपेक्षा करके प्रमातृत्यापार प्रमाणके 
फलस्वरूप अनुभव स्वश्नकाशलका ही आदर करना चाहिए । 

बौद्धोंने संवेदन ( अनुभव ) ही प्रमाण| और संवेदन ही फल है, ऐसा& 
कहा है । इस बौद्ध मतमें अपनेमें अपनी इत्तिका विरोध स्पष्ट + ही है । यथपि 
प्रमातृत्वरूप आत्माका कोई व्यापार नहीं है, तथापि आत्मा ( प्रमाता » मन 

# बादी प्राकव्यरूप फल विपयमें दी कहता दे । 
| अथीकारविशिष्ट होनेसे करणव्युत्त्ति द्वारा ज्ञान श्रमाण है । 
|. अर्थकी उपलब्धिस्वरूप होनेसे भावव्युलत्तिसे स्फुरणात्मक फल भी है । 

+८ ऋरण और फलका परस्पर मिन्न होना छोकप्रतीतिसे सिद्ध है, अन्यथा कार्यल्ल और 

करणत्व थे दोनों एकमें उपपन्न नहीं हो सकते, अतः ज्ञानको ही प्रमाण तथा फछ दोनों 


४5 


मानना विरुद्ध दे । 
१५ 
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>--->०सससपफफफसपफपफपपपपफफसपप 
व्यापारत्वेनोपचर्यते । न चाउंव्यमिचारिण्यां अ्रमितो सत्यां हानोपा- 
दानोपेक्षाणां व्यभिचरितानां प्रमाणफ़लत्वमुपपचते | 

न चाउञ्त्मा स्वग्रकाश इति वेदान्तपक्षी थुक्तिसह), उभयवादि- 
सिद्धसंवित्स्वप्रकाशत्वमात्रेण व्यवहारसिद्ध[वात्मनो5पि तत्कल्पने गौरवात्‌। 
तस्मात्‌ त्रिपुटीअ्रत्यक्षयादिनः प्राभाकरस्य यन्‍्मत “कुस्भमहं जानामिं 
इत्यादिपु विपयसंवेद्नस्थ स्वप्रकाशस्याउ5श्रयत्वेन प्रदीपाश्रववर्तिवकाश- 
मानोहड्भार आत्मेव, न त्विदमनिदंरूप इति तदेवा55दरणीयम | 

अन्रोच्यते--विचारे सत्यहड्जारस्याध्नात्मत्वमेव पर्यवस्पति, आत्म- 


( आत्तर इन्द्रिय ), चक्छु ( बाह्य इम्द्रिय ) और विषय इन चारोंका सन्निकर्ष ही 
प्रमाणरूप ( प्रमा-ज्ञानननक ) होता हुआ प्रमाताका व्यापार है, ऐसा उपचारसे 
बोधित होता है । अव्यमिचारी अनुभवरूप फलके रहनेपर व्यमिचारी हान तथा 
उपादानको प्रमाणका फल मानना ठीक नहीं है # । 
आत्मा स्वप्रकाश है? यह वेदान्तका पक्ष युक्तियोंसे सिद्ध नहीं हो सकता, 
क्योंकि संवितके उभयवादिसिद्ध स्वश्रकाशलसे ही व्यवहारकी सिद्धि हो सकती 
है फिर भी आत्माको स्वप्रकाश माननेमें गौरव है। इससे त्रिपुटी प्रत्यक्षको। 
माननेवाले प्रभाकरका जो यह मत्त है कि “मैं घटको जानता हूँ! इत्यादि ज्ञानस्थलमें 
स्वप्र॒काशभूत विषयज्ञानका आश्रय होनेसे प्रदीप (शिखा ) की आश्रय 
वर्तिका ( बत्ती ) के समान प्रकाशित होता हुआ अहड्जार (मैं ) आत्मा ही है, 
इद्मनिंद्रूप नहीं है, वही मानने योग्य है । 
इस पूर्वपक्षपर कहा जाता है--विचार करनेपर अहड्जारमें अनातमत्त 
ही सिद्ध होता है; क्‍योंकि आत्मा ही अनुभवरूप है, जैसे आपसे प्रश्न किया 
%* विपयका अनुभव हुए वित्ता अहण था ह्यास नहीं बन सकता, अत्तः अनुभवका दोना 
आवश्यक है । तथा'अज्ञभव होनेपर दहन और उपादान अबस्व ही हों, इसमें कोई अवछ 


प्रमाण नहीं है, क्योंकि उदासीन पुरुषमें हवन और उपादान नहीं दिखाई देते। अतः ह्म्न 
और उपादान व्यभिचारी हैं । 

हि 'अहं घट जानामि! (मैं घटको जानता हूँ ) इस ज्ञानमें त्रिपुटीका भान होता है 
अथांत्‌ इसमें अहम! यह प्रथम अंश आत्माका अल्यक्ष है, 'घटको? यह द्वितीय विपयांशका धत्यक्ष 
और जानता हूं? यह तृतीय ज्ञानांशका अत्यक्ष है, इस त्रिपुटीके भत्यक्षमें अहम "मैं! क्ञानाभ्र- 
यत्वरुपसे, घठ ज्ञानक्रियाजन्य अतिशयके आश्रयत्वरूपसे और ज्ञान स्वयम्‌ आत्मख्यसे स्वम्रकाश 
दोनेके कारण गकाशित रहता है | 
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नोड्लुभवरूपत्वातू । तथाहि--इदं ताबंद भवान्‌ प्रष्टण्यय किमात्मेव 
चितल्यकाश उताओ्लु भवोडपि अथवाज्जुभव एवेति ! आधे जड़प्रकाशों5्य- 
मनुभवः कि चद्षुरादिवदश्रकाशमानोी विश्वमभिव्यनक्ति आहोस्विदा- 
लोकवत्‌ सजातीयग्रकाशान्तरनिरपेक्षतया. प्रकाशभान एवं विपयाभिव्य- 
ख़कः । नाउ्थ्यू), चक्षुप: स्वातिरिक्ताउुभवजनकत्वाद्‌, अनुभवस्य चाउतथा- 
लात । दितीये स्वातिरिक्ताहुभवमनपेक्ष्य स्फ्रणमित्येतस्थ चिठ्रकाश- 
लक्षणस्थ सत्तेनाउन्ुभवश्वित्रकाश एवं भवेत्‌ । यद्यप्यनुभवचक्षुरालोकानां 
घटादिव्यज्ञकत्व॑ समानम्‌, तथाप्यनुभवस्थ विपयाज्ञानविरोधित्वात्‌ चिल्- 
काशत्वम्र आलोकस्य विषयग्रततमोविरोधित्वाजडग्रकाशत्वम्‌ चक्षुपश्राउ- 
- परोक्षाजुभव प्रति साक्षात्साधनत्वादज्ञातकरणत्वमिति संभवत्येव वेपम्पम््‌ । 
ह ननन्‍्वालोकवत्‌ सजातीयानपेक्षत्वमनुभवस्थेत्ययुक्तम्‌, आलोकस्प सजा- 


' जाता है कि क्या आत्मा ही चित्मकाश है! या आत्म और अनुभव दोनों चित्‌प्रकाश 
“चैतन्यरूप' है! अथवा केवर अनुभव ही “चेतन्य” है और आत्मा जड़ है ! 

यदि प्रथम पक्ष माना जाय, तो जड़प्रकाश यह अनुभव चश्षु आदि 
इच्द्रियोंकी माँति स्वयं प्रकाशित न होता हुआ क्या विश्वको (विपयको ) प्रकाशित 
करता है, अथवा आलोकृकी भाँति अपने सजातीय दूसरे आलोककी अपेक्षा 
न रख कर ही प्रकाशित होता हुआ विषयका प्रकाश करता है / इसमें प्रथम 
कर युक्त नहीं है, क्योंकि चक्षु अपनेसे भिन्न घट, पट आदि विपयके अनुमवका 
जनक है और आपका अनुभव तो ऐसा है नहीं | और ह्वितीय कव्पमें, तो अपनेसे 
भिन्न ज्ञान ( अनुभव ) के विना द्वी स्फुरणरूप चितृप्रकाशके लक्षणका अनुभवर्में 
समन्वय होनेसे अनुभव चित्‌प्रकाश सिद्ध हो जाता है । 

यद्यपि अनुभव, चक्षु और आहोक ये तीनों समानरूपसे ही घटादि 
विषयोंके प्रकाशक हैं, तथापि विषयके अज्ञानका विरोधी होनेसे अनुभव 
चितप्रकाश है, विपयगत अन्धकारका विरोधी होनेसे आलोक जड़- 
प्रकाशक है और प्रत्यक्ष अनुभवके प्रतिं चक्लुके साक्षातृकरण होनेसे वह 
अज्ञातकरण है, इसलिए तीनों कारणोंमें परस्पर वैषम्य हो सकता है । 

आढोकके सदश अनुभव भी सजातीय हितीयकी अपेक्षा नहीं रखता, 
यह तुम्हारा कहना ठीक नहीं है, क्योंकि आलोक (दीपादि प्रकाश ) अपने सजातीय 
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तीयचक्लु!प्रकाइयत्वादिति चेदू, न; चल्लुः किमालोके तमो वारयत्यु- 
ताध्नुभवं जनयति ? नाउंज्चयः, आलोकस्य निस्तमस्कत्वात्‌ । द्वितीयेडपि 
विजातीयेनैव चक्लुजन्याजुभवेन ग्रकाश्यत्वमालीकस्य | तस्मादालोक- 
वत्‌ सजातीयानपेक्ष॒स्याब्चुभवस्य चित्मकाशत्वं युक्तम्‌, जड़म्रकाशत्वे जग- 
दान्ध्यग्रसब्भात्‌ | 

प्रमावचैततन्यमेव जड़ानुभवबरात्‌ सर्वमवभासयतीति चेदू, न; 
जड़ानुभवों यद्यात्मचेतन्यस्थ विपयसम्बन्धमात्रे हेतुस्तदा बुद्धिपरिणाम 
एवा<्य स्थात्‌, ततो वेदान्तिमत प्रवेशः । 


चम्लुसे प्रकाशित होता है; इस प्रकार शज्ला करना भी युक्त नहीं है, क्योंकि 
ऐसा पूर्वपक्ष करनेपर यह प्रश्न होता है कि क्या चक्षु आछोकमें रहनेवाले 
अन्धकारका वारण करता है या ( तद्विषयक ) अनुभवको उत्पन्न करता है ? इनमें 

प्रथम कल्प उचित नहीं है, क्योंकि आछोकमें अन्धकार रहता ही नहीं है। दूसरा 
पक्ष माननेपर भी चल्लुसे उत्पन्न हुए विजातीय अनुभवसे ही आहछोक प्रकाशित 
होता है। इससे सजातीयचल्लुःप्रकाश्यत तो तब मी सिद्ध नहीं हुआ। 
इसलिए आछोकके सदृश सजातीयकी अपेक्षा न रखनेवाले अनुभवों चित्‌- 
प्रकाश मानना युक्तिसंगत ही है, उसे जड़प्रकाश माननेपर तो जगत्‌ अन्धकामय 
हो जायगा #। । 

प्रमात्चेतन्य ही जड़ अनुभवके बल्से सम्पूर्णक्य प्रकाश कर देता है, 
यह समाधान भी उचित नहीं है, क्योंकि जड़ अनुभव यदि केवल आत्मचैतन्यके 
विषयके साथ सम्बन्ध्सें ही कारण है ! तो यह जड़ानुभव केवल बुद्धिका परिणाम 
ही सिद्ध हुआ, इससे वेदान्तियोंके मतमें ही आपका प्रवेश हुआ '। 

यदि इस जड़ अनुभवकों आत्मग्रकाशका मी कारण मानते हो, तो यह 


# यदि विषयका प्रकाशक अनुभव खय्य अकाश न हो, तो ज्ञनप्रकाइय जगतका 
प्रकाश्ष कैसे हो सकेया; क्योंकि “ख्य नष्ट: परान्कर्थ साधयितुं समर्थ:” की उक्ति 
चरितार्थ होगी, स्वयं जो प्रकाशित नहीं है, 'वह दूसरोंको केसे अकाशित कर सकता है, 
यह भाव है। ह हे ' 

' , उपरागाथों वृत्तिः वेदान्ती मानते ही हैं, यह विषयसम्बन्धजनक अनुभव वेदान्तियों 
द्वारा खीकृत इत्तिके चदकेमें ही हुआ, जो इश्ट ही है । ह - 
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अथा>ण्त्मप्रकाशे5पि हेतुघ, तदसत्‌ ; चिद्ृपस्य जड़ाधीनग्रकाशाह्ुप- 
पत्तेः | अस्तु तहिं विपयमात्रम्रकाशकः | न च वेदान्तमतापत्ति$, आत्मचैत- 
न्यात्‌ एथगेव विपयाभिव्यक्तये जड़ातुभवजन्यानुभवान्तरस्वीकारादिति चेत्‌ , 
तहिं अस्याउपि हवितीयानुभवस्थ तथैव जड़त्वेनाइ्लुभवान्तरापेक्षायामनवस्था 
स्यात्‌ । नाउप्यात्मालुभवाबुभावपि चित्म्रकाशाविति ह्वितीयः पक्षः, तयोरन्यो- 
न्यनिरपेक्षसिद्धिअ्सज्ञात्‌ ! तथात्वे च तयोः संविदात्मनोः सम्बन्धः केनाथ्व- 
गम्येत । उभयोरप्यन्योन्यवार्तानभिज्ञतया न सम्बन्धग्राहित्व॑ं संभवत्ति । 
अथ भन्‍्यसे आत्मा स्वयमेतव न प्रकाशते, चिद्गृपत्वात्‌, पुरुपाल्तर- 
संवेदनवत्‌, ततो5लुभवाधीना55्त्मसिद्धिरिति, तन्न। अनुभवेडपिं तथा- 


उचित नहीं है, क्योंकि चैतन्यस्वरूप आत्माका जड़के अधीन प्रकाश होना नहीं वन 
सकता । अच्छा तो वह विषयका ही प्रकाशक हो, ऐसा होनेपर वेदान्तमतर्म हमारा 
प्रवेश भी नहीं होगा, क्योंकि आत्मचैतन्यसे अतिरिक्त ही विषयके प्रकाशके लिए 
जडानुभवसे उत्पन्न दूसरे अनुमवका स्वीकार किया जारहा है, [ और ऐसा वेदान्ती 
नहीं मानते ] इस प्रकार समाधान भी नहीं कर सकते, क्योंकि यह पूवानु- 
भवजन्य, द्वितीय अनुभव भी तो प्रथमके सहश जड़ ही होगा, तब वह भी 
अतिरिक्त अनुभवकी अपेक्षा करेंगा, इस प्रकार अनवस्था दोष होगा । दूसरा 
पक्ष ( आत्म और अनुभव दोनों चितृप्रकाश ही हैं) भी उचित नहीं है, 
क्योंकि इन दोनोंकी एक दुसरेकी अपेक्षा न रख कर ही सिद्धि 
हो जायगी। ऐसा होनेसे आत्मा और संवित्‌ (ज्ञान ) उन दोनोंका 
सम्बन्ध किसके छवारा प्रतीत होगा ! दोनोंको परस्पर एक दूसरेका पत्ता न होनेसे 
थे सम्बन्धके आहक नहीं हो सकते # | 

थदि यह मानों कि आत्मा स्वयं प्रकाशित नहीं होता है, चिद्रूष दोनेसे 
दूसरे पुरुषके ज्ञानके समान, इससे अनुभवके अधीन ही आात्ाकी 


मद कर लक हम पकक "सकल काला सम पम्प पर ततकाप्दतरत 
% दोनोंकी चेतन सानमेमें दोनों द्वी देवदत्त और यज्ञद्त्त--शन दोनों चेतन पुरुषोंकी तरह ये 
स्वसत्तामें या प्रकाशर्में परध्पर निरपेक्ष हो जायेंगे और यह भी दूसरा दूपण हो जायगा कि 
अपने अहणके बिना अपने सम्बन्धके अहणका सम्भव न होनेसे आत्मा और ज्ञानक्रा परस्पर 
सम्बन्धप्रहण न तो अपनेसे और न अतिरिकसे दी हो सकेगा । हलक 
+ जैसे संवेदन (ज्ञान ) के चेतन होनेपर भी पुरुषान्तरका ज्ञान पुरुषान्तरकी स्वर्ग 
अकाशित नहीं रहता, किन्तु उपायान्तरोंसे प्रकाशित होता हे, वैसे ही चेतन अत्मा भी ह॑ । 


१९८ विवरणप्रमेयसेग्रह.....[ पूंत्रे १, वर्षेक £ 
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ग्रसज्रात्‌। अव्यवहितत्वादलुभवः स्वप्र॒काश इति चेत्‌, तदात्मन्यपि 
समानम्‌ । तत आत्मा स्वयमेव ग्रकाशते, चिद्गूपत्वे सत्यव्यवहितत्वात्‌ , 
अनुभववत्‌ इति आ्मोति । नाउप्यनुुभव एवं चित्मकाश इति ठतीयः पक्षः, 
आत्मैव चित्मकाश इति बलादड्रीकार्यत्वात्‌ू , आत्माज्ुभवयोरभेदात्‌ !. 
तथाहि--सोड्यमनुभव आत्मगुण इति ताकिंकाः ग्राभाकराश्ाउ5्हुः । आत्म- 
स्वरूपत्वादू द्रव्यमिति सांख्या अर्थादाचक्षत्रे । तथा परिणासमक्रियाफल- 
त्वात्‌ क्रियाफलयोरैक्यविवक्षया कर्मेति भाइ्टाः। तत्र कर्मत्वे गमनादि- 


सिद्धि होती है, # तो यह मानना भी ठीक नहीं है, क्योंकि अनुमवर्मे भी ऐसा 
कहनेका प्रसज्ञ है। अव्यवहित चिद्रुप होनेसे अनुभव स्वश्रकाश है, यदि ऐसा कहो, 
तो आत्माके विषयमें मी अव्यवहिंत चिद्रूप होनेसे आत्मा स्व्रकाश है, यह कहना 
एक-सा है | इसलिए “आत्मा स्वयं ही प्रकाश है, चेतन होकर अव्यवहित होनेसे, 
अनुभव ( सम्मत ) के समान” ऐसा अनुमान प्राप्त होता है । 

अनुभव ही चेतनप्रकाश है आत्मा नहीं, यह तीसरा पक्ष मी मानने 
योग्य नहीं है, क्‍योंकि आत्मा ही चितृप्रकाश है, ऐसा जबरदस्ती मानना 
ही होगा, क्योंकि आत्मा और अनुभव दोनोंमें अमेद है । [ 'तथाहि०” अन्थसे 
दोनोंका अमेद दिखाते हैं । ह 

' प्रथम खण्डन करनेंके उद्देशसे दूसरे वादियोँंका मत दिखाते हें--- ] 

वह पूर्वोक्त अनुभव (ज्ञान ) आत्माका गुण है, ऐसा नेयायिक और 
प्रभांकरानुयायी सीमांसक मानते हैं । आत्मस्वरूप होनेसे अर्थतः हूब्य है, ऐसा 
सांख्यमतावरम्बी कहते हैं। ज्ञान परिणामक्रियाक्रा फरू है तथा क्रिया 
और फलमें ऐक्यकी विवक्षासे वह कम है, ऐसा भाइमतानुयायी मीमांसकर 


» पुरुषान्तरका ज्ञान व्यव॒हित है, अतः उसे हृष्ान्त मानकर ज्ञानके स्व्प्रकाशलका 
' खण्डन नहीं हो सकता, क्योंकि अपना अनुभव अपनेसे अव्यवहित है, अतः उसके 
स्वप्रकाश होनेमें कोई वाघ्रा नहीं है । परन्तु यह युक्ति आत्मामें भी समान है अर्थात्‌ दूसरे 
देवदत्त आदिका चेतन आत्ता व्यवहित होनेसे खग्नकाश नहीं है और अपना चेतन आत्मा अव्य- 
वहित होनेसे खप्रकाश है । 


. . '' प्रतिकोमकमका आश्रय लेनेका अभिप्राय यह है कि 'हठात आत्माको अलुभवरूप 
मानना होगा ऐसी जो प्रतिज्ञाकी गई है, उसकी सिद्धि अन्तसें गुणश्वपक्ष माननेसे ही होगी! 


अध्यासविवार ] भाषाचुवादसहित है 


उततसमनपपससफ्सफफसफस्फ्सससएज-लस>-८८<>---->...000ह0त. 


का आग अं 


2 १23 फरत् चाध्युक्तम्‌। द्रव्यत्वेअप्यणुपरिमाणश्षेत खधोत- 
स्ट्वेकदेश परिम्रितमेष सफ्रोरयेत्‌ | महत्परिमाणत्वे तहूपस्या55त्मनोडपि 
सवतराउवभासग्रसजू१ । अथ तदाभ्रय आत्मा, तथापि स एव दोपः । मध्यम- 
परिमाणत्वे सावयवत्वेनाध्वयवप्रतन्त्रल्मादात्मपरतन्त्रता न स्थात्‌। अथ 
पटसप भतलपरतस्वतावदात्मफतन्त्रता स्थादू, एयमपि प्रदीपप्रकाशयो- 
खि/58त्मचेतन्ययोरमेद एवाइड्लीकार्यः, प्रदीपेन प्रकाशितमितिवन्मयाउब- 
गतमिति १ आत्मचैतन्ययों हर +. ५ 
गतमिति व्यवद्वारदर्शनात्‌ । आत्मचैतन्ययोमेंदे व्यवहारोड्य॑काऐन 
प्रकाशितमितिवदुपचरितः स्पात्‌ । गुणत्वपश्न प्रदीपम्तभास्वरूपवदाश्रय- 


कहते हैँ [ इन मरतोंका प्रतिोमक्मसे खण्डन करते हैं--] झनको के मानें 
गमनादि क्रियाके तुल्थ अनुभवमें अकाशत्व और फरल्ल दोनों अयुक्त होंगे, ज्ञानके 
द्रव्य माननेपर भी यदि वह अशुपरिमाण भाना जाय, तो खबोतकी भौँति च्स्तुके 
एक छोटे-से भागमात्रका ही सकराश कर सकेगा और यदि महतपरिमिण माना 
जाय, तो तदप आत्माका भी सर्वत्र प्रकाश पसक्त होगा । 
यदि ज्ञानका आश्रय आत्मा है ख़रूप नहीं है ऐसा मानो, तो भी पूर्वोक 
- दोष बना ही है। उसे मध्यमपरिमाण माननेमें तो अवगवबाव होने वह 
अवयवेकि अधीन रहेगा, आत्मके अघीन नहीं रहेगा। यदि घरकी भूतला- 
धीनताके तुल्य ज्ञानकी आत्मपरतन्त्रता मानी जाय, तो भी ग्रदीप और प्रकाशके 
समान आता और चैतम्यका # अभेद ही मानना पड़ेगा, क्योंकि 'प्रदीषते 
प्रकाशित हो रहा है! इस व्यवहारक्े सहश मैंने जान लिया, ऐसा व्यवहार 
देखा जाता है | यदि आत्मा और चैतन्यका परस्पर भेद माना जाय, तो 'काहसे 
प्रकाशित हुआ, | इस व्यवहारके समान उक्त व्यवहार भी उपचरित होगा । 
अनुभवको गुण माननेमें जैसे प्रदीपमें रहनेवाे इवेत रूपकी उत्तत्ति 
आश्रयकी उत्त्तिसे मिन्न नहीं होती है, वेसे ही अनुभवकी उत्पत्ति भी उसके 
आश्रयकी उत्पत्तिसि भिन्न नहीं होगी। इस अवस्थामें नित्य होनेसे आत्माके 
४ बुद्यादयो5शवात्मविश्येपशुणाः । 
| काप्टमें जछ्ते हुए अंभरिके प्रकाशऱे दीसनेवारे घट, पट आदि विषय काए और अस्निका 
भेद रहते हुए भी काएसे प्रकाशित दोते है, ऐसा व्यवद्ार जेसे काप्ठ और अम्निमें अमेदका 
आरोप करके होता है वैसे ही आत्मा और चैतन्यके सितन-सेत्र माननेपर भी "मैं जानता हूँ 
या मैंने जान लिया' यह व्यवद्यार गौण कहलछाने छगेगा | ३8 5:४४ 


२०० विवरणस्मेयसंग्रह [ सूत्र १, वणक ?ै 


जन्मव्यतिरिेकेण जन्मासम्भवान्नित्यतया55त्मन्यव्यमिचारब॒लादथेत आत्मे 
वाउुभवः स्यात्‌ । अलुभवाधीनसिद्धिक आत्मा कथमचुभव इति चेद्‌; 
न; तथा सति घटवदनात्मत्वप्रसज्ञत्‌। न च नीलपीताइनुभवानां 
भिन्नत्वाद ना5उत्मस्वरूपतेति धाच्यम, स्वरूपतोज्लुभवेषु भेदाग्रतीतेः । 
भेदकल्पने च मानामावात्‌। न च जन्मविनाशौं भेदकर्पकों, तयोर्भेंद 


साथ व्यमिचार न होनेके कारण अथेतः आत्माकों ही अनुभवरूप मानना पड़ेगा । 
अनुभवके अधीन जिसकी सिद्धि है, ऐसा आत्मा अनुभवरूप केसे हो सकता है ! 
यह भी नहीं कह सकते, क्‍योंकि घटादि विषयके सहृश आत्मामें भी अनात्मत्व 
का प्रसज्ञ हो जायगा | | नील, पीत आदिके अनुभव, परस्पर भिन्न होनेसे, आत्म- 
स्वरूप नहीं हैं, यह भी दोष नहीं दे. सकते, क्योंकि स्वरूपतः अनुभवोंमें 
भेदकी प्रतीति नहीं है। अनुमवरूपमें स्वतः मेदकल्पना करनेंमें कोई 
प्रमाण नहीं है। जन्म या विनाश ये दोनों भेदकी करुपना करनेवाले होंगे, 
ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि--[ जैसे पाकके अनन्तर घटमें रक्त 
रूप उत्पन्न हुआ, इस प्रतीतिसे रक्तानुभवका जन्म प्रतीत होता है और 
रक्तानुभवकी स्थितिकालमें श्याम अनुभवके न रहनेसे उसके विनाशकी 
प्रतीति होती है, वैसे ही प्रकृतमें मी समझ लेना चाहिए, यह भाव 
है] उनकी ( जन्म और विनाशकी ) सिद्धि भी भेदके सिद्ध होनेपर-ही 


+# घटगत नील आदि गुण “गुणसमूहो द्रव्यम” इसे न माननेवालोंके मत नीलादि गुर्णोंके 
आश्रय घटसे अतिरिक्त हैं, और उनका जन्म घटजन्मसे प्रथक्‌ माना जाता है, परन्तु अरदीपगत 
भास्वररूप ऐसा नहीं है, अथात्‌ उसका जन्म आश्रय-जन्मसे प्थक्‌ नहीं माना जाता, अन्यथा 
उत्पन्न॑ द्रन्यं क्षणमगु्ण तिष्ठति” इस मतके अनुसार अदीपके जबतक भास्वर रूपका जन्म नहीं 
होगा, तव तक उसका अप्रकाश रहेगा, परन्तु ऐसा है नहीं, अतः प्रदीपादि आश्रयका 
जन्म ही भाखर रूपका जन्म है, अतिरिक्त नहीं है, अतः प्रदीपके साथ उसकी नित्यता और 
अव्यभिचारिता रही । अतएवं घटादियत नीछादि रूपको छोड़कर परदीपगत भास्वर रूपको दृष्टान्त 
बनाया है। एवं प्रकाशात्मक अनुभवरूप गुण भी उसके आश्रय आत्मासे अतिरिक्त नहीं है 
और जन्म न होनेसे नित्य तथा अव्यमिचारी है, इससे उसको चाहे अनुभव कहिए या आत्मा 
शब्दमात्रका मेद है अरथतः एक ही हैं । भेद केवल इतना ही है कि दृष्ठान्तस्थलमें आश्रय तथा 
भ्रकाश दोनों जन्य हैं और दाष्टन्तिक स्थलूमें आश्रय तथा तअकाश गुण दोनों ही अजन्य है । 
' जैसे घट, पट आदि विषयोकी सिद्धि अन्ुभवके अधीन है, अतः वे प्रतिभासप्राण-- 
अनात्मा--हैं वैसे ही आत्मा भी हो जायगा | 


भध्यासविचार | भाषालुवादसहित २०१ 


च्ज्स्फ्य्ज्ज्स्स्स्म्ज्ल्स्ज्ज्णन्ण्ण्ण्य्ण्ण्ण्स्ण्स्य्क्य्ज्ल्ल्ल्क्स्स्नायसासससच- 
सिद्धिपूलकत्वेन परस्पराश्रयस्वातं। नलु चक्षुरादिसाधनाथथवच्वायोत्तर- 
संविजन्माम्युपेयस्‌॒ तथा यौगपथ्चन्यावत्तयें पूर्वेसविन्नाशभाभ्युपेय इति 
चेदू, न; एकस्पाः संविदों विषयविश्ेपे! सम्बन्धानाम्॒त्पत्तिविनाशाभ्यामेव 
तत्सिद्धीं संविदो<्प्युत्पन्तिविनाशयोगेरवात्‌ । 
यज्ञ सुगता। करपयन्ति--ज्वाढानामित्र साइ्म्यात्‌ संविदां सन्नेव 
भेदः परोपाधिमन्तरेण न विभाव्यत इति, तदयुक्तम; ज्यालानामन्य- 
चेश्रत्वेन तथात्वेषपि स्वश्रकाशसंविज्निष्टभेदस्थाउविभावनायोगात्‌ । न च॑ 
स्वप्रकाशत्रह्मतत्या।्विभावन निदर्शनीयम्‌ , तत्राउविद्यावरणस्थ अ्माणे! साथि- 
तत्वात्‌ । तस्मादेकेव संविदनादिः; अनादित्व॑ चप्रागभावरहितत्वात्‌ । 
तदुक्त सरेश्वरवात्तिके-- 
होगी, अतः ऐसा माननेपर अन्योन्याश्रय दोप होगा #। यदि कहो कि चक्लु आदि 
साधनोंकी साथेकताके लिए उत्तर ज्ञानका जन्म मानना पड़ेगा एवं दोनों पूर्व और उत्तर 
ज्ञानोंकी एक कालमें साथ-साथ स्थितिकी व्याइत्तिके उपपादनके लिए पूर्वज्ञानका 
नाश भी मानना आवश्यक होगा, तो ऐसा भी कहना ठीक नहीं है, क्योंकि 
एक ही ज्ञानके विषयविशेषकिे (मिन्न-मिन्न विषयोके ) साथ सम्बन्धोंकी उत्पत्ति 
और विनाशके द्वारा ही जब उसकी ( दोनों ज्ञानंकि यौगपयकी ) व्याद्ृत्ति 
भी सिद्ध हो सकती हे, तब ज्ञानकी उत्पत्ति और नाश माननेमें गौरव होगा । 
और बौद्ध जो यह कल्पना करते हँ कि दीपज्वाल्जकि सहश साहश्य होनेसे 
ज्ञानोंमं वर्तमान भेद भी ज्ञानके अतिरिक्त दूसरी उपाधिके बिना मारूम नहीं होता, 
उनकी वह कर्पना भी युक्तिसे विरुद्ध हे, क्‍योंकि ज्वाद्यर्भोके अन्यवेद्य होनेसे 
उन्हें वैसा ( परस्पर भिन्न रहनेपर सहश होनेसे अतिरिक्त उपाधिके बिना उनके 
. भेदका प्रतीत ने होना ) माननेपर मी स्वप्रकाश ज्ञानमें विषयरूप उपाधिके 
विना भेदकी ग्रतीति नहीं देखी गई हे । और स्वप्रकाश त्रह्मतत्त्तका प्रतीत 
न होना दृष्टान्तमें नहीं दिया जा सकता, क्योंकि उसमें अविद्यारृप आवरण 
प्रमाणेकि द्वारा सिद्ध किया जा चुका है। इसलिए संविद्‌ (ज्ञान ) एक ही है 
और अनादि है; प्रागभावसे रहित होनेसे वह अनादि सिद्ध होता है। यही 
बात मुरेहवराचार्यने वार्तिकमें कही है--- 


अननन नित्य पा पट पट तल उनका जन्म आर 

# अन्ञभवोंम जब नीझ, पीत आदि विपयोंके मेदसे मेद सिद्ध हो तव उनका जन्म और 
बिनाश सिद्ध दो सकता दे और जन्म-विनाशकी सिद्धिके अनन्तर ही परस्पर भेद सिद्ध होता है, 
अतः अनुभव स्वतः एक ही है, भेद औपाधिक दे । 
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श०२ विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक है 


कार्य सर्वेयतो द्॒ट ग्रागभावपुरःसरम्‌ । 
तस्याडपि संवित्साक्षित्वात श्रागभावो न संविद: ॥ इति | 
'तदेव स्वप्रकाशानुभवस्यथ नित्यत्वादात्मस्वरूपत्वमविरुद्यमू। तथा 

चा55त्मैच विषपयोपाधिकोड्लुभव इति व्यपदिश्यते अविवक्षितोपाधिश्रा- 
त्मेति। यथा वृधक्षाणामेवैकदेशावस्थानोपाधिना वनत्वस्‌ उपाध्यविव- 
क्षायां च वृक्षत्त तद्व! एवं च सति त्रिपुटीग्रत्यक्षयादी कथमात्म- 
नो5लुभवाश्रयत्वेनाज्वभास ज्यात्‌* कथ वा5हड्जारस्य जडस्या55त्मत्व सपा- 
दयेत्‌ * ननु कुंम्भमहं पश्यामीत्यहल्डारो द्रष्टत्वेन परास्श्यते द्रष्टा चाउडत्मे- 
वेति चेदू, न; सुपृप्तावप्यहमित्येवात्मावभासग्रसज्ञात्‌ू; न चैवमस्ति । 
ततो ना5हड्जार आत्मा, सुप॒प्तावनवभासात्‌ । 

'सभी वादी कार्यको प्रागभाव पुरस्सर मानते हैं, अर्थात्‌ जिसका प्रागभाव 
हो, वही काये है । उस प्रागभावका भी संविद्के द्वारा प्रकाश होनेसे संवित॒का 
प्रागभाव नहीं | हो सकता ।! 

इस अकार स्वप्रकाश अनुभवके नित्य होनेसे उसे आत्मस्वरूप माननेमें कोई 
विरोध नहीं है। इससे आत्मा जब विषयरूप उपाधिसे संसष्ट होता है, तब 
अनुमव” इस व्यवहारका भांगी बनतां है। और जब उपाधिकी विवक्षा नहीं होती 

' तब वह “आत्मा? इस व्यवहारका विषय होता है; जैसे वृक्षोके एकदेशविशेषमें अवस्थि- 
तत्वरूप उपाधिके दहोनेपर उनमें वन-जज्लरू-व्यवहार होता है और उपाधिकी 
विवक्षा न होनेपर “इक्ष” व्यवहार होता है, वैसे ही मकृतमें भी है। उक्त प्रकारकी 
व्यवस्थाके सिद्ध होनेपर त्रिपुटीमत्यक्षवादी मभाकर आत्माका, अनुभवका आश्रय 
होनेसे, अवभास-प्रत्यक्ष-होना कैसे कह सकता है ? अथवा किस प्रकार जड़ अहक्लारमें 
आंत्मत्वका सम्पादन कर सकता है £ “में घटको देखता हूँ”, इस ग्तीतिमें "मं? 
(अहक्लार) द्रष्टतवरूपसे प्रतीत होता है और द्रश्ट ही तो आत्मा है, ऐसी शह्झा 
भी नहीं हो सकती, क्योंकि सुषुंप्ति-अवस्थामें मी “मैं? ( अहम ) इस प्रतीतिसे 
ही आत्माकी प्रतीति होनेका प्रसक्न हो जायगा और ऐसा है नहीं। [ सुपुप्तिमें 
आत्मा तो अनुवर्तमान है, परन्तु “ मैं ” या “अहज्लारःकी अनुवृत्ति नहीं है ] अतः 
अहड्लार आत्मा नहीं हो सकता है, क्योंकि सुषुप्तिमें उसका अवभास नहीं होता है। 


न न मम न वन -++++- नमन मम > 38 पक सा 
| यदि ज्ञानकका भी आगमभाव सान छिया जाय, तो आगभावका भ्रकाश्ष ही नहीं हो 
सुकेगा, यह भाव 


अध्यासाविचार ] भीपालुवादसहित ३० है 

अथ सुपृ॑प्ती विपयालुभवाभावात्‌ सतोः्प्यहक्वारस्थाधनवमासः, तन्न; 
कि तत्राइ्नुभव एवं ना5स्ति उत विपयोपरागाभाव) १ नाथः; अनुभवस्य 
नित्यत्वात ! न हितीयः; विपयोपरागस्या5ण्त्मग्रतीतावग्रयोजकत्वात्‌ । 
आत्मनो द्र्टत्वाकारो5हक्कारस्तमतीती व विपयोपरागः प्रयोजक इति 
चेत्‌, कि द्रटृत्व॑ नाम इब्यावभासकत्वम उत इश्यव्यावृत्तत्वम अथवा 
चिन्मात्रत्ममू १ तत्र प्रथमद्धितीययोरंश्यनिरुप्यत्वेनाउ5गन्तुकस्प 
द्रएटत्वस्था55त्मत्वायोगाद्‌ ना5हक्कार आत्मा स्यात्‌ । हृतीये विपयानपेश्ष- 
त्वादहक्वारः सुपृप्तावदिस्येत । अस्त्येव तत्राउहमुछेख इति चेढू, न; तथा 
सत्युत्यितिन पूवेदिनाहझारबत्‌ सौपुप्ताहद्भारोडपि स्मर्येत। यद्यपि यद- 
जुभूत तत्‌ स्मर्त्त एवेति ना5स्ति नियमस्तथाप्यत्राप्यात्मनि स्मयेमाणे 
चिट्रपो5हक्वारः कथे न स्मर्यत १ सौपुप्ताहक्वारणोचरस्प नित्यचैतन्या- 

यदि यह कहा जाय कि सुपुप्तिमं विषयका अनुभव न होनेसे अहद्लारके 
रहनेपर मी उसकी मतीति नहीं होती है ! तो यह कहना युक्त नहीं है, क्योंकि 
मुपुप्तिमें क्या अनुभव नहीं है! या विपयके संसगका अभाव है ? इनमें प्रथम कल्प 
नहीं हो सकता, क्योंकि अनुभव नित्य है। द्वितीय कल्प भी नहीं हो सकता, 
वयोंकि विपयका संस आत्माकी प्रतीतिर्मे कारण नहीं है। आत्माका द्र॒ष्टृत्वरूप 
आकार द्वी अहृक्कार ( में ) है, उस रूपकी अतीतिमें विषयसम्बन्ध प्रयोजक 
(कारण) हे? यदि ऐसा कहो, तो क्या द्रष्टरत्व दृश्यका प्रकाशकल है! अथवा दृश्यसे 
व्यावृत्तत्व है? या चिन्मात्रत्व हे ! प्रथम और द्वितीय विकृत्पमें तो 
द्रष्टलयके इस्यसे दी निरूपित होनेसे आगन्तुक उष्टृल्में आत्म नहीं रह 
सकता अर्थात्‌ इन दोनों विकस्पोर्मे--निरुक्त द्रष्ट्रबरूप अहक्कार विषयका 
संसगी होनेसे--अनात्मा ही सिद्ध होता है | तृतीय विकल्पमें विपयकी 
अपेक्षा ही नहीं रहती, इससे सुपुप्तिमं भी अहसका उल्लेख प्राप्त 
हो जाता है । सुघुप्तिमं अहमका उल्लेख है ही, ऐसा भी नहीं कह सकते, 
क्योंकि ऐसा होनेपर तो सुपुप्तिसि जगे हुए प्ुरुषको जामत्‌-अवस्थामें पूर्व- 
दिनमें अनुभूत अहृड्कारके समान सुपु्तिमं अनुभूत अहक्कारका भी स्मरण होना 
चाहिए | यद्यपि जो विपय अनुभव आत। है वह सब स्मरणमें भी आता है, यह 
नियम नहीं है, तथापि प्रकृतमें सौषुप्त आत्माका स्मरण होनेपर उसके स्वरूपभूत 
चि6्रृप अहृ्ारकाबादीके मतमें स्मरण क्यों न हो ! सुषुत्ति अवस्थाके अइझ्ारको 


१२०४ .  विवंरणप्रमैयसग्रहं [ सूत्र १, वंर्णक है 
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सुभवस्याउविनाशेन संस्काराज॒त्पादादस्म्ृतिरिति चेत्‌ , तहिं तथैव पूवेदिना5- 
हड्डारो न समेत | अस्मन्मते तु पूर्वदिने जातस्याउहड्डत्यवच्छिन्नचेतन्य- 
स्थाउनित्यत्वेन संस्कारोत्पादे तत्स्म॒ृतिरविरुद्धा । 
नन्‍्वेबमेव सौपुप्ताहक्लारोज्प्युत्थितेन स्मयेताम्‌ १ सुखमहमस्वाप्समिति 
परामशदर्शनादिति चेदू, एवं तहिं अव्यवस्थितवादिन त्वां तार्किकवराक 
एव निर्भत्सैयतु । तथाहि-- 
नात्र सुषुप्तिकालीन आत्मा तत्सु्ख वा परामब्यते, कि तदत्थाना- . 
वसरे अ्रतिभासमानमात्माने पश्चीकृत्य सुखोपलक्षितों दुःखाभावो<लुमीयते । 
अहं स्वप्तजागरितान्तराले दुःखरहितः, नियमेना5स्मयेमाणतदातनदुःख- 
विषय करनेवारा चैतन्यानुभव॒ नित्य है, उसका विनाश नहीं होता, अतः 
संस्कारकी उत्पत्ति न होनेसे | उसका ( सौपुप्ताहक्लारका ) स्मरण नहीं होता £ 
यदि ऐसा कहो, तो इसी युक्तिसे पूर्वदिनमें अनुभूत अहड्लारका भी स्मरण नहीं 
होना चाहिए। [ वार्दीके मतमें नित्य चैतन्याउनुमवका विपय अहल्लार है, 
उस अनुभवका नाश नहीं होता ] अपने मतमें तो पूर्व दिनमें उत्पन्न हुआ 
अहड्लारावच्छिन्न चैतन्य अनित्य है, [ इससे उसका विनाश सम्भव है ] अतः 
संस्कारकी उत्पत्तिके होनेपर उसका ( पूर्वेदिनमें अनुभूत अहझ्भारका ) स्मरण होना 
विरुद्ध नहीं है । 
जैसी दशामें यदि तुम ऐसा तक करो कि सुषुत्तिमं अनुभूत अहड्भारका मी 
स्मरण होना चाहिए १ क्योंकि "में सुखसे सोया” ऐसा सुप्तोत्थित पुरुषका परामर्श 
देखा ही गया है, तो इस विषयमें यही उत्तर है कि इस प्रकार अव्यस्थित वाद 
कहनेवाले तुमको नेयायिक ही डांट-डपट देगा, क्योंकि नैयायिकका मत देखो--- 
'मैं सुखसे सोया इस प्रतीतिमें सुपुप्तिकारुके अनुभूत आत्मा तथा सुखका 
समरणात्मक उल्लेख नहीं है, किन्तु जाग जानेपर प्रकाशित होनेवाले आत्माको 
पक्ष करके सुखोपलक्षित # दुःखाभावका अनुमान किया जा रहा है। [अनु- 
सानका स्वरूप दिखाते हैं---] मैं स्वप्न और जागरणके मध्यक्ालीन सुपुपिमें 
दुःखरहित था, नियमतः उस कालमें अनुभूत दुःखोंका स्मरण न होनेसे, 
+# अभाव पदार्थ सातिशय नहीं होता अर्थात्‌ घटका अभाव कम यां अधिक नहीं होता है, 


किन्तु वह एक-सा ही होता है। और सुख भाव पदार्थ है, उसमें न्‍्यूनत्व और आधिक्यका सम्भव 
है, अतः उसके फलस्वरूप अज्नदाघव आदिसें भी तारततम्थ ( कमी-बेशी ) हो सकती है । 


अध्यासापचार ] भापानुवादसहित २०५ 
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सकल नपनपलपन सस्ते पर नस फलक रस पल्‍ सनक 
त्वात्‌, कुम्मवदिति | यद्यपि शाव्दव्यवहार एवं लक्षणा असिद्धा, न 
प्रत्यक्षाइमानादी, तथाप्यत्र मुख्यसुखासम्भवाद्‌ दुखाभाव एंवाउश्युपेयो 
न तु मुख्यसुखव्यवहारः । न च परामशदिव सुख्यसु्ख कल्पयितुं 
शक्यम्‌, तथा सत्यन्नसुखं पानसुखमिति विपयविश्येपनिष्ठठया स्मृति- 
प्रसज्भातू । अथ विपयांशे संस्कारानुछ्ोध! करूुप्येत, एवमापि सुखमहम- 
स्वाप्स न किख्विदवेदिपमिति चेतन्याभावपरामर्शः सुखानुभवप्नतिऋूलत्वाद 
दुःखाभावमुपोद्धलपति । सुपृप्तोत्थितमात्रस्याइज्चलाधवश्रसननवदनत्वादिकं 
तत्पूर्वकाले सुखानुभवमनुमापयेदिति चेदू; न, अनुभवानन्तरक्षुणे स्मरण- 
सम्भवेब्नुमानवैयर्थ्यात्‌ तारतम्पेन ध्श्यमानमज्जलाघवादिक॑ सातिशयेन 
स्वापसुखेन विना न स्याद दुःखाभावस्येकरूपत्वादिति चेद्‌, न; गति- 
योगिदुःखजनककरणब्यापारस्योपरमतारतम्पादभावेडपि तत्मतीतेः । 


घटके समान । यद्यपि झाव्दव्यवहारमें ही लछक्षणाकी पसिद्धि 
है, याने लक्षणा होती हे, प्रत्यक्ष या अनुमानमें नहीं होती, तथापि 
प्रकृतमें मुझष सुखका असम्भव होनेसे ( सुखपदका अथे ) दुःखका अभाव ही 
मानना होगा, सुख्य सुखका व्यवहार नहीं माना जा सकता | और पक्ृत परामशैसे 
अर्थोत्‌ 'सुखसे सोयाः इस स्मरणसे भी मुख्य सुखका व्यवहार नहीं मान 
सकते, क्योंकि ऐसा माननेपर अन्नखुख, पानसुख इस प्रकार विषयविशेष- 
विपयक सुखके स्मरणका प्रसक़ आ जायगा । यदि विपयांशके संस्कारका उ्लोध 
नहीं हुआ माना जाय, तो ऐसा माननेपर भी 'में सुखसे सोया कुछ भी नहीं 
जाना! इस प्रकार चेतन्यके अभावका परामश खुखानुभवके प्रतिकूल होनेसे 
ठुःखाभावको ही छक्षित करता है | गाढ निद्राके अनन्तर जागनेपर अनुभूय- 
मान थारीरका देलकापन तथा मुखकी प्रसन्नता आदि उठनेंके पूर्वकालमें सुखानु- 
भवके अनुमापक होंगे ! ऐसा भी मानना उचित नहीं है, क्योंकि अनुभवके 
अनन्तर क्षणमें स्मरणका सम्भव होनेसे अनुमान करना निष्प्योजन है। तार- 
तम्यसे अनुभूयमान अक्नलछाघव आदि निद्गा्में अनुभूत अतिशयव्शिष्ट सुखके 
बिना सम्भव नहीं होगा, कारण कि डुःखका अभाव तो एकरूप होता है £# 
यदि ऐसा कहो, तो यह भी उचित नहीं है, क्योंकि अतियोगी दुःखको उत्मन 
करनेवाले साधनोंके ( इन्द्रियोंके ) व्यापार के उपरमके तारतम्बसे अभावमें भी 
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नन्वास्तां तावचार्किकसमयः; सिद्धान्तस्तु कथमिति चेत्‌,- तहिं 
सावधानमनस्केन श्रूयताम्‌-- 

अस्ति स्वप्रकाशसाक्षिचैतन्यस्वरूपभूत आनन्दः स्वेदा भासमानो- 
5पि जाग्रत्स्वम्योस्तीत्रवायुविक्षिप्नप्रदीपप्रभावद्‌ 'अहं मलुष्य/ इत्यादि- 
मिथ्याज्ञानविक्षिपतया न स्पृष्मवभासते । सुपृप्ती तु तदभावाहिस्पष्ट- 
मेवाप्वभासते । आवरणाविद्या तु त्ह्मतत्तवाकारमाच्छादयन्त्यपि स्वभासकर 
साक्षिचैतन्याकारं नाइणोति । नो चेदविय्वेद निःसाक्षिका सती न सिध्येत्‌। 
ततश्र सुपुप्तावनुभूत आनन्द आत्मा भावरूपाज्ञान चेति त्रयमप्युत्थितेन 
परामृश्यते 'सुखमहमस्वाप्स न किश्विदवेदिपम्‌ इति । 
उस तारतम्यकी # प्रतीति हो सकती है । 

यह तो तार्किक मत हुआ, इससे हमें क्‍या लेना-देना है, अतः इसको 
रहने दीजिए, आखिर सिद्धान्त | कया है ? यदि ऐसा प्रश्न करो, तो सावधान- 
सन होकर उसका उत्तर भी सुनो--- 

यद्यपि स्वप्रकाश साक्षिचैतन्यका स्वरूपभूत आनन्द सदैव अकाशमान 
रहता है, तथापि जा्रत्‌ और स्वप्न अवष्थामें, वेगशाली वायुके झकोरोंसे विखरती 
अथीत्‌ अत्यन्त चद्चरू दीप ज्वालाकी कान्तिके तुल्य, 'में मनुष्य हूँ! इस 
मिथ्याज्ञानके द्वारा उड़ाये हुए होनेसे वह आनन्द स्पष्ट प्रकाशित नहीं होता | 
और सुषुप्तिमं तो उसके न होनेसे स्पष्ट प्रकाशमान रहता है । आवरणस्वरूप 
अविद्या तो बल्चतत्त्वके स्वरूपको ढकती हुईं भी अपनेकोी ( अविद्याको ) भासित 
करनेवाले साक्षिचैतन्यस्वरूपकों आच्छत्न नहीं करती, अन्यथा कोई उसका 
साक्षी (प्रकाशक ) न होनेसे स्वयं ही सिद्ध नहीं होगी | । इससे 


# इन्द्रियोंके व्यापारमें लगे रहनेसे दुःख हुआ करता है। उनके व्यापारमें कमी ज्यादा 
होनेसे अभावके प्रतियोगी डुःखर्में भी तारतम्य होता है, यह भाव है । ॒ 

+ झपप्ति-अवस्थामं ( वेदान्तसिद्धान्तमें ) नित्वानुभवस्वरूप साश्षिचेतन्यका अवभास 
रहता है, वह नित्य है, उसका विनाश न होनेसे संस्कारका होना सम्भव नहीं है । इस दशामें 
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4 अद्मतत्त्वके स्वरूपके अनवभासनसे आवरण फल स्पष्ट ही है। अब आवारक अविद्याकी अ- 
सिदिसें उक्त फलकी अस्िद्धि हो जायगी, अतः अधियाकी असिद्धि अभीष्ट नहीं मानी जा सकती | 
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राजकीय जम, 


नन्वेतत्‌ त्रय॑ सुपुप्ती नाउन्तःकरणबत्तिभिरनुभूयते तासां तन्राउभावात्‌ । 
चतन्येनाध्लुभवे तस्थाउविनाशिनः संस्काराजुत्पादकत्वान्न परामशः सिध्ये 
दिति चेदू, मेवम्, अविश्वेंवोक्तत्रसग्राहकब्ृत्तित्रयाकारेण सुपप्ती विचर्चते । 
तामित्व॑त्तिमिर्च्छिन्नाश्िदाभासा उत्तत्रयमनुभूयोत्थानकाले विनड्डत्यन्ति 
तत्सस्कारजन्या स्परतिः कि न स्पात्‌ | अविशद्वाविशिष्टस्या55त्मनो5नुभवि 
ठत्वमन्तःकरणविशिष्टस्थैच स्मतत्वमिति वेयथिकरण्पमिति चेदू, न; उत्थाने5- 
प्यत्रिद्याविशिष्स्पंच स्मतेत्वाज्ञीकारात । अन्त/करणं तु स्थृतस्याध्थैस्थ 


इन तीनोंका जागृत पुरुष 'म॑ खुख़से सोया था मेंने कुछ नहीं जाना” # ऐसा 
परामदा ( स्मरण ) करता है | 

इन तीनोंका अनुभव सुमुप्तिकालमें अन्तःकरणकी जृत्तियोंसे नहीं हो 
सकता, वर्योकि उस कारें अन्तःकरणकी वृत्तियोंका अभाव है, चेतन्य ( नित्य 
साक्षी ) द्वारा अनुभव माननेपर तो वह नित्य है, उसका विनाश नहीं होता, 
अतः संत्कारका उत्पादक नहीं हो सकता, तब ( संस्कारके बिना ) परामश 
( में सुखसे सोया कुछ नहीं जाना यह स्मरण ) सिद्ध नहीं हो सकता, यह नहीं 
कह सकते, क्योंकि अविद्या ( भावरूप अज्ञान ) ही कथित आत्मादि तीनोंका 
अद्दण करनेवाले तीन दइत्तियोंके आकारमें सुपुप्तिमें विवततरूप परिणामकों प्राप्त कर 
लेती है | उन वृत्तियोंसे अवच्छिन्न चिद्राभास ( चेतन्यप्रतिविम्ब ) उक्त आत्मादि 
तीनोंका अनुभव करके जागनेके समय नष्ट हो जायेंगे, अतः उनके संस्कारोंसे 
स्मृति क्‍यों नहीं दोगी ? ( सुपुप्तिम ) अविद्याविशिष्ट आत्मा अनुमव करता है और 
( जागरणमें ) अन्तःकरणविशिष्ट आत्मा स्मरण | करता है, ऐसा वेयधिकरण्य दोष 
होगा ? यदि ऐसा कहो, तो ऐसा भी नहीं कह सकते, क्‍योंकि जागनेपर भी 
अविद्याविशिष्ट ही आत्मा स्मरण करता है, ऐसा अज्ञीकार किया गया है, अन्तः- 


& में, यद्द आत्मांश दे, सुखसे, यद्द आनन्दांश ऐ, कुछ नहीं जाना, यह अज्ञानांश है। 
जागरणके दोते ही अईकारका तादात्म्याध्यास द्वो जाता है, अतः “सै? इसका परामश होता है. 
बस्तुतः स॒पुप्तिम छठ आत्माके साम्षीस्‍्षक्पषका अजुभव दी होता है, इसका स्पष्ट विवेचन 
अंगछे गृरुूमं दी हो जायगा । 

| स्मरण और अलनुभवमें सामानाधिकरण्यका नियम ऐ, अन्यथा देवदत्तके अनुभूतका यश्ञ- 
दत्तकी ए्मरण होना चाहिए । 
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शब्दानुविद्धव्यवहारमापादयति । न च सुखमित्यनेन ना<वेदिपमित्यनेन 
च दुःखाभावज्ञानामावयोरेव परामश इति वाच्यम, तयोः सुषुप्ती सतोर- 
प्यननुभवात्‌ । तञ्अतियोगिनोदु/खज्ञानयोस्तदानीमस्मरणात्‌ । 

कथ तहिं सौषप्तयोरननुभूतयोदःखाभावज्ञानाभावयोरवगमः £$ अर्था- ' 
प्चेति त्रूमः । उक्तरीत्या सौषुप्रमविक्षित सुखमजुस्म॒त्य एतदन्यथानुपपत्त्या 
तह़िरोधिनों दुःखस्याउमावः प्रमीयते । तथा परासष्टभावरूपाज्ञानानुपपत्त्य 
तहिरोधिज्ञानस्याउमावोज्वगम्पते । . 

ननु भावरूपाज्ञानं ज्ञानेन न विरुध्यते, जागरण तयोः सहावस्थाना- 


करण तो स्थृत पदाथेका शब्दानुविद्ध # व्यवहार उत्पन्न करता है। और यह 
भी नहीं कहना चाहिए कि 'घुखसे” इससे “और कुछ नहीं जाना” इससे क्रमशः 
दुःखाभाव और ज्ञानामावका ही परामर्श होता है, क्योंकि सुषुप्तिमं रहनेपर भी 
उनका अनुभव नहीं होता है, और उनके प्रतियोगी दुःख और ज्ञानका उस 
कारुमें स्मरण भी नहीं होता है | । 

तब तो सुषुस्तिकारूमें विमान अननुभूत दुःखाभाव और ज्ञानामावकी प्रतीति 
कैसे हो सकती है ! हम कहते हैं---अरथोपत्ति प्रमाणसे हो सकती है । अथीपत्ति 
दिखलते हैं-- उक्त प्रकारसे सुषुत्तिकाछमें अनुभूत ( अहंकारसे अनुपहित ) स्थिर ' 
छुखका स्मरण कर इसकी अन्यथा अनुपपत्तिसे ( यदि दुःखका लेश भी होता, 
तो स्थिर झुखका अनुभव नहीं होता, जिसका मैं इस समय स्मरण कर रहा हैं ) 
उस सुखके विरोधी दुःखके अभावका ज्ञान किया जाता है। एवम स्मरण 
किये गये भावरूप अज्ञानकी अन्यथा अनुपपत्तिते उसके विरोधी ज्ञानका 
( वृत्तिज्ञानकका ) अभाव जाना जाता है । 


भावरूप अज्ञानका ज्ञानके साथ विरोध नहीं हैं, क्योंकि जाग्रत्‌ अवस्थार्मे उन 
दोनोंका एक साथ रहना देखा गया है, यह कहना मी उचित नहीं है, कारण कि 


# स्मरण और अनुभवका कतों एक ही अविद्याविलास है, परन्तु जायरणमें सविकत्य 
इत्ति होती है, अतः उस अवस्थामें आत्माका सविकत्प दत्ति द्वारा परामश करनेके लिये अन्तः- 
रण अहड्डारतादास्यापन्न अहंशब्दका (मैं! का) अजवेघ--संसगे--करा देता है। 

पं प्रतियोगिज्ञानपुरःसर ही अमावका ज्ञान होता है, झज॒प्तिमं विषयके बिना दुःख या 
ज्ञान तो हो ही नहीं सकता, और उस कालमें इनका स्मरण मी नहीं; है । इ 
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दिति चेदू, न; अज्ञानमात्रस्य श्रपश्चज्ञानेरविरोधेडपि विशेषाकारपरिण- 
तानज्लानस्य तद्विरोधित्वात्‌। घटज्ञानाकारेण हि परिणतमज्ञानं पटादिज्ञा- 
नबिरुध्यते; अन्यथा घटल्ञानकाल एवं पटादिक सर्च जगदवभासेत | 

एवं सति सुपृप्तावस्थाकारेण परिणतस्या<5प्यज्ञानस्याब्शेपविशेषज्ञानेः 
विरोधों भविष्यति । ततो युक्तेवा््र्थापत्तिः । 

अथ सुप्प्नौ ज्ञान नाउध्सीतू, अस्मर्यमाणत्वात्‌ , इत्यनुमीयताम । 
किमनयाओर्थापच्येति चेदू, न; मार्गस्थदृणादावस्मर्यमाणेब्नैकान्त्यात्‌ । 
कथ तहिं गृहमध्ये प्रातगेजों नासीदस्मयमाणत्वादिति मध्याहेनुमीयते ९ 
नबमनुमीयते, कि तहिं १ गृहवकाशमापूर्य वत्तेमाने कुंसलरादिक प्रातरनुभूय 
मध्याद्दे तदनुस्सृत्य तदन्यथालुपपर्या प्रातगेजाभावोडपि प्रमीयते । तदेव॑ 


अज्ञानमात्रका प्रपश्चज्ञानोंकि साथ विरोध न होनेपर मी विशेष आकारमें परिणत 
अजन्नानका ज्ञानके साथ विरोध है ही, कारण कि घटज्ञानके आकारमें परिणत 
अज्ञानका परज्ञानके साथ विरोध होता है, यदि न होता तो घटज्ञानके कालमें ही 
पट आदि सम्पूर्ण जगतका ज्ञान हो जाता | 


फेसा सिद्धान्त माननेपर सुपुप्तिमें विशेष॑ अवस्थाके आकारमें परिणत 
अज्ञानका सम्पूर्ण विशेष ज्ञानोंके साथ विरोध होगा ही । इससे अथोपत्ति 
युक्त ही है । ह 


सुपुप्तिकालमें ज्ञान नहीं था, इस समय स्मरण न होनेसे, इस प्रकारका 
अनुमान ही कर छीजिए, इस अर्थापत्तिका प्रयोजन क्या हे ! ऐसा भी नहीं कह 
सकते, क्योंकि मार्गमें स्थित अस्मयमाण तृण आदियमें हेतु व्यभिचरित है, क्योंकि 
उसका भी स्मरण नहीं होता। तब केसे 'प्रातःकारू घरके आँगनमें हाथी 
नहीं था, उसका स्मरण न होनेंसे, इस प्रकार मध्याहमें अनुमान किया जाता 
है! नहीं, इस प्रकारका यह जनुमान नहीं है, तव क्‍या है ! सुनिये--आतः- 
काल्में घरके सम्पूर्ण स्थानको घेरे हुए कुसूछ आदि पदार्थोकों देख कर मध्याहमें 
उनका स्मरण हुआ, इसके वाद उसकी अन्यथा अनुपपत्तिसे ( यदि घरमें गज होता 
तो कुसूछ आदि सामग्रीसे वह घर न घिरा होता, इस प्रकारकी अनुपपत्तिसे ) 
प्रातःकारूमें गजके अमावका भी निश्चय होता है । इसलिए खुपुप्तिमें विमान दुःखा- 
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ड्ड्लस्ज्ल्ल्स्ल्ल्ज्ज्ज्ज्य्य्ख्ज्ज्फज्फ्ज्ज्य्ज्फ्ण्य्ज्प्ण्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ण्ज्ज्ज्ज्ज्ज 
सुपुप्तौ दुःखाभावज्ञानाभावौ अर्थापत्तिवेयो, भावरुपाज्ञानानन्दात्मानस्तु . 
स्मय॑न्त इति सिद्धान्तस्थितिः । 
नन्वेतावता5हड्जारे किमायातम्‌ २ 
इदमायातम--न सुपृप्तावहद्भारोड्लुभूयते, ना<प्युत्थितेन पराग्रश्यत 
इति । 
का तहिं सुखमहमिति परामशेगतस्या5्हमुछेखस्थ गतिः १ एपा गति३-- 
सुपुप्तौ विलीनो5हड्लारः ग्रवोधे पुनरुत्यच्यते, स चोत्पन्नः परास्ृश्यमानमा- 
त्माने सविकल्पकत्वेन स्पृष्टव्यवहारायोपलक्षयति, एतदेकग्रयोजनत्वादहड्ला- 
खूत्तेः । अत एवा55त्मा कदाचिद॒पि नाउन्‍्याभिरन्तःकरणवृत्तिभिव्य॑बहियते । 
तदुक्त नेष्कस्येसिद्ौ-- 
अ्त्यक्त्वादतिस्ृष्ष्मत्वादात्मच्ष्ययनुशीलनात्‌ । 
अतो बृत्तीविहाया5न्या ह्हँबृत्त्योपलक्ष्यते ॥ 


भाव और ज्ञानाभाव अर्थापत्तिसे जाने जाते हैं। भावरूप जअज्ञान, आनन्द और 
आत्मा इन तीनोंका स्मरण किया जाता है, इस प्रकार सिद्धान्तमत है । 

प्रश्न--इतने बड़े व्याख्यानसे अहड्लारमें क्या आया ? 

उत्तर--यही आया कि जहड्लारका सुषुत्तिमें अनुभव नहीं होता है, और न 
जागृत पुरुष ही उसका स्मरण करता है | 

तब कहिये कि "मैं सुखसे सोया” इस परामशमें “अहम'के उछेखकी 
क्या गति होगी ? सुनिये यह गति होगी--सुषुप्तिमें छीन हुआ अहंकार जागनेपर 
पुनः उत्पन्न होता है और उत्पन्न हुआ अहंकार स्मरणके विषय आत्माकों सवि- 
कल्परूपसे स्पष्ट व्यवहारंके लिए. [ अहसू-मैं-उल्ेखसे ] उपलक्षित करता है । 
एकमात्र यही प्रयोजन ( आत्माका स्पष्ट सविकल्प उल्लेख हो सके ) अहड्जारबृत्तिका 
है, इसीलिए आत्माका कमी भी [ अहमाकार इत्तिसे अतिरिक्त दूसरी जन्तः- 
करणकी इत्तियोंसे ] व्यवहार नहीं होता है । यह नैष्कर्म्यसिद्धिमें कह्य गया है-- 

आत्माके शत्यकूस्वरूप होने, अतिसूक्ष्म होने तथा आत्मदृशिमात्र द्वारा 
उसका अनुशीरून होनेसे अन्य घटपटाद्याकार वृत्तियोंको छोड़कर केवल 
अहमाकारइचिसे वह उपछक्षित होता है, [ इसमें युक्तिका प्रदर्शन करते हैं-- ] 
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आत्मभावापिनाभावसथ वा विलय तजेत्‌ | 
न तु पशक्षान्तर यायादतश्चा5हंघियोच्यते ॥ इति | 
ततो जाग्रत्स्वम्रयोरात्मत्वेन प्रतिभासमानोज्प्यय॑ जडोहहड्भारः सुपप्ता- 
वभावाज्न स्वयग्रकाशस्या55त्मन स्वरूपमिति श्रुतिस्म्॒तिकुशलैरभ्युपेयमिति । 
तथा च श्रुतिः 'स एवाधस्तात्‌ स उपरिष्टातइत्यादिना भूमारू्यस्थ 
अक्षणः सार्वात्स्यममिधाय “अथातो5हंकारादेशः एवाहमेवाधस्तात्‌ इत्यादिना- 


5हड्लारस्याउपि सर्वात्मत्वमत्ता 'अथात आत्मादेश एवात्मैवा5धस्तात्‌ इत्या- 
दिना55त्मानमहद्भाराह्धेदेन निर्दिशति । 


नन्ु॒जीवन्नह्मणो! सार्व॒त्म्यव्यपदेशों यथा एकत्वसिद्धर्थस्तयैवा- 
5हड्लारस्याड्व्प्यात्मैकत्वसिद्धयर्थों व्यपदेशः स्थात्‌ ? मैवम्‌ ; पूर्च भेदेन 
क्योंकि इस अहड्लारकी दो अवस्थाएँ है---एक तो आत्मांके साथ व्याप्त 
रहना और दूसरी विछीन हो जाना #। इससे अतिरिक्त तीसरी दशाको 
यह नहीं पाता, अत एवं अहम? बुद्धिसे आत्माका सविकल्प बोध होता है । 

“इसलिए, जाग्मत्‌ और स्वम्त॒ अवस्थाओंमें आत्माके स्वरूपसे यद्यपि जड़े 
अहऊझ्कार प्रतिभासमान है तथापि सुपुप्तिमें उसका अभाव होनेसे स्वम्रकाश' आत्माका 


वह स्वरूप नहीं हो सकता है? ऐसा श्रुति और स्प्रति आदि शाख्रोंमें प्रवीण 
विद्वान मानते हैं । 

इसके अनुकूल श्रुति है--वही त्रह्म नीचे है वही ऊपर है | इत्यादि वाक्‍यों 
छारा भूमानामक ब्रह्मके सार्वात्म्यका (सर्वस्वरूपता या स्वेब्यापकताका) प्रतिपादन 
करके 'इसके अनन्तर अहक्कारादेश है कि में ही नीचे ऊपर सर्वत्र विद्यमान हूँ! 
इत्यादि वाक्योंसे अहक्लारमें भी सर्वात्ममाव कहा गया है, 'तदनन्तर आत्मादेश 
है कि आत्मा ही नीचे-ऊपर सर्वत्र विद्यमान है? इत्यादि वाक्योंसे आत्माका अहक्षारसे 
भेद दिखलाया गया है, [ अन्यथा मिन्न-मिन्न निर्देश करना व्यथे हो जाता। 
विमिन्न निर्देशकी सार्थकता है, ऐसी शक्का करते हैँ--] 

जैसे जीव और बक्मका साबवात्यव्यवह्र उन दोनोंमें एकत्वकी सिद्धिके 
लिए माना गया है, वैसे ही आत्माके साथ एकत्वकी सिद्धिके लिए ही अहक्कारके 
सावीत्यका व्यपदेश माना जा सकता है, ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि उपदेशसे 


न 7+++प्रय्न हद. प्दए्दघ दा. 

» अविभाभाव व्याप्ति कहलाती है. अथोत्‌ अहंइृत्तिके उदयमें उसके साथ आत्माकी ब्याप्ति 

रहती है अथीत्‌ आत्मतादात्म्यापत्र हुए. बिना वह प्रतीत ही नहीं होती । अन्यथा यदि आत्माके 
साथ व्याप्ति नहीं है, तों उसका विलय ही हो जाता है । 


२१२ विवरणप्रमेयसंग्रह . [ सूत्र है, चणक १ 


ग्रतिपत्नयोजी वबह्मणोयुक्त एकत्वसिद्धचर्थों च्यपदेशः, हयोः सार्वात्म्या- 
योगात्‌ । भहक्भारस्य तु॒पू्व॑मेवात्मैकत्वेन प्रतिपन्नस्यथ शथगुपदेशों भेद- 
सिद्धचर्थ इति गम्यते। न चैवमहड्भारस्थ सार्वात्म्योपदेशो व्यर्थ, 
ब्रह्मणः परोक्ष॒स्याउपरोक्षाहड्जारतादात्म्यकथनार्थत्वात्‌ । तहिं. घडइकुटीग- 
भातन्यायेना5हड्जार एवा55त्मा स्थादिति चेत्‌, पुनरहक्लारव्युदासेन त्रह्मणो 
मुख्यात्मत्वोपदेशात्‌ । श्रुत्यन्तरे च अहक्लारुचा5हड्डूचेव्य्वाइति स्पष्ट 
विषयेन्द्रियप्रवाहमध्ये पाठात्‌ । स्पृतिशच 'महाभूतान्यहझ्भार/ इति कार्य 
प्रपश्चमध्ये गणयति | 
तहाहझ्लारः किसुपादानः १ किंनिमित्तः ! किंस्वरूप। ? किंग्रमाणकः 
पूर्व भेदसे गृहीत जीव और बक्मका एकत्व सिद्ध करनेंके लिए तादश व्यपदेश करना 
सुसज्ञत हो सकता है, क्योंकि दोनोंमें सार्वात्म्यका योग ही नहीं हो सकता है | परन्तु 
अहझ्लारका तो उपदेशसे पूर्व ही आत्माके साथ एकत्वग्रह है ही, अतः उसके 
भेदकी सिद्धिके लिए ही प्रथक्‌ व्यपदेश है, ऐसा ही तात्पर्य प्रतीत होता है। इस 
प्रकार अहक्लारका सार्वोत्योपदेश व्यथ होगा, यह भी नहीं कहना चाहिए, 
क्योंकि अपरोक्ष अहड्लारके साथ परोक्ष त्रह्मके तादात्यका वोधन करनेसे वह 
सप्रयोजन है। इस प्रकार माननेसे तो धट्टकुटीममातन्यायसे # अहझ्लार ही 
आत्मा सिद्ध होता है ? नहीं, सिद्ध नहीं होता, क्योंकि फिर जहड्लारके प्थकूकरण 
से ब्रह्में ही मु्य आत्मत्वका उपदेश किया गया है। दूसरी थ्रुतिमें मी 
“अहड्ञास्श्वाइंकर्तव्यश्व' (अहज्ार और जहह्डत॑व्य) इस प्रकार स्पष्ट ही विषय और 
इन्द्रियप्रवाहके बीचमें अहक्लारका पाठ आया हे । और स्प्रति भी 'महाभूतान्यहड्भारः? 
(महाभूत और अहड्डार) इत्यादि वाक्योंसे अहड्जारकी कार्यप्रपश्चोंमें गिनती करती है। 
प्रशन--अहऊझ्कार यदि आत्मासे भिन्न है और कार्य है, तो उस अहक्कारका 
उपादान ( समवायिकारण ) क्‍या है £ निमित्त कारण क्या है! तथा उसका 
. -* # सुझे चुज्नी न देनी पड़े, इसलिए कोई व्यापारी राभिमे छिपकर किसी वस्ठुको लेकर 


. चला, परन्तु दैवयोगसे पुलिसकी चौकीपर ही उसको सबेरा हो गया और पकड़ा गया, यही 
“बड्कुरीअभातन्याय? कहलाता है । 


| जैसे सूक्म अरुन्धती ताराको दिखलानेके छिए उसके पास स्थूल ताराको ही पहले 
अरुन्धती कहते हैं, पीछे उसके पासका मुख्य अरुन्धती सूक्ष्म तारा बतछाया जाता है। एवं 
परोक्षत्रह्मका उपदेश करनेके छिए अपरोक्ष अहज्लार ही अह्य कहा गया, तदनन्तर सुख्य 
ब्रह्मका अतिपादन करनेके लिए उसके ए्थक्करणका उपदेश किया गया है। 


श्र 


अध्यासविचार ] भांपानुवादसहित. २१३ 


किंकार्यः १ किमिति सुपप्ती नास्तीति चेद , 
उच्यते--अहडझ्लारस्याब्नाधनिर्वंचनीया5विद्या उपादानम्‌ , अविद्यायाः 
परमेज्वराधिपितरत्व॑ निमिचम्‌ , ज्ञानशक्तिक्रियाशक्तिदर्य स्वरूपम्‌, कूटस्थ- 
चतन्यं भ्रमाणम्‌, कर्दृत्वभोक्तृत्वादिक॑ च कार्यस्‌ | सुपप्तेर्तःकरणग्रलय- 
रूपत्वान्न तत्र सद्भावः। यद्यपि क्रियाशक्तिरूपः आ्राणः सुपुप्ती बर्तते, 
तथापि आणस्याआह्भारादन्यत्वे तछयो न विरुध्यते। अनन्यत्वे च 
आणांश विहायाज्वशिष्टस्थ लूयः कृर्प्यत्ताम्‌ | दष्टिसृप्टिसमाश्रयंण तु सुप्त- 
पुरुष प्रति सर्वकयों मुख्य एवं सेत्स्पति । 
यज्ञ सांख्या सन्यस्ते--स्वतन्त्रमचेतन पारमार्थिकं प्रधानमेव महदहड्ढा- 
रादिकृत्ख़जगदुपादानम्‌ न त्वविद्या परमेश्वराधिष्ठितेति, तदसत्‌; तथा 
सत्यहझ्लारः तद्गतकर्दृत्वभोक्तत्वादि च इदन्तयैच मासेत अर्य॑ कर्ताड्य 


व्म्ज्ज्स्स्ज्ज्फ्स्ज्स्क्फ्ज्ज्ज्ज्स्ज्ल्ण्ज्ज्ज्<्जडजजजजरड<ऊजऊजऊउ-८----............. #४७१5७८७/४०-->्श्न्यन्सय्स्स्सल< 


स्वरूप क्या है ? क्या उसमें प्रमाण है ! क्या उसका फल है ? और स॒पृप्तिमें 
वह क्‍यों नहीं रहता है ? | 

उत्तर--अहझ्लारका उपादानकारण अनादि अनिर्वचनीय अविद्या है, 
अविद्याका परमेश्वराधिष्ठित होना ही उसका निमित्तकारण है, ज्ञानशक्ति और 
क्रियाशक्ति ये दो उसके स्वरूप हैं, कूटस्थ चैतन्य उसमें प्रमाण है, कदृत्व 
भोक्तृत्व आदि उसके कार्य हैं । सुषुप्ति अन्तःकरणकी प्रत्यरूपा ही है, इसलिए 
सुपुप्तिमं अहझ्लार ( अन्तःकरण ) नहीं रहता। यद्ञपि क्रियाशक्तिरूप प्राण 
स॒ुपप्तिमं रहता है, तथापि प्राणसे अहझ्लार यदि मिन्न माना जाय, तो उसका 
ल्य विरुद्ध नहीं होता । यदि प्राण अहड्जारसे मित्र न माना 
जाय, तो प्राणांधकों छोड़कर बाकी अशके छूयकी करपनां करनी 
चाहिए. अर्थात्‌ अन्तःकरण अंशवाला पदार्थ है, अतः . एंक अंश रह जाता है 
एकका छुय होता है। और दृश्टस्श्टिपक्ष माननेमें तो सुपुप्त पुरुषके प्रति सबका 
छूय मुख्य रूय ही सिद्ध हो जौयगा | 

स्वृतन्त्र अचेतन पारमार्थिक प्रधान ही अह्जार आदि सम्पूर्ण जगत्‌का उपा- 
 द्वान है, परमेश्वरके सहारे रहनेवाी अविद्या नहीं है, ऐसा सांख्यवादी मानते हैं, 
परन्तु वह ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा माननेपर अंहड्भार. और उसके कर्तृत्व, भोक्तत्न 
आदि धर्म इदन्तासे ही अथीत्‌ यह कर्ता है-यह भोक्ता है, इस प्रकारसे ही मासित होने 


२१४ विवरणप्रमेयर्सग्रह [ सूत्र १, वणक १ 


भोक्तेति न त्वात्मन्यध्यस्ततयाओह कर्ताऊहं भोक्तेति अतिभासः सिध्येत्‌ , 
अनिर्वंचनीयख्यातेः सांख्यैरन्लीकारात्‌ ख्यात्यन्तराणां च निरस्तत्वात्‌ । 
यत्व॒ नेयायिका मन्यन्ते--अस्ति किश्विदिन्द्रियं मनो नाम अणु- 
परिमाणं सुखदुःखेच्छाज्ञानादिनिमिच्तकारणम्‌ । यघेतन्न स्यात्तर्थात्मिन्द्रिय- 
विपयादिषु समवहितेष्वेव द्श्यमान ज्ञानकादाचित्कत्व॑ न सिध्येत्‌ । न 
त्वेतस्मान्मनसो5तिरिक्त मध्यमपरिमाणं सुखदुःखादिपरिणामि अन्तःकरणं 
नामा5स्ति, यस्याउन्तःकरणस्य बृत्तिमेदादहझ्लारो वेदान्तिभिरयःपिण्डदर्प- 
णोदकपात्रसदशो वण्येते । यथा5्य/पिण्डेन स्वगतो हस्वदीर्थवर्तुलत्वाया- 
कारो वहौ आरोप्यते दर्षणन चेकम्रेव मुखबिम्बग्रतिविम्बरूपेण विभज्यते, 


लगेंगे, आत्मामें अध्यस्तरूपसे "में कर्ता हूँ, में मोक्ता हैँ” इस प्रकारका प्रतिभास 
सिद्ध नहीं होगा, क्योंकि जनिर्ववनीयस्यातिको सांख्य नहीं मानता है, दूसरी 
दूसरी ख्यातियोंका निराकरण | किया ही गया है। 

और जो कि नैयायिक मानते हैं--मन एक इन्द्रिय है, वह अणुपरिमाण है 
और खुख, दुःख, इच्छा और ज्ञान आदिका निमित्तकारण है। वह मन 
यदि नहीं होता, तो आत्मा, इन्द्रिय (चक्षुरादि वहिरिन्द्रिय) तथा विपयादिके विद्य- 
मान रहते ही ज्ञानका दृश्यमान कभी-कभी उदय होना सिद्ध नहीं होता । [ मनके 
माननेपर तो जब इससे संयोग होता हे तब ज्ञान होता है। और जब संयोग नहीं होता 
तब शान भी नहीं होता, इससे ज्ञानका कादाचित्कत् सिद्ध होता है ] इस पृर्वोक्त मनसे 
अतिरिक्त मध्यम परिमाणवाला जिसका सुख, दुःख आदिके स्वरूपमें परिणाम हो, 
ऐसा" अन्तःकरणनामक पदाथ नहीं है, जिस अन्तःकरणकी इत्तियोंकी विभिन्नताके 
कारण अहड्जारका वेदान्ती छोहेंके तप्त डइुकड़े, दर्पण तथा जलपात्रके सहृश 
वर्णन करते हैं । [ वेदान्तियोंके वर्णन प्रकारको दिखाते हैं--] जैसे छोहेका टुकड़ा 
अपनेमें वर्तमान हस्वत्व, दीर्घत्व, वर्तुढव ( छोटाई, लम्बाई और गोलाई ) 
आकारको [अपनेमें संसृष्ट] आगमें समर्पित करता है, और दर्पण एक ही मुखर्मे 


| तालये यह है कि उत्त मतमें चेतन आत्मा और अचेतन प्रधानका अत्यन्तविवेक रहनेसे 
चेतना:चेतनका अहं भोक्ता? इस अकार व्यवहार नहीं-वन सकता । इसकी उपपत्ति केचछ अनि- 
वेचनीय ख्यातिमें ही हो सकती है, जिसको सांख्य मानता ही नहीं, अतः उसके मतके अनुसार 
“अय॑ भोक्ता? ऐसा विविक्त प्रतिभास होना ही प्राप्त होगा, जो कि होता नहीं । 


भ्ध्यासविचार ] भाषानुवादसद्दित .. श११५ 
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रजनी फनी 


४23१ जमओ.न्‍त 


उदकपात्रेण च चन्द्रअतिविम्ने गमनागमनादय आरोप्यन्ते; तथैवाउ्हड्लारेण 
स्वृग॒तकतेत्वादिकमात्मन्यारोप्यते, एक एवं चा5घ्त्मा जीचब्रह्मरूपेण विभ- 
ज्यते, जीवे एवं परलोकगमनादय आरोप्यन्ते । न च बृद्धिरेवाउन्त+करण- 
मिति वाच्यम्‌ , आत्मशुणज्ञानव्यतिरेकेण वुद्धेरभावात्‌ | तस्मान्नाइस्ति 
वेदान्त्यग्िमतमन्त/करणमिति | 

तदप्यसत्‌ , धुद्वेगुणेन' इत्यादिश्ुतिष्वनेकशो5न्तःकरणस्य परिणामिनो 
क्षानक्रियाशक्तिरूपस्थ आत्मनि सर्वसंसारापादकस्य मनोवुद्धथादिशव्दवा- 
च्यस्य असिद्धत्वात्‌ । नो चेदसक्लस्था5ब्त्मनः संसारों न सिध्येत्‌ । सति 
त्वन्तःकरण तेना55समनि मिथ्यासंसार आरोप्यत्ते जपाकुसुमेनेब स्फटिके 
मिथ्यालौहित्यम्‌ । 

यस्तु लौहित्यमिथ्यात्व॑ न सहते, स वक्तव्य), कि स्फदटिकमप्रवत्ता 
नयनरबथ्मय) स्फृटिकग्रतिस्फालिता जपाकुंसुममुपसर्पेयु! ! कि था कुसुमगत- 
रूपमात्र स्फठिके प्रतिविम्बित स्फटिकात्मना भाति उत पद्मरागादिसणि- 
विम्बश्नतिबिम्बभावसे भेद उत्पन्न कर देता है एवं जरूसे भरा पात्र चन्द्रमति- 
मिम्बम गसन और अगमन आदिका आरोप करता है। चैसे ही अहंकार अपनेमें रहने- 


वाले कर्तृत्न आदिका आत्मामें आरोप करता है, आत्माको जीव और ब्रह्ममेदसे 
विभक्त करता है और जीबमें परलोकके गमन और अगमनका आरोप करता है । 


बुद्धि द्वी अन्तःकरण है, यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि आत्माके ज्ञानरूप गुणसे मिन्न 
बुद्धि कोई अतिरिक्त वस्तु नहीं हे । इसलिए वेदान्तिसम्मत अन्तःकरण नहीं है । 
जैयायिकोंका उक्त कथन भी असत्‌ है, क्योंकि ुद्धेरणेन! 
इत्यादि श्रुतियोंम, अनेक वार ज्ञान-क्रियाशक्तित्वरूप, परिणामी तथा 
आत्मारमें अखिल संसारका आपादक जो कहा गया है, वह मन, बुद्धि, आदि 
शब्दोंसे कहा जानेवाला अन्तःकरण प्रसिद्ध ही है। यदि यह न माना जाय, तो 
असक्त आत्माका संसार ही सिद्ध नहीं हो सकेगा । अन्तःकरणके रहनेपर तो उसके 
द्वारा आत्मामें मिथ्या संसार आरोपित किया जाता है, जैसे जपाकुसुमके संनिधानसे 
स्फटिकर्मं मिथ्या ( वस्तुतः न रहनेवालय ) छौहित्य आरोपित किया जाता है । 
जो [ अख्यातिवादी जपाकुसुमके संनिधानसे प्रतीयमान रफटिकगत ] 
लछौहित्यको मिथ्या नहीं मानता है, उससे पूछना चाहिए कि क्या स्फटिकर्मे 
पड़ी हुईं नयनरश्मियाँ स्फटिकसे ठकराकर जपाकुसुमपर पड़ती हैं: या 


२१६ विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र ३, वर्णक १ 


प्रभयेव कुसुमग्रमया व्याप्तत्वात्‌ स्फटिकों लोहित इबाउ्वभासते अथवा तत्र 
व्याप्लुवन्ती प्रमेव छोहिता भाति आहोखित्तया प्रभया स्फटिके नतन 
लौहित्यमुत्पादितम्‌ १ आधे, नेत्रामिमुखं छुसुमसपि प्रतीवेत | यदि तदवय- 
वदोपबलान कुसुमे संप्रयोगस्ता्हिं लौहित्यमपि न भायात्‌, संयुक्तसम- 
वायसम्बन्धामावात्‌ । न छ्वितीय; क्चिद॒पि द्रव्य परित्यज्य रूपमात्रस्य 
प्रतिविम्बादर्शनात्‌ | ठतीये तु स्फठिकलौहित्ययोः सम्बन्धों मिथ्वेति 
स्वयाउस्युपगतमेव स्थादू, इवशव्दग्रयोगात्‌ । चतुर्थ स्फृटिकशोक्ल्य- 
मपि पतीयादू, अग्रतीतिकारणाभावात्‌ । न च तया प्रभया विरोधिसुण- 
युक्तया शौकल्यमपसार्यते, तथा सति नीरूपस्थ स्फटिकस्य अचाक्षुपत्व- 
स्फटिकर्म प्रतिविम्बित हुआ फूलका लौहित्य-लालरंग-मात्र  स्फटिकरूपसे 
प्रतीत होता है? अथवा पद्मराग आदि मणिकी कान्तिके समान पृष्पकी 
प्रमासे ( चमकसे ) व्याप्त होनेके कारण स्फटिक रक्त-सा दिखाई देता है £ 
किंवा उसमें स्फटिकमें व्याप्त होती हुई प्रभा ही छाल माह्म पढ़ती हूं £ 
अथवा उस फूलकी प्रभा स्फटिकर्में नया लाल रंग उत्पन्न कर देती है! 
-इनमेंसे प्रथम विकलपके माननेपर जपाफ़ूलकी प्रतीति भी असक्त होगी। 
यदि कहा जाय कि उस जपाकुसुमके अवयवगत दोपके कारण पुष्पके 
साथ इन्द्रियका संयोग नहीं है, अतः उसकी ग्रतीति नहीं होती है; तो तुल्य 
युक्तिसे छा रज्ककी भी प्रतीति नहीं होगी, क्योंकि वहांपर संयुक्तसमवाय 
संनिकर्ष नहीं है। [ हृब्यगत गुण, कर्म या जातिका प्रत्यक्ष संयुक्तसमवाय 
सम्बन्धसे ही होता है।] हििंतीय पक्ष भी नहीं बनता, क्योंकि द्अयको 
छोड़कर कहीं भी रूपमात्रका प्रतिबिम्ध नहीं देखा जाता | तृतीय विकल्पका 
अद्जीकार करनेपर, तो तुमने स्फटिक और [ प्रतीयमान ] छाल रंगका सम्बन्ध 
मिथ्या है, ऐसा मान ही लिया है; क्योंकि तुमने “इव” ( जैसे ) शब्दका प्रयोग किया 
है। चतुर्थ कल्पमें स्फटिकगत श्रेतशुणकी भी प्रतीति होनी चाहिए, क्योंकि 
उसकी प्रतीतिके न होनेमें कोई कारण नहीं है । यदि शह्ला हो कि शुकृके 
विरोधी .छाछ . गुणसे युक्त उस फूलछकी प्रभासे [ स्फटिकका ] शुक्ल गुण हटा 
दिया जाता है ! तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि ऐसा होनेपर स्फटिक रूपसे 
'शहित हो जायगा, तब उसका चाक्षुब प्रत्यक्ष ही नहीं होगा। केवल शुक्ल 
गुणका म्तिबन्ध होता है, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि स्फटिकमें मी 


अध्यासविचार ] भाषानुवादसहित २११७ 


प्रसज्ञात्‌ | नाउपि शझौकल्य प्रतिबद्धचते, स्फटिकेडपि अतिबन्धप्रसज्ञात्‌ । नहि 
रूप विहाय द्रव्यमात्रस्थ चाश्षुपत्व॑ संभवति, वायावपि तत्मसद्भात्‌ । 
पञ्चमे5पि प्रभा निमित्तकारण चेद्‌, तदा प्रभाषगमेडपि स्फठिके छौहित्य- 
मवतिष्ठेत। उपादानं प्रमेति चेदू, न; मणाविवर कुसुमे श्रभाया एवाउ्दशैनात्‌ , 
पूर्वोक्ततृपणानामड्जीकारवादत्वात्‌ । तदेव॑ स्फटिके मिथ्यालौहित्य कुसुमनि- 
मित्तमित्यड्रीकत्तैव्यम्‌ । एवमात्मन्यहड्भारनिमिर्च कर्दृत्वादिकमारोप्यते । 
नज्ु किमहझ्लारगतस्थेव कठेत्वस्था55त्मन्यारोप उता55त्मनि मिथ्याभूर्त 
कठेत्वान्तरमृत्पच्यते ? आये, लोहितच्ट्टान्तबेपम्य स्थात्‌ ; डितीये त्वह्भारः 
सत्यकर्ता आत्मा च मिथ्याकर्त्तेति कर्तृद्दयापत्ति,, मेवम्‌ ; न तावदाद्यः 
पक्षी दुष्यति; आत्मनि वस्तुतोड्सदेव करत्व॑ भातीत्यस्मि्नशे 
इृष्टान्त उक्त) | न चेवमन्यथाख्यातिः; करतेत्वधर्मसहितस्या5्हक्लारस्थाउ5्त्म- 


प्रतित्रन्ध आ जायगा, कारण कि रूपके बिना द्वव्यमात्रके चाक्लुप प्त्यक्षका सम्भव 
नहीं है, [ अन्यथा ] वायुका भी चाक्षुप प्रत्यक्ष हो जायगा | पश्चम 
कर्पके माननेमें भी, यदि पृष्पप्रमा निमित्तकारण है, तो प्रभाके दूर होनेपर 
भी स्फटिकिर्में छाल रकज्न रह जाना चाहिए । प्रभा उपादान ( समवायिकारण ) 
है, ऐसा मानना भी युक्त नहीं हे; क्योंकि मणिके समान पृप्पसें प्रभा 
ही नहीं देखी जाती । और [ यदि हटठ करो, तो ] पूर्वोक्त ( चतुर्थ करुपमें 
आये हुए ) दृषणोंका अद्नीकार करना द्वोगा। इससे निष्कर्ष यह हुआ कि 
स्फटिकमें पुप्पनिमित्तक मिथ्यालौहित्य भासता है | इसी तरह जात्मामें जहद्लार- 
निमित्तक कर्तृत्वादिका आरोप किया जाता है। 

शक्ल करते हैँ कि क्‍या अहक्कलारमें विद्यमान कर्ृत्वधर्मका ही आत्मामें 
आरोप किया जाता है ? अथवा आत्मामें मिथ्याभूतत ( अहड्भारगत कर्तृल्लसे 
अतिरिक्त कर्म उत्तन्न होता है! प्रथम पक्ष माननेमें छोहितदृष्टान्तका वेषम्य 
होगा और द्वितीय पक्षमं तो अहृक्कार सत्य कर्ता और आत्मा मिथ्या कर्ता है, इस प्रकार 
दो करती मानने पड़ेंगे ! परन्तु यह शक्षा युक्त नहीं है, कारण £ प्रथम कल्पमें कोई 
दूपण नहीं आता, क्योंकि आत्मामें वस्तुतः न रहनेवाल्य ही करत म्रतीत होता 
है? इस अंश 'लोहितः स्फटिकः यह इृष्टान्त दिया गया है । और ऐसा माननेसे 
अन्यथाख्यातिपक्ष होगा, यदि ऐसी शक्का की जाय तो यह भी ठीक भी नहीं है, 

२८ 
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न्यध्यस्ततया मिथ्यात्वाड्रीकारात्‌,+ अन्यथाख्यातावारोप्यस्थ रजतादे 
सत्यत्वात्‌ । ना््पि द्वितीये दोष: आत्माहछ्लारयोरेकतापत््या कठेद्या- 
प्रसक्ते!। नत्तु ना5हड्जलारः कर्तेत्वाचनथहेतु); 'मिच्वते हृदयग्रन्थिः इत्यादौ 
हृदयग्रन्थेस्तथात्वश्रवणादिति चेतू, न; अधिष्ठानात्मसहितस्था5्हक्वारस्थेच 
सेभिन्नचिजडोभयरूपस्य ग्रन्थित्वोपचारात्‌ । 

अथ मतमहड्भारादेरध्यस्तत्वे प्रतीतिन स्पात्‌ , आत्मा न स्वात्म- 
न्यध्यस्तं ग्रत्याययति, अधिष्ठानत्वात्‌, स्फटिकबंदिति, तन्न। जडलस्यो- 
पाधित्वात्‌ | आत्मा तु चेतनः। एवमप्यध्यस्तगोचरज्ञानव्यापारठन्य- 
त्वात्‌ फठतो जड इति चेद्‌ू , न; अव्यवधानेन चित्संसगंदिव ग्रति- 


“क्योकि कवेल्वधनसहित अहड्ारके आत्मा अध्यस्त होनेसे उसमें मिथ्यात्व माना 
गया है । और अन्यथाख्यातिमें तो आरोपविषय रजतादि सत्य माना जाता है। 
एवं द्वितीय पक्षमें भी दोष नहीं है, क्योंकि आत्मा और अहड्भार इन दोनोंकी 

शेक्यबुद्धि हो जानेसे दो कर्ताओंकी प्रतीति नहीं होती । कतृत्व आदि अनर्थोका 

* कारण अहक्लार नहीं है, किन्तु 'मिच्ते हृदयग्रन्थिः ( हृदयकी गाँठ टूट जाती 
है ) इत्यादि वाक्‍्योंमें श्रुत हृदयकी गन्थि ही अनथका कारण है ! यदि ऐसी शक्ल 
हो, तो यह युक्त नहीं है, क्योंकि अधिष्ठानभूत आत्माके सहित जहड्वारमें ही--- 
परस्परतादात्म्यापन्न चित्‌ और जड़ उमयरूप होनेंके कारण लक्षणा द्वारा--अन्धि- 
शब्दसे व्यवहार किया गया है । 

यदि शक्का हो कि अहझ्लार आदिको अध्यस्त भाननेमें उनकी ग्रतीति ही 
नहीं, होगी, क्‍योंकि “आत्मा अपनेमें अध्यस्तका प्रकाश नहीं करा 
सकता, अधिएष्ठान होनेसे; स्फटिकके समान! ऐसा अनुमान उक्त अर्थका पोपक 
है, तो यह युक्त नहीं है; कारण कि जड़त्व इसमें उपाधि है; जात्मा 
तो चेतन है# | 
अध्यस्तविषयक ज्ञानरूप व्यापारसे रहित होनेंके कारण जात्माका जड़ होना 
फछित हो जाता है, ऐसा कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि अव्यवधानसे चित्तका 
असाध्यका व्यापक होकर और साधनका अव्यापक होना उपाधिका लक्षण है। स्फटिकरमें 
जड़त्व भी है और अपनेमें अध्यस्त जपाकुछुमादिको अकाशित न कर सकना भी है, अतः दृष्टन्तमें 
साध्यव्यापकत्त हुआ और भआत्मामें अधिष्ठानत्व हेतु तो है, परन्ठु जडत्व नहीं है; अतः 


साधनाव्यापकल हुआ । उपाधिस्थलमें प्रायः इृष्टान्तसे साध्यव्यापकत्न और पक्षमें साथना- 
व्यापकत्व समझना चाहिए । 


अध्यांसविचार ] भाषांलुवांदसदितं २१९ 


घफपपापप>पपपसपपपपपतप<पपपतपपत>र<प ७5५८२ <मपा८+८<<----<८.६-००८८८-८---- 
भाससिद्धों ज्ञानव्यापारस्याअ्प्रयोजकत्वात्‌ | तक्हझ्लारो नेदर्मंशः स्यादू, 
ज्ञानक्रियाव्यवधानमन्तरेण भासमानत्वात्‌ , साक्षिस्सरूपचदिति चेद्‌, न॥ 
चित्स्वमभावे साक्षिणि चित्कमेत्वस्पेद्मशलक्षणस्थाउभावात्‌ । अहक्लारे 
तछक्षणमनुभवसिद्धम । 

आभाकरादयः पुनः शास्त्ररहरुयमजानन्तोी छोकव्यवहारानुसारेण 
शानक्रियाकर्मत्वमेवेदमंशरुक्षण॑ मन्यमानास्तद्रहितो5्हक्लार आत्मेति इथा 
मोमहन्ते । 

यद्यप्यह्लारोडपि वृत्तिज्ञानवेद्र, अन्यथा पूर्वदिनाहड्ारे स्तृत्य- 
संभवात्‌; तथाऊपि तस्यथ वृत्तिज्ञानस्पाः्हड्डारांशत्वादत्यन्तभेदाभावा- 
ब्छरीरविपयादिवद्वे्वत्व॑न स्पष्टम्‌ । सक्ष्मदर्शिनां तु स्पष्टमिति चेदू , 
एबमपि वृत्तिवेध्वत्वलक्षणं ब्त्तिनिवर्त्यामविद्यां न व्याप्नोति । ततदिचत्कर्म- 
सम्बन्ध होनेसे ही प्रतिभासकी सिद्धि होनेपर ज्ञानव्यापार साधक नहीं है। 
तब तो “अहक्लार इदम्‌ अंश अथ्थात्‌ जड़ नहीं होगा, ज्ञानक्रियांके व्यवधानके 
विना दी प्रकाशमान होनेसे, साक्षिस्वरूपके समान! यह भी शजह्ला नहीं हो 
सकती; क्योंकि चित्स्वभाव साक्षीमें चित्‌कर्मत्वरूप इदमंशके कक्षणका अभाव 
है और अहद्जारम उसका लक्षण अनुभवसिद्ध है । 

शाखत्रके रहस्यके अनमभिन्न प्रभाकर आदि मीमांसक लछोकव्यवहारंके अनुसार 
ज्ञानक्रियाका कमे होना ही इद्मंश ( अनात्मा ) का छक्षण है, ऐसा मानते 
हुए ज्ञानकरियाकमैतस्वरूप इद्मंशका उक्त कक्षण जहक्कारमें न होनेंके कारण 
वह अहक्कार आत्मा है, इस प्रकारके इथा अममे पड़े हैं । 

यद्यपि अहक्कार भी बृत्तिज्ञानले जाना जाता है, अन्यथा पूर्व दिनमें 
अनुमूत अहड्लारका स्मरण नहीं हो सकता#, तथापि उस बृत्तिज्ञानके 
अहक्कारांश होनेंके कारण अत्यन्त भेद न होनेसे शरीर या घट; 
पट आदि विपषयोंकी तरह ( जहद्भारमें ) वेचत्वकी स्पष्ट प्रतीति नहीं 
होती । सूक्ष्विचारशीरक विद्वानोंकी तो ( अहक्लारमं भी वेचत्वकी ) स्पष्ट 
प्रतीति होती ही है। ऐसा मानो, तो दृत्तिवेचत्वरूप इंद्मंशका छक्षण बृत्तिसे 
निवृत्त होनेवाली अविद्याको व्याप्त नहीं कर सकता। इसलिए इदमंशका 


हेनेसे 2 हाआनाानाकरनत- यआन3ामान5 ८ पावकममआा "यह स्पा € का तारा बा आत गाल एाआ आन“ आशा 27 “आह ारआइका संस्कारके 
# अंहक्कार यदि स्पप्रकाश दाता तो नित्य हानेसे उसका संस्कार न हा 8 र् 
बिना स्मरण नहीं वनता। अहद्धारको वृत्तिवेय माननेमें इत्तिके अनित्य दोनेसे संस्कारका 
सम्भव ऐ, अतः स्मरण भी उपपन्न होता है । ' 
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त्वमेवेदमंशलक्षणम्‌ । कुतस्तहि लक्षणसाम्पे शरीरविषयादावेब लोकस्वेद॑ 
व्यवहारों नाउहझ्लारे/ तदनभिन्नत्वादिति घूम: । यथा वल्मीकपापाण- 
वृक्षादिपु सृन्मयत्वसाम्पेणपि विवेकहीन। वल्मीकसेव तथा व्यवहरान्ति, 
न वृक्षादि तहत । अभिज्नास्तु यथालक्षणं चिदंशमनिदन्‍्तया जडांश 
चेदन्तया व्यवहरन्ति । तस्मात्‌ चित्मतिविम्बगर्मितो5्हक्लार इदमनिदमा- 
त्मकत्वेन परीक्षकैरनिरूप्यमाणोडपि पामरेरेकीकृत्य अहंग्रत्ययरूपेणाउनुभत 
इंति सिद्धम | 

ननु॒ जीवस्पा5हड्डारस्थप्रतिधिम्बत्वे दर्पणस्थम्ुखप्रतित्रिम्बवद्धिम्वा- 
द्वेदः खात्‌ । तत्र हि ग्रीवास्थदर्यणस्थयोरन्योन्याभिसुखत्वेन भेदो- 
$लुभूयते । मेवम््‌ , मदीयमिदं मुखमित्येक्यप्रत्यभिज़्या भेदानुभवस्त 


चित्कमैत्व ( चिद्भास्यत्वरूप ) ही लक्षण करना उचित है, लक्षणक्री समानता 
आनेपर शरीर तथा घट, पट आदि विषयोंगें ही इदस ( अनात्मा ) व्यवहार होता 
है, अहड्जारमें ऐसा क्यों नहीं होता है ? उसके रहस्यको न जाननेसे, यही हम 
उत्तर देते हैं। जैसे यथ्पि वर्मीक (.चाँवी ) पत्थर, पेड़ इत्यादि समानरूपसे 
मिट्टीके ही विकार हैं, तथापि विवेकहीन पुरुष वल्मीकमें ही वेसा ( मिट्टीका 
ढेर ) व्यवहार करते हैं, वृक्षादिमं नहीं करते, वैसे ही [ अहद्भारमें इृदंव्यवहार 
नहीं करते और अन्यन्र करते हैँ ]। और जानकार विद्वान्‌ तो रक्षणके अनुसार 
चिदंशमं आत्मा और जडांशम इदम्‌ ( अनात्मा ) व्यवहार करते हैं। 
इससे चित-चेतन आत्माके प्रतिबिम्बसे युक्त अहझ्गार, इद्मनिदात्मत्वरूपसे 
(जांत्मा और अनात्मा--श्न दोनोके सम्पुट्रूपसे) विवेकशील पुरुषों द्वारा निरूपित 
होनेपर भी पामर-विवेकहीन--पुरुष उसको एक समझकर जहम्‌ (में ) 
इस प्रतीतिरुपसे उसका अनुभव करते हैं, ऐसा सिद्धान्त हुआ । 

शक्षा---यदि जीव अहड्लारस्थ प्रतिविम्बरूप माना जाय, तो दर्षणगत 
भुखप्रतिबिम्बके तुल्य विम्बसे भेद होगा क्योंकि वहांपर ग्ोवाके ऊपर रहनेवाला सुख 
और दर्पणगत [ प्रतिबिम्बस्वरूप ] मुख---इन दोनोंमें एक दूसरेंके सम्मुख होनेसे 
भेदका अनुभव किया जाता है | 

उत्त--उक्त शह्ला उचित नहीं है, क्योंकि 'यह मेरा मुख है? इस 
प्रकार एकताकी अत्यमिज्ञेसे भेदप्रतीतिका वाध होता है । प्रत्यमिज्ञाका 
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बाधात्‌ । न च॒ ग्रत्यभिज्षेवेतरेण वाध्येति वाच्यम, सति भेदे ग्रति- 
विम्बासम्भवात्‌.। कि अतिबिम्बो नाम मुखलाब्छितसुद्रा उत दर्षणावयवा 
एवं विम्बसंनिधिवशात्‌ तथा परिणमन्ते । ना5थ्य+, दर्षणस्थसुखस्येतर- 
स्मादल्पत्वात्‌ ! यत्र तु औहढ़दर्पो ग्रौद झुखमुपलम्यते, तत्रापि तस्य 
न मुद्रात्वम्‌ , दर्पणमुखयोंः संयोगाभावात्‌। न ह्वितीय॥ निमित्तकारण- 
स्‍्य॑ विम्बस्थापायेडपि तस्थाउ्वस्थानप्रसज्ञात्‌ | नहि तथाज्वत्तिष्ठते । 
तेनेव पुरुषेण दर्पण तियेद्निरीक्षिति पुरुपान्तरेण सम्यगवलोकिते 
वा तन्मुखानुपलम्भात्‌ । न चैदे मन्तव्यं क्चिन्निमित्तापाये कार्यमप्यपैति, 
हस्तसंयोगजन्यस्यथ कटप्रसारणय हस्तसंयोगापायेडपायद्शनादिति । न 


ही मेदप्रतीतिसे वाध है, ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि भेद माननेमें 
प्रतिबिम्बका सम्भव नहीं है, क्‍योंकि क्‍या प्रतिबिम्ब सुखकी छापवाली 
मुहर है? था दर्षणके जवयव ही बिम्बके सामने आ जानेपर प्रतिबिम्ब- 
रूपसे परिणत हो जाते हैं ? [ जिसके कारण सुखका आकार दीखता है] 
इनमें से पहला पक्ष नहीं मान सकते, क्‍योंकि दर्पणमें विद्यमान मुख 
विम्बभृत मुखसे छोटा है। [ मुहर ठीक उसी परिमाणकी होती है, जितने 
परिमाणवालेसे वह छापी जाय, यदि मुखकी छाप प्रतिविम्ब होती, तो मुखके 
समान परिमाणवाली ही होती, न्यून या अधिक नहीं होती ] जिस बड़े दर्पणमें 
पूर्ण परिमाणवाठल मुख दिखाई देता है, उस स्थलूमें भी वह मुहर या छाप 
नहीं मानी जा सकती, क्योंकि दर्पण और मुखका संयोग ही नहीं है, [ छापमें 
संयोग अपेक्षित है, सन्निधान-मात्रसे मुहर नहीं उतर सकती ] दूसरा विकल्प 
भी युक्त नहीं है, क्योंकि विम्बभूत निमित्तकारणके हट जानेपर मी प्रतिबिम्बकी 
स्थितिका प्रसद्ध होगा । परन्तु उस दशामें अथौत्‌ बिम्बके सामने न रहनेपर 
प्रतिबिम्ब तो वहां रहता ही नहीं, क्योंकि वही पुरुष, जिसके कि मुखका प्रतिबिम्ब 
उस दर्पणमें पड़ा था, सामनेसे मुह हटकर यदि फिर तिरछे देखे अथवा दूसरा पुरुष 
खूब सावधानीसे भी देखे, तो भी उस दर्पणमें उसका मुख नहीं दिखाई देता हे । 
[ इससे सिद्ध हुआ कि वहां ग्रतिविम्बकी स्थिति नहीं रहती है। ] “कहीं-कहीं- 
पर निमित्त कारणका विनाश होनेपर फार्य भी नष्ट हो जाता है, जैसे हाथके वढसे 
उत्पन्न चटाईका फैलव हाथके हथ देनेसे दी नष्ट हो जाता है [और फिर संकुचित 
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>पप--पपपपफफपफफपफपफपफफपसफपफफफ पा 
तत्र निमिचापायात्‌ कार्यायायः किन्तु चिरकालसंवेटनाहितेन संस्कारेण संवे- 
शनलक्षणविरुद्धकार्योत्पादातू । अन्यथा चिरकाठ्ग्रसारणेन, संवेष्टनसंस्कारे 
विनाशिते5पि हस्तापाये श्रसारणमपेयाद्‌, न चेव्रमपैति | इृह तु चिरकाल- 
विम्वसनिधादषि अन्ते विम्बापाये प्रतिविम्बोधपि गच्छत्येवेति न विम्ब 
परिणामस्थ निमित्तम। अथ मन्यसे चिरकालावस्थितोडईपि कमठूविकासः 
सवितृकिरणस्य निमित्तस्थाअपायेज्यगच्छतीति । तन्न, तत्रापि प्राथमिकमुकु- 
लत्वे हेतुमिः पार्थिवेराप्येश्च कमछावयवैः पुनरपि रात्रौ मुकुछत्वे विरुद्ध 
कार्य जनिते विकासापायात्‌ । अन्यथा ताह्गबयबरहिते झाने कमलेडपि 


हो जाता है ] ऐसा देखा गया है” इस प्रकारकी शज्ला ( प्रकृतमें ) नहीं कर 
सकते, क्योंकि वहांपर  निमित्तकारणके विनाशसे कार्यका विनाथ नहीं 
है, किन्तु चिरकालके संवेष्टनसे प्राप्त संस्कार छारा पुनः फेलवके विरुद्ध संवे- 
ष्टनरूप कार्यकी उत्पत्ति होती है, जिससे फैलावका नाश होता है, [ निमित्त कारणके 
विनाशसे नहीं होता है | नहीं तो बहुत दिनों तक फेलाए रखनेसे संवेट्टन- 
संस्कारके नष्ट हो जानेपर भी हाथके हटा देनेसे फेछाव भी हट जाता 
परन्तु नहीं हटता। प्रकृतमें तो बहुत देर या दिनों या वर्षों तक 
विम्बके सामने रहते हुए भी अन्तर्में बिम्बंके हट जानेसे प्रतिविम्ब भी चला ही 
जाता है, इसलिए बिम्ब [ ताइश-प्रतिबिम्ब-स्वरूप ] परिणामका निमिच नहीं है। 
यदि मानो कि [सूर्यकी किरणोंके द्वारा उत्पन्न ] बहुत काछू # (दिन भर) तक स्थित 
कमरपुष्पका विकास सू्येकी किरणरूप निमित्त कारणके हट जानेसे हट 
जाता है ( अर्थात्‌ पुष्पके विकासका विनाश हो जाता है), तो यह भी 
उचित नहीं है, क्‍योंकि वहांपर ( कमहतपुष्पके विकासके नष्ट होनेपर ) मी 
: आ्राथमिक मुकुछतामें अथोत्‌ कमलके बन्द होनेमें हेतुमूत पार्थिव तथा 
जलीय परमाणुओंसे बने हुए कमव्युष्पंके अवयवोंसे, फिर भी रात्रिमें सुकुरुत्वरूप 
विकासके विरुद्ध कार्यके उत्पन्न होनेसे ही, विकासका नाश होता है । ( निमित्त 


# कमल हेमन्त या शिश्षिर्में नहीं विकसित होते, इनका विकाश आयः वृसन्तसे आरम्भ 
होता है। उन दिलोंमें राजि छोटी और दिन बढ़े होते हं। अतः विकास अधिक काल्स्थायी 
होनेसे उसका संस्कार -ी इृढ़ कालस्थायी होनेसे अधिक हो सकता है । 
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रात्रो विकासोज्पगच्छेत्‌ । आद्शे तु झुखाकारपरिणते पुनः केन हेतुना 
समतलाकारपरिणामः स्यात्‌। तदवयवानां कारुकर्मव्यतिरेकेणाउकिखित्कर- 
त्वात्‌ । अत एवं बिम्बसंनिधिमात्रेण नादर्शावयवा झुखाकारेण परिणमेरन्‌; 
अन्यथा दर्पैणद्रव्ये अतिमामुखे कर्तव्ये सति छौकिका विम्बमेव संनिधापये- 
युने तु कारुमपेक्षेरत्‌ । दर्पणद्रव्यस्यान्याकारपरिणामे कारुकमपिक्षायामपि 
प्रतिविम्धपरिणासे पुनःस्वरूपपरिणामे वा न तदपेक्षेत्रि चेद , एवमपि ने 
मुखअतिविम्बाकारपरिणामी युक्तिसह! । चश्षुर्नासिकादिनिम्नोन्नतभावस्य 
स्पर्शनाउनुपलम्भात्‌ | समतलमेव हि पाणिना स्प्ृश्यते | समतलेन व्यवहित 


कारण सूर्यके किरणोंके हट जानेसे विकासरूप कार्यका नाश नहीं होता ) अन्यथा 

उन (पार्थ्रि और जलीय ) अवयवोंसे रहित मुरझाये हुए कमरूके पुप्पसे 
भी रात्रिमं विक्रासको चला जाना चाहिए | [ दा्शन्तिकर्म विपमता दिख- 
लाते हैं] दर्पणके मसुखके आकारमें परिणत हो जानेपर तो फिर किस 
हेतुसे समतझाकार ( बिना प्रतिविम्बवाछा अपना पुराना आकार ) प्राप्त होगा १ 
क्योंकि दर्पणके अवयव कारीगरके व्यापारके बिना अकिज्चित्कर हैं [ अथीत्‌ दर्पणके 
अवयवोंकी चित्रकारकी दस्तकारीके बिना अपने आकार बदलने या पुनः प्राप्त करनेमें 
सामर्थ्य ही नहीं है ] | इसीसे बिग्बंके सामने आनेसे ही दर्पणके अवयवोंका 
स्वये मुखके आकारमें परिणाम नहीं हो सकता । यदि ऐसा हो सकता, तो 
लोक दर्षणमें ( शीशेमें ) मुखक्की तसवीर ख़ोदने या वनानेके लिए विम्बको ही 
सामने रख देते, वह अपने-आप वन जाती, फिर उसके लिए कारीगरकी जरुरत नहीं 
समझते । यद्यपि दर्पणके दूसरे आकारमें वदलनेंके लिए कारीगरकी आवश्यकता है, 
तथापि प्रतिविम्बरूप परिणामके लिए (जो कि शीशेंके आकारकी बदलता नहीं है ) 
अथवा पुनः अपने प्रतिबिम्परहित स्वरूपमें आ जानेंके लिए शिल्पीकी आवश्यकता नहीं 
है ! ऐसा यदि कहो, तो भी इस परिस्थितिमें मुखके प्रतिविम्बके आकारके सहश दर्पणका 
परिणाम है, यह मानना युक्तियोंसे विरुद्ध है, क्योंकि आँख, नाक आदिका नीचा-ऊँचापन 
छूनेसे माठम नहीं पड़ता | हाथसे समतलका ही स्पर्श होताहे | [ यदि आकारका 


& अग्निम अग्रिम सुकुल पृ्-पूत्रे मुकुलजनित संस्कारसे मी उपपन्न हो सकते हैँ, परन्ठु 
प्रथम सुकुछका कारण वही सुकुछ नहीं हो सकता, अतः उसका कारण जलीय तथा पार्थिव 
अवयब ही होंगे | इस अमिप्रायसे प्रथम पद्‌ दिया गया है । 
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मकान यमन पकनप 


मुखमिति चेत्‌ , तहिं चाक्लुपमपि न स्यात्‌। तत एवत्सिद्धम--विसत आदश्ों 
मुखव्यक्त्यन्तररहितः, तजन्मकारणशून्यत्वादू , यथा विषाणजन्मकारणसूर्य 
विषाणरहितं शशमस्तकमिति । 

ननु॒ तहिं शुक्तिरजतवन्मिथ्यात्वापत्तन विम्बैकत्वसिद्धिः, अत्यभिन्ना 
तु व्यभिचारिणी, मिथ्यारजतेडपि सदीयमिदं रजतमिति तदरशनादिति 
चेत्‌ , विषमो दृष्टान्तः | नेदं रजतमिति हि तत्र रजतस्वरूपचाधया रज- 
ताभिज्ञाया श्रमत्वे तट््रत्यभिज्ञाया आपि अ्मत्वमुचितम्‌ | इह तु न तथा 
नेद॑ मुखमिति स्वरूपवाधः, किन्तु नाअत्र झुखमिति देशसंबन्धमात्रवाधे 
ताइश परिणाम हो गया होता, तो छूनेसे ऊंचा-नीचा जरूर माहृम्त पड़ता ] 
समतलसे मुख ढका हुआ है [ इससे छूनेमें ऊँचा-नीचा मारम॑ नहीं पड़ता ] यदि ऐसा 
कहा जाय, तो उसका चहुसे प्रत्यक्ष भी नहीं होगा, इसलिए यह सिद्ध हो गया 
कि विवादअर्त आदर्श दूसरी ( विम्बसे अतिरिक्त ) सुखव्यक्तिसे शृन्य है, 
क्योंकि उसमें अर्थात्‌ दर्पणमें उसका--दूसरे मुखका--जन्म देनेवाद्य कोई 
कारण ही नहीं है, जैसे विषाणोंको उपजानेवाले कारणोंसे शृस्य खरगोशका 
विषाणसे रहित सिर । 

[प्रतिबिम्ब मिथ्या है! इस प्रतिबिम्बमिथ्यावववादका खण्डन करते हैं--] तब, 
तो झुक्तिरजतके समान प्रतिविम्बमं भी मिथ्यात्वकी आपत्ति होनेंसे एक बविम्बकी 
सिद्धि नहीं होगी यह प्रतिबिम्ब मेरा मुख है, ऐसी ग्रत्यमिज्ञा तो व्यभिचरित है, 
क्योंकि यह शुक्तिरजत मेरा हैं, इस प्रकार मिथ्यारजतस्थलोंमें भी वह देखी गई 
है, अतः प्रत्यमिन्नासे मिथ्यात्वका अभाव या बिम्बमें एकल्की सिद्धि नहीं हो 
सकती, इस प्रकार यदि कहो, तो वह भी युक्त नहीं है, क्योंकि दइृष्टान्त 
विषम है। [ दृष्टान्तकी विषमता दिखाते हैं---] वहॉपर अर्थात्‌ श्रमात्मक 
शुक्तिरजतस्थलूमें “यह रजत नहीं है? इस प्रकार रजत स्वरूपका वाध होनेसे रजता- 
मिज्ञका--रजतके प्रथम ज्ञानका--अमत्व सिद्ध होनेपर उसकी प्रत्यभिजश्ञाको--- 
यह रजत मेरा है, इस द्वितीय ज्ञाको--अ्रम मानना उचित है। [ क्योंकि 
उत्तरालिक बाधसे पूर्वकालिक ज्ञान अम माना जाता है और मूलज्ञानके 
अमात्मक होनेसे तन्मूलक पत्यमिज्ञा भी सुत्तरां अ्म होगी। ] मुखप्रतिविम्ब 
स्थलूमें, तो 'यह रजत नहीं है” इस बाधके सहृश “यह मुख नहीं है? ऐसा 
स्वरूपबाघ नहीं होता, किन्तु यहां दर्पणके अन्दर मुख नहीं है? इस प्रकार 
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समुत्पन्ना मदीयमेव मुखमिति प्रत्यभिज्ञा कर्थ भ्रमः स्यात्‌ | न च स्वमु- 
खावयवानामचाक्षुपत्वांत कथे॑ प्रत्यक्षग्रत्यभिन्नानमिति वाच्यस््‌ , नासा- 
दिकतिपयावयवदशनादपि घटादिवदवयविनश्राक्षपत्वोपपत्तेः | “ यः पुन- 
देप॑गापगमे प्रतिविम्वापगमो नाउसौ स्व॒रूपधाध।, दर्षणेईपि तठासद्भात्‌ । 
ननु 'तत्वमसि' वाक्येन जीवरूपः अतिविम्बो बाध्यते, यश स्थाणुरसो पुरुष 
इतिवद्‌ बाधायां सामानाथिकरण्यात्‌ , संसायेव्िनाशे च मोक्षाजुपपत्तेः । 


देशके सम्बन्धमात्रका निषेध होता है, इससे [ प्रतिबिम्ब देखनेसे ] उत्पन्न हुई 
थह मेरा ही सुख है! यह प्रत्यभिज्ञा श्रम केसे हो सकती है! यदि 
शक्का हो कि अपने मुखावयव अपनी आँखोंसे नहीं देखें जाते हैं, अतः अपनेको 
उक्त प्रत्यक्ष प्रत्यभिज्ञा ( भेरा ही यह मुख है? ऐसी चाक्षुष प्रत्यमिज्ञा ) केसे 
हो सकती है ः यह शकह्ला भी नहीं कर सकते, क्योंकि नासाके अग्रभाग 
आदि कुछ अवयवोंके दीख पड़नेपर भी घटादिके समान अवयवीका चाक्षुष 
प्रत्यक्ष हो सकता है। [ तात्पय यह है कि चक्षुके साथ विषयका सन्निकर्प 
होनेसे ही चाक्लुप प्रत्यक्ष होता है | यद्यपि वह सन्निकर्ष भृह, इक्ष, घट, पट आदि 
सब स्थछोंमें एक ओरसे ( जो अवयव सामने होगा, उससे ) ही होता है, दूसरी 
ओरका सामनेंके अवयवसे आड़ होने या उसके भीतरी अवयवोंके वाह्म 
अवयबोंसे आच्छन्न होनेसे किसी प्रकार मी नहीं हो सकता है, तथापि 
यह, वृक्ष, घट आदि अवयवीका चाश्षुष प्रत्यक्ष होता है, "में घटादिके सामनेंके 
अवयवोंको देख रहा हूँ” इस प्रकार अवयबोंका चाक्लुष॒ प्रत्यक्ष नहीं होता । ऐसे 
ही प्रकृतमें भी मुखके नासाआदि कतिपय अवयवोंके चल्लुःसन्निकपंसे उत्पन्न 
प्रत्यक्ष भी अवयवी मुखका ही प्रत्यक्ष कहा जायगा। ] और जो दर्षणके 
हटा देनेपर प्रतिबिम्बकका चछा जाना दीख पड़ता है, वह भी स्वरूप- 
बाध नहीं कहा जा सकता, क्योंकि दर्पणमें भी उसका पग्रसज्ञ हो जायगा। 
[ जैसे दर्पणके हटा देनेसे पतिबिम्ब नहीं दीखता, परन्तु अतिबिम्बके 
स्वरूपका बाघ मानते ही हैं, वैसे ही दर्पपका न दीखना भी तो समान ही 
है, इससे दर्पणका भी स्वरूपबाध क्यों न माना जाय £ पुनः प्रतिविम्ब स्थलें 
बावधकी ,आशझ्ा होती है--.] “तत्त्वमसि” ( वह तू है ) इत्यादि वाक्योंसे 
जीवरूप प्रतिबिम्बका स्वरूपबाध है अर्थात्‌ नो स्थाणु है वह पुरुष है! इस 


च्छ 
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सैबम्‌, सोध्य देवदत्त इतिवदेक्यपरत्वेनाईपे सामानाधिकरण्यसम्भवात्‌ | 
विरुद्धांशवाधमात्रेण मोक्षोपपत्तेः। क्रत्स्नस्थ जीवस्थ बांधे सोक्षृस्था$- 
पुरुषार्थ त्वात्‌ | । रे 

यस्तु मन्यते ग्रतिविम्ब एवं नास्ति दर्पणग्रतिस्फालिता नेत्र- 
रझ्मयः परावृत्त्य बिम्बमेव दर्षणादविविक्त गृहन्तीति। स्पर् अ्त्यदूमु- 
वाक्यके समान, यहांपर भी जीवका वाध होनेपर सामानाधिकरण्य होता है; 
क्योंकि संसारी जीवका विनाश न माननेपर मोक्षकी उपपत्ति नहीं हो सकेगी # । 
शेसा कहना मी ठीक नहीं है, क्‍योंकि 'सो.इये देवदतः (वह यह देवदत्त है ) 
इस प्रतीतिके समान अभेदके तात्पयेसे भी सामानाधिकरण्यका सम्भव हो सकता 
है। विरुद्ध अंशमात्रका बाघ होनेसे मोक्षकी संगति हो सकती है। सम्पूर्ण 
अंश्षसे जीवका वाध होनेसे मोक्षकी पुरुषाथता सिद्ध नहीं होगी | । 

जो वादी कहते हैं कि प्रतिबिम्य नामका कोई पदार्थ ही नहीं है, 
किन्तु दर्पणसे टकराई हुई नेत्रकी किरण छौटकर फिर विम्बको ही 
दर्पणसे अविविक्त बिम्ब (मुख) के आकारमें अहण करती हैं, 


हैं, वह स्थाणु नहीं है, वल्कि मनुप्य है, अतः यह कोई नियम नहीं है कि दो पदोंका एक 
विभक्त्यन्त होना “नीछो घटः? की भाँति सर्वन्न अमेदका ही चोधन करे । जैसे उपयुक्त वाक्यमें 
बाथम भी एकविभकत्यन्त होनेसे सामानाधिकरण्य देखा गया है, वेंसे ही तत्‌ और त्वम्‌ इस 
वाक्यका मी जिसको तू तू (जीव) समझता है वह त्‌ नहीं दे किन्तु वह वह ( ब्रह्म ) दै” इस 
अकार “जीव” के बाघ ही तात्पय है---इससे सिद्ध है कि जीवरूप ग्रतिविम्ब बाथित है; 
यदि अतिबिम्वस्वरूप संसारी जीव चाधित न हो और सत्य माना जाय, तो मुक्ति केसे होगी १ 
यह तालये हुआ । 

+ जैसे 'सोडय देवद्त्त:ः इस अत्यमिज्ञामें तत्यदका अर्थ परोक्ष देवदत्त है और अये पदका 
अर्थ प्रत्यक्ष दिखाई देनेवाला देवदत्त है, इसमें प्रत्यक्ष और परोक्ष अंश विरुद्ध हैं, अतः उनका बाघ 
हो जाता है और शुद्ध देवदत्त मासता है, वैसे ही तत्‌ और त्वम पदमें श्र्यकुत्व और पराक्त्व विरुद्ध 
जो अंश हैं उनका जब वाघ होता है तब चुद्ध चैतन्यमें अमेद भासता है, इससे वह जो अपनेको 
पराकू समझता था उसके उस पराक्त्व अंशका वाघ होनेपर उसने अपने असली छुद्ध वेतन्य स्वरूपको 
पाया, इससे उसका मोक्ष पुरुषाथ बनता है। यदि उसका सर्वात्मना विनाश हो जाता, तो ऐसे 
पुरुषार्थसे वह कोसों भागता अर्थात्‌ उसको पुरुषार्थ ही नहीं समझता, अतः “तत्त्वमसि” वाक्यमें 
अम्ेद ही पर्यवसित होता है। 'स्थाणः पुरुष: इस स्थलमें तो स्थाणु और पुरुषका अमेद होना 
सम्भव ही नहीं है, अतः बाघ होनेपर सामानाधिकरप्य होता है, अमेदमें नहीं। प्रकृतमें तो 
काल्पनिक भेढ़के त्यागनेसे शुद्ध चेतन्यमें अमेदुका सम्भव है । 
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खत्यायचुभवेनेबाब्सो निराकरणीयः । कर्थ तहिं मूर्तद्रव्यस्य मुखस्यैकस्य 
विभिन्नदेशहथे सुगपत्‌ कार्त्स्स्थन बृत्तिः | दर्षणदेशघत्तेर्मायाक्ृतत्वा- 


दिति ज्वमः। नहि मायायामसम्भावनीय नाम, स्वशिरइ्छेदादिकमयि 
सस्ते माया दर्शयति | 


नन्‍्वेबमेष जलमध्येज्योमुखस्थ॒ बृक्षप्रतिविम्बस्थ तीरस्थबृश्षेणेक्ये 
सति तीरस्थो वक्षोड्घिष्ठानम्‌ , तत्र च मायया जलगतत्वमधोमुखत्व॑ं 
चा5्ध्यस्तमिति वक्तव्यम्‌। न चाउत्राउध्यासहेतुरस्ति, अधिष्टानस्थ साकल्येन 
प्रतीत! तत्कथमसावध्यास! ! उच्यत्ते--किमत्र ब्रक्षावरणाभावादध्यासा- 


उनका तो प्रतिविम्बमे ग्रत्यड्मुखादिके अनुभवसे ही निराकरण हो जाता 
है। [यदि दर्पण और मुखका भेदगह नहीं होता, तो विम्बके विपरीत 
दिशाकी ओर मुख किये हुए का प्रतिविम्ब न दिखाई देता । जिस दिश्वाको विम्ब 
है, उसी ओर प्रतित्रिम्घका भी रुख दिखाई देना चाहिए, परन्तु इससे विपरीत दिखाई 
पड़ता है, अतः प्रतिबरिम्ब नहीं दे, यह नहीं कह सकते। ] अब शज्का करते हैं--- 
एक ही मुखरूप मूर्त दब्यका भिन्न-भिन्न दो देशोंमें एक साथ और सर्वात्मना 
रहना कैसे हो सकता है ? उत्तर देते हैं कि दर्पणदेशमें बिम्बका रहना मायासे 
बन सकता है | मायाके विषयमें कुछ भी असम्भव नहीं कहा जा सकता, 
क्योंकि माया तो स्वप्ममे अपने सिरका छेदन भी दिखा देती है, जिसका जागरमें 
प्रमाण द्वारा कथमपि सम्भव नहीं है । 

[उक्त विवेचनंस प्रतिबिम्ब विम्बसे मिन्न और सत्य सिद्ध हो जाता है, इसको 
अन्योन्य तादात्मयरूप अध्यास नहीं कह सकते और अध्यासका कारण 
अधिष्ठानका अज्ञान भी नहीं हैं, इस आशयसे शक्का करते हैं--] आपके पूर्वोक्त 
कथनानुंसार माननेपर मी तो जलूमें नीचे मुँह किये हुए इक्षके प्रतिविग्बका तीरमें 
विद्यमान वृक्षके साथ अन्योन्य तादात्य होनेपर भी तीरमें खड़ा हुआ पेड़ अधि- 
प्लान है और उसमें जल्गतत्व--जलके बीच दिखाई देना--और अधोमुखत्व-- 
मीचेकी ओर ट्हनियोंकों छूटकाये हुए माछ्म पड़ता--ये दोनों अेश मायासे 
अध्यम्त---आरोपित-- हैं, ऐसा ही कहना होगा । परन्तु यहांपर तो अध्यासका 

कारण नहीं है, क्योंकि अधिष्ठानमृत तीरस्थ बृक्षके सभी पुरोवर्तित्वादि सामान्य 
और बृक्षत्व॒ तथा तीर॒गतल आदि अशोंकी जब अत्यक्ष प्रतीति होती है; तब केसे 
अध्यास हो सकता है ? इसपर उत्तर कह जाता है कि क्या वृक्षमं मायाक्ृत 


बिल न ली क्जनाओ ल्‍ाब 
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भाव; कि वा दोषाभावात्‌ उतोषादानाभावात्‌ आहोस्विदध्यासविरोधिनो5- 
धिष्ठानतच्ज्ञानस्य सद्भावात्‌ ? नाउंध्चः, चेतन्यावरणस्थेवाउध्यासोपादान- 
तया जड़े प्रथगावरणानुपयोगात्‌ । एतेन तृतीयोडपि निरस्त! | न 
हद्वितीयः, सोपाधिकअ्रमेषूपाथेरेव दोषत्वात्‌। न चतुथः, निरुपाधिक- 
अमस्येवाउधिष्ठानतत्वज्ञानविरोधित्वात्‌ । 

तहिं सोपाधिकभ्रमस्य कर्तत्वादेनात्मतचज्नानान्निद्ृत्तिग, किन्त्वहड्डारो- 


आवरण नहीं है, इसलिए अध्यासका अभाव कहते हो १ या दोपके न होनेसे ? 
अथवा उपादानके अमावसे ? किंवा अध्यासके विरोधी अधिष्ठानके तत्त्वज्ञानके 
रहनेते ः इनमें पहला पक्ष तो उचित नहीं है, क्‍योंकि चेतन्यका आवरण ही 
अध्यासका उपादान माना गया है, इससे अतिरिक्त जड़ पदाथमें आवरण मानना, 
किसी उपयोगका नहीं है । इससे तृतीय पक्षका भी खण्डन हो ही गया समझना 
चाहिए [ जब जड़में आवरण माना ही नहीं जाता तब “आवरणके न होनेसे” कहना 
व्यथ ही है, यह भाव हुआ ]। द्वितीय विकल्प भी ठीक नहीं है, क्योंकि सोपाधिक 
अमस्थलूमें उपाधि ही दोष है। चतुथ विकल्प भी उचित नहीं है, क्योंकि 
निरुपाधिक अमस्थलमें ही अधिष्ठानतत्त्वज्ञान श्रमका विरोधी माना गया है #। 


शज्गा---तव तो सोपाधिक कतृत्वादिरूप अम आलज्ञानसे निवृत्त नहीं होगा, 
किन्तु अहड्भाररूप उपाधिका विनाश होनेसे ही निश्ृवेत्त होगा । 


%& अधिष्ठानके तत्त्वज्ञानसे निरुपाधिक भ्रम शुक्तिरतत अथवा रज्जुसप आदि अध्यास नहीं 
होने पाते था ज्ञानसे पूर्व हुए भी तो अधिष्ठानका तत्त्वज्ञान होमेपर निश्चत हो जाते हैं! परन्तु 
रोपाधिक अ्रममें यह नियम नहीं है, उसमें तो तत्त्वज्ञान और अध्यास दोनों एक कालमें रह 
सकते हैं। जैसे पित्तरोगसे दूषितरसनेद्रिय पुरुषकी मिश्रीका नीम जैसे कड॒बा छूगना या विलक्षण 
अकारसे अहुलीके द्वारा निपीदित नेत्रसे दो चन्द्रमा देखना उक्त मिश्रीके तिक्तरसास्वाद तथा 
हिचन्द्रदशनसे “मिश्री मधुर होती है” या “चन्द्रमा एक है” इस ज्ञानमें कोई वाधा नहीं 
आती और न मिश्रीके माधुर्यज्ञान तथा एक चत्जज्ञानसे अध्यासमें ही कोई बाधा आती है । 
उसकी निशत्ति तो केवछ उपाधिकी निन्त्तिसे ही होती है, इससे विषयमें मी फलतः आवरण होना 
अध्यासका कारण माना गया है। भ्रकृतमें तो इक्षादि विषय फलतः भी आदत नहीं हैं फिर कैसे 
अध्यास होगा? यह शड्ढा भी दूर हो गई, क्योंकि फलतः आवरण मी विषयज्ञानका भ्रतिवन्‍्धक 
है, जो कि निरुपाधिक अममें ही उपयोगी है। यहांपर तो सोपाधिक भ्रम है, अतः फलत्तः 
आवरणकी भी आवश्यकता नहीं है । यह अमके अधिष्ठानभूत ब्क्षादिके ज्ञानसे मिशत्त होनेवाला 
नहीं है, यह तो तभी सिद्कत्त होगा जब जलूहप उपाधिका शोषण होगा । 


अध्यासविचारं ] भीषानुबादसहित २२५९ 


पाध्यपगमादिति चेदू, बाढसू; पारमार्थिकदर्पणाह्ुपाधेस्तत्कृतअमस्थ च 
ज्ञानादनिद्वततावप्यज्ञानजन्योपाधेरहछ्वारस्य निरुषाधिकश्रमरूपस्या55त्मतत्व- 
ज्ञानानिवत्तो कर्तृत्वादेशञानानिशत्तिरर्थात्‌ सिध्यति । 

ननु कथ ते त्ज्ञानम्‌ । जीवो ना5ज्त्मतादात्म्य जानाति, प्रतिबिम्ब- 
त्वादू, दर्पणग॒तग्रतिविम्बबदिति चेदू, न; अचेतनत्वस्योपाधित्वात्‌ । 

यसस्‍्तु लौकायतः शरीरस्पेव चेतन्य मन्यते ते प्रति दर्पणगतजाब्येन 
प्रतिवद्धत्वात प्रतिबिम्बस्पाअ्चेतनत्व॑ सुसम्पादम्‌ । चेतनत्वे तु॒ विम्बचेष्टया 


उत्तर---ठीक है, पारमार्थिक दर्पण जादि उपाधि अथवा उस उपाधिसे 
जनित अमकी निद्धत्ति यद्यपि तत्त्वज्ञानसे नहीं होती, तो भी अज्ञानजनित अह- 
हाररूप उपाधि जो कि निरुपाधिक अम है, उसकी जब आत्मतत्तज्ञानसे निद्ृत्ति 
हो जाती है, तव इस अहक्काररूप उपाधिके निवृत्त हो जानेपर ज्ञानसे क्दृत्वादि 
निशृत्त हो जाते हैं, यह अर्थात्‌ सिद्ध दो जाता है। 

[ यदि जीव प्रतिविम्ध है, तो जैसे दर्षणगत मुखप्रतिबिम्ब शानशुन्य 
होता है, वैसे ही जीव भी शञानशून्य होगा, इस अभिमायसे शक्का करते हैं-- ] 
तुमको तत््वज्ञान होगा केसे ? क्योंकि जीव आत्माके साथ अपना अभेद नहीं 
जान सकता, कारण कि वद्द अतिबिम्ब है, दर्पणमें प्राप्त प्रतिविम्बके समान। 
[ जैसे दर्षणस्थ प्रतिबिम्ब ब्रिम्बके साथ अमेदका अरहण नहीं कर सकता, चैसे ही 
जीव भी प्रतिविम्पवादमें त्रह्मकें साथ अमेद अहण नहीं करेगा | ) ऐसी शक्ला नहीं 
हो सकती, क्योंकि उक्त अनुमानमें अचेतनत्व उपाधि है । [ अथीत्‌ दर्पणादिगत 
मुखादि प्रतिबिम्बर अचेतन दे, उसका विम्बभूत अरीवास्थ सुखादि अचेतन नहीं है 
और तिम्परमूत आत्म तो चेतन है, अतः अहंकारगत अतिविम्बभूत जीव चेतन है।॥] 

जो लौकायतिक (नास्तिक) शरीरकों ही चेतन मानता है उसके मतमें शरीर 
था भीवास्थ मुखके चेतन दोनेसे उक्त अचेतनत्व उपाधि नहीं बनेगी, ऐसी शक्का 
नहीं करनी चाहिए, क्‍योंकि उसके मतमें दर्षणकी जड़तासे चैतन्यके प्रतिबद्ध 
होनेसे प्रतिबिम्घका अचेतन होना सरलतासे म्रतिपादित हो सकता है। [ जैसे 
दर्षणकी मल्नितासे बिम्बगत स्वच्छता रुक जाती है---प्रतिबिम्षित नहीं होती, वैसे 
ही उपाभिके जड़ांशसे बिम्बका चैतन्यांश भी प्रतिविम्बित' होनेसे रुक जाता है, यह 
भाव है । ] मतिबिम्बकों चेतन माननेपर तो विम्बकी चेष्ठाके बिना भी उसमें 


१३० विवरणग्रमेयसंग्रह 9, वर्णक | 


विनाऊपि स्वर्य चेट्टेत । जीवस्य तु प्रतिविम्बस्वेषपि नोपाधिजाड्येन ग्रति- 
बन्ध इत्यनुभवात्‌ सिद्धमू। यद्यपि लोके विम्बभूतस्थेव देवदत्तस्य अम- 
निवर्तकतचखज्ञानाश्रयत्व॑ द्ट तथापि न तत्र बिम्बत्व॑ प्रयोजकम्‌ , किन्तु 
अ्माश्रयत्वम्‌ | जीवश्च अ्रमाश्रयः । अविद्यायाशिचन्मात्राश्रयत्वेजपि जीव- 


पक्षपातित्वेन अ्रमोत्पादनात्‌ । 
ननु ब्रह्म स्वस्थ जीवेक्य न जानाति चेत्‌, असचेज्ञ स्थादू, जानाति 


स्वयं चेष्टा होनी चाहिए, परन्तु बिम्बमें चेष्टा हुए बिना प्रतिबिम्बमें चेष्टा नहीं 
पाई जाती । जीवका चैतन्य तो प्रतिविम्ब होनेपर भी उपाधिगत जड़तासे नहीं 
रुकता यह प्रत्यक्ष अनुभवसे सिद्ध है। [ क्योंकि सभी प्रतिबिम्बस्वरूप जीवको चेतन 
मानते हैं।] यद्यपि छोकमें बिम्बभूत देवदत्त ही अमनिवर्तक तत्त्वज्ञानका आश्रय 
देखा गया है, दर्पणाद्पाधिगत प्रतिविम्ब नहीं, तथापि उसमें बिम्ब 
होना प्रयोजक नहीं है [ देवदत्त बिम्बभूत है, एताबता उसको तत्त्वज्ञान 'होता 
है, ऐसा कार्यकारणभाव नहीं है, जिससे “बिम्बभूत आत्माको ही अमका 
विरोधी तत्वज्ञान होगा? ऐसी शझ्ढा करनेका अवसर आवचे ], किन्तु अमका आश्रय 
होना इसमें कारण है | [ छोकमें यही नियम है कि जिसको अमज्ञान हुआ 
सम्यकृज्ञान ( तत्त्वज्ञान ) से उसके ही अमकी निवृत्ति होती है, अर्थात्‌ 
अमाश्रयगत तत्त्वज्ञाकोीी तदूगत अमनिवतेकत्व है, इससे अमाश्रयत्वके साथ 
कार्यकारणभाव है, बिम्बत्वके साथ नहीं |] और जीव अमका आश्रय है | यद्यपि 
अविद्या चितका ही # आश्रयण करती है, तथापि जीवमें ही उसका पक्षपात 

होनेसे उसीमें भ्रमका उत्पादन करती है । 
यदि शज्जा हो कि ब्रह्म जीवके साथ यदि अपना ऐक्य---अमेद--नहीं जानता 


* आत्मा ही अविद्याका आश्रय है, इसका विशेषरूपसे विवेचन हो चुका हैं। संक्षेप- 
शारीरककार भी छिक्षते हैं:--- 
आश्रयतरविषयत्वमागिनी ! 
निर्विसागचितिरेव केवला? इत्यादि । १३१५९। 
| पक्षपातकां निरूपण भी पहले कर चुके हैं। यहांपर पक्षपातका अथे अतिशयकारित्व है 
उपाधि अपनेमें रहनेवाले मालिन्यादि दोषोंका प्रतिविम्बमँ ही अर्पण कर सकती है, बिम्बमें 
नहीं। एवम्‌ अविद्या सी अमाश्रयत्वका अतिशय प्रतिनरिम्वस्थानीय जीवमें ही करती है 
शुद्ध निद्नूप अह्ममें नहीं। 


अ्ध्यासविचार ] भाषालुवादसहित ४३१ 
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चेज्जीवगर्त भ्रम स्वग॒तत्वेन पश्येदिति चेदू , न; स्वम्रखतटतिविम्बयोरेक्‍य 
जानता5पि देवदत्तेन स्वमुखे ग्रतिविम्बगताल्पत्वमलिनत्वाद्दर्शनात्‌ | न 
च जीवस्य प्रतिविम्बत्वे मानाभावः, श्रुतिस्म्रतिम्रत्रेभ्यस्तत्सिद्वे! | रूप रूप॑ 
प्रतिरपो बभूव| इति क्षति!। 'एकथा वहुधा चैव धच्यते जलूचन्द्रवत' 
इति स्मृति: | 'अत एवं चोपमा सयेकादिवत' इति स्नत्नम । 

न चाअपमूत्तेस्य त्रह्मणगः प्रतिविम्बासम्भवः । अमूृत्तस्थाप्याकाशस्य 
स्वाशरिताअनध्षत्रादिविशिष्रस्थ जले प्रतिविम्बभावदशनात्‌ । जलान्तराकाशो5- 
आदिग्रतिनिम्बाधार इति चेदू, न। जाजुमात्रेषपि जले दृरविशाला- 
काशदर्शनाव्‌ । 


है, तो वह असवेज्ञ हो जायगा और यदि जीवके साथ अपना अभेद जानता है, 
तो लीबके भ्रमको मी अपना ही अम समझने लछूगेगा £ तो यह शक्ल युक्त नहीं हे, 
क्योंकि अपने मुखको और उसके साथ प्रतिविम्बके ऐक्यको जानता छुआ 
भी देवदत अपने मुख प्रतिविम्भगत अर्पल्न और मलिनत्व आदिको नहीं 
समझना । और जीवको प्रतित्रिग्बरूप माननेमें कोई प्रमाण द्वी नहीं है, यद्द मी 
नहीं कह सकते, क्योंकि श्रुति, स्थृत्ति तथा वेदान्तसत्रोंसे उसकी सिद्धि 
होती दे । रूप रूप! ( बह पतिथरीर प्रतित्रिम्मरूपमें हो गया ) ऐसी श्रुति है, 
पका ०! ( स्वयं एक ही है तो भी जरमें चन्द्रादिकी भाँति वह नाना प्रकारका 
मादम होता हे) ऐसी स्टृति है और 'अत एवं चोपमा० ( ३३२॥१८ ब्र० 
सू० ) ( आत्मा चेतन्यरूप निर्विशिष हे उपाधिवश ही उसमें विशेषका दरशन 
होता है, अतण्व उसके नानाभावगें सर्यक्की--जलादिग्रतिविम्बकी--उपमा दी 
गई है ) ऐसा सत्र हे । ; 

यदि श्रक्का हो कि अमूर्तमत अक्मपदार्थका प्रतिविम्ब केसे हो सकता है ! 
तो यह युक्त नहीं है, क्योंकि अमृत आकाश्षका भी अपनेमें आश्रित मेघ, तारा 
आदिके सहित जढूमें प्रतिविम्ब देखा जाता है। [ यद्यपि मेघ और नक्षत्रोंके 
सहित आकाश जटमें नहीं है, तथापि जलमें वह इनसे विशिष्ट दीख पढ़ता 
है, अतः बाहर ( ऊपर ) विद्यमान आकाशका वह प्रतिबिम्ध ही है, इस 
अमिप्रायकोी व्यक्त करनेके लिए 'स्वाश्रिताअनक्षत्रादिविशिष्टस्य” यह विशेषण 
दिया है |] जलके मीतर विद्यमान आवाद्य ” अश्न, नक्षत्र आदि प्रतिविम्बका 
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जीवों घटाकाशवदुपाध्यचच्छिन्नों न पअतिविम्ब इति चेदू, न; वथा 

: सति जीवोपाधिमध्ये तह्मणोडपि सच्चे चेतन्य [कर्थ] तत्र डिगुणं स्थात्‌ , 
चैवमाकाशस्य घटे देगुण्ये दृष्टम। बद्मणः तत्राउसत््वे च सवंगतत्वसबंनिय 
 त्वादिहानिः । उभ्यानुगतचिदाकारस्येव स्वेगतत्वसवंनियन्त॒त्वादि न 
ब्रह्मणीति चेदू, न; 'य आत्मानमन्तरों यसयति' इति श्रत्या प्रकरणलूभ्यस्य 
त्रह्मण एवं जीवमध्ये नियन्तृत्वेनाउवस्थानश्रवणात्‌ । अतः सर्वत्र शास्त्र 


अधिकरण है, ऐसी भी शह्ल ठीक नहीं है, क्योंकि 'जानुपर्यन्त--घुटने प्रमाण- 
बाले--जरूमें ही अर्थात्‌ थोड़े जलमें दूर और बड़ा आकाद्य दीख पड़ता है । 
यदि जलाकाश ही तादश प्रतिविम्बयुक्त दीख पड़ता, तो कम गहरे जलमें जल्के 
परिमाणानुसार ही आकाश मी दीख पड़ता | 

अवच्छेदवादी प्रतिविम्बवादका खण्डन करते हैं--जीवको घटाकाशके तुल्य 
उपाध्यवच्छिन्न ही मानना चाहिए, प्रतिषिम्ब नहीं, यह पक्ष भी उचित नहीं है, 
क्योंकि ऐसा माननेपर जीवोपाधिके मध्यमें ब्रह्मके मी रहनेसे उसमें द्विगुण चेतन्य 
कैसे होगा क्‍योंकि अवच्छेदवादमें आकाश्षका घटरूप उपाधभिमें द्विगुण होना 
देखा नहीं गया है | यदि त्रह्मकी जीवावच्छेद उपाधिमें सत्ता न मानो, तो अश्षक्ता 
सर्वव्यापकल तथा सकलनियामकत्व उपपन्न नहीं हो सकेगा [ यदि आप 
घटाकाशइृष्टान्त्से जीवकोी भी अवच्छिन्न मानते हो, तो जैसे धटमें अवच्छिन्न 
आकाशकी ही दृत्ति है, उसमें अनवच्छिन्न आकाशकी बृत्ति नहीं देखी जाती, वेसे 
ही दा्शन्तिकमें नहीं है, क्योंकि दार्शन्तिमें तो चेतनकी दो वृत्तियाँ हें-- 
एक तो अवच्छिन्न जीवकी बृत्ति है और द्वितीय अन्तर्यामीकी है, यह 
द्विगुणित चेतन्यकी बृत्ति प्रतिविम्भपक्षमें ही बन सकती है, उपाधिमें द्विगुणित 
चैतन्यकी वृत्तिक न माननेसे ब्रह्मकी सर्वान्तर्यामितासे विरोध होगा, जतः 
अवच्छेदवादमें दाष्टीन्तिकमें वैषम्य आता है ]। दोनोंमें--उपाध्यन्तगत अवच्छिन्न 
जीव और उपाधिके बाहर अवस्थित ब्रह्ममें--अनुगत चिदाकारमात्रमें ही सर्व- 
गतत् और सर्वनियन्तृव. आदि हैं--बाहर अवस्थित ब्रह्ममें नहीं! 
ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि 'य आत्मानमन्तरो०?” .( जो जीवको अन्तः 
प्रविष्ट होकर यमन--झुभा5्छुम कर्म तथा तत-तत फोम नियमन--करता है ) 
इत्यादि श्रुतिसे शकरणप्राप्त ' ॥% 7). पीनमें नियन्‍्ता होकर रहना सुना जाता 


>>. +» ३ । के ० 


अध्यासाविचार |. भाषानुवादसहित २३३ 


घटाकाशरष्टान्तोब्सज्त्वसाधफी न जीवत्वसाधकः । अतिविम्वपक्षे . 
तु -दिगुणीकृत्य ब्रत्तिन दोपाय, जलमध्ये स्वाभाविकजानुमात्राका- 
शस्य ग्रतिविम्बितविशालाकाशस्य च बत्तेः । तस्मादहड्भारोपाधिकृतो 
ब्रह्म्रतिविम्बों जीवः | _ 

यद्यप्यज्ञानं जीवावच्छेदोपाधिरिति पुरस्तादुक्तम्‌, तथा5पि सुपृप्तावज्ञान- 
मात्रावच्छिन्नस्थ जीवस्य स्वप्नद्शायामीपत्स्पष्व्यवह्ारायाउन्तःकर णमुपाधि- 
रिप्यते तथा जागरणे विस्पष्टव्यवहाराय स्थुलणरीसस॒ुपाधिः | 


है। इसलिए शालतोंम सर्वत्र पटाकाशहशन्त अक्के असक्तलका - सिफ- असह्नत्वका---निर्ले- 
पत्रका--ही साधक है, जीवत्वका साधक नहीं है अर्थात्‌ घटाकाश- 
दृ्टान्तसे अवच्छेदवादकी सिद्धि नहीं हो सकती । पतिविम्पपक्षमं तो चैतन्यकी 
द्विगुणित इत्तिके होनेमें कोई विरोध नहीं है, क्योंकि जलके अन्दर स्व- 
भावततः रहनेवाले घुटनेतकके आकोाशकी और दूसरी जहूमें प्रतिविम्बित 
महाकाशकी बृत्ति देखी जाती है। [ अतः प्रतिविम्बपक्षमें ह्विगुणित इृत्तिका 
इृष्टान्त मिलता है, अवच्छेदवादमें नहीं मिक्ता | ] इसलिए अहक्लाररूप उपाधि 
द्वारा कृत ब्रह्मका प्रतिविम्ब ही जीव है। 

यद्यपि पहले अज्ञान ही जीवावच्छेडरूप उपाधि [ अर्थात्‌ जिस उपाधिके 
लगनेसे ब्रह्मका जीवरूपसे मिन्न व्यपदेश होता है, वह उपाधि ] माना गया है, 
तथापि सुपुप्तिमं केवल अज्ञानसे अवच्छिनत्त जीवका स्वप्त अवस्थामें कुछ 
थोड़ा स्पष्ट व्यवहार हो, इसलिए जैसे वहां अन्तःकरणकोी उपाधि मानते हैं, 
वैसे दी जागर अबस्थामें अत्यन्त स्पष्ट व्यवहारंके छिए स्थूछ थरीर भी उपाधि 
माना जाता है ।# 

+# चैतन्यमात्रैकरस जिसका श्रुत्ियाँ “अपश्ोपशर्म शान्त॑ शिवमद्वैतम० इत्यादि 
प्रकारसे वर्णन करती हैँ और जो किसी प्रकार भी विकल्पको प्राप्त नहीं होता, घद्दी अज्ञानमान्र 
उपाधिसे सुपुप्तिदशा्में आनन्द्मय होनेसे आनन्दभुकू्‌ कहलाता है, वहुत कम परन्तु कुछ 
विकल्पके योग्य हो जाता ऐ, जिसका सुप्तोत्वित पुरुष 'सुखमहमल्नाप्समः (में खुखसे सोया ) 
इस प्रकार परामद करता है, यह विकल्प भी परम सूक्ष्म है, क्‍योंकि इसका कारणीभूत 
अन्वानरूप उपाधि स्वयं अतिसूक्ष्म है । इस अवस्थाका श्रुतियोंमें यन्न सुप्तो न कख्न,कार्म 
कामयते न कश्वन स्वप्न पश्यति तत्‌ सुपप्तम” इस प्रकार वर्णन किया गया है। यहांपर 
अज्ञानमात्रम स्थाम्यासिमानी प्राज्ञ कहलाता है । इसके अनन्तर खप्नावस्थामें पूर्वोवस्थासे 
कुछ स्थूल व्यवद्वारका भागी दोनेके लिए अज्ञानहप नपाधिसे युक्त दी अतिरिक्त अन्तःकरणरूप 
उपाधिसे युक्त होता है, जिसके कारण ले है  #ररूप उपाधिमें ही जागरके 

है रा 
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जज षछणओआओआओण॥ 


0.(७.१ ७७.४६. ६.८” 


न चैवमुपाधिमेदाज्जीवमेदपसह्+, पूर्वपू्वोपाध्यच्च्छिन्नस्थेवौत्तरो्त- 
रेणावच्छेदात्‌ । 

ननन्‍्वय॑ जीवावच्छेद! कि भ्रमगत उत चेतन्यगतः १ आधे. सुपृप्ति- 
मू््छादो स न स्यात्‌ | तत्र भ्रमाभावात्‌ | ततबचाबविद्यायास्तत्कायमूर्च्छा- 
घवस्थानां च जीवपश्चपातित्व॑ न स्यात्‌। टितीयेडपि तस्य कार्यत्वे 
सुघुष्यादावभावात्‌ स॒ एवं दोप)। अकार्यत्वे चाविद्याअ्धीनत्व॑ न स्यात्‌ | 

इस प्रकार यह भी नहीं कह सकते कि उपाधिमेदसे जीवभेदका 
प्रसज्ष हो जायगा अथात्‌ सुप्ति, स्वप्न और जागर तीनों अवस्थाओोंगें जीव 
मिन्न-मित्र होंगे, क्‍योंकि पूर्व-पूर्ष उपाधिसे अवच्छिन्नका ही उत्तर-उत्तर 
उपाधिसे अवच्छेद हो जाता है। [ उपाधिके भेदसे उपधेयका वास्तव भेद 
वेहींपर होता है जहाँपर पूर्व-पूव उपाधिका संसग उत्तरोत्तः उपाधिमें 
न हो; जैसे एक ही जल पदार्थ गोल थालीमें रखनेसे गोलाकार हो जाता है, 
चौकोनी थाछीमें चौकोना हो जाता है, वैसे ही प्रकृतमें अज्ञानोपाधिकका 
दही उत्तरोत्तर उपाधि छगनेसे” उत्तरोत्तर भिन्न-मिन्न व्यपदेश होता है, इससे 
जीवमेद होनेकी आशझ्ढा नहीं हो सकती, यह भाक है । ] 

अब शज्का होती है कि यह जीवाउवच्छेद--अ्रक्षका जीवव्यपदेशरूपी 
मेद---श्रमगत--अमाधीन--है ? या चैतन्यगत--चैतन्याधीव--है ? इनमें 
पहला पक्ष युक्त नहीं है, क्योंकि सुपुप्ति या मूच्छी दशामें जीवका अभाव मसक्त 
हो जायगा, कारण कि इन अवस्थाओंमें श्रम नहीं रहता है । [ यदि अम ही नहीं 
रहा, तो उसके अधीन होनेवाछ्ल जीवविभाग भी कैसे रह सकता है १ ] द्वितीय 
पक्षके माननेमें भी उस जीवविभागको कार्य माननेसे सुपुप्तिमं उसके न होनेसे 
वही पूर्वोक्त दोष होगा। [ सुदुप्तिमें कार्यमात्रका विनाश हो जानेते सुतरां 
जीवरूप काये भी नहीं रहता, यह भाव है।] और यदि यह जीवमेद 
कार्य नः माना जाय, तो वह अविद्याके अधीन नहीं होगा । 
समान सम्पूर्ण व्यवहार करता है। इस उपाधिका ख्ाम्यामिमानी तेजस कहा गया है, 
इसका शुति इस प्रकार वर्णन करती है--.स्वप्नस्थानोडन्तःअज्ञः सप्तान्न एकोनविंशतिमुखः 
प्रविविक्तअुक्तेजसो द्वितीयः पाद:” इति । तदनन्तर बाहर भी श्रकट स्थूछ व्यवह्ारके लिए 
अज्ञान और अन्तःकरण दोनों उपाधियोंसे युक्त ही जागर अवस्थामें स्थूल देह उपाधि होता 
है और विश्व संज्ञाको प्राप्त होटः है, श्रुति कहती है--जागरितस्थानो बहिःअज्ञः 
सृप्ताज्ञ एकोनविशतिमुसः स्थूलभुग्‌ वैशवानरः? इसका स्थूल देहमें स्वाम्यामिसान रहता है। 


अध्यासविचार ] - भाषानुवादसहित श्शै५ 
स्स्स्स्स्ख्स्य्य्स्स्स्स्स्स्स्स्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य्स्स्स्स्स्ल्ल्ल्ल्ल्लल्ल्ल्ल्ल्ल्हलज: 

उच्यते--जागरणसवप्नयोः स्थृलब॒हमशरीरकृतो जीवावच्छेदी अ्रमरूप- 
त्वादविद्याकायः । सुपृप्यादौ तु चेतन्यगतो जीवावच्छेदीड्नादिरप्पात्मा- 
विद्ययोः सम्बन्ध इवाअविद्याधीनों भविष्यति । यत्ञपि सम्बन्ध इवाष्वच्छेदो 
नाजविद्याश्रितस्तथाप्यविद्याविशिष्टचेतन्याश्रितत्वादविद्याधीनत्वमविरुदम्‌ 
यथा दर्पणविशिष्टम॒ृखाश्रितविम्बम्रतिविम्बमेदो दर्पणाधीनस्तद्वत्‌ # । 


इस शक्काका समाधान करते हैँ---जागरण तथा स्वम्त अवस्थाओंमें क्रमशः 
स्थूछ और सूक्ष्म शरीरके द्वारा आप्त जीवरूप विभाग अमात्मक होनेसे अविद्याका 
दे है। छुपुप्ति आदियमें यद्यपि चेतन्यगत जीवावच्छेद है और वह अनादि 
, तो भी आत्मा और अविदाके सम्बन्धके समान अविद्याके अधीन होगा। 
[ यद्यपि अविद्या स्वतन्त्र होकर सम्बन्धरी उपादान नहीं हो सकती, 
क्योंकि जैसे मृद्रादि उपादान घटादिसे प्रथक्‌ स्वतन्त्र रहते नहीं दिखाई 
देते हैं, वैसे ही अविद्या चित्सम्बन्धके बिना प्रथक्‌ नहीं रहती, तथापि 
सम्बन्धता निमित्त अवश्य है । अनुयोगिप्रतियोगिनिष्ठ भेद उनसे ही निरूपित 
होता है, अतः यह जीवब्रह्मका भेद उनके ही अधीन होना चाहिए | अविद्याश्रय 
कैसे ? इस आशक्काका समाधान करते हैं---यद्यपि इत्यादिसे ] यद्यपि अविद्या और 
व्रश्नकें सम्बन्धदी तरह जअवच्छेद---जीवन्नह्मविभाग--अविद्याश्रित नहीं है, 
_ तथापि अविद्याविशिष्ट चैतन्यके आश्रित होनेसे अविद्याके अधीन मान लेना भी 
विरुद्ध नहीं है । [ विशिष्ठाश्रित धर्म विशेषणाश्रित माना जाता है, यह भाव 
है । इसीमें दृष्टान्त देते हँ--] जैसे दर्पण विशिष्ठ मुखके आश्रित--अधीच--- 
बिम्बप्रतिविम्बमेद दर्पणके अधीन है वैसे ही यहाँ पर भी समझना चाहिए । 


& यहां पर हमारी आदर अतिमें निम्नलिखित अधिक पाठ है । पर वह ठीक नहीं जँचता । 
मूंछ पुस्तकका पाठ निकाल देना हमें पसन्द नहीं दै, इसछिए उसको टिप्पणीमें देते हँ-सम्पादक । - 

“अनिर्वचनीयसंस्कार उपाधिन आन्तिजन्य इति नियमो5स्ति। तदेव॑ चैतन्येकरसोडनिद्‌रूपो 55० 
ध्यात्मा स्वात्मन्शध्यस्ते5द॒क्ारे भ्रतिविम्बितो जीवावच्छेद्स्थाइपिदाधीनलात्तत्सम्बन्धवडुपपणते ।! 

अनिर्वचनीय ( मिथ्या ) संस्कार ( सदुम शरीरका संस्कार ) जिसमें है, ऐसी अविद्या 
जीवकी उपाधि है, आन्तिजन्य ( स्थूल-सूक्ष्म शरीर ) उपाधि नहीं हे। ऐसा द्ोनेपर यहं 
निष्कर्ष निकला कि चेतन्सेकहप हृदमाकार प्रतीतिका अविपय आत्माका अपने में अश्वस्त 
अहंकारमें प्रतिविम्ब अविद्या सम्बन्धके समान अनादि है, क्योंकि जीवमेद अवियाके अधीन है। 
प्रक्तिम भी अवियाविशिष्ट श्रद्मके अधीन जीवावच्छेदमं ( श्रह्मजीवविभागमें ) सम्वन्धकी तरह 
अविद्यानिमित्तकत्व उपपत्तियुक्त ही है पे, ः 

| जीव ईशो विशुद्धा चित्‌ तथा जीवेशयोर्सिंदा । 

अवियातबितोयगिः पठस्माकमनादयः ॥४ 
जीव १ ईैश २ तथा थुद्ध चैतर्न्य ३ “२ »; “मे सैद ४ अंविधा ५ एवम्‌ अंवियी 


३ बाग मत | 


२३६ विचरंणप्रमेयसंग्रहं [ सूत्रे १, वर्णक १ 
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नल मवक्िः प्रतिविम्बस्पाज्वस्तुत्वास्युपगमान्र जीवस्यअतिविम्ब- 
तेति चेद्‌ ! मैवप््‌; नहि वर्य प्रतिविम्बस्वरूपभूतरय सुखस्य चेतन्यरुय 
वा मिथ्यात्व॑ ब्रूमः किं तहिं १ प्तिविम्बबस्थ धम्मस्य तदापादकमेद्‌- 
विपर्यासादेइच मिथ्यात्व॑ ब्रूमः । प्रतिविम्बस्य प्रत्यभिज्ञया त्वमसि- 
वाक्येन च॑ सत्यविम्बात्मतामवादिष्म । ग्रतिविम्बत्वथसस्य मिथ्यात्वे5- 
पि धर्मों वध्यते मुच्यते चेति न वन्धमोक्षयोरसभवों नाअपि तयोत्रेक्णि 
बिम्बप्रसद्ध। 
नन्वेबमहद्भाराद्यपाधिके विम्बग्रतिविम्बभेदाध्यासे सत्यप्यहड्ंगराध- 
ध्यास उपाधिशल्य/ कथ सिध्येत ! रज्जुसपेवदिति ब्रूम!। अथ तत्र 
आप प्रतिविम्बकों अवस्तु मानते हैं, इसलिए जीव प्रतिबिम्ब नहीं 
माना जा सकता ! यह शजक्का भी ठीक नहीं है, क्योंकि हम ( वेदान्ती ) 
प्रतिबिम्बके स्वरूपभूत मुख या चैतन्यको मिथ्या नहीं कहते हैं, किन्तु प्रति- 
बिम्बत्य धर्मको और उसके प्रयोजक भेदकों ( त्रह्मजीवरमेदको या विम्त्रप्रतिविम्ब- 
भेदको ) अथवा विपर्यासको ही मिथ्या--अवस्तुभूत--कहते हैं। इससे स्वरूप- 
भूत मुख या चेतनका कुछ नहीं बिगड़ता और प्रतिविम्बकी प्रत्यभिज्ञासे या 'तत्त्वमसि! 
(बह तू है) इत्यादि श्रुतिवाक्योंसे बिम्म और प्रतिविम्बका स्वरूप सत्य कहा गया 
है। [ यहांपर शह्ला होती है कि प्रतिबिम्बका स्वरूपभूत बिम्ब कैसे है ! उसका 
समाधान करते हैं कि जैसे मुखादिके प्रतिविम्बस्थलूमें उत्पन्न हुईं “यह प्रतिबिम्प 
मेरा ही मुख है! इस प्रत्यमिश्ञासे उसकी विम्ब (सत्यमुख) स्वरूपता सिद्ध होती है, 
वैसे ही अ्मके जीवादि प्रतिविम्बस्थरुमें ऊपर उक्त श्रुतिवाक्योंसे जीवरूप प्रतिबिम्बकी 
ब्रह्मस्वरूपता सिद्ध होती है। बन्ध और मोक्षकी व्यवस्था करते हैं--- ] प्रति- 
विम्बत्व पर्मके मिथ्या होनेपर भी धर्मीको वन्धन होगा और उसीको मोक्ष 
होगा, धर्मी चेतन तो वस्तुभूत है, इससे बन्ध और मोक्षका असम्भव दोष भी नहीं 
आ सकता और बिम्बसूत अह्ममें उनका प्रसक् भी नहीं आ सकता । 
इस प्रकार अहड्कारादि उपाधिके कारण बिम्बप्रतिविम्बभेद्रूप अध्यास यद्यपि 
सिद्ध हुआ, तो भी उपाधिसे रहित अहज्लारादि अध्यास किस प्रकार सिद्ध होगा ! 
यदि ऐसी शक्ल करो, तो हम कहेंगे कि रज्जुमें अमात्मक सर्परूप अध्यासके 
न ि  मक, 


और चैतन्यका सम्बन्ध ६ ये छः पदार्थ हम वेद्धान्तियोंके मतमें अनादि हैं, तथापि 
इनसे चितको छोड़कर शेष पांचोंको अविद्याधीन और ज्ञाननिवर्त्त मानते हैं । 


् 


अध्यासविचार | भांपानुवादसहित ११७ 
स्वृतन्त्रपदार्थोंपाध्यभावेजपि सर्पसंस्कारमात्रशुपाधिस्तहिं श्रक्ृतेष्प्यहड्भार- 
संस्कार; कुतो नोपाधि। ? नहि प्रमाणजन्यः संस्कार उपाधिन आन्तिजन्य 
इति नियमो5स्ति। दददेद॑ चेतन्येकरसो5निदंरूपो5प्यात्मा स्वात्मन्य- 
ध्यस्तेः्हड्जारे ग्रतिविम्बतो5हंव्यवहारयोग्यः सन्‌ अहमित्येतस्मिन्‌ ग्त्ययेड- 
ध्यस्यमानाहड्भारसम्भिन्नतयाज्यभासमानो जहंग्रत्ययविपयत्वेनी पचर्यते इति 
सम्भवत्येव तत्राउध्यासः । 
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समान अहझ्कारादि अध्यासकी सिद्धि होगी । यदि कहो कि यद्यपि रज्जुसपेस्थलमें 
फोई स्वृतन्त्ररूपसे पदार्थान्तर उपाधि नहीं-है, तो भी वहापर सर्पसंस्कारमात्र ही 
उपाधि है ? फिर ग्रकृतमें मी अहद्भारसंस्कार उपाधि क्‍यों न मान छी जाय ! 
क्योंकि 'प्रमाणजन्य संस्क्रार ही उपाधि हो सकता है, श्रमसे उत्पन्न संस्कार 
उपाधि नहीं हो सकता”, ऐसा कोई नियम नहीं है [ जिससे कि चश्लुरादिममाणजन्य 
सर्पसंस्कार उपाधि माना जाय और # अमजन्य अहक्लारसंक्कार उपाधि न 
माना जाय ]। इस पूर्व कथित विवेचनके अनुसारः चैतन्येकरस अनिदंरूप 
आत्मा भी अपनेमें अध्यस्त अहक्लारम॑ प्रतिविम्बित होकर “अहस! 
व्यवहारकें योग्य होता हुआ “अहम! इस प्रतीतिमें अध्यत्यमान अहड्लारके 
अमेदसे प्रतीत होकर “अहं” प्रतीतिका विषय होता है, इस प्रकार उपचार 
किया जाता है; अतः अहद्भारादिस्थिकूमं अध्यासकी उपपत्ति हो सकती 
है [ पिण्डाण्ड या अक्षाण्डकी अव्यक्तावस्थामें माया (अविया) जो मूछ कारण है, 
वह ब्रह्म विढीन हो जाती है। त्रह्म सिर्॒क्षावश ज्यों ही उस अविद्याके उन्मुख 
हुआ कि दोनेंके अति स्वच्छ पदार्थ होनेते उनमें परस्पर प्रतिविम्बआहित्व 
आ जाता हे। अवियाकी सत्ता ब्रह्म साम्मुख्यके बिना है ही नहीं और 
साम्मुख्य होते ही परस्पर प्रतिविम्बित होनेसे दोनोंका सम्पुट हो जाता है, 
यही ( त्रह्मप्रतिविम्बविशिष्ट अविद्याप्रतिविम्म ही ) स्वात्मामें अध्यस्त अहक्कार 
कहा गया है। सम्पुस्के अविद्यामें परिवर्तेनसे ही आध्यासिक अहंग्तीति 
बन जाती है, जिससे निरज्ञन आत्माकों भी अहंग्रतीतिका विषय होना पड़ता 
है, यह भाव है ]। 


# पूर्च-पूवे भ्रमजन्य संस्कार उत्तरोत्तर भ्रमका कारण द्वोता है, इंस अंकार अनादिसिद्ध 
परम्परासे अन्योन्याश्रव या अनवस्था दोप नहीं आंता । 


्ा 
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नज्लु न तावन्निर्विकर्पकतयाउ्यभासमाने चेतन्ये सविकर्पकाहड्ा- 
रायध्यासः सम्भवति; तथाविधस्याउ्दए्चरत्वात्‌। नाउपि प्रमातृत्वादिविकर्प- 
विशिष्टटयाज्वभासमाने तत्सम्भव॥ प्रमातत्वादेरहज्भारपूवंकत्वात्‌ू। नच 
पूर्वपूर्वाहल्डारक्॒तप्रमात्त्वादिसंस्कारेण चैतन्यस्थ सविकल्पकत्वम्‌, प्रमातग्न- 
माणादिव्यवहारस्य सर्वेगाउपि चादिना दुरुपपादत्वात्‌ । तथाहि-- 

वेदान्तिसांस्ययोमेते किमहझ्लारः ग्रमाता उतात्मा १ ना5ंज्यः, तस्य 
जड़त्वात्‌ । द्वितीयेडपि प्रमाणाख्यक्रियारूपेण परिणामित्व॑ ग्रमातृत्वम्‌ , तच्चाउ- 
विकारिण्यात्मनि दुःसम्पादस | अन्तरेणेव श्रमात्त्व॑ चेतन्येन विषयत्रकाशे 
तस्य सर्वगतत्वेन सबे युगपत्‌ प्रकाशेतेति अतिकर्मव्यवस्था न सिध्येत्‌ । 


[ छोकमें रज्जुसपंस्थलमें 'स्प:” इत्याकारक सविकल्पक जध्यास है, उसका 
अधिष्ठान मी रज्जु सविकल्पक ही है, एवं सविकल्पक अध्यास सविकल्पक 
अधिष्ठानमें ही देखा गया है, निर्विकर्पकर्मे नहीं। ] आत्मा तो निर्विकल्परूपसे 
भासित होनेवाछ चैतन्य्‌ है, अतः उसमें सविकल्पक अहक्लारका अध्यास कैसे 
हो सकेगा, क्योंकि ऐसा कहीं नहीं देखा गया है। प्रमातृत्व # आदि घम 
विशिष्ट होकर भासनेवाले आत्मामें मी उस अहड्जाराध्यासका सम्भव नहीं है, 
क्योंकि प्रमातृत्त आदि धमं भी तो जहक्लारमूलक ही हैं। [ अहह्लाररूप अध्यासके 
बिना असंग आत्मामें प्रमातृत्व नहीं बन-सकता, अतः उत्तर कारुमें सिद्ध होनेवाल 
पदार्थ पूर्वकालमें रहनेवाढेका अधिष्ठान नहीं हो सकता। ] पूर्व-पूर्व अहड्ारजनित 
प्रमातृत्व आंदि संस्कारसे चैतन्यका सविकल्पक होना भी नहीं बन सकता, क्योंकि 
कोई मी वादी प्रमातृ, प्रमाण आदि व्यवहारकी उपपत्ति नहीं कर सकते । 

अनुपपत्तिको दिखलाते हें--वेदान्त या सांख्य वादियोंके मतमें 
क्ष्या प्रमाता अहड्लार हैं? अथवा आत्मा ः इसमें पहछा पक्ष नहीं 
माना जा सकता, क्‍योंकि वह जड़ है। दूसरे पक्षके माननेंपर मी प्रमाणस्वरूप 
व्यापाकके रूपमें परिणाम ही प्रामाता कहछाता है, और वह परिणाम 

'* विकारसे शून्य आत्मामें नहीं हो सकता। यदि प्रमातृवके बिना (ताहश 
परिणामके हुए बिना ) ही शुद्ध चेतन्यके द्वारा विषयका प्रकाश--अवभा[स--- 
माना जाय, तो सब वस्तुओंका एक साथ प्रकाश होने छूगेगा, क्योंकि वह शुद्ध 
चैतन्य तो सकबेत्र व्यापक है, इसी अवस्थामें श्रतिकर्मव्यवस्था---सर्वदा सबको 


# आदि पदसे ऋतुत्व, भोक्तृत्व आदिका अहण है | 
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चीनी 


तार्किकादिमतेडपि कि सर्वगतात्मन्युत्पद्यमान ज्ञान यावदात्मसम- 
वायि ? उत शरीरायच्छिन्नात्मग्रदेशसमवायि ? ना्थ्य; नियामकामावेन 
युगपत्‌ सर्वावभासग्रसक्भात्‌ । धर्मात्रमां नियामकाविति चेदू , न। तयोः 
सुखदुःखजनकविपयेपू तथात्वेषपि उपेक्षणीयत्ृणादिसरबंवस्तुष्वनियामक- 
तल्वात्‌। यस्य ज्ञानस्प यज्जनक॑ तत्तन अकाध्यमिति नियम इति चेद, 
नें। चप्तरादेरपि चल्तुजन्यज्ञानवेश्रत्वप्रसज्ञात्‌ । विपयत्वे सति यस्य 
जनक वेश्रमिति चेदू , न; विपयत्वस्याध्या5प्यनिरूपणात्‌ | छोकग्रसिद्या 
तन्निरुपगेडपि ज्ञानस्थ शुणत्वे क्रियात्वे वा ने स्वजनकविपयग्रा- 


सब वस्तुओंका एक साथ ज्ञान न होना, प्रत्युत तत्तत्सामग्रीके अनुसार प्रतिनियत 
कस्तुका ज्ञान होना--सिद्ध नहीं हो सकेगी । 

नैयायिक आदि वादियोंके मतमें भी क्‍या सर्वव्यापफ आंत्मामें उत्पन्न 
होनेवराढा ज्ञान आत्माके सब परदेशगें समवायसे रहता है ? था शरीरावच्छित्त 
आत्मप्रदेशमें ही समवायसे रहता दे? प्रथम कहप युक्त नहीं है, क्योंकि 
ऐसा माननेमें किसी नियामकके न होनेसे एक साथ सब विपयोंका प्रकाश द्वो 
जनेका प्रसकह्ष आ जायगा। धर्म और अथर्म नियामक दोंगे, यह कददना भी 
नहीं हो सकता, क्योंकि उन दोनेकि सुख और दुःख देनेवाले विपयोके नियामक 
होनेपर भी उपेक्षाविषय--जों सुख था दुःख्मं से किसीके भी उत्पादक नहीं 
हैं, ऐसे--तृणादि सभी विपयोकि श्रति उनका नियामकल्व नहीं वन सकता । जिस 
ज्ञानका जो जनक है, वह उस ज्ञानसे प्रकाशित होता है, यह नियम है, ऐसा 
भी नहीं कट सकते, पयोंकि चक्ुरादि इन्द्रियोंकी उनसे उत्न्न होनेवाले 
ज्ञानसे प्रकाशित द्वोनेका प्रसक्ष हो जाथगा। [ तालये यह है कि चक्षुरादि 
इन्द्रियाँ प्रत्यक्षयेय नहीं होती दें, किन्तु केवल तत्तत्‌ इन्द्रियननित ज्ञान 
हारा ही जानी जाती हैं; उक्त नियमके माननेसे तो इन्द्रियोंमें भी 
स्वजन्यज्ञानप्रकाश्यल्वका प्रसझ् होगा।] विपय होते हुए जो जनक हैं वे 
उससे बेच हैं. अर्थात्‌ विषयतासम्बन्धले जिस ज्ञानका जो जनक है वह . उस 
ज्ञानसे वेध है, ऐसा भी नहीं मान सकते, क्योंकि अब तक विपयता 
सम्बन्धका ही निरूपण नहीं हो पाया है और अनिरूपित पदार्थ विशेषण नहीं 
ब्रन सकता । यदि लोकप्रसिद्धिसे विपयत्वका .निरूपण मान भी लिया जाय, 


२४० विवरणप्रमेयसेग्रह...[ सूत्र १, वर्णक १ 


दर्शनात्‌। वाणादिक्रियाणां चाउजुदिष्देणपे वस्तुनि स्वाश्रयसंयुक्तेशति 
शयहेतुत्वदशनात्‌ । 

अथ ज्ञानाश्रयस्याउत्मनोडपि निरवयवत्वाद न स्वेसेयोग इति ना5ंस्ति 
युगपत्‌ सर्वावभासग्रसज्भ४ १ तहिं न किखिदपि ग्रकाशेत, क्रियारूपस्य 
गुणस्य वा ज्ञानस्य स्वाश्रयमतिलड्ध्याउन्यत्र संसर्गायोगात्‌ । असंसृष्ट- 
ग्राहित्वे चाइतिप्रसज्भात्‌ । 

शरीरावच्छिन्नात्मप्रदेशसमवायि ज्ञानमित्यस्मिन्‌ पश्चेजपि प्रदेशस्य 


तो भी ज्ञानको गुण या क्रिया माननेपर स्वजनकविषयगआहित्वरूप नियमकी* सिद्धि 
नहीं हो सकती, क्योंकि प्रदीपके प्रकाशरूप गुणका अपनेको उत्पन्न न करनेवाले 
घटमें भी प्रकाशकत्व देखा गया है। बाण आदिकी क्रियाओंका मी अपनी अनुद्दिष्ट 
[ अथौत्‌ अजनक, जैसे छोड़नेवाछा पुरुष वाणक्रियाका जनक है, वैसे ही उद्देश्य 
जिसको रक्ष्य करके छोड़ा जाता है, वह भी उसका जनक है, अतः अनुद्दिष्ट 
जो छक्ष्य नहीं है, वह अजनक भी हुआ ] स्वाश्रयरसंयुक्त वस्तुमें अति- 
शयका--छेदन आदिका--कारण बनना देखा गया हैं [| इससे ज्ञानको गुण या 
क्रिया माननेमें व्याप्ति न होनेसे नियम नहीं बन सकता, यह भाव है ]। 
यदि कहो कि ज्ञानके आश्रय आत्माका भी .निरवयव होनेसे सब वस्तुओंके 
साथ संयोग नहीं हो सकता, इसलिए एक साथ सब विषयोंके प्रकाशका 
प्रसक्ष नहीं हो सकता, तो किसी भी वस्तुका प्रकाश नहीं हो सकेगा। 
[ निरवयव आत्माका तो सबके साथ कया एकके भी साथ संयोग नहीं होगा ] 
क्योंकि क्रियारवरूप या गशुणरूप. ज्ञान अपने आश्रय जआात्माको छोड़ दूसरे 
विषयोंसे संसग --सम्बन्ध--करनेका अवसर ही नहीं है । यदि कहें कि यद्यपि 
संसर्ग नहीं है, तो भी विषयका आहक हो सकता है, तो यह भी युक्त नहीं है, 
क्योंकि अतिप्रसज्ञ होगा | 
[ ज्ञान आंदेशिक आत्मसमवायी है, इस द्वितीय विकल्पका खण्डन 
करते हैं---] शरीरावच्छिन्न आत्मामें समवायसे ज्ञान उत्पन्न होता है ( व्यापक 
..._ # स्वरुपज्ञानस्थ जनको यो विषयस्तस्थ आहिल्व तड्धपो यो नियमस्तस्थ सिद्धि. ऐसा 


ससास है। ज्ञानका जनक जो घट, पटादि विषय है उसका ही ज्ञान प्रकाश करता है, ऐसा 
नियम हैं। उसकी सिद्धि, यह पृदा्थ हुआ। , 
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स्वाभाविकत्वे सावयवत्वमात्मनः असज्येत । औपाधिकत्वेडपि ज्ञान तत्म- 
देशसंयुक्तग्राहि चेत्‌ , तदा देहाद्वाह्यों घटादिन भासेत | वाह्ात्मग्रदेश- 
संयुक्तग्राहित्वे वाह्य सवैमप्यवभासेत । 

ननु सम्बन्धरहितेडपि वस्तुनि व्यवस्थयेव ज्ञानक्रियाउइतिशरय जन- 
सिप्यति । यथा5भिचारक्रियया सहस्रयोजनव्यवहितो<्प्युद्दिश एवं पुरुषों 
मायते तद्वत्‌। तन्न, तत्राईपि हन्तृहन्यमानपुरुपद्यसंयुक्तस्थ देवतात्मन 
ईश्वरस्थ वा कृत्यादेर्वा नियामकस्पाज्लुमेयत्वात्‌ । विमतमभिचारकर्म स्व- 
सम्बन्धिन्यत्तिशयजनकम्‌ , क्रियात्वात्‌, वाणादिक्रियावत्‌ । 


आत्मार्मे नहीं, बल्कि प्रादेशिक आत्मामें समवायसे ज्ञान उत्पन्न होता है) 
इस पत्षमें भी प्रदेशकों स्वाभाविक माननेपर आत्माकों सावयव मानना पड़ेगा । 
ओऔपाधिक---आगन्तुक---मा[ननेपर भी यदि ज्ञान तत-तत्‌ प्रदेशसे संसग 
रखनेवाली वस्तुका ही आइहक है, ऐसा मानो तो शरीरसे बाहर रहनेवाले 
घट आदि विपयोंका प्रकाश नहीं होना चाहिए और यदि बाहर तथा आत्माके 
प्रदेशसे---शरीरसे--संयुक्त दोनों द्वी विषयोंका आहक माना जाय, तो बाहरके 
सभी विपयोंका प्रकाश होने लगेगा । 

ज्ञानक्रिया सम्बन्धरहित विपयमें भी व्यवस्था-नियम-से ही अतिशय- 
प्रकाश--को उत्पन्न करेंगी, जैसे अभिचारक्रियासे. ( मारणकर्मसे ) 
हजार य्रोजन दरके व्यवधानमें वेठा छुआ भी उद्दिष्ट ही ( जिसको उद्देश्य 
करके आभिचारिक प्रयोग किया जाता है) पुरुष मारा जाता है, वेसे 
ही ( ज्ञानक्रिया भी उद्धि्का ही प्रकाश करती है) यह भी नहीं कह 
सकते, क्योंकि उस ( आमिचारिक कर्म ) में भी मारने और मारे जानेवाले 
दोनों पुरुषोंसि संसर्ग रखनेवाल्य देवता-स्वरूप #, आत्मा अथवा ' ईश्वर अथवा 
| कृत्यादिको द्वी नियामक मानना अनुमानसे सिद्ध होता है। अनुमानप्रयोग 
दिखलाते हैं---विमत अमिचारकर्म अपने सम्बन्धी ( उदरिष्ट ) में अतिशयका 
जनक है, क्रिया होनेसे, वाणादिकी क्रियांके समान। [ बाणादिक्रियाका अपने 


% अभिचारकर्मकर्ता और शब्ञु दोनोंसे देवतात्मा संयुक्त है । 
६ अभिचारकर्तासे आराधित ईश्वर द्वी संयोजक दे । 
(| अभिचारकर्मसे उत्पन्न हुईं कया अथवा अदृ नियामक होगा । 


३१ 


२४२ विवरणग्रमेयसैग्रह [ सूत्र १, वर्णक १ 
तंथेवमस्तु ज्ञानाधारेणाउउत्मना मनः संथुज्यते, मनसा चेन्द्रियम्‌, तेन 
व विपयः, सा चेये संयोगपरम्परा नियामिकेति | तदप्यसत्‌ , तस्याः 
परम्पराया ज्ञानात्पूब॑ ज्ञानोत्पादन एवोपक्षयात्‌ । ज्ञानाहुपयेपि संयोगपर- 
म्प्रया विषयावभासे विपयसयुक्ततत्संयुक्तादिरूपेणाब्वस्थित से जगदव- 
भासेत । एवमणुपरिमाणदेहपरिमाणात्मपक्षयोरपि दोपषा ऊहनीयाः । 
तस्मान्न सर्ववादिनां प्रमाणादिव्यवहारसम्भवः | 
अन्रोच्यते--सत्यमेवमन्यत्र, वेदान्तिमते तु कथचित्सम्भवति । तथा- 


आश्रय बाणसे संयुक्त पुरुष आदिमें अतिशय---छेदनादि करना--देखा गया है। 
इस दृष्टान्त्से अदृ्ट अभिचारक्रियाका आश्रय और शच्ु दोनोंसे संयुक्त देव- 
तात्मा आदिकी सिद्धि होती है, यह भाव है ) ] 

तब ऐसा मानिए कि ज्ञानेके आधार आत्मासे मनका संयोग होता है, 
मनसे इन्द्रियका और इन्द्रियका विपयसे, इस रीतिसे यह संयोगपरम्परा ही 
नियम--व्यवस्था--करनेवाली होगी। यह कहना भी अयुक्त है, क्योंकि 
वह ( आपसे प्रदर्शित ) परम्परा ज्ञानसे पहले ज्ञानकी उत्पत्तिमं ही चरितार्थ 
है। ज्ञानके अनन्तर भी संयोगपरम्परासे विययका प्रकाश माननेपर तो विषय- 
संयुक्त या विषयसंयुक्तरूपसे वतमान सकल जगत्का प्रकाश होने छगेगा | 
[ संयोगपरम्परा तो किसी-न-किसी रीतिसे सकछ जगतके साथ हो ही जाती 
है, अतः ज्ञानोत्पत्तिके अनन्तर भी उक्त परम्परासे ज्ञान माननेपर सकृर 
पदार्थोका ज्ञान होने छंगेगा । ] इस रीतिसे आत्माकों अणुपरिमाण या देह- 
परिमाण माननेसें भी दोषोंका उद्धावन करना. चाहिए। [ अथात्‌ पूर्बोक्त 
रीतिके अनुसार आत्माकों सर्वगत माननेपर भी विषयके साथ ज्ञानकी ( प्रकाश 
की ) जैसे व्यवस्था नहीं बन सकती, वैसे ही आत्माको अणुपरिमाण माननेपर 
अत्यल्पका ही ज्ञान होने पावेगा और देहपरिणाम माननेपर देहसे बाहर दूरकी 
वस्तुके साथ संयोग सम्बन्ध न होनेसे वह भासित नहीं होगा |] इससे 
मी वादियोंके मतमें प्रमाण आदि व्यवहारका सम्भव नहीं है, इस प्रकार 
वैतण्डिकका सिद्धान्त स्थिर हुआ । 

[ वेदान्ती वैतण्डिकको उत्तर देते हं--] उक्त पूर्वपक्षपर कहा जाता 'है--ठीक 
है, अन्य मतोंमें प्रमाण आदि व्यवहार नहीं बन सकता, परन्तु वेदान्तियोंके 


अध्यासिषिचार ] भपानुवादसहित २४३ 
हि--सर्वगत॑ चिदात्मानमाश्त्य स्थिता भावरूपाअविच्या विविधजगदा- 
कारेण विवत्तते । तत्र शरीरमध्ये स्थितोउन्तःकरणाख्यो5विद्याविब्चों 
धर्माधर्मप्रेरितों नेत्रादिद्वारा निगृत्य यथोचित॑ घटादिविपयान्‌ व्याप्य तत्त- 
दाकारो भवति | यथा छोके पूर्णतटाकस्थम्‌ उदक॑ सेतुगतच्छिद्रान्निर्गत्य 
कुस्थाप्वाहरूपेण केदारान्‌ प्रविश्य चतुष्कोणत्वेन त्रिकोणत्वेन वसेलत्वेन वा 
तत्तत्केदारानुसारि अबतिए्ठते तहत । नह्मदकबदन्तःकरणं परिस्यन्दते, 
येनातिदूखर्त्तिचन्द्रनक्षत्रभुवादिप्रापिश्टिति न सिध्येत्‌ । कि तहिं तर्यरश्मि- 
वत्तेजसलादीरप्रभाकारेण परिणमते | अत एवं रव्मिवत्‌ सहसा सह्लोचो5- 
प्युपपन्नः | उपपन्नश्राउन्तःकरणस्प क्षीरादिवत्‌ सावयवत्वात्‌ परिणामः | तश्च 
परिणतमन्त/करणं देहाभ्यन्तरे घटादौ च सम्यर्व्याप्य देहघटयोम॑ध्यदेशे5- 
मतमें तो किसी-न-किसी प्रकार # वन सकता है । [ उपपादन करते हैं---] क्योंकि 
सर्वव्यापक चिद्रूप आत्माको आइत करके विद्यमान भावरूप अविदया नानाप्रकारके 
जगतके आकारमें परिणत हो जाती है। उस शरीरके अन्दर रहनेवाल 
अन्तःकरणनामक अविद्याका परिणाम घम और अपमसे प्रेरित हो कर, चह्लुरादि 
बाह्य इन्द्रियोंके रास्तेसे बाहर निककः कर यथोचित [ जिस विपयसे जिस 
इन्द्ियका जैसा संसगे हुआ ] घटादि विषयोको व्याप्त कर तत-तंत्‌ आकारमें 
हो जाता है । जैसे छोकमें भरे हुए ताढाबका जरू नाढीसे बहता हुआ खेतमें 
जाकर उस उस खेतके अनुसार चतुष्कीण ( चौकोना ) तिकोना या 
गोल हो जाता है वैसे ही अन्तःकरण मी घट, पट णादिके आकारमें 
हो जाता है। अन्तःकरण जलकी तरह धीरे बहनेवारा ( तरढ ) पदार्थ 
है नहीं, बिससे अत्यन्त दूर प्रदेशमें रहनेवाले चन्द्रमा, नक्षत्र हुव, आदिकी 
प्रात्ति जल्दी सिद्ध न हो सके, किन्तु सूर्यकी किरणोंके समान तैजस होनेसे 
दीप प्रमाके आकारसे परिणत हो जाता है। इसलिए किरणोंकी तरह 
जल्दी सह्लोच भी हो जाता है। अन्तःकरणका दूर्वरश्मिदशन्तते अति- 
शीघ्र जाना और जरदी ही सिमिट जाना दोनोंका सम्भव हो सकता है | 
और अन्तःकरणका, सावयव होनेसे, दूध आदिके तुल्य परिणाम होना भी संगत 
होता है । परिणामको ग्राप्त हुआ वह अन्तःकरण देहके अन्दर और घट आदि - 
“77 पर दस्तुतः अमाणादि व्यवहार मिध्या होनेसे नहीं ही ऐ परन्त व्यवह्दारदग्ा्मे कल्पित हैं" 
इससे 'कर्थंचन” कंहा गया है । 


२४४ विवरणग्रमेयर्ंग्रह [ सूत्र १, वर्णक 
पि दण्डायमानमविच्छिन्न॑ व्यवतिष्ठत । तत्र देहावच्छिन्नान्तःकरणभागो5- 
हह्लाराख्यः कर्तेत्युच्यते । देहविपयमध्यवर्तिंदण्डायमानस्तद्भागो बत्तिज्ञा 
नामिधा क्रियेत्युच्यते | विषयव्यापकस्तद्भागो विपयस्य ज्ञानकमेत्वसम्पादक- 
मभिव्यक्तियोग्यमित्युच्यते। तस्य च॒ त्रिभागस्याउन्तःकरणस्पा5तिस्वच्छ- 
त्वाचैतन्य तत्राउभिव्यज्यत्ते | तस्पाउभिव्यक्तस्य चेतन्यस्पेकत्वेज्प्यभिव्यञ्ञ- 
कान्तःकरणमागमेदात्‌ त्रिधा व्यपदेशों भवाति | 

कर्वभागावच्छिनश्चिदंशः प्रमाता, क्रियामागावच्छिन्नर्चिदंशः प्रमा- 
णंम्‌; विपयगतयोग्यत्वभागावच्छिन्नश्चिदंशः प्रमितिरिति अमातृग्रमाणप्र- 


विषयमे पूर्ण व्याप्त होकर देह और घटके वीचके देशमें भी रूम्बे डंडेकी तरह 
बरावर-अविच्छिन्न-रहता है । (अर्थात्‌ अन्तःकरणका परिणाम देहके अन्दरसे 
घट आंदि विषय तक वरावर बना रहता है| इससे अन्तःकरणके परिणामके मुरूय 
तीन भांग हुए---एक देहके अन्दर, दूसरा देह और विपयके मध्य देशमें और 
तीसरा घट, पट आदि विषय देशमें रहनेवाल्ा । ) उनमें देहावच्छिन्न-देहके 
अन्द्र विद्यमान--अन्तःकरणका परिणाम भाग जिसका “अहड्लारर ऐसा नाम 
पड़ता है वह कर्ता (प्रमाता ) कहराता है | देह और विपय देशके मध्यमें डंडेके 
समान रहनेवाला अन्तःकरणका परिणाम भाग चआ्ृत्तिज्ञाग नामकी क्रिया 
कहलाती है । विषयको व्याप्त करनेवाक्क उसका भाग विषयको ज्ञानका कर्म 
वनानिवालता “अभिव्यक्तियोग्य” ऐसा कहा जाता है । इस प्रकार तीन भागवाले 
उस अन्तःकरणके अत्यन्त स्वच्छ पदाथ होनेसे उसमें ( अन्तःकरणमें ) 
चैतन्य अमिव्यक्त होता है। उस अभिव्यक्त चेतन्यके एक होनेपर भी 
उसके अभिव्यज्ञक' ( प्रकाशक ) अन्तःकरणके भागोंका भेद होनेसे तीन प्रकारका 
चैतन्य है, ऐसा व्यवहार किया जाता है । 

कतृभागावच्छिन्न---देहाभ्यन्तर देशमें परिणत अन्तःकरणभागमें अभिव्यक्त-- 
प्रतिविम्बित--चैतन्य प्रमाता कहलाता है और क्रियाभागावच्छिन्न-देह और 
विषयके मध्यदेशमें परिणत अन्तःकरणभागसें अमिव्यक्त--चैतन्यांश प्रमाण 
. कहराता है तथा विषयमें विद्यमान योग्यत्व भागसे अवच्छिन्न चैनन्यांश प्रमिति- 
ज्ञान-कहलाता है । इस प्रकार प्रमाता, प्रमाण और प्रमिति-इन तीनों व्यवहारोंका 
असाक्य--प्थकू-एथक्‌ विवेक--तन जाता है और तीनों भागोंमें जो अन्तः- 


अंध्यासविचार ] भाषानुवादसहित श्छष 
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मितीनामसाइूर्यम्‌ । भागत्रयेप्यनुगतस्थेवाउन्तःकरणाकारस्य प्रमातपमेय- 
सम्बन्धरूपत्वात्‌ 'मयेदमबगतम्‌' इति विशिष्टव्यवहारोज्प्युपप्चते। व्यज्य- 
व्यञ्जकयोव्चेतन्यान्तःकरणयोरिक्याध्यासादन्योन्यस्मिलन्योन्य धर्मादिव्यव- 
हारो न विरुध्यते । 

नन्वन्त/करणेन चेतन्यस्पाउमिव्यक्तिनाम आवरणविनाशबेदू, घट- 
ज्ञानेनिव मोक्षः स्यातू,; आत्मगतातिशयश्रेत्‌ आत्मनो विकारित्वं स्पादिति 
चेदू , न; आवरणाभिभत्रस्याअभिव्यक्तितात्‌ । 

यत्तक्तमहद्भारस्य जडत्वादात्मनो5्परिणामित्वान्न प्रमाता सिध्यतीति। 


करणका आकार अनुगत है उसके प्रमातु और श्रमेयके सम्बन्धरूप होनेसे 
क्षैंने इसकी जान लिया” ऐसा विशिष्ट व्यवहार भी युक्तियुक्त है। व्यज्ञय चैतन्य 
और व्यज्षक अन्तःकरणका ऐक्याध्यास होनेसे एक दूछ्तरेमें एक दूसरेंके धर्मोका 
व्यवहार भी विरुद्ध नहीं होता । 
यदि अन्तःकरण द्वारा चेतन्यक्री अभिव्यक्तिको आवरणका विनाश कहां 
जाय, तो घटज्ञानसे ही मोक्ष हो जायगा । [ तालये यह है कि स्वप्काश आत्माकी 
तो संदेव अभिव्यक्ति होनी चाहिए, अतः अन्तःकरण द्वारा मानी हुईं अभिव्यक्तिकी 
संगतिके लिए वेदान्तसिद्धान्तमें स्वीकृत अनादि अज्ञानंके विनाशकी ही अभिव्यक्ति 
. कहना होगा । इस मतमें घटज्ञान मी अन्तःकरण द्वारा चैतन्यकी ही अभिव्यक्ति 
है, एवम घटज्ञान होनेसे खुतरां अनादि अज्ञानका बिनाश हो गया। इससे 
“निदृत्तिरात्मा मोहस्य” के अनुसार घटज्ञानसे ही मोक्षकी सिद्धि हो जानी चाहिए । ] 
यदि चैतन्यकी अभिव्यक्तिको आत्मामें एक प्रकार परिणाम माना जाय, तो 
आत्मामें विकारित्वका प्रसक्न आ जायगा। इस प्रकारकी दोनों शक्लाएँ 
डचित नहीं हैं, क्योंकि आवरणके अभिमवकों अभिव्यक्ति मानते हैं। 
[ अमिभवकों विनाश नहीं कहते, किन्तु प्रतिवस्ध था विषयावच्छिन्न चैतन्यगत 
अज्ञानकी निछत्ति कहते हैं, इससे अज्ञानरूपी आवरणका समूछ उच्छेद नहीं 
होता । जिससे घटज्ञानमात्रसे मोक्षक्रमका प्रसक्ष हो। मोक्ष तो निरवच्छिन्न 
चैतन्यगत आवरणके समूल उच्छेदकों कहते हैँ । घटशानादिसे तो सावच्छिन्न- 
गत आधवरणका ही म्रतिबन्ध या विनाश होता है। ] 


अहड्भारके जड़ ( अचेतन) होने तथा आंत्माके परिणामी न होनेसे प्रमाताकी 


२४६ विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूंत्र १, वर्णक ! 
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तदसत्‌ , चिद्भिव्यक्तिविशिष्टः परिणाम्यहड्लारः ग्रमातेति दर्शितत्वातू । 
य्च चेतन्यस्य सर्वगतत्वान्न अतिकर्मव्यवस्थेति, नाउसौ- दोषः; 
किमेकेन पुरुषेण यत्सुखदुःखादिकमलुभूयते तत्सवैंरनुभवितव्य॑ सर्वेपुरुष- 
चैतन्यस्यैकत्वादित्यापाद्यते  क्रिं वा देवदततेन यदा घटोज्लुभूयते तदा 
कृर्खे जगत्तेनाउ्लुभवितव्यम्‌ ? त्चैतन्यस्य सर्वग॒तत्वादिति | ना, नहि 
वर्य चेतन्यस्थ केवलस्य विषयानुभवहेतुत्व॑ ब्रमस्तस्याअविद्याइतत्वात्‌, कि 
तहीन्तःकरणाभिव्यक्तस्य तथात्वम्‌ । तानि चाउन्तःकरणानि ग्रतिपुरुष 
व्यवस्थितानि । तत्कर्थ सर्वपुरुषभोगसड्डरः । नाऊपि द्वितीय), नहि देव- 


सिद्धि नहीं हो सकती” इस भ्रकार की गई जो आपत्ति है वह भी असत्‌ू--- 
असंगत-है, क्योंकि चित्‌ ( चैतन्य ) की अभिव्यक्तिसे युक्त परिणामी अहड्लार 
प्रमाता है, ऐसा पूर्वमें ही दिखला चुके हें । 

जो कि चैतन्यके सर्वगत (व्यापक) होनेसे ग्रतिकर्मव्यवस्थाका ( तंब-तत्‌ 
पुरुषको ही तत्‌-तत्‌ घट, पट आदिका ही ज्ञान होना) असम्भव दोष दिया गया है 
वह भी नहीं आता, [ खण्डन करनेंके छिए विकल्प करके दोष दिखाते हैं |--- 
एक पुरुष जिस सुख-दुःख आदिका अनुभव करता है क्या उस सुख-दुःखका सबको 
अनुभव॒करना चाहिए, क्योंकि “सब पुरुषोंमें एक ही चैतन्य है! ऐसी आपत्ति 
दी जा रही है? या जिस कालमें देवदत घटका अनुभव करता 
है उसी कालमें उसको सम्पूण जगत्‌का ज्ञाव हो जाना चाहिए 
क्योंकि उसका चेतन्य सकल विश्व व्याप्त है! ऐसी भापत्ति दे रहे 
हो ? इनमें प्रथम दोष नहीं आता, कारण कि हम केवक---शुद्ध--चैतन्थको 
विषयमावका कारण नहीं कहते, क्‍योंकि वह तो अविद्यासे आदत है ( जो 
स्वयं आइत होनेसे प्रकाशमान नहीं है, वह दूसरेंके प्रकाशका कारण कैसे हो . 
सकेगा ! ) किन्तु अन्तःकरणसे अभिव्यक्त चैतन्यकों विषयके प्रकाशका (ज्ञानका) 
कारण कहते हैं, वे अन्तःकरण ( जिनसे चैतन्य अभिव्यक्त होता है) 
प्रत्येक पुरुषमें व्यवस्थित ( मिन्न-मिन्न ) हैं । इस प्रकार माननेमें सकल पुरुषोंके 
भोगोंका सांकय कैसे हो सकता है ?! [ जिसके अन्तःकरणामिव्यक्त 
चैतन्यसे विषय संसग होगा उसको ही अनुभव होगा ] दूसरा विकल्प भी ठीक 
नहीं : है, . कारण कि देवदत्तका अन्तःकरण व्यवस्थासे परिच्छिन्न एक साथ 


अध्यासविचार ] भाषानुवादसहित २४७ 


दत्तान्तःकरणं व्यवस्थापरिच्छिन युगपत्कृत्लेन जगता सम्पध्यते, येन तद- 
भिव्यक्तचेतन्यव॒लात्‌ सर्वमसावज्ञुभवेत् । 

परिच्छिन्नस्याउपि छर्यरद्मिवत्‌ सर्वव्यापी परिणामः स्थादिति चेढू, 
न; अन्त/करणपरिणामसामग्या। प्रुण्यपापनेत्रश्रोत्रादिरूपायाः अतिविषय 
व्यवस्थितत्वेन परिणामस्या5पि व्यवस्थासिद्धे! | यस्‍्तु योगमस्यस्प 


सम्पूर्ण जगत॒के साथ सम्बन्ध नहीं कर सकता, जिससे उस अन्तःकरणसे 
अभिव्यक्त चेतन्यके प्रभावसे सारे जगत्‌का वह अनुभव कर सके | 
[ तत-तत्‌ वेह्लेन्द्रियसंघातान्तःपाती अन्तःकरण केबल. तत्‌-तत्‌ देहेन्द्रियसंयुक्त 
विपयसे ही सम्बन्ध कर सकता है एवं उस अन्तःकरणसे अभिव्यक्त चैतन्यका 
सम्बन्ध भी उन्हीं विपयोंस हो सकता है, जिनके साथ उसके अमिव्यञ्ञक 
अन्तःकरणका सम्बन्ध होगा। सकल विश्वके साथ नहीं, अतः शुद्ध चैतन्यके 
सर्वगत होनेपर भी उक्त दोष नहीं आता अर्थीत्‌ प्रतिकर्मव्यवस्था बननेमें 
कोई दोप नहीं हे । ] 

पपरिच्छिन्न [तत-तत्‌ अन्तःकरणामिव्यक्त] चेतन्यका भी सूर्य किरणोंकी तरह 
सर्वत्यापी परिणाम हो सकता है! ऐसा भी नहीं मान सकते, क्योंकि धृण्य, पाप 
आँख, कान आदि अन्तःकरणके परिणामकी सामग्रीके प्रतिविषय व्यवस्थित द्वोनेसे 
परिणामकी व्यवस्था भी सिद्ध हो जाती है, [ अर्थात्‌ अदए---प्रुण्य और पाप--- 
वद्य सुख-दुःख आदिके जनक याहश विपयसे जिसके आंख, कान आदिका 
संसग हुआ उसका अन्तःकरण उन विपषयसंस्ष्ट आंख और कानेंके द्वारा निकछ कर 
तादया विषय देझमें जाकर तत्तदाकार परिणामको प्राप्त हो अपनेमें प्रतिविम्बित 
औैतन्य ( चिदाभास ) के साथ अमेदको प्राप्त हो जाता है, यह निर्दोष व्यवस्थित 
नियम दे, इसके अनुसार अन्तःकरणका तत्तदाकार परिणाम संसर्गके बिना होता ही 
नहीं, अतः सर्यकिरणोंका इृश्शन्त प्रकृतमें छाग्रू नहीं हो सकता ] जो पुरुष 
योगाभ्यासके द्वारा अपने अन्तःकरणका सर्वेव्यापी परिणामकों उत्पत्त करनेवाली 
सामग्रीका सम्पादन कर सकेगा उसको एक ही कालछसें सकछ विश्वका अनुभव 
होगा ही, इससे कोई हानि नहीं है। [ पूर्वमें कह आये हैं कि अन्तःकरणके 
परिणामका मूल कारण अदृ्टके वश्चीमूत आंख और कान ही हैं, अतएव मनुष्यों 
यथा पश्यति यथा श्णोति तथा जानाति” (मनुष्य जैसे देखता या छुनता है, वैसे ही 


२४८ विवरणग्रमेयसंग्रद [ सूत्र १, वर्णक १ 


सर्वव्यापिपरिणामसामग्री सम्पादयेत्‌ स युगपत्सव॑मवगच्छत्येध न ततः 
काचिद्धानिः | 

ननु कि चैतन्यस्याउ्सज्ञलितया स्वतो विषयोगरागाभावात्‌ तत्सिद्धयेड- 
न्तःकरणोपाधि। करप्येत कि या सत्यपि तहुपरागे विषयग्रकाशनसिद्धये $ 
न5्डद), असद्डितयैवाध्यस्थान्तःकरणोपाधावपि तस्याञ्जुपरागप्रसज्ञात्‌ | न 
द्वितीय) चित्सम्बन्धादेव प्रकाशसिद्धाव॒पाधिवैय थ्यात्‌ । तत उपाधिपरित्यागे 
सर्वगतचेतन्येन संयुक्तसर्ववस्तुम्रकाशयौगपद केन वायेते । 


जानता है.) इस सिद्धान्तकी उपपत्ति होती है । यदि योगी अपने योगाभ्यासके 
बलसे आँख और कानोंके दशन और श्रवणमें देशकालके व्यवधानका प्रतिबन्ध हटा 
देता है, तो सुतरां उसकी आँख और कानोंका देशकाल्से व्यवहित मी विषयके 
साथ संसग हो जाता है, अतः आँख और कानोंसे विषयसंसर्ग होना अन्तःकरणके 
परिणामका हेतु है। उस योगीके अन्तःकरणकी सर्वाकार परिणामसामग्री बन 
जाती है। ] 

अन्तःकरणरूप उपाधि माननेका प्रयोजन झज्भासमाधानपूर्वक सिद्ध करते 
हें-चैतन्य ( ब्रह्म ) संगरहित है, इससे चैतन्यके साथ विषयका संसर्ग 
स्वतः नहीं हो सकता, क्‍या इसलिए अन्तःकरणरूप उपाधिकी करुपना 
की जाती है ? या ( चैतन्यके सर्वव्यापी- होनेसे ) चैतन्यका विषयसे 
संसगे होनेपर भी विषयके प्रकाशकी सिद्धिके लिए ! अर्थात्‌ विषयसंसर्गके 
लिए उपाधि मानते हो ? या विषयप्रकाशके लिए £ प्रथम करुप नहीं बनता, 
क्योंकि “चेतन्य”ः के असह्न होनेसे ही अवस्था-परिणामव्शिष-को - प्राप् 
अन्तःकरणरूप उपाधि माननेपर मी विषयका संसगे न होनेका दोष आ 
ही जायगा । (क्योंकि जो पदार्थ असंग है, उसका उपाधिसे भी संसग होना 
नहीं बन सकता । इसलिए विषयसंसर्के लिए उपाधि मानना व्यथ है। ) ह्वितीय 
विकल्प भी नहीं बनता, क्योकि चैतन्यके साथ संसर्ग होनेसे ही विषयके प्रकाशकी 
सिद्धि हो जायगी, उसके किए उपाधिका स्वीकार करना निष्पयोजन 
है। इस प्रकार ( उपाधिके निष्पयोजन होनेके कारण ) उपाधिके न माननेमें 


सर्वव्यापक चेतन्य (आत्मा)से संयुक्त हुई सब वस्तुओंके ज्ञाका एक साथ ही 
होना .कौन रोक सकता है ! 


भध्यासविचार |] भाषानुवादसदहवित २४९ 


ख््ल्श्च्स्स्शख्स्ं्डस््ंट् ्च्ल्च्ँं्लख्लस्टक्वख्च््ड्ल्च्ल्ल््््च्ड्श्िित्ज्टल, बी जि जज 3न्‍र जी चेन अजगाकन्‍ा री क्‍ जिओ जन्‍म पेज: 


अथ मन्यसे कि प्रतिविम्धभृतजीव्चेतन्यस्थ युगपत््‌ सर्वावभासकत्व- 
मापादयसि किंवा विम्बभूतमह्म चैतन्यस्थ १ नाउउ्यथ, तस्य परिच्छिनत्वात। 
न हितीय।, इष्टत्वात्‌ | जीवब्रह्मणोभेदाभावेषपि किजिज्यत्वसर्वश्त्वे 
असद्जीरण विम्बश्नतिविम्धमुखयोरबदातर्यामत्वे इवेति , नेतत्सारम ; तथा 
सति विपयरेड्लुभवरुष ब्रह्मचेतन्यरूपतया सर्वज्ञत्ववदहड्भारावच्छिन्नजीवा- 
लुपन्नाभावाज़ीवस्य फिल्निज्जुत्वमपि न स्यात्‌ । जीवोपाधेरन्तःकरणस्थ 
चक्षुरादिद्वारा विपयसम्बन्धाजीवस्य विपयनज्ञात॒त्व घटत इति चेदू, न; अन्त+- 
यदि मानो कि क्या प्रतिनिम्बभावकों प्राप्त जीवचेतन्य सकल वस्तुओंका 
एक साथ ही प्रकाश करनेवाढा होगा ! या विम्बसूत ब्रह्मचितन्‍्य ? इनमें पहला 
पक्ष बन नहीं सकता, क्योंकि वह जीवचेतन्य परिच्छिन्त है, इससे वह सकह 
वस्तुओंसे संयोग नहीं कर सकता । दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा 
मानना इष्ट ही है। जीव और अहृका भेद न होनेपर भी अल्पज्ञव और सर्वेश्ञत्व 
का सांकय्य नहीं होगा--+ अर्थात्‌ जीव अहपजश् और ब्रह्म सर्वज्ञ है यह 
व्यवस्था बनी ही रहेगी। इसमें दृष्टान्त देते हैं--- ]बिम्ब और प्रतिबिम्ब 
भावको ग्राप्त हुए दोनों मुखोंकी स्वच्छता और श्यामतांके ठुल्य। [ यद्ञपि वस्तुतः 
गओवास्थ और दर्पणादिस्थ मुखमें भेद नहीं है तथापि ओऔीवास्थ मुखमें 
स्वच्छता और दर्पणादिस्थ मुखमेँ इयामता व्यवस्थित ही रहती है | ] यह मानना 
भी उचित नहीं है, क्योंकि ऐसा माननेमें विषयनिष्ठ अनुभवके त्द्नचितन्यरूप 
होनेसे अहड्लारावच्छिन्‍न्त जीवक़ा अनुपन्न न होनेसे जीवमें सर्वज्ञचकी भाँति 
अर्पज्॒त्व भी नहीं होगा । [ जैसे बिम्बभूत मुखमें प्रतिबिम्बभावका और ग्रति* 
बिम्बगत इयामताका अनुपन्न नहीं होता है वेसे ही विम्बस्थानीय अह्ममें प्रति- 
विम्बस्थानीयअहड्भारावच्छिन्‍्न जीवका और तदूगत अल्पज्ञत्वका संस नहीं 
हो सकता है और न अतिबिम्बमें विम्बत्व या बिम्बगत अवदातत्व आदि धर्मोका 
संसग होता है और विपयानुभव वेदान्तमतमें विषयावच्छिन्न चैतन्य बिम्ब- 
स्थानीय अक्मरूप ही है उसमें अहड्लारावच्छिनत चैतन्य अनुगत नहीं हो सकता, 
अतः ताइश जीवकी, विपयसंसग न होनेते, किसी भी विपयका ग्रकाश नहीं 
होना चाहिए, यह तात्पय है। | . 
* जीवकी उपाधि अन्तःकरणका चक्षुरादि वहिरिन्द्रियोंके द्वारा विषयके 
साथ सम्बन्ध हो. जानेसे जीवको विपयका ज्ञान होना संगत हो जायगा, 
३२ ' 


२५० विवरणग्रमेयसंग्रह [ सृत्र १, वर्णक १ 
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करणसंसृष्टवस्तुज्ञातत्वे श्र्मस्वरूपमपि जीवः सर्वदा जानीयात्‌ । सर्वगतस्य 
ब्रह्मणोउन्तःकरणे5पि संसृष्टत्वात्‌ । 

अथ मतमविद्योपाधिकत्वाज्जीवः सवंगतः। स च न कृत्ख जगदव- 
भासवितु क्षमः, अविद्याइतत्वेन स्वरयमप्यप्रकाशमानत्वात्‌ । अहमजन्न/ इति 
प्रिच्छिन्नतयाव्वगताया अप्यविद्यायाः सर्वंगतचेतन्यतिरोधायकत्वमप्युप- 
पन्नमेव । नेत्रसमीपे धतेनाउल्ुलिमात्रेण महत आदित्यादेरपि तिरोधानदशे- 
नात्‌। एवं च सत्यन्तःकरणोपरागेण यत्राउ5वरणममिभूयते तत्रेवाउमिव्यक्तेन 
चेतन्येन किंचिदेव प्रकाइयते न सर्वमपि; तदपि न युक्तम्‌ , कार्येभृता$- 


[ अर्थीत्‌ दृत्ति द्वारा अहड्ारावच्छिन्न जीवका विपयसंसर्ग होनेसे जीवका 
अर्पन्चततत॒ बन जायगा ] ऐसा भी नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि अन्तः- 
करणसे संयुक्त वस्तुका ज्ञान प्राप्त कर लेनेपर जीवको त्ह्मत्वरूपका भी संदेव 
ज्ञान होना चाहिए, क्योंकि सर्वश्रव्याप्त अ्ह्मका अन्तःकरणके साथ भी संसर्ग है 
ही [ अतः अन्तःकरणसे संयुक्त त्रह्मका ज्ञान जीवको सदव होना चाहिए ] | 

[ जीवकों अन्तःकरणावच्छिन्न न मानकर जविद्यावच्छिन्न स्वीकार करनेसे 
सर्वव्यापक्त होनेपर भी अन्तःकरणके सम्बन्धसे यद्धिपयात्रच्छिन्न चेतन्यगत 
आवरणका अभिभव होगा, उसी विषयका प्रकाश होगा । अन्यत्र आवरणके उद्भूत 
रहनेसे प्रकाश नहीं होगा, इससे जीवका अल्पज्ञत्व वन जाता है । इस 
आशयसे 'अथ मतम! इत्यादि अन्थसे पूर्वपक्ष करते हँ---] अगर माना जाय कि 
ज़ीव अविद्योपाधिक होनेसे सर्वत्र व्याप्त है, तो भी वह सम्पूर्ण विश्वका प्रकाश 
करनेमें समथ नहीं है, क्योंकि अविद्यासे आच्छन्न होनेंके कारण वह स्वयं भी 
प्रकाशित नहीं हो सकता [ दूसरोंका प्रकाश करना तो दूर रहा ]। “अहमज्ञः! 
( में अज्ञान वाद्य हँ--मैं नहीं जानता ) इस प्रकार परिच्छिन्नरूपसे प्रतीत हुई 
भी अविद्याका---अज्ञानका---सवत्र व्यापक चैतन्यकोी आदत कर देना युक्ति- 
संगत ही है। कारण कि आँखके सामने केवल छोटी-सी अह्छुलि रख बेनेसे 
सूथ आदि बड़े पदार्थका भी छिप जाना देखा गया है । ऐसी दश्ञामें ( चैतन्यके 
जज्ञानाइत रहनेसे ) अन्तःकरणके संसर्गसे जिस्त स्थलूमें आवरणका अमिमव हुआ 
उस स्थरमें अभिव्यक्त हुआ चैतन्य किसी वस्तुका ही प्रकाश कर सकता है, 
सम्पू्णका नहीं । [ अथोतू यद्वधिषयाकार अन्तः।करणकी वृत्ति हुईं उसमें तद्विषया- 


अध्यांसविचार ] भापांनुवांदसहित... ही 
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न्त।करणेन स्वोपादानस्याछ्ज्ञानस्याउभिभवायोगात्‌ । तस्मान्न केनाउपि ” 
प्रकारेण व्यवस्थासिद्धिरिति ! 


अन्रोच्यते--जीवचेतन्यमसब्लितयाउन्यत्रा्जु परज्यमानमपि._ अन्त) 
करणे उपरज्यते, ताव्शस्वभावत्वात्‌ । यथा सर्वगताड्पि गोत्वादिजाति 
साख्नादिमब्क्तावुपरज्यते, नाउन्यत्र तद्त्‌। अथ व्यक्तिरेव न सर्वगता जाति: 
स्तहिं अ्रदीपग्रभाव्शन्तो5स्तु | सा हि रूपरसगन्धवास्वादिदेशव्यापिन्यपि 
रूपमेव प्रकाशयति नाउन्यतू। तथा चाउन्तःकरणोपाधिश्ैततन्यस्थ विपयोपराग- 


वच्छिन्न चेतन्यके अभिव्यक्त होनेसे उतना ही प्रकाशित हुआ, शेष आइत ही 
रह गया, अतः जीवका अल्पक्ञ होना उचित ही है |] [ इस पूर्वपक्षका खण्डन 
करते हें--- ] ऐसा मी युक्तियुक्त नहीं है, क्योंकि कार्यरूप अन्तःकरणसे अपने 
उपादान कारण अज्ञानका अभिभव होना सम्भव नहीं है। इसलिए किसी भी 
प्रकार व्यवस्था नहीं वन सकती | [ आवरणामिभव या विपयोपराग दोनों भी 
प्रयोजन अन्तःकरणरूप उपाधिके नहीं हो सकते, अतः जीवको या तो विलकुछ 
अन्न होना चाहिए. या सर्वज्ञ ही होना चाहिए. “जीव अर्पज्ञ और त्रह्म सर्वेज्ञ 
है? यह कहना तथा प्रमातृत्वादि प्रतिकर्मव्यवस्था किसी भी प्रकार नहीं बन 
सकती, यह संक्षेपाथ हुआ | | 

[ समाधान देते हं--- ] इस पूर्वोक्त पूर्वपक्ष पर कहा जाता है--[ अविद्या- 
बच्छिन्न या अन्तःकरणावच्छिन्न चेतन्य जीव है, इस उभयमतसाधारण उपाधिके 
स्वीकारकी आवश्यकता और सन्ञति दिखाते हैं--- ] जीव चैतन्य असन्नी होनेसे 
अन्य विपयोंमें सम्बन्ध नहीं करता हुआ भी अन्तः/करणमें सम्बन्ध करता है, 
क्योंकि उसका ऐसा ही स्वभाव है । जैसे सर्वत्र व्याप्त भी गोल आदि जाति सास्नादि-- 
गलकम्बक---वाढी व्यक्तिमे ही सम्बन्ध करती है, अन्यत्र---एक ख़ुरवाली व्यक्तिमें 
नहीं, इस इृष्टान्तके तुल्य चेतन्य भी अन्यत्र उपरक्त न होता हुआ भी अन्तः- 
करणमें उपरक्त होता है। यदि व्यक्ति ही सर्वत्र व्याप्त है, जाति नहीं, यही मत है, 
तो प्रदीपषकी कान्तिको दृशन्त समझना चाहिए । वह अदीपकी ज्योति-प्रकाश-- 
रूप, रस, गन्ध और वायु आदि प्रदेशोंमें सर्वन्न व्याप्त होती हुईं भी जेसे केवल 
रूपको - ही प्रकाशित करती है रस, गन्‍्व आदिको नहीं, वैसे ही अन्तःकरण- 
रूप उपाधिका भी असक्न चैतन्यके साथ विपयके . सम्बन्धकी सिद्धि करनेके 
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श्ष२ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक 
सिद्धर्थों मविष्यति । न चाउ्सत्युपरागे चित्मकाशों विपयानवभासयितुमीएे, 
प्रदीषप्रकाशवत्‌ संयुक्तयोतकत्वात्‌ । त्रह्म हि स्वोपादानत्वादन्तरेणेबीपाधि- 
कमुपराग स्वस्वरूपवत्‌ स्वाभिन्न जगदवभासयति । न तु तथा जीव, अनुपा- 
दानलात्‌ । न च स्वतोष्नवभासकस्य जीवेस्थ घटादिवदन्यसम्बन्धाद- 
प्यवभासकरत्व॑ नेति शझ्ननीयम , केत्रलवहेस्त॒णाथदाहकत्वेज्प्ययपिण्डस- 
मारूठस्य तद्ाहकत्वदशनात्‌ | तदेवमसब्लिनः साक्षियेतन्यस्या5विद्यानावू- 
तस्य जीवत्वेडपि स्थादेवाउन्तःकरणवशाद व्यवस्था | यदा त्वन्तः/करणग्रति- 
विम्बो जीवस्तदा5पि परिच्छिन्नत्वात्‌ सुतरां व्यवस्था सिध्येत | विपयानु- 


नि मीमम मिनिट की जम आजम हलक न्सक्ाया पाकरगपात- किक एमपपापाइन्पपरमालकपर कु: भकललशत पक ष्थक पार्क जा यमुना भ सरऊ कन्या आप रम्पयकककका नम कप काया प्शक 
बज बी के अं ढ डे नीऑिन्‍ी ली ज्लीडिज च् ता औड डाक अ७ बाकि व 


किए स्वीकार करना होगा, क्योंकि विपयके साथ उपराग हुए बिना चतन्य- 
प्रकाश विषयका प्रकाश करनेमे समथ नहीं हो सकता; कारण कि चेत्तन्यका 
प्रकाश प्रदीपके प्रकाशके तुल्य संयुक्त वस्तुक्रा ही मरकाधश् कर सकता है । 
[ इतने अन्धथसे जीवके उपाधिवश विपयप्रकाशत्वरूप प्रमातृत्न और किश्विज्ज्ञ- 
त्वकी उपपत्ति की गई है, अब ब्रह्मकी सर्वेज्ताक्ा समर्थन करते हँ-- ] 
व्रह्मचेतन्धथ तो सकल विश्वका उपादान होनेसे औपाधिक सम्बन्धके त्रिना ही 
अपने स्वरूपकी तरह अपनेसे अभिन्न ( भेदरहित ) जगत्‌ भासित करता 
है [ अतः ब्रह्म सवैज्ञ हे ]। जीव ऐसा ( सर्वज्ञ ) नहीं हे, क्योंकि वह सकल 
- विश्वका उपादान नहीं है। [ यदि घट स्वयं प्रकाशक नहीं हे, तो वह 
उपाधिवश भी प्रकाशक नहीं हो सकता, इस दृष्टान्त्से जीवको भी प्रकाशकत्व 
नहीं वन सकता, इस आश्यसे झह्ढा करते हँ--- ] स्वतः प्रकाश न करनेवाले 
जीवको घटादिकी भाँति दूसरेंके सम्बन्धसे मी प्रकाशकत्व नहीं वन सकता, ऐसी 
मी शह्ढ नहीं करनी चाहिए, क्‍योंकि देखा गया हे कि केवछ अमि ( औपा- 
धिक संसगैशून्य शुद्ध तेजःपुल्ल ) यय्यपि तृणादिका दाह नहीं भी कर सकता 
है, तथापि छोहपिण्डमें संसक्त होकर (अथीत्‌ औपाधिक संसग पाकर) तृणादिका 
दाह करनेवाठा हो जाता है, इसी प्रकार ॒सड़वर्जित अविद्यानावत 
साक्षिचेतन्थको जीव माननेपर सी अन्तःकरणरूप उपाधिके द्वारा सत्र 
व्यवस्था बन जायगी। और यदि ( उपरोक्त साक्षी चेतन्यको जीव न मानकर ) 
अन्तःकरणप्रतिबिम्बकोी जीव माना जाय, तो भी जीवके परिच्छिन्न होनेसे बड़ी 
सुगमताले व्यवस्था बनेगी [ त्रह्मचेतन्यके अन्तःकरणमें प्रतिबरिम्बित होनेसे वह 


अंध्यासानिचार ] भाषालुवादसंहित २५३ 
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भवस्य ब्रह्मचेतन्यरूपत्वेषपि जीवोपाध्यन्तःकरणपरिणामे विपयाव्याप्िस्य- 
व्यक्तत्वाजीवचेतन्यरूपत्वमप्यविरुद्यम्‌ । त्रद्मणो5न्तःकरणसंसटटत्वेजपि त्रह्ना- 
कारपरिणतान्तःकरणबृत्त्यभाताज्न सदा जीवस्थ ब्द्यज्ञानप्रसड्भ: | नद्यन्त+- 
करणस्वरूपमात्र वस्त्वभिव्यज्ञकम्‌, किन्तु तदाकारपरिणाम। । अन्यथा$- 
न्‍्तःकरणान्तर्गतानां धर्मादीनामप्यभिव्यक्तिप्सज्ञात्‌। जीवोडपि जीवाका- 


परिच्छिन्न हो जाता है, अतः उसमें परिच्छिन्नप्रमातृवरूप अस्पज्ञत्व स्वतः 
उपपन्न होता है ]। [ वेदान्तमतमें ] विपयानुभवके व्रह्मचेतन्यरूप होनेपर 
भी सकल विपृयको व्याप्त न करनेवाले जीवकी उपाधि अन्तःकरणके परिणाममें 
अव्यक्त होनेसे जीवचैतन्यरूप होना भी विरुद्ध नहीं है । [ बादीने जो शक्ढका की है 
कि विपयानुभव भी ब्रह्म॑चितन्य ही है, उसमें जीवचैतन्यका अनुपन्ञ नहीं है, 
अतः जीवमें अल्पन्ञत्र भी नहीं बनता, उस शक्काका उत्तर देते हैं--माना कि 
, विपयानुभव ब्रह्मचैतन्य है, वह तो विपयाकार परिणत अन्त.करणका परिणाम 
और उसमें प्रतिविम्तबरित चैतन्यस्वरूप ही है और वह परिणाम संसष्टके ही 
आकारका होगा | सकर विपयके आकारका तो होगा नहीं, अतः सर्वे- 
व्यापक ब्रह्म॑चेतस्थ तो उस परिणाममें व्यक्त हो नहीं सकेगा। व्यक्त होगा 
तो उससे प्रतिम्बित चेतन्य ही जो कि जीव कहलाता है, अतः विपषयानुमवको 
जीव॑चैतन्य कहना कोई विरुद्ध नहीं है और उसका अल्पज्ञ होना भी संगत है। 
विषयानुभवको अद्यचेतन्य कहना जीव और ब्रह्मके अमेदको लेकर या अलुभव- 
सामान्यके वरसे समझ्षना चाहिए । ] ब्ह्मका अन्तःकरणके साथ सम्बन्ध होनेपर 
भी अ्ह्माकारमें परिणत अन्तःकरणकी बृत्ति न होनेसे जीवको संदेव अह्मज्ञानका 
प्रसज्ञ भी नहीं आता [ जिस विषयके आकारका अन्त/करण परिणाम होता है; 
जीवके व्यापकपक्षमें उसी विषयसे अवच्छिन्नें चैतन्यग॒त आवरणका अभिभव 
अथवा परिच्छिन्नपक्षमं उसी विपयसे चैतन्थ (साक्षी ) का संसग होता है 
और ज्ञान भी उसी बिपयका होता है, अतः अद्माकार इत्तिके बिना अह्मगत 
आवरणका अभिमव नहीं हो संकता ] क्योंकि अन्तःकरण स्वरूपतः वस्तुका 
अभिव्यझ्क नहीं है, किन्तु तत-तत्‌ विषपयके आकारका परिणाम [ ही 
वस्‍्तुका अभिव्यज्षक है ]। यदिं अन्तःकरण स्वरूपतः व्यज्ञलक माना जाय, 
तो अन्तःकरणके अन्दर विद्यमान धर्म आदिका भी प्रत्यक्ष होने छंगेगा | जीव 


२५४ विवेरणप्रमैयंसग्रह [ सूत्र १, वर्णक ? 


ध्यान मय ब््ध््््श्नन न ्ककल्क कक न्‍ससियिय्सश्श्य्च्य्श्टश्त्््च्व्ख ्ि़््् सच 


ब 


राहंबृत्तिरुपेण परिणतेडन्तःकरणे5भिव्यज्यते, नाउन्तःकरणमात्रे; सुप्प्तावह- 
वृत््यभावे जीवाग्नतीते! । तदित्थमन्त+करणग्रतिविम्बस्य जीवत्वेडपि श्रति- 
करमव्यवस्थायां न कोडपि विन्नः । ु 
यदा चा5विद्योपाधिकः सर्वगतो जीवस्तदाउप्यावरणतिरोधायकेनाउ- 
न्त/करणेन व्यवस्था सिध्येत्‌ | सम्भवति हि कार्यस्याञ्प्युपादानतिरोधायकत्वम्‌ 
वृश्चिकबक्षादिकायस्थ गोमयस्दादिकारणस्वभावतिरोधायकत्वदशनात्‌ । न- 
हि बवृश्चिकशरीरे गोमय प्रत्यभिज्ञायते चक्षादों वा सत्स्वरूपम्‌ | तदेव॑ 


भी जीवाकार अहंबृत्तिके परिणामको प्राप्त हुए अन्तःकरणमें अभिव्यक्त-- 
प्रकाशित--होता है, अन्तःकरणमात्रमें नहीं, क्योंकि स॒ुपुप्तिमें अहंइत्तिके न होनेसे 
जीवकी प्रतीति भी नहीं होती है । इस प्रकार अन्तःकरणमें चेतन्यके प्रतिब्रिम्बको 
जीव माननेपर भी प्रतिकर्मव्यवस्थामें कोई भी विन्न-बराधा-नहीं है | 

[ अब अविद्योपाधिक पक्षमें प्रतिकमज्यवस्थाकी सिद्धि करते हैं---] यदि 
अविद्योपाधिसि जीवको सर्वगत ( व्यापक ) माना जाय, तो भी आवरणका 
अभिमव करनेवाले अन्तःकरणके द्वारा सब व्यवस्था सिद्ध हो जायगी । [ जीव 
व्यापक होनेसे विषयसंसर तो स्वयं भी कर लेता है, परन्तु अविद्यावरण होनेसे 
प्रकाश नहीं कर सकता | विषयाकार परिणाम द्वारा आवरणके हट जानेसे 
प्रकाश होता है, इस पूर्वोक्त रीतिसे प्रतिकर्मव्यवस्था सिद्ध होती है। अविद्या- 
काये अन्तःकरण अपने उपादानका अभिमव केसे कर सकता है? वादीकी 
इस शकह्काका दृष्टान्त द्वारा निराकरण करते हैं--] क्योंकि कार्यका अपने 
उपादानकी छिपा देना भी सम्भव है, कारण ! देखा गया है कि बृश्चिक-- 
बिच्छू या पेड़ आदिरूप कार्य अपने गोमय-गोवर-या मिट्टी आदि उपादान 
कारणके स्वभावका तिरोधान कर देते हैं। विच्छूके घरीरमें गोमयकी 
प्रत्यमिज्ञा-पहिचान-नहीं होती और न वृक्षादिमें मिट्टीका स्वरूप ही 
पहिचाना जाता है । [ प्रकृतमें भी अन्तःकरणरूप अविद्याकार्य विषयाकारमें 
परिणत होनेपर अपने उपादानभूत अविद्याका आवरण करनेवाले स्वभावका 
विनाश कर देता है, जिससे वस्तुका प्रकाश हो जाता है और तढ्विप- 
यावच्छिन्न॒ चेतन्यमें अविद्याका स्वरूप देखता नहीं है; अन्यथा उसका 
प्रकाश ही नहीं हो सकता | ] 


अध्यासपिचार ] भाषानुवादसह्दित २५५ 
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चेदान्तिमते सर्वेणाउईपि प्रकारेण अमाज्ादिव्यवहारसिद्धौ पूर्वपूर्वाहड्टार- 
कृतग्रमावृत्वादिसंस्कारेण सविकल्पके चेतन्ये सम्भवत्मेव सविकत्पका- 
हक्काराध्ध्यासः । 

नच सर्वस्य ज्ञेयस्य चैतन्यविवतत्वे चेतन्यातिरेकेणाउसत्तादू विज्ञा- 
नवादिमतग्रवेश इति वाच्यम्र, किखित्साम्यान्मतान्तरप्रवेशे स्वेमतसाड्ू- 
अस्‍्य दुर॒पवादत्वात्‌ | सर्वसाम्य तु प्रकृतेईपि नाअंस्ति | विज्ञानवादी हि 
क्षुणिकान्यनेकानि विज्ञानानि विषयाह्च तेभ्योड्मित्ना इत्याह। तष्वदर्शी 
तु नित्यमद्वितीय विज्ञान विपयाश्र तत्राउध्यस्ताः परथगर्थक्रियासमर्थ स्तिपां 


इस उपरोक्त रीतिसे वेदान्तीके मतमें सब प्रकार प्रमातू आदि [ आदि पदसे 
प्रमाण, प्रमेष तथा प्रतिकर्मव्यावस्थाका अहण है ] व्यवहारकी सिद्धि होनेपर पूर्व- 
पूर्व जहक्कारके कारण उत्पन्न हुए म्रमातृत्व आदि संस्कारसे सविकर्पक चेतन्यमें 
सबविकह्पक अहक्भारादिका अध्यास सम्भव ही है । 

यदि सम्पूर्ण घट, पट आदि ज्ञेय पदार्थ चेतन्यके ही विवर्त हैं, तो चैतन्यसे 
अतिरिक्त किसी भी पदार्थके न होनेसे विज्ञानवादीके मतमें प्रवेश होता है । 
[ जैसे विज्ञानवादी वौद्धके मतमें विज्ञानसे अतिस्क्ति जगत्‌ कुछ भी नहीं है 
चैसे ही शेयरूप जगतको चैतन्यविवर्त माननेमें विज्ञानत्वरूप चेतन्यसे अति- 
रिक्त कुछ नहीं होगा, क्योंकि विवर्तवादममं अधिष्ठानके अतिरिक्त अध्यस्त कुछ 
नहीं रहता; इसलिए इस मतमें और विज्ञानवादममं कोई भेद नहीं रह । ] ऐसी 
शह्क नहीं करनी चाहिए, क्योंकि यदि कुछ थोड़ी-सी समानता होनेसे पर- 
मतग्रवेश हो, तो सम्पूर्ण मतका साइय हो जायगा, क्योंकि यतकिश्वित्‌ समानता 
सब मतोंमें है। [ अर्थात्‌ परमतग्रवेश माननेमें सम्पूर्ण सिद्धान्तका साम्य होना 
आवदयक है. यत्किश्वित्साम्य ही परमतप्रवेशका प्रयोजक नहीं हो सकता | ] 
सम्पूर्ण सिद्धान्तकी समानता तो मकृतमें भी नहीं है। [ मेद दिखलानेके लिए 
दोनों मतोंकों दिखाते हैं-- ] कारण कि विज्ञानवादी ( बौद्ध ) विज्ञानको 
क्षणिक और अनेक तथा विपयोंको उससे अभिन्न मानता है ! तच्द्रष्ट (वेदान्ती) 
तो विज्ञानकों नित्य, अद्वितीय एक तथा विषयोंको उसमें अध्यस्त और उससे 
पृथक तथा अगैक्रियासमर्थ--व्यवहारसम्पादनमें पड़ु---और उनका अबाधित 
स्थायित्व है, ऐसा मानता है। . 


२५६ ु विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र है, वर्णक १ 


री जाति सर 


चा5्बाबितं स्थायित्वमस्तीति वद॒ति । 

अद्वितीय हि संवेदनम्‌, सर्वत्र ्रत्यभिज्ञानात्‌ | घटसंवित्पटसंविदिति 
भेदावभासो विषयोपाधिको न स्वाभाविक। । अछितीयत्वादेव संविदोडपि 
नित्यल्वम्‌। न च संविडिपयावमिन्नौ, अत्यकृत्वाप्रत्यकृत्वरूपेणाब्लुबत्त- 
व्यावृत्तरूपेण चाउत्यन्तविलक्षणत्वात्‌ । विपयाणां च्र ए्थगर्थक्रियासामथ्ये 
मनुभवसिद्धम । स्थायित्व च प्रत्यभिज्ञानादवगन्तव्यम्‌। तस्माचतन्ये5- 
हड्लाराद्रध्यासेडपि नाइस्ति मतसाझयमिति सिद्धम | 


नन्वित्थ॑ विज्ञानवादी मनुत्ते-- 


सहोपलम्भनियमादमेदी नीलतद्वियोः । 
अन्यचेत्‌ संविदो नी न तद्धासेत सेविदि ।। 


[ बेदान्तमतका समर्थन करते हैं--- ] संवेदन-अनुभव--अद्वितीय एक है, 
क्योंकि उसका सर्वत्र ग्त्यमिज्ञान-एक-सा ज्ञान-होता है। घटज्ान एवं पटज्ञान 
ऐसा भेदज्ञाव तो घट, पट आदि विपयके कारण औपाधिक है स्वाभाविक नहीं है। 
और अद्वितीय होनेसे ही ज्ञानका भी नित्यत्व सिद्ध होता है । संवित्‌--ज्ञान--- 
और विषय अभिन्न नहीं है, क्योंकि दोनों म्रत्यकूल और अप्रत्यकृत्वरूपसे तथा 
अनुच्नत्त तथा व्यावृत्तरूपसे अत्यन्त विलक्षण हैं | [ चैतन्यात्मक संवित्‌ प्रत्यकू 
अक्षररूप तथा मालार्मे सूत्रकी तरह सर्वत्र व्याप्त है और विषय वाघ्चरूप तथा 
प्रत्येक परस्पर भिन्न-भिन्न हैं] और विपयोंकी प्रथक्‌ व्यवहार सम्पादनसामश्ये 
अनुभवसे सिद्ध ही है। और स्थायित्व प्रत्यभिज्ञा ज्ञानसे ही सिद्ध है, 
इसलिए चैतन्यमें अहज्भाराध्यासके माननेसे भी मतसाझय नहीं हो सकता | 

[ पुनः विज्ञानवादी बौद्धमतकी समानता दिखछाते हैं-- ] 

विज्ञानवादी वौद्ध ऐसा स्वीकार करता है--- 

नीछ ( विषय ) और उसका ज्ञान दोनोंका अमेद है, क्योंकि दोनोंके 
साथ-साथ ही. उपलृम्भ--अ्रकाश--का नियम है (अर्थात्‌ नीछादि विषय और 
उनका ज्ञान साथ-साथ उपलव्त्र होते हैं । विषयके विना ज्ञान नहीं होता . 
और ज्ञानके बिना विषय नहीं। अतः उनका असेद मानना उचित है। 
यदि संवित्‌ ( विज्ञान ) से नील भिन्न होता, तो उसका विज्ञानमें भान 


अध्यासपिचार ] भाषानुवादसद्दित २५७ 
भासते चेत्‌ कुतः सेन भासेतैकर्सविदि । 
नियामक ने सम्बन्ध पदयामी नीठतद्धियो! ॥ 
संविज्ञनकत्वमेव नियामकः सम्बन्ध इति चेद, न; इन्द्रियस्पा5पि 
तज़नकस्य विपयत्वश्रसज्ञात्‌ । तस्मादमेद एवं नीलतद्धियोः । 'अहगिर्द 
जानामि' इति ज्ातजेयज्ञानानि विविक्तस्वरूपाणि परस्पर सम्बद्धान्यलुभूयन्ते 
इति चेदू, न; क्षणिकानां सम्बन्धानुपपत्तेः । स्थायित्वे हि ल्ातजेययीजि- 


2... 9.आट 5. 
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( प्रकाश ) नहीं होना चाहिए | 

यदि [ मिन्न होनेपर भी ) भासित होता हे, तो एक ही विज्ञानगें सब 
कुछ क्यों नहीं भासित हो जाता, क्योंकि नीझ और नीलछविज्ञानका नियागक 
सम्बन्ध तो कोई दीख नहीं पड़ता । 

[ यद्वि नीठ और नीलबुद्धि परपर भिन्न दो पदाथ हैं, तो इन दोनोंका 
सम्बन्ध कोई-न-कोई अवश्य होगा । यदि सम्बन्धके बिना भी नील्युद्धिमें नील 
भासित होता है, तो नील ही क्‍यों भासित होता है ? सभी पदाथ नील्युद्धिमें ही 
क्यों नहीं भासित होते, क्योंकि ऐसा कोई नियामक सम्बन्ध तो है नहीं, जिससे ऐसा 
नियम किया जा संक्े कि नील्युद्धिमें नील ही भासित होता है, दूसरा पदा् 
नहीं | अतः यही मानना होगा कि नीछू पदार्थ और नील्युद्धि एक ही वस्तु हैं।] 

ज्ञानका ननक नीढ है, अतः संविज्जनकत्व सम्बन्ध ही नियम करनेवाला 
सम्पन्ध होगा, यद्द मानना भी नहीं बनता, क्योंकि शानकी जनक इन्द्रियाँ भी हैं, 
अतः उनमें भी विषयत्व होनेका प्रसक्ष आ जायेगा [यदि बौद्धमतमें ज्ञानननकलरूप 
सम्बन्ध तत्‌-दूत ज्ञानकी विपयताका नियामक माना जाय, तो चक्षुरादि इन्द्रियों 
भी नीछादिज्ञानकी जनक होती ही हैं, इसलिए उनमें भी नीछादिज्ञानकी 
विपयता चढी जायगी | इसलिए नीकूविपय और नीछज्ञान--हन दोनोंमें अमेद 
ही है, यंह वौद्धोंका भाव है ] । 

छक्का--में इसको जानता हूँ” इस प्रत्यक्ष अनुभवसे ज्ञाता, विषथ और ज्ञान 
( “अहम! प्रतीतिसे ज्ञात और 'इदम? से विषय तथा “जानामि' से ज्ञान ) ये 
तीनों अंश प्रथकू-प्रथक्‌ स्वरूपवाले एक दूसरेसे सम्बन्ध रखते हुए अनुभवर्में 
आते हैं [ इससे विपय और ज्ञानक्रा अमेद मानना अनुभवविरुद्ध है, अन्यथा 
'जानामि” ( जानता हैँ ) या 'इदम? ( इसको ) इन दो पदमें से एक ही पदके 
देनेसे ज्ञान और ज्ञेय दोनोंका बोध होना चाहिए और क्रियाकर्मभावकी--- 
ग्राद्याहकत्वकी--प्रतीति नहीं होनी चाहिए ]। 

३३ 


श्५८ विवरणम्रमेयसंग्रह. ...[ सूत्र १, वर्णक १ 


ब्जजपपपपपपपसफफपपससससफसफपफ्फफ्फफफ्फफफसफफफफफफ्स्पजज८ 
ज्ञासान्तरोत्पन्नन्ञानक्रियाद्वारा सम्बन्धों युज्येत, स कर्थ क्षणिकयो$ स्यात्‌ ! 
तस्मादेव॑ करपयितव्यम--अथम तावदहमिति इृंदमिति च जानामीति च 
ज्ञानत्रय तत्तदाकारोपलत क्रमेणोत्पन्नम , ततः प्रथमद्वितीयज्ञानाख्यवासना- 
वासितात्‌ द॒तीयज्ञानात्‌ तदलुरूपमाकारज्रयोपखुत ज्ञानान्तरसुत्पन्नमिति । एवं 


समाधान--नहीं-उपयुक्त कथन युक्त नहीं है, क्योंकि क्षणिक पदार्थोका 
सम्बन्ध नहीं हो सकता है। पदार्थोके स्थायी होनेपर ही ज्ञाता# तथा ज्षेयका 
जिज्ञासासे उत्पन्न ज्ञानक्रिया-वाह्य तथा आशभ्यन्तर इन्द्रियोंके व्यापार-द्वारा ही 
सम्बन्ध हो सकता है, वह सम्बन्ध क्षणिक पदार्थोका किस प्रकार होगा ! 

[ बौद्ध 'हृदमह जानामि! (में इसे जानता हैँ ) इस अनुभवकी उपपत्ति 
दिखलाता है--- ] इसलिए ऐसी कल्पना करनी चाहिए---[ यय्यपि अनुभवमें 
मैं? इसे! जानता है! इस प्रकार तीनों प्रथक्‌-प्रथक्‌ होते हुए भी परस्पर सम्बद्ध 
प्रतीत होते हैं, तथापि क्षणिक होनेसे सम्बन्ध तो इनमें वन नहीं सकता और 
ज्ञानमें नीछादि विषयका प्रतिमास॒ निर्विवाद है। इसकी उपपत्ति बतटाना 
सबकी अनिवाये है, अतः प्रतिभासकी उपपत्तिके लिएः आगे लिखी करुपना 
ही उपयुक्त है ] 'में इसको जानता हूँ! ऐसा परस्पर सम्बद्ध एक ज्ञान नहीं 
होता है, किन्तु प्रथम “में? यह ज्ञान, अनन्तर “इसको” यह द्वितीय ज्ञान 
और तदनन्तर “जानता हैँ! यह तृतीय ज्ञान होता है। इस प्रकार “मैं? 
“सको” “जानता हँ!---इन तीनों आकारोंसे व्याप्त भिन्न-भिन्न तीन ज्ञान ऋमसे 
एक दूसरेंके पीछे उत्पन्न होते हैं | तदनन्तर प्रथम और द्वितीय ज्ञानरूपी 
वासनासे वासित हुए तृतीय ज्ञानसे इसके अनुरूप तीन आकारवाछा- 
अतिरिक्त ज्ञान उत्नन्न हो जाता है। इस पगकार प्रक्रिया माननेसे “क्षणिक्र 


£ ज्ञान और विषय--ज्ञेय--क्ले अमेद या भेदके विवादरूप प्रकरणसे तथा विवरण- 
अन्धके 'स्थायित्वे दि विज्ञानविषययोः क्रियानिमित्त०? इत्यादि पाठसे 'ज्ञात” इस पाठकी अपेक्षा 
ज्ञान” यह पाठ अच्छा माछ््म होता है। आगे स्वयं विवरणप्रमेयर्ं्रहकार भी लिखते हें--- 
ज्ञानशेययो: सम्वन्धानिरूपणेन० इत्यादि” अथवा इस मततमें क्षणिक विज्ञानसे अतिरिक्त चेतन 
कुछ नहीं है और चेतन ही श्रमाता-ज्ञाता--है, इसलिए ज्ञान और ज्ञातृका अमेद्‌ मान- 
कर ज्ञानके स्थानमें ज्ञातपदका विवेश किया गया है । यही कारण है कि ज्ञातासे जेयका सम्बन्ध 


दिखलाया गया है । ज्ञानके साथ ज्ञेयसम्बन्ध दिखलानेका तात्यये मी चेतनके साथ ही विपय- 
सम्बन्ध दिखलानेमें है । 


अध्यासविचार |] भाषांनुवादसहितं .. १५९ 


सति क्षणिकज्ञानमेव विपयाकारमित्यभ्युपेयम्‌ | - अन्यथा श्ञानज्ञेययोः सम्ब- 
न्धानिरूपणेन ज्षेय न ग्रतीयेत । न च ज्ञानक्षणिकत्वे विवद्तव्यम् । यथा 
नीछज्ञानं नीलस्थ पीतादिव्याबृत्तिमपि वोधयति तथा वरत्तमानत्वेनाब्व- 
भासमान ज्ञान स्वस्प भूतभविष्यत्कालढयसम्बन्धव्याइत्तिमपि बोधयि- 
प्यति | ततो ज्ञानस्य धणिकर्व ग्रत्यक्षसिद्धमिति । 

अन्रोच्यते--न ज्ञानं क्षणिकम्‌, प्रतिक्षणं स्वरूपमेदानवभासात्‌ | अति- 
साच्य्याुेदानवभास इति चेदू, न; विकल्पासहत्वात्‌ | कि संविद्धर्मो 


ज्ञान ही विषयका आक्लार है! ऐसा मानना पढ़ेगा, नहीं तो ज्ञान और 
ज्ञेयके सम्बन्धका निरूपण न हो सकनेसे ज्लेयकी प्रतीति ही नहीं होगी । 
[ ताल यह है कि ज्ञान और न्ेयका आगन्तुक सम्बन्ध बन नहीं सकता, अतः 
उनमें स्वाभाविक अभेद ही मानना चाहिए, नहीं तो विषयके ग्रतिभासकी 
उपपत्ति नहीं हो सकेगी । ]) और ज्ञानको क्षणिक माननेमें विवाद तो करना 
ही नहीं चाहिए ( अर्थात्‌ ज्ञान क्षणिकही है, इसमें विवादका अवसर नहीं है ) । 
[ ज्ञानकी क्षणिकताका साधन करते हैं--- ] जैसे नीछज्ञान नीरूका पीतादिसे भेद 
मी दिखल़ाता है, वैसे ही वर्तमानरूपसे प्रतीयमान ज्ञान अपने भूत तथा भविष्य 
दोनों कार्ेकि सम्बन्धका अभाव मी प्रकट करेंगा। इससे ज्ञानकी क्षणिकता 
प्रत्यक्ष अनुभवसे सिद्ध होती है । 

[इस “न चेत्थ॑ विज्ञानवादी मनुते! से लेकर अ्रत्यक्षसिद्धमिति! तकके 
प्रबन्धसे प्रतिपादन किये गये बचौद्धमतका अगले अन्थसे खण्डन करते हैं--- ] 
इस शक्कापर उत्तर कहा जाता है--ज्ञान क्षणिक नहीं है, क्योंकि मतिक्षण 
ज्ञानंके स्वरूपभेदकी प्रतीति नहीं होती | ६ यदि ज्ञान क्षणभर ही 
टिकनेवाला होता, तो दूसरे क्षणमें हुए ज्ञान और पूर्वक्षणमें हुए ज्ञानमें 
परस्पर स्वरूपभेदकी म्रतीति होती, परन्तु ऐसा अनुभव आता नहीं है, 
अत; पूर्वोसन्न ज्ञान ही छ्वितीयादि क्षणमें भी स्थायी रहता है, इससे 
स्वरूपभेदका प्रसक्न ही नहीं आता । ] अत्यन्त सहश होनेसे स्वरूपमेदकी प्रतीति 
नहीं दो सकती' यह समाधान मी ठीक नहीं है, क्योंकि यह समाधान विकस्पोंको 
नहीं सह सकता [ प्रतिपायकी समर्थक युक्तियोंका समन्वय न हो सकना ही 
विकल्पासहत्व कहछता है ] क्या ज्ञानका थम भेद है और वह भेद दूसरे 


रशे६ ० विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूचे १, वणक र 
ज्ञानान्तरगम्यथश्र भेदंः कि वा संवित्स्रूपभूतस्तयैच संविदा वेद्ः ? आश्रेडपि 
धर्मिश्नतियोगिभूतयोः संविदोः संविदन्तराविषयत्वे तयोमिंदग्रहो न सिध्येत। 
विषयत्वे वा धर्मिग्रतियोगिमेदाख्यत्रितवमपि भेदसंवेदने कल्पित॑ तद- 
भिन्न॑ च स्थात्‌ । द्वितीये संवित्स्ररूपभूतो भेद! साइश्यान्नाउवभासत इत्युक्ते 
संविदेव नाउ्वभासत इत्युक्तं स्थात्‌ , ततो जगदान्ध्यप्रसड्र४। अथा5पि संविदां 


शानसे जाना जा सकता है ? अथवा ज्ञानका स्ररूप भेद है और वह भेद 
उसी ज्ञानसे प्रतीत होता है? प्रथम विकल्प माननेमें भी यदि धर्मी और 
प्रतियोगीरूप दो ज्ञान भेदके आहक दूसरे ज्ञानके विपय न माने जायें, 
तो उन दोनोंके भेदका ग्रहण ही सिद्ध नहीं होगा | [ भेद दो पदार्थोके बिना 
नहीं हो सकता, इसलिए दो ज्ञानोंमे ही भेद होगा, जिस ज्ञानका भेद धर्म है, 
वह ज्ञान धर्मी हुआ और जिस ज्ञानका वह भेद है वह ज्ञान प्रतियोगी हुआ। 
यदि ये दो ज्ञान भेदगआहक अतिरिक्त तृतीय ज्ञानके विषय न माने जायें, 
तो धर्मिज्ञानके न होनेसे धर्मभृत मेदका ज्ञान कैसे होगा ? इससे ज्ञानकी क्षणिक- 
ताका साधक भेद ही सिद्ध नहीं हो सकता, यह तातपये हुआ |] यदि अन्य 
ज्ञानके विषय वे होते हैं, ऐसा माना जाय, तो धर्मी, प्रतियोगी और भेद ये तीनों 
भेदज्ञानमें कल्पित होंगे और भेदज्ञनसे अभिन्न होंगे। [ तात्पय यह है कि 
केवल भेदमात्र तो अतिरिक्त ज्ञानका विषय नहीं होगा, किन्तु धर्मी और प्रति- 
योगीसे विशिष्ट ही भेद ज्ञानकका विषय होगा; इससे घर्मी और प्रतियोगीभूत ये 
दोनों ज्ञान तथा भेद तीनों विषय हुए । विज्ञानवादी बौद्धके मतमें बाह्य विषय नहीं है, 
सत्र ज्ञानसे कस्पित ही हैं, इसलिए ये तीनों भी भेदज्ञानसे ही कल्वित हुए | और 
जैसे ज्ञानसे कल्पित घटादिविषय ज्ञानसे अभिन्‍न माने जाते हें, वेसे ही भेदज्ञानसे 
कल्पित प्रकृत धर्मा और प्रतियोगीमृत दोनों ज्ञान और भेद तीनों भेदज्ञानसे 
अभिन्न हो जायेंगे । इस प्रकार अमेद हो जानेपर भेद्सिद्धिमें कुठाराघात हो 
जानेसे ज्ञानकी क्षणिकता नहीं बन सकती । ] हिितीय कहरपमें ज्ञानका 
स्वरूप ही भेद है और वह अतिसाइश्यसे म्तीत नहीं होता है, इसका 
तालये तो यही होगा कि ज्ञानका स्वरूप ही प्रकाशित नहीं होता है, ऐसी 
दशा ज्ञानसवरूपमें प्रकाशित होनेवाछ सारा प्रपच्च ही प्रकाशित नहीं होगा । 
- | इसे आप माननेकी उच्चत नहीं होंगे। अतः ज्ञानमेद बन ही नहीं सकता, 
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साहश्यनिर्वाहाय भेदो$ड्जीक्रियत इति चेत्‌ , साइश्यस्य मानहीनत्वादैक्याव- 
भासविरुद्धत्वाच । न च वाच्यमेक्यावसासस्य अ्रमत्वान्न साध्श्यविरोधित्व॑ 
- अत्युतेक्यश्रम एवं भिल्नेष साद्श्यमन्तरेणाओ्लुपपत्नस्तत्कल्पक इति, अन्यो- 
न्याश्रयत्वात्‌ । संविदां भिन्नत्वे साइव्ये च सिद्धे सत्येक्यावभासस्यथ भ्रम- 
त्वसिद्धिस्तत्सिद्धं चेतरसिद्धिरिति । 
अथ मतम्‌--सादृश्यस्यथ मानहीनत्वमानविरोधित्वयो! सिद्धावै- 
क्यग्रत्ययस्य प्रामाण्यसिद्धिस्तत्सिद्वावितरसिद्धिरिति तुल्प॑ तवापीतरेतरा- 
श्रयत्वमिति, तन्न; ऐक्यवोधिकायाः प्रत्यभिज्ञाया मया स्वतःप्रामा- 
ण्याद्रीकारातू । 
ननु केय प्रत्यभिज्ञा नाम १ न तावदेकस्याउतीतवत्तमानकालइयसंवन्ध- 


इससे ज्ञानकी क्षणिकता वहुत दूर चछी गई। ] यदि कहा जाय कि ज्ञानोंके परस्पर 
साह्श्यकी सिद्धिके लिए भेद मानना आवश्यक है, तो यह भी उचित नहीं है, 
क्योंकि ज्ञानोंका साइश्य माननेमें कोई प्रमाण नहीं है और ज्ञानोंकी अनुभूयमान 
एकताके साथ विरोध भी है। और ऐसा भी नहीं कहा जा सकता कि 'एकताकी 
प्रतीति अममूछक है? इससे साहश्यका विरोध नहीं हो सकता, प्रत्युत 
' परस्पर भिन्न-भिन्न ज्ञानोंमें साव्श्यके बिना नहीं उपपन्न होता हुआ एकता- 
अम ही साहश्यकी कर्यना करनेवाला है, क्योंकि ऐसा माननेमें अन्योन्याश्रय 
दोप आजाता है। [ अन्योन्याश्रय दिखलाते हैं--] ज्ञानोंके परस्पर मिन्न होने तथा 
साह्इयकी सिद्धि होनेपर ही एकताकी प्रतीतिको श्रम कह सकते हैं और एकता- 
अ्रमके सिद्ध होनेपर ही भेद तथा सोदश्यकी सिद्धि हो सकती है । 
यदि यह मानो कि "जब साहश्यमें प्रमाणहीनता वा प्रमाणविरोध सिद्ध 
हो जाय तव एकताज्ञान प्रमाजश्ञान कहा जा सकता है और जब एकताज्ञानकी 
प्रमाण द्वारा सिद्धि भ्राप्त हो जाय, तब्र दूसरे पक्षकी सिद्धि होगी, इस प्रकार 
तुल्हारे मतमें भी इतरेतराश्रय दोप समान ही है, तो यह मानना भी उचित 
नहीं है, क्योंकि एकताकों सिद्ध करनेवाली प्रत्यमिज्ञा मेरे मतमें स्वतःप्रमाण 
है [--इसकी सिद्धिके लिए प्रमाणान्तरकी आवश्यकता नहीं है, जिससे कि 
उपरुक्त दोपका अवसर हो ] | 
[ प्रतिवादी शक्का करता है-- ]यह प्रत्यभिज्ञा कौन पदार्थ है ! यह नहीं 
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विषय ग्रत्यक्षज्ानं प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्षज्ञानस्य वत्तेमानमात्रार्थआराहित्वात्‌। - 
पूर्वाचुभवरसंस्कारसहितादिदानीन्तनवस्तुप्रमितिकारणाज्ञातस्सतस्य तथात्व- 
मिति चेदू , एवमप्यात्मनि सोहहमिति ग्रत्यभिन्ना न सिध्येत्‌ । नित्ये स्वय॑- 
ग्रकाशे तस्मिच संस्कारस्य जन्यज्ञानस्य चा5सम्भवात्‌ । नाअंपि स्वरूपज्ञान- 
मेव प्रत्यभिज्ञा, तस्थ ग्रदीपप्रभावद्धत॑मानप्रकाशिनः पूर्वापरपरामशत्म- 
कत्वायोगातू। अस्मन्मते तु सो5हमित्याकारइयोपखुर्त श्ञानइयमेतन्न 
प्रत्यभिज्ञा | तस्मादनया दु्निरूपया ग्रत्यभिज्ञया कथमैक्यसिद्धिः 


कह सकते कि एक ही घट, पटादि विषयका भूत और वर्तमान दोनों काल्‍के 
सम्बन्धती विषय करनेवाछा प्रत्यक्षज्ञान अत्यमिज्ञ है, क्योंकि मत्यक्षज्ञान 
वर्तमान विषयको ही अहण करता है। <(८ूर्वानुभबसे--भूतकालमें हुए 
प्रत्यक्षे--उत्पन्न संस्कारसे सहकृत वर्तमानकालिक वस्तुके चक्षुःसन्नि- 
कर्षादि प्रमाशानके कारण द्वारा उत्पन्न हुआ प्रत्यक्ष उक्त प्रकारकी म्रत्यभिज्ञा 
कहा जा सकता है? यदि ऐसा कहो, तो आत्माको विषय करनेवाली “वह में हूँ” 
इस ग्रत्यभिज्ञाकी सिद्धि नहीं होगी, क्योंकि नित्य और स्वयंप्रकाश आत्मामें संस्कार 
तथा जन्य ज्ञानका सम्मव नहीं है। [ विज्ञानस्वभाव आत्मा क्षणिक तो नहीं है 
चह स्थायी अर्थात्‌ नित्य है और स्वयंप्रकाश होनेसे किसी अतिरिक्त ज्ञानका विषय 
भी नहीं है, इसलिए नित्य स्वयंग्रकाश विज्ञानस्वरूप होनेसे उसका नाश होगा 
नहीं, इससे उसमें संस्कार भी नहीं हो सकता | इसलिए जब आत्मविषयक कोई 
अतिरिक्त वर्तेमानकालिक प्रमाकारण हो ही नंहीं सकता, तब जन्यज्ञान--प्रत्य- 
भिज्ञा--का विषय आत्मा कैसे होगा, यह तात्पय है ] स्वरूपज्ञान ही ग्रत्यभिज्ञा 
है, ऐसा भी नहीं मान सकते, क्योंकि दीपककी प्रभाके समान वह स्वरूपज्ञान 
वर्तमानका ही प्रकाश करता है, पूर्व और अपर---भूत और वर्तमान---दोनों कालोंका 
परामश नहीं कर सकता । हमारे (विज्ञानवारदीके) मतमें तो 'सो5हम्‌ , (वह मैं) इस 
प्रकार ( वह और में ) इन दो आकारोंसे व्याप्त दो ज्ञान हैं, प्रत्यमिज्ञा नामक 
एक ज्ञान नहीं है। इसलिए जिस प्रत्यभिज्ञाका निरूपण नहीं बन सकता, ऐसी 
प्रत्यभिज्ञसे विज्ञानकी एकता कैसे सिद्ध हो सकती है ! 

[ उपर्युक्त पूर्वपक्षका उत्तर देते हुए अत्यमिज्ञाका साधन करते हैं-- ] 
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उच्यते--केवले चिदात्मनि जन्यज्ञानतत्संस्कारयोरसम्भवेज्प्यन्तः 
करणविशिष्टे तत्सम्भवादुक्तप्रत्यभिज्ञा कि न स्थात्‌ ? न च विशिष्टस्य ग्रत्य- 
भिज्ञाविपयत्वे तस्येव ग्रत्यभिन्नातृत्वमपीति कर्मकर्तृत्वविरोधः शझ्लनीय, 
सवेवादिनां देहव्यतिरिक्तागनुमानविपयतया55त्मनि. कर्मकतेभावस्य 
सम्प्रतिपन्न॒त्वात्‌ । 

अथ्‌ मतम्न-नाउनुमानादो विपयस्य कर्मकारकलम , अतीतादिवस्त्वनु- 
माने विपयस्याअविद्यमानस्य ज्ञानजनकत्वायोगात्‌ । विपयत्व॑ त्वविद्यमा- 
नस्या5पि करथचित्‌ सम्भविष्यति, ज्ञानस्य तदाकारत्वात्‌ । ततोश्चुमानादौो 


यद्यपि केवछ शुरू चिदात्मामें जन्यज्ञान तथा संस्कार नहीं वन सकते, 
तथापि अन्तःकरणविशिष्ट आत्मामें दोनोंका सम्भव है, इसलिए सव अन्तःकरण- 
विशिष्ट आत्मविषयक उक्त प्रत्यमिज्ञा क्‍यों नहीं हो सकती है ? [ 'सो5हम? इसी 
प्रत्यभिन्नामें अन्तः:करणविशिष्ट ही आत्मा विषय होता है |] विशिष्ट ही आत्मा 
प्रत्यभिज्ञाका विषय ( कर्मकारक ) और वही ( विशिष्ट ही ) प्रत्यभिज्ञाका कर्ता 
होगा, इससे एकको ही करती और कर्म होना विरुद्ध होगा, इस प्रकार शह्ढझा 
भी नहीं कर सकते, क्योंकि इस वातको सभी वादी स्वीकार करते हैँ कि देह- 
व्यतिरिक्त आत्मा आदि अनुमानका विपय होनेसे उनमें कृकर्ममाव दोनों होते हें । 
“आत्मा देहेन्द्रियाबतिरिक्त, आत्मलात्‌ चेतनत्वाद्वा! इत्यादि अनुमानका विषय-- 
कर्मकारक--भी आत्मा ही है और अनुमाता अर्थात्‌ अनुमान करनेवाला करता भी 
आत्मा ही है, इससे आत्मामें कर्मकतृत्व दोनों भाव रहते ही हैं, अन्यथा आत्माका 
देहेन्द्रियादिसे भिन्न होना अप्रामाणिक हो जायगा । ] 

अनुमान आदि (ग्रत्यक्षेतर ) ज्ञानोंमे,ं विषय कर्मकारक नहीं माना 
जाता है, क्योंकि भूतकालीन वस्तुके अनुमानमें अविद्यमान विपयको ज्ञान- 
जनकत्व नहीं वन सकता | [ ज्ञानजनक ही कर्मकारक होता है, अतः कर्मका 
प्राधान्य होता है । अविद्यमान पदार्थ जनक (प्रधान) नहीं हो सकता, अतः भूत और 
भविष्यद्‌ अनुमानके अनुरोधसे अनुमानका विषय कम नहीं माना जा सकता। 
विज्ञानबादी विपयत्व और कर्मत्वको एक समझनेवाले वादीको उत्तर देता है--- 
विपय तो अविद्यमान वस्तु भी किसी-त-किसी प्रकार हो सकती है, क्योंकि ज्ञान 
तो तद्लिपयके आकारवाल्ा ही होता है। [ इसलिए ज्ञानके आकारंका समर्पक भी 
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कर्दत्वमेव आत्मनः, प्रत्यक्ष तु विषयस्य ज्ञानजनकतया कर्मकारकत्वम्‌ , ततो 
विरोधस्तदवस्थ इति, मैवस्‌; अन्तःकरणविशिष्टतयेबा55त्मनः ग्रत्यमि- 
ज्ञाव॒त्वं पूर्वापकालविशिष्टतया च मत्यभिज्ञेयत्वमित्युपाधिमेदेनाउविरोधात्‌ । 
किमेतावता अयासेन अत्यभिज्षेत्र मा भूदिति चेदू, न; सो<हमिति अत्य- 
भिज्ञायाः स्वानुभवसिद्धत्वात्‌। अविसंवादित्वेग च भ्रान्तित्वायोगात्‌ । 
यदुक्तम--सो5हमित्याकारहयोपसतत ज्ञानहयमिति, तदसत्‌; तथा सति विज्ञान 
क्षणिकमित्यत्राईपि ज्ञानह्यग्रसज्ञेन विज्ञानस्थ क्षणकल्वासिद्धिप्ससद्भातू । 


विषय हो सकता है। कर्म तो ज्ञानननक ही होता है, अतः कर्दृभूत आत्माके 
भी विषय होनेमें कोई वाधा नहीं है, परन्तु कर्म नहीं हो सकता । ] इससे अनुमान 
आदि ज्ञानोंका: आत्मा कर्ता ही हो सकता है ( कर्म नहीं ), पत्यक्षज्ञानमें तो 
विषय ज्ञानका जनक माना जाता है, अतः प्रत्यक्षमं कर्मकतृत्वका विरोध 
ज्यों-का-त्यों बना ही हुआ है, ऐसी शह्ला नहीं करनी चाहिए, क्योंकि अन्तः- 
करणविशिष्टरूपसे ही आत्मा प्रत्यभिज्ञाका कर्ता है और पूर्वापर-भूतवर्तमान--- 
कालविशिष्टरूपसे आत्मा प्रत्यभिज्ञाका कर्म है, इस प्रकार उपाधिमभेद द्वारा 
* उ्यक्तिमेद होनेसे आत्मामें कर्मकतृमावका विरोध नहीं आ सकता । [ उपाधिमेदसे 
एक ही व्यक्तिमें व्यक्तिमेदकी करपना करनेंके करिए ] इतना परिश्रम क्‍यों उठाया 
जाय, इससे यही अच्छा है कि प्रत्यभिज्ञा ही न मानी जाय, ऐसा भी नहीं कह 
सकते; क्योंकि 'सो5हं? (वह मैं हूं) इस प्रकारकी प्रत्यमिज्ञा अपने अनुभवसे सिद्ध है । 
और अविसंवादी ( बाधित न होनेसे ) अम भी नहीं मान सकते । विज्ञान- 
वादीका यह भी कहना 'सो&हमः ( वह में ) इस प्रकारके दो आकारोंसे 
व्याप्त ये दो ज्ञान है, उचित नहीं है; क्‍योंकि ऐसा माननेपर विज्ञान क्षणिक 
है, इसमें भी ( विज्ञान और क्षणिक, इस प्रकार दो आकार होनेसे अर्थमेदके 
प्रसज्ञसे ) दो ज्ञानोंका असह्न हो जायगा, अतः विज्ञानमें क्षणिकत् सिद्ध नहीं 
हो सकेगा। एकमात्र विज्ञनको ही माननेवाले ( विज्ञानवादी ) के मततमें 
क्षणिकल्र आदि धर्म अवास्तव (मिथ्या) ही हैं, यदि ऐसा मानो, तो 'सो5हम? ( वह 
में हूं ) इत्यादि प्रत्यक्ष अनुभवके आधारपर स्थायित्व आदि धर्मोको ही अवाएतव 
मानकर उनका स्वीकार कर लिया जाय, यही अच्छा होगा । [एकमात्र विज्ञानतत्त्व ही 
वास्तव है, इसमें विवाद न हो, उससे, अतिरिक्त सब कुछ कल्पित है। कव्पना 


भध्यासविचार ] ः भाषानुवादसहित २६५ 


[साथ मय जाम या अंग यकीण मत 


का 2 कल अब 


विज्ञानमात्रवादिनां क्षणिकत्वादिधर्मा अवास्तवा एवेति चेतू, तहिं स्थायि- 
त्वादिधर्मा एवा्यास्तवा उपादीयन्ताम  'सोडहम इत्याथनुभवानुसारित्वात्‌। 
यज्च प्राभाकरा मन्यन्ते--नेव 'सो5हमइति ग्रत्यभिज्ञाविपयत्वेनाउय- 
मात्मा सिध्यति, कि तहिं 'सो5य घट/ इत्यादिय्रत्यमिन्नाश्रयत्वेनेति ? तद- 
य्ुक्तम्‌, पूर्वापरकालबिशिष्टस्य क्षणमात्रवृत्तिग्रत्यभिन्नाअयत्वासम्भवेन अत्य- 
भिन्ञानात्‌ स्थायित्वासिद्धित्नसड्भातू । 
अथ मतस--'मस संवेदर्न जातम्‌/इतीदानीमलुस्मर्यमाणा पूर्वकालीना 


अनुभवबलसे होती दै-'सोहहम? (वह मैं हूँ) यह प्रत्यमिश्ञा भूत और 
वर्तमान काल्से सम्बन्ध रखती हुई अनुभवर्मे आती है, अतः उससे स्थायित्त 
सिद्ध होता है। विज्ञानकी क्षणिकतामें उक्त अनुभव नहीं वन सकता, अतः 
स्थायित्वकी ही करपना करनी उचित है ]। 

[ प्रभाकरके अनुयायी मीमांसकॉका खण्डन करनेके छिए उनके मतका 
अनुवाद करते हैं--- ] जो प्रभाकरमतानुयायी--भीमांसकैकदेशी--स्वीकार करते 
हैं कि आत्माकी सिद्धि 'सो5हम? (वह मैं हैं) इस प्रत्यमिज्ञाका विषय होनेसे नहीं 
होती है, किन्तु 'सो5य घटः” ( चह यह घट है ) इस पत्यमिज्ञाके आअ्यत्वरूपसे 
होती है । [ यदि आत्मा विषय माना जाय, तो घट, पट आदिकी भाँति उसमें 
टदश्यत्व और अनात्मतवका प्रसज्ञ आा जायगा, अतः घट, पट आदिसे विकक्षण 
ज्ञानाश्रयलसे ही आत्माका अनुसस्धान करना चाहिए पूर्वपक्षका यह तालये है । 
अब उसका खण्डन करते हैं--] उनका मत भी अयुक्त है, क्योंकि पूर्व और अपर-- 
भूत और वर्तमान काढसे सम्बन्ध रखनेवाला आत्मा क्षणमात्र, रहनेवाली प्रत्यभिजश्ञाका 
आश्रय नहीं हो सकता । इसलिए घटो5यम्‌? (यह घट है) इत्यादि प्रत्यभिज्ञानसे 
( प्रत्यमिज्ञाके आश्रय होनेसे ) स्थायित्वकी सिद्धि नहीं हो सकती | [ अर्थात्‌ 
ज्ञानके बढसे प्रकाशित होनेवाली वस्तु ज्ञानका कर्म ही हो सकती है, उसका आश्रय 
नहीं । यदि कर्थचित्‌ उसे आश्रय मान छें, तो भी क्षणिक ज्ञानके आश्रय होनेसे 
अनुमित द्वोनेवाछे पदार्थमें क्षणिकल ही सिद्ध हो सकता है। पूर्व और अपर 
दोनों कालमें सम्बन्ध रखना सिद्ध नहीं हो सकता । | 

[ प्रभाकर अत्यमिज्ञके विना भी स्थायिल्रकी सिद्धि दिखलाता है-- ] 

यदि मान छिया जाय कि पहले मुझे ज्ञान उत्पन्न हुआ था! यह वर्तमान स्मरणमें 
श४ 


२६६ विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, चर्णक 
ल्ज्ल्ट्ल्ज्ल्ल्ल्ल्ल्ण्ल्ल्ज्ज्ण्फ्ण्फ्ण्स्ज्फ्स्स्स्स्फ्स्स्ज्स्स्ज्ज्ज्ज्ज्स्स्स्स्८ 
घटादिसंवित स्वाश्र्य तदानीन्तनमात्मानं साधयति ॥ स्वृतिश्र स्वाश्रयमि- 
दानीन्तनमात्मान साधयति। ततश्र स्थाय्यात्मा सिध्यति न पुनरप्रामा- 
पिर्क॑ सोम इत्यात्मविषय प्रत्यभिज्ञानं किखित्‌ कल्पनीयमिति | नैत- 
त्सास्म, स्थ॒तिपूर्वांुभवों ब्यभिज्ञाहयवत्तत्कालीनमात्मान यद्यपि साध- 
यतः, तथाप्येकस्याउस्या55त्मनः कालह्यसम्बन्धों न केनापि सिध्येत्‌। संविद्‌- 
इयमेव सम्बन्धस्याईपि साधकमिति चेत्‌, तहिं तथैव घटादिष्वप्यभिज्ञाइयेन 
आनेवारा [ पूवकालिक ] घटादिज्ञान अपने पूर्वज्ञानके आश्रय उस काहमें 
वियमान आत्माकी सिद्धि करेगा । और इस कालमें होनेवाली पूर्वानुभवकी 
स्मृति इस कालमें विद्यमान आत्माकी सिद्धि करेंगी, इससे आत्माका स्थायित्व 
सिद्ध हो ही जाता है, इसके लिए 'सो5हरम! ( वह मैं हूँ ) ऐसी आत्माको विषय 
करनेवाकी किसी अतिरिक्त प्रत्यमिज्ञाकी प्रमाणशूनल्य करपना उचित .नहीं 
है। [ तालये यह है कि 'मुझे ज्ञान हुआ था? इस प्रकारके स्मरणमें पूर्वकालिक 
अनुभव ही विषय होता है, इसमें विवाद नहीं है। और वह पृर्वानुभव बिना 
आश्रयके हो नहीं सकता और इस समयका आश्रय ही उस कालके अनुभवका 
आश्रय होता है, यह कहना सक्नत नहीं है; इसलिए उस आश्रयका पूर्वकाल्से 
सम्बन्ध मानना उचित ही है। और इस कांल्में होनेवाली उक्त स्तृति इस 
कालमें सम्बन्ध रखनेवाले आश्रयकी कल्पना करती है, इसलिए सिद्ध हुआ कि 
ज्ञानाश्रय आत्माका पूर्व और - अपर काछसे सम्बन्ध सिद्ध होनेसे प्रत्यभिज्ञाके 


बिना भी आत्मामें स्थायित्व सिद्ध हो जाता है।] यह कहना सारगर्भित 
( यथार्थ ). नहीं है, क्योंकि यद्यपि स्मरण और पूर्वकालका अनुभव दो ज्ञानके 
सहश अपने-अपने काछमें विद्यमान आत्माकी सिद्धि करते हैं, तथापि एक ही 
आत्माका पूर्व और अपर दोनों काछोंसे सम्बन्ध तो किसीसे भी सिद्ध नहीं हो 
सकेगा। [ ज्ञानोंके क्षणिक होनेसे जैसे वर्तमान कालमें होनेवाले दो अनुभव 
धथक्ू-एथक्ू दो आश्रयोंकी कल्पना करते हैं, वैसे ही स्मरण जौर पूर्व अनुभव 
भी अपने-अपने कालसे सम्बन्ध रखनेवाले मिन्न-मिन्न दो आश्रयोंकी ही कल्पना - 
कर सकते हैं। एकके ही पूर्व और अपर काछसे सम्बन्धकी कल्पना नहीं कर 


सकते । यह तमी सम्भव हो सकता है जब कि 'सो5हस! इसे एक ही ज्ञान 
मान लिया जाय, परन्तु ऐसा मीमांसक मानता है नहीं । ] दो ज्ञान ही सम्बन्धका 
साधन करनेवाले हैं, यदि ऐसा भी मान ढिया जाय, तो एक-सी युक्त होनेके 


अध्यासंविचौर ] भांपालुवादसहित २६७ 
स्थायित्वसिद्धों तत्सिड्धये प्रत्यभिज्ञा नाथ्पेक्ष्येत । तद्राद्याय तत्न ग्त्यमिज्षेति 
चेदू , एबमपि प्रकृते संविदृदय॑ कि साक्षात्‌ सम्बन्धसाघकघ्ुत प्रत्यभिज्ञा- 
म॒त्पाध् १ आश्येडपि न तावदेकैक तत्साधकम्‌, एकेकर्य कालद्वयविशिष्टा-. 
त्मन्यनाश्रितत्वात्‌ | नापि सम्भूय तत्साथकम्‌ , . अतीतानुभवस्य वरत्तमान- 
स्प॒तेश्व योगपद्मायोगात्‌ । द्वितीये स्थाय्यात्मविष्य सो&हमिति प्रत्य- 
भिज्ञान त्वयेवाउद्रीकृत स्थात्‌ । न च॒ बाच्य न क्रचिद॒पि ज्ञानविपयत्व- 


क्रारण घटादिमें भी दो शानोंसे स्थायित्वकी सिद्धि हो ही जायगी, फिर उसके 
लिए ग्रत्यभिज्ञाकी अपेक्षा न होगी । 

[ मीमांसकका कहना है कि आत्माके स्थाय्रित्वकी सिद्धिके छिए 'सो&हम! 
( वह मैं हूँ) ऐसी आत्म-विपयक पत्यभिशञाकी करपना व्यर्थ है, क्योंकि 
“वटोड्यस! ( यह घट है ) यह घटविपयक पत्यभिज्ञ ही अपने आश्रयकी 
स्थायिता सिद्ध कर देगी। इसपर वेदान्तीका कहना है कि पूर्वोक्त प्रकारसे 
ज्ञानद्वय ही यदि स्थाग्रित्व सिद्ध करता है, तो घटादिविषयक दोनों ज्ञानोंसे 
ही आत्माका स्थायित्व सिद्ध हो जायगा, फिर उसके लिए घटो.धयर्त! 
(यह घट दै) ऐसी अत्यभिज्ञाक्नी कल्पना व्यर्थ ही है।] केबल 
स्थायित्वकी दृढ़ताके लिए प्रत्यमिज्ञाकी करपना की जाती है, ऐसा यदि 
मान लिया जाय, तो भी दो ज्ञानोंमें स्थायित्वसाधकत्व॒ नहीं वन सकता, क्योंकि 
हम विकल्प करेंगे कि क्या वे दोनों ज्ञान [ पूवोपरकाठसे ) सम्बन्धके साक्षात्त॑ 
साथक हैं? अथवा प्रत्यमिज्ञाकों उत्पन्न करके ( उसके हारा ) साधक हैं! 
प्रथम करहपके माननेमें भी एक-एक ज्ञान तो पूर्व और अपर काढसे सम्बन्धके 
साधक नहीं हो सकते । क्योंकि एक-एक ज्ञान पूरी और अपर दोनों कालोके साथ 
सम्बन्ध रखनेवाले आत्मामें आश्रित नहीं हैं | [ एक ज्ञान एक काल्‍से सम्बन्ध 
रखनेवाके आत्मामें आश्रित है, मिन्न कालविशिष्टमें नहीं, अतः कैसे कालद्वय 
सम्बन्धके साधक हो सकते हैं |] और दोनों मिलकर भी उसके साधक नहीं 
हो सकते, क्योंकि बीते हुए अनुभव और वर्तमान स्मरणका एक साथ 
रहना सम्मव ही नहीं हो सकता । हितीय कल्पमें स्थायी आत्ाकों 
विषय करनेवाछी 'सोडहम! (वह मैं हूँ) इस मत्यमिश्ञाको तुमने स्वीकार 
कर ही लिया है। यदि आत्मा कमी भी ज्ञानका विपय नहीं होता हे, तो 


२६८ विवरणंग्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक १ 
मात्मनस्तत्कर्थ प्रत्यभिज्ञाविषयत्वमिति, 'मम संवेदर्न जातम्इति स्मृति- 
ज्ञानविषयत्वात्‌ । यद्प्यनेन स्मृतिज्ञानेन स्वोत्पत्तिकालीन आत्मा स्वाअ- 
यत्वेनैव प्रकाश्यते न विपयत्वेन, तथापि स्मयेमाणसंवेदनाअयभूतस्तत्सं- 
वेदनकालीन आत्मा विषयीक्रियत एवं। अथोच्येत--स्म्॒त्या संवेदनमेव 
विषयीक्रियते, त्च संवेदन स्म॒र्त सत्‌ स्वाश्रयमात्मानमाश्रयतयैव प्रत्याययि- 
ध्यतीति | तदसत्‌, स्मृतिकाले संवेदनस्या$विद्यमानस्य स्वाश्रयसाधकत्वा- 
योगात्‌ । स्वयंग्रकाशमान हि संवेदनमाश्रय॑ साधयति न तु स्प्रतिविप- 
यतया परप्रकाश्यम्‌ | अन्यथा धर्मादीनामपि परतःसिद्धानां स्वाअ्रयात्म- 
साधकत्वप्रसज्ञात्‌ | तस्मादतीतकालीन आत्मा स्पृतिविषय एवेत्यस्यु- 
पेयम्‌ । तथा च 'सोज्हम्र इति ग्रत्यभिज्ञाईपि आत्मानं विपयी- 


प्रत्यभिज्ञाका विषय कैसे हो सकेगा ! ऐसी शज्ला मी नहीं कर सकते, क्योंकि 
मुझे ज्ञान हुआ था! इस स्म्॒तिज्ञाका आत्मा विषय ही है। यद्यपि इस 
संमृतिज्ञानने अपने ( ज्ञानके ) उत्पत्तिकारके आत्माका ही अपना ( ज्ञानका ) 
आश्रय होनेसे ही प्रकाश होता है, विषय होनेसे नहीं, तथापि स्मरणमें विषय 
हुए ज्ञानका आश्रय और उस ज्ञानकालमें विद्यमान आत्मा निरुक्त स्मृति- 
शानसे विषय किया ही जाता. है । [ क्योंकि स्टतिज्ञान "मुझे ज्ञान हुआ! 
इतना है, इसके विषयमें आत्मा और ज्ञान दोनों हैं | यदि कहो कि स्थृति 
ज्ञानसे केवल पूवीनुभव-शान-ही विषय किया जाता है, आत्मा नहीं; और 
वह ज्ञान स्मरणविषय होता हुआ अपने आश्रय आत्माको आश्रयत्व॒से-आश्रय॑- 
रूपसे बोधित करता है, तो यह भी उचित नहीं है, क्योंकि स्मरणके समयमें 
अविद्यमान जश्ञानको अपने आश्रयके साधन करनेका योग-अवसर-नहीं आ 
सकता । [ स्पृतिमें आनेवाली अविद्यमांन दीपज्वाला अपने आश्रय गृहादिकां 
प्रकाश करते कहींपर भी नहीं देखी गईं है ] स्वयं प्रकाशित होनेवाछा ही ज्ञान 
अपने आश्रयकी सिद्धि कर सकता है, स्थृतिका विषय॑ होकर दूसरेसे प्रकाशित 
होनेवारा ज्ञान नहीं सिद्ध कर सकता; अन्यथा दूसरेसे सिद्ध हुए धर्मादि 
भी अपने आश्रय , आत्माके साधक हो जायेंगे । इससे मानना ही 
होगा कि भूतकालविशिष्ट आत्मा स्मरणका विषय होता ही है। इससे 
सो5हस! (वह मैं हूँ) यह प्रत्यभिज्ञान मी आत्माको विषय करेगा ही; इस प्रकार 
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करिप्यतीति प्रासाकरेरप्यात्मविपयप्रत्यभिज््यैयसंविदात्मनः ध्षणिकर्ल 
निराकरणीयम्‌ । 

अंथव घटादिपु ध्षृणिकर्त साध्येत--विमता उपान्त्यादयो घटसतचाक्षणाः 
स्वस्थानन्तरक्षणभाविधटनाशव्याप्ता3, घटसत्ताक्षणत्वादू , अन्त्यक्षणवद्धिति । 
तन्न, चिमतो घटनाशक्षणो घटसचावान्‌, कालत्वात्‌, संमतवदित्याभाससमा- 


प्रभाकरके अनुयायी मीमांसकॉकी भी आत्माकों विषय करनेवाढी ग्रत्यभिज्ञाके 
वररूपर ही ज्ञानस्वरूप आत्मामें क्षणिकवका निराकरण करना होगा | ( अर्थात्‌ 
प्रत्यमिज्ञाविरोधसे साव्श्यकी करपना नहीं चने सकती, जिससे कि अति- 
साइइयजन्नान भेदकी छिपा सके | अतः ज्ञानमें स्थायित्व सिद्ध नहीं हो सकता, 
अतः प्रत्यभिज्ञाकों एक ज्ञान ही मानना उचित है और पूर्व और अपर 
कालसे सम्बन्ध रखनेवाली प्रत्यमिज्ञाका कंती एक स्थायी चेतन ही हो सकता 
है। “न च ज्ञानस्य क्षणिकत्वे विवद्ितिव्यम! इत्यादि अन्थसे की गई ज्ञानकी 
प्रत्यक्षसिद्ध क्षणिकताका, इस प्रकार अनुभवसिद्ध प्रत्यमिज्ञाके साथ विरोध होनेसे, 
खण्डन हो गया। अब ज्ञानकी क्षणिकता दशोनेके निमित्त इृष्टान्त की सिद्धि 
करनेके लिए घटादिकी क्षणिकताका अनुमान द्वारा साधन करते हैं--] 

अब हम (बौद्ध) आगे दिखाए जानेवाले अनुमानसे क्षणिकता सिद्ध करेंगे--- 
विवादयग्रस्त उपान्त्यादि घट सत्ताके क्षण अपने-अपने अनन्तर क्षणमें होनेवाले 
घटके विनाशसे व्याप्त हैं, घटकी सत्ताके क्षण होनेसे, अन्तिमक्षणके सदश । 
[ ताल यह है. कि सकल्यादीके सम्मत विनाशके अधिकरण क्षणसे अव्यवहितत 
पर्वक्षणविशिष्ट सत्ता ही अन्त्यपदस लेनी चाहिए, उस अन्तिम क्षणका अपनी- 
सत्ताके क्षणसे दूसरे क्षणमें विनाश हो जाता है, इस प्रकार अन्तिम क्षणसे 
अव्यवद्ित पर्वक्षणकी सत्ताका ' विनाश उसके उत्तरवाले अन्तिम क्षणमें होगा, 
अतः सिद्ध हुआ कि उत्तर-उत्तर क्षण अपनी-अपनी पूर्व-पृर्वक्षणविश्िष् 
सत्तांके विनाशसे व्याप्त हें। इससे ज्ञात होता है कि सत्तावानका उत्तर क्षणमें 
बिनाश अवश्य होता है, अतः घटादिकी क्षणिकता सिद्ध हुईँ। अर्थात्‌ 
अपने सत्ताक्षणसे अव्यवहित दूसरे क्षणमें विनष्ट हो जाना ही क्षणिकल है। 
पपोड्यं घट! इत्यादि ऐक्यप्रतीति अतिसाहइ्यमहिमांसे अम है। इस इशान्तसे 
ज्ञान भी सल्वविशिष्ट हे, अतः वह भी पटादिके समान क्षणिक सिद्ध हुआ। ] 


२७० विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वेणेक ? 


पसपसपपास्‍पपपपपपपपपपपपफपपपपपपपपतपपफपतफपतपफपतपपपत्स्फ्प्तप 
नत्वात्‌ । अन्र घठामावानुमवविरोध इति चेत्‌ | तहिं क्षणिकत्वानुमाने5पि 
'सो््य घट: इति ग्रत्यमिज्ञाविरोधो5रत्येव । 
ननु सर्वे भावा। क्षणिकाः; अर्थक्रियाकारित्वाद्‌ , व्यतिरेके शशविपाणवत्‌। 
पक्ष स्थायिनोउर्थक्रियानुपपत्तिबाधिका । न॒च स्थायिन एवं पदा्स्य 
निमित्तसंयोगादन्यथाभूतस्याअर्थक्रियापूर्वक॑ कार्यमर॒त्पादयितुं सामथ्ये न 
क्षणिकस्येति वाच्यम्तूु, किमसो स्थायी पदार्थ एकमेव कार्यमनत्पादयेद्‌ उत 


[उक्त अनुमानका विपक्षी अनुमान दर्शाते हैं---ऐप्ता नहीं है, क्‍योंकि विवादगरस्त 
घटनाशक्षण, घटकी सत्तावाला है, काल होनेंसे, सम्मतके तुल्य, इस अनुमानाभासके 
तुल्य ही पूर्व अनुमान है । [ तालय यह है कि जिस तरह बौद्धने अन्तिम क्षण- 
विशिष्ट सत्ता अथवा सत्ताविशिष्ट अन्तिम क्षणका उसके अव्यवहित दूसरे क्षणमें 
विनाश होता है, इस दृष्टान्तंसे व्याप्ति बना छी कि “उत्तर-उत्तर क्षण पृर्वें-पृववके 
विनाशाधिकरण हैं, क्षणाविशेष होनेसे, इसी. तरह प्रतिवादी हम (वेदान्ती ) उसके 
अनुमानमें जनुकूलतर्कशुन्यता दर्शानेके लिए जैसे घटसत्ताविशिष्ट क्षणमें घटसत्ता 
है इसमें किसीको भी विवाद नहीं हो सकता, इसको इंशन्त लेकर काल्यविशेषसे 
घट्सत्ताविनाशविशिष्ट क्षणमें भी घटसत्ताका अनुमान करेंगे, इस अनुमानाभास 
( अनुकूलतर्कशुन्य ) के तुल्य ही उसका भी अनुमान है।] यदि कहो कि 
इस वेदान्तीके दर्शाये अनुमानमें घटाभावका अनुभव ही स्पष्ट विरोध हे, 
तो हम भी कहेंगे कि बौद्धके क्षणिकत्वसाधक अनुमांनमें 'सोउुयम!ः इस 
प्रत्यमिज्ञाके साथ विरोध स्पष्ट ही है । 

[ प्रकारान्तरसे क्षणिकल्साधक दूसरा अनुमान दिखलछाते हैं---] सभी 
भाव--पदार्थ--क्षणिक हैं, अंर्थक्रियाकारी होनेसे, इसके विपरीत शशश्रु्नके 
तुल्य। [ यहांपर शशम्वज्ञ व्यतिरिकी दशन्त है अर्थात्‌ जो क्षणिक नहीं 
: है, वह व्यवहारका प्रयोजक नहीं है, जैसे खरगोशका सींग । और घट- 
पटादि सत्त्वशीर पदार्थ व्यवहारके उत्पादक देखे जाते हैं, अतः थे सब 
: क्षणिक हैं ] इसके व्यतिरिक ( क्षणिकत्वाभाव ) की सिद्धिमें स्थायी पदार्थका 
व्यवहारपयोजक न्नृ हो सकना ही बाधक ह्ठै । व्यवहारपवंक काये उत्पन्न 
करानेकी सामथ्य निमित्तकारणके सम्पर्कसे अन्यथाभावकों प्राप्त हुए स्थायी 


. १ अर्थन्रिया र व्यवहार ॥ 


कम 
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सुगपदनेकानि अथवा क्रमेणानेकानि १ तत्र अ्थमद्वितीययोः कृत॑ स्थायि- 
त्वेन, सक्ृत्कार्योत्पादनस्य क्षणिकेनेव सिद्धे। न ततीया, समर्थस्य 
क्षेपायोगात्‌) अतो भावानामेकस्मिज्षेव क्षणेडर्थक्रियाकारित्वकक्षण- 
त्वमिति । नेतथुक्तम्‌ , त्वन्मते5र्थक्रियाया दुनिरूपत्वात्‌। किमर्थ- 
क्रिया नाम संविदां स्वगोचरज्ञानजनर्न कि वा श्षणान्तरोत्पादनम्‌ ९ 
आद्रेषपि स्वसन्ताने तज्जनन॑ पुरुपान्तरसन्ताने वा सर्वज्ञसन्ताने 
वा? नाथ, संविदां स्वश्नकाशत्वेन तद्सम्भवात्‌ । अस्तु तहिं द्वितीय, 


पदार्थकों ही है; क्षणिक पदा्थको नहीं; ऐसा कहना भी नहीं वन सकता, क्योंकि 
क्या यह स्थायी पदार्थ एक ही कार्यको उत्पन्न करेगा ? या एक साथ ही अनेक 
कार्योको अथवा क्रमशः अनेक कार्योको ? उनमें प्रथण और द्वितीय विकरुप 
माननेमें पदार्थकों स्थायी मानना व्यर्थ ही है, क्योंकि कार्यकी . उत्त्ति क्षणिकसे 
ही सिद्ध हो सकती है। तीसरा विकहप भी ठीक नहीं है, क्योंकि कार्योत्यादनमें 
समभके कालका विरुम्ब नहीं हो सकता । ( जथीत्‌ यदि एक ही स्थायी पदार्थ 
अनेक कार्यके उत्पादनमें समर्थ है, तो वह अनेक कार्योको एक साथ ही क्यों 
नहीं उत्पन्न करेगा! जब कार्यकी फारणसामग्री उपस्थित है तब उसको रोकनेवाढा 
कौन है ? जो क्रमिक कार्योत्पत्ति करावे | ) इसलिए भाव--पदार्थो--का छक्षण 
एक ही क्षणमें अ्रक्रियाकारित्वकूप ही हो सकता है। [ खण्डन करते हैं--] 
' ऐसा कहना भी युक्तिसंगत नहीं है, क्योंकि तुम्हारे मतसे अथैकियाका 
निरूपण नहीं हो सकता। क्या अर्थक्रियाका मतरूब ज्ञानोंका अपनेको 
विपय करनेवाले ज्ञानकको उत्पन्न कराना है? या क्षणान्तरकी उत्पत्ति 
कराना है । प्रथम कहपमें भी अपने ज्ञानके सन्‍्तान ( प्रवाह-परम्परा ) में उस 
ज्ञानको उसन्न करना है! अथवा दूसरे पुरुषके ज्ञानसन्तानमें अथवा सर्वज्ञकें 
ज्ञानसन्तानमें ? [ अथीत्‌ ज्ञान अपनी धारा ही में अपनेको विषय करनेवाले, 
ज्ञानका जनक है ! या दूसरे पुरुषके ज्ञानप्रवाहम पुरुषान्तरके ज्ञानकों विषय 
करनेवाले ज्ञाकका जनक है! अथवा सर्वेशके ज्ञानके सभी ज्ञान विषय हैं ? 
अथीत सर्वजज्ञानधारामें ज्ञानविषयक ज्ञानजनकत्व है ! यह अमिम्राय है।] 
प्रथमकरप---ज्ञान ज्ञानविषयक ज्ञानका जनक है--नहीं माना जा सकता, 
क्योंकि ज्ञान स्वप्काश हैं, वे दूसरे ज्ञानके विषय नहीं हो सकते | तब तो दूसरा 
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देवदचसंवेदर्न हि. स्वप्रकाशमपि यज्ञदत्तसंवेदनस्थ विपयत्वाजनक 
भविष्यतीति । तदसत्‌, न तावत्‌ प्रत्यक्षज्ञानस्य विपयतया जनक- 
मिति शकक्‍्य वकुम, नहि पुरुपान्तरज्ञानं पुरुपान्तरम्रत्यक्षतया 
क्वचिद्‌ दृष्टप्‌। नाप्यनुमानज्ञानस्य विषयतया जनकस्‌, त्वया भत्य- 
क्षज्ञाममेव विपयजन्यमित्यद्रीकारात्‌। नज्ु तहिं हृतीयो5स्तु, सर्वज्ञस्य 
दि प्रत्यक्ष्ञान सर्वपुरुषगतर्सवेदनानि विपयीकृर्षत्‌ तैजन्यते । मेवम्‌, 
तथा सति सोपछुवेः संसारिसंवेदनरीस्वस्संवेदनमप्युपप्छ॒त स्यथात्‌ ; त्वन्मते 
ज्ञानज्ञेययोरमेदात्‌ । 

अधेश्वरज्ञानमुपप्छुतमपि नोपछुवदोप॑ भजते, तच्वज्ञानेनोपण्ठवबाधा- 
पक्ष ही मान छिया जाय £ [ यद्यपि देवदत्तका ज्ञान स्वप्रकाश भी है, तथापि 
यज्ञद्तके ज्ञानविषयक ज्ञानका जनक होगा, क्योंकि [ विपयके बिना ज्ञान 
नहीं होता, अतः विषय ज्ञानका जनक होता है, यह मानना ही होगा । 
एवस्‌ देवदत्तके ज्ञानकों विषय करनेवाले यज्ञदत्के ज्ञानका जनक 
देवदत्तके ज्ञाकको मानता उचित ही है ] यह उचित नहीं है, क्‍योंकि प्रत्यक्ष- 
ज्ञान विषयतया ज्ञानका जनक है, ऐसा कह नहीं सकते, क्योंकि पुरुषान्तरका 
. ज्ञान दूसरे पुरुषके प्रत्यक्ष ज्ञान विषय होता कहींपर भी नहीं देखा गया 
है। पुरुषान्तरका ज्ञान तो अनुमेय ही हो सकता है। अनुमानरूप ज्ञानके 
जनक पुरुषान्तर ज्ञाकको विषयतया मानेंगे, ऐसा भी नहीं माना जा सकता, 
क्योंकि तुम प्रत्यक्ष ज्ञाककी ही विषयजन्य ( विषयके द्वारा उत्पन्न होनेवाला ) 
मानते हो [ अनुमान ज्ञानको नहीं ]। अच्छा, तो तीसरा विकरप मान 
लीजिए, क्योंकि सर्वज्ञका प्रत्यक्षज्ञन समी पुरुषोंके ज्ञानको विषय करता 
है अतः वह ( सर्वजुज्ञान ) उन विषयभूत पुरुषान्तरोंके शानोंसे उत्पन्न किया 
जाता है, तो यह भी संगत नहीं है, क्योंकि ऐसा माननेसे रागद्वेषजनित खुख- 
दुःख अभ्ृति उपछुवसे विशिष्ट संसारी जीवोंके ज्ञानोंसे सर्वज्ञ ईैधरका शान 
भी उपछुबयुक्त हो जायगा, क्योंकि तुम्हारे--विज्ञानवादीकिे--मतमें ज्ञान 
और ज्ञेय-विषय-का अमेद माना गया है। [ सर्वज्ञ ईैथरके ज्ञानका विषय 


उपछ्ियुक्त संतारीका ज्ञान हुआ और इन दोनोंमें तुम्हारे मतमें माना गया 
अमेद है। अतः ईश्वरका ज्ञान उपप्छत हो जायगा ]। ह 


यदि कहो कि ईशवरका ज्ञान उपह्कसे युक्त होता हुआ भी उपह्ठवके दोषोंका 
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दिति चेदू, मवम; न तावत्तदेव ज्ञान स्वोपएव घाधते, उपधुवस्य एकस्मिलेव 
क्षण प्राप्तिवाधयोई योरसम्भवात्‌ । नाउपि ज्ञानान्तरसुपष्ठयमनूद्य बाधित क्षमते, 
पूर्वज्ञानोपष्ठ वस्य ज्ञानान्तराविपयत्वादू विपयत्वे च॑ पूर्वज्ञानवदेव ज्ञानान्तर- 
मुपप्छुतं सत्‌ कथ वाधक स्थात्‌ ? ने चोपड्ठवांड्श विहाय संवेदनां5शस्येवे- 
इबरज्ञानं प्रति विषयतया जनकत्वम्र, तथा सति उपपछुवानभिन्नः ईश्वर) 
कथमुपदिशेत्‌ ४ - 


भागी नहीं होता, क्योंकि तत्त्वज्ञाससे उपण्ुवोंका बाघ हो जाता है, [ जैसे 
अज्ञानी वालकको दोषबशात्‌ द्विचन्द्र देखनेसे आश्रय होता है और ज्ञानीको 
इन्द्रियदोपवशात्‌ छ्विचन्द्र दिखाई देनेपर भी आश्चय नहीं होता, वह जानता 
है कि चन्द्र एक ही है? मगर दोपवण्य दो चन्द्र दीख रहे हैं, वैसे ही संसारीको 
उपप्लवके ज्ञानसे सुखदुःखादिका भागी होना पड़ता है। ईशरके ज्ञानका संसारी- 
ज्ञान विषय है, अतः यदि उसके ज्ञानमें उसका उपराग आ भी जाय, तो भी 
वह सुखदुःखका अनुभवकर्तो नहीं बन सकता, क्योंकि वह समझता है कि 
“ इनसे मेरा कोई सम्बन्ध नहीं है। अथवा ये सब मिथ्या ही हैं, केवरू मेरे 
ज्ञानका विपय संसारीका ज्ञान है और उसके ज्ञानके विषय ये उपप्व हैं । 
इसीसे मेरे जञानके भी विपय हो रहे हैं। इससे वाधित हो जाते हैं। ] ऐसा 
भी नहीं कह सकते, क्योंकि वही ज्ञान उपड्वसहित ज्ञानको तो बाधित करता 
नहीं, कारण कि उपछुवकी एक ही क्षणमें प्राप्ति तथा वाध दोनोंका सम्भव नहीं 
दो सकता, [ अर्थात्‌ विज्ञानवादी बौद्धके मतमें ज्ञान क्षणिक हें । जिस क्षणमें 
डप्ठवसहित ज्ञान हुआ, उसी क्षणमें तो उसका बाधक ज्ञान हुआ नहीं। और उस 
क्षणमें जो उत्पन्न ज्ञान है वही ज्ञान स्वयं अपनेकी वाधित नहीं कर सकता ।॥] 
और दूसरा ज्ञान भी उपछ्ठवका अनुवाद करके उसका बाघ करनेमें समथ नहीं हो 
सकता, क्योंकि पूर्वज्ञानका विपयभूत उपट्ठव दूसरे ज्ञानका विषय ही. नहीं है। 
यदि उपछुबको भी दूसरे ज्ञानका विषय होना मान लिया जाय, तो भी ज्ञान और 
ज्ञेयमें अमेद माननेसे पूर्वज्ञानकी भाँति बाधक दूसरा ज्ञान भी उपझ्बयुक्त होता 
हुआ कैसे .बाधक हो सकेगा ! उपछुवरूप भागकों छोड़कर .ज्ञानभाग-मात्र ही 
इैश्वरके ज्ञानका विषय होता है, अतः केवल ही ज्ञान विषयतया ईश्वरके शानका 
जनक है, यंदि यद कहो, तो यह नहीं कह सकते, क्योंकि उपछुब॒को नहीं जाननेवाढा 
३५ 
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नाउपि क्षणान्तरोत्पादनमर्थक्रियेति हछ्वितीयः पक्ष|, स्वचा्मक्रियया 
्वस्मक्षणस्याञसचग्रसज्भात्‌। तथाहि--विज्ञानानि स्थायित्वकत्पनया द्रव्य- 
शुणादिकिव्पनया रागादिदोपेर्निपयेइचोपप्छुतानि पूर्वपूर्वंसजातीयविज्ञान- 
लक्षुणेम्यः संस्कारेम्य उत्तंरो्तराण्युत्पचन्ते | तत्र सर्वमिर्द क्षणिकर्म! इति 
भावनया स्थायित्वकल्पना निवततते। 'स्वलक्षणम्‌ इति भावनया द्रव्यगुणादि- 
कल्पना नवश्यति । 'हुःखम हति भावनया रागादिदोपग्रद्नत्तिसुखदुःखोप्वाः 
क्षीयन्ते । 'शल्यमइति भावनया विपयोपप्ठतविगमः । ततश्व भावनामेदेश्व- 
तुवियेः संस्कारविरोधिमिश्रतुर्विधोपठवे क्रमेण मन्दीकृते भावनाप्रकपेस्था$- 

न्त्यभूतादुपान्त्यप्रत्ययात्‌ सर्वोपप्ठवविरहि विज्ञानमुत्पद्यते । तच्च संसारस- 


ईश्वर कैसे उपदेशक हो सकता है । [ जिसको भले-बुरे, सुख-दुःखका कुछ भी 
ज्ञान नहीं है, वह म्रइृत्ति-निवृत्तिके लिए उपदेश कैसे कर सकता है ? ] 

द्वितीय पक्ष भी--दूसरे क्षणकी उत्पन्न कर देना अर्थक्रियाका छक्षण है, 
यह---भी नहीं वन सकता, क्योंकि तुम्हारी प्रक्रियके अनुसार अन्तिम क्षण 
असत्‌ हो जायगा। [ असक्त्वका उपयादन करते हैं--] स्थायित्व 
तथा हृन्य, ग्रण, कर्म, विशेष्य और विशेषण आदिके सम्बन्धरी कल्पनासे 
एवं रागादि दोषों और विषयोंसे उपप्छत ही उत्तर-उत्तर विज्ञान पूर्व-पृ सजातीय 
विज्ञानस्वरूप संस्कारोंके द्वारा उत्तन्न होते हैं। उनमें 'सर्वमिदं क्षणिकम 
( यह सब-कुछ क्षणिक है) इस भावनासे स्थायित्तकी करपना नष्ट 
होती है । स्वरक्षण--असाधारणस्वरूप--असज्ञ--की भावनासे ज्ञातृज्ेय- 
जानसम्बन्धादिस्वरूप द्वृव्यगुणादिकी करपना निदृत्त होती है। दुःख-- 
विज्ञानसे मिन्न सव दुःखका मूछ है--इस ग्रकारकी भावनासे रागादि दोपसे 
उत्पन्न भवृत्तिजनित सुखदुःखादि उपछ्ठव नष्ट हो जाते हैं। 'सब शुन्य है 
इस भावनासे विषयरूप उपछ्ठव भी नहीं रह जाता । उसके वाद संस्कारके विरोधी 
इन उपयुक्त भावनाके चार भेदोंसे चारों प्रकारके ( स्थायित्व, ज्ञातृशेयज्ञानादि- 
एप द्व्यगुणादि, रागादि दोषप्रद्नत्ति---सुखदुःखादि तथा विपय इन ) उपझ्ुवेकि 
आमशः मन्द किये जानेपर भावनाम्रकर्ष--पूर्ण परिषाक--के अन्तिम क्षण 
ड्प उपान्य प्रत्यय--समनन्‍्तर अत्यय--के उत्तन्न होनेपर सब उपछ्ठवोंसे 
शुन्य, शुद्ध, विज्ञान उस्तन्र होता है । वही विज्ञान - संसारप्रवाहका अन्त्य होनेसे 
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न्तानान्त्यत्वात्‌ 'चरमश्षणः इति गीयते। तस्य च कार्याभावादस ्वापत्तो 
तग्रेव ऋमेण पूर्व॑पूर्वैज्ञानानामप्यसत्त आप्लुयात्‌ | 
चरमक्षण ईश्वरज्ञानस्य जनक), तहिपयलादिति चेत्‌, तहिं चरमश्चणसर्व- 
शज्ञानयोविंशुद्धतया तुस्यस्वभावयोरेकसन्तानर्त स्पात्‌ ; तुल्यस्वभावयोः 
कार्यकारणभावस्येकसन्तानलक्षणस्वात्‌ 4 ततः सनन्‍्तानाविच्छेदादनिमोंक्ष) 
स्यात्‌ । सर्वज्ञसन्तानम्रवेश एव्र मोश्ष इति चेदू, एवमपि चरमश्षणस्थेश्वरज्ञा- 
नविषयत्व दुर्निरुपमिति जनक दरापास्तम् | भेदें हि सति संविदो विपय- 
विपयिभावः। न चेह भेदो विद्यते। न तावत्‌ संवित्‌ संविदन्तरात संविदाकारेण 
चरम क्षण कहलाता है। [ शुद्ध विज्ञानकका उदय होनेपर संसार॒धारा नहीं चछती 
है, अतः वह विज्ञानक्षण संसारका अन्तिम क्षण कहराता है, उस क्षणमें तुम्हारा 
अभिमत सजातीय उत्तर क्षणका जनकत्वरूप सत्त्तरक्षण नहीं हो सकता, 
अतः उस क्षणकों असच्त्यवकक्षण जाक्रान्त कर छेगा और इष्टापत्ति कद नहीं सकते, 
इस आशयसे कहते हैं ] और वह अन्तिम क्षण व्यापारान्तरका जनक नहीं है, अतः 
उसी ऋमसे पूर्व-पृव॑ ज्ञानोंकी मी असत्ता प्राप्त दो जायगी। [६ अथौत्त 
यदि उस अन्त्य-क्षणम सत्त्वलक्षण नहीं गया, तो वह असत्‌ कहराया; तब 
* उसका जनक पूर्व क्षण सजातीय सत्त्वान्तरका उत्पादक नहीं हुआ, इससे 
बह पूर्व क्षण भी सच्त्वलक्षणसे व्याप्त न द्वोनेके कारण असत्‌ होगा, ऐसे ही उससे 
पूर्व-पूम सभी क्षण असत्‌ हो जायेंगे, यह ताले है ॥ 
यदि कहो कि अन्तिम क्षण इथरके शानका जनक है, वयोंकि वह ईश्वरके 
ज्ञानका विपय-है, तो अन्तिम क्षण और ईखरविज्ञान--इन दोनोंके झुद्धखरूप 
होनेते समानस्वभाववाढोंम एकसन्तानत्व होनेका प्रसक्ष आ जायगा, क्योंकि समान- 
स्वभाववालोंमें कायेकारणभाव होना ही एकसन्तानलका छक्षण है । ऐसी दशामें 
सन्तानके न रुकनेसे जीवको मोक्ष नहीं हो सकता । 'सर्वज्ञके सनन्‍्तान--सर्वजके 
ज्ञानप्रेवाह--में प्रवेश कर जाना ही मोक्ष है? ऐसा माननेपर मी अन्तिम क्षण 
टश्वरके विज्ञानका विषय है; इसका निरूपण करना जब आसान नहीं है, तब चह 
$सबरीय विज्ञानका जनक है; यह कहना तो बन ही नहीं सकता। [ विषय दी 
तो जनक होता है, जो विपय ही नहीं है, उसमें जनकलकी सम्भावना तो पहले 
ही नष्ट हो चुकी है। अन्तिम क्षणके विषयत्वका निराकरण करते हैं“ मैदके सिद्ध 
होनेपर ही ज्ञानमें विषयविषयिभाव सिद्ध होगा । और यहां मधतर्म इसरान 


१७६ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र है, वर्षक है 
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भिथते, तथा सति वेलक्षृण्यसिद्ये श्रतियोगिनो5्संषिच्नप्रसड्भात । नाइपि 
संविदाकारेण, धर्मेणोउ्संवित्तप्नसद्भात्‌ । तस्मात्‌ चरमक्षणस्य सर्वज्ञज्ञानो- 
त्पादनलक्षणयाडर्थक्रियया सच्चे दुःसम्पादम्‌ | यचस्या्र्थक्रिया कल्प्येत, 
तदापि सा कि कारणस्य सत््च॑ सम्पादयति उत तत्मतीतिम्‌ १ नाअंथ्च, 
कार्यात्‌ पूर्वमेव कारणस्य सच्यात्‌ । अन्यथा कारणत्वायोगात्‌ । द्वितीयरेअपि 
तत्काये स्वकार्येण ग्रतिमार्सितं सत्‌ कारणं अत्याययति, तदपि तथेत्यनवस्था 
स्यात्‌। संवित्‌ स्वयमेव स्वात्मानं प्रकाशवतीति ना<नवस्थेति चेत्‌, ता 
अर्थक्रियाग्रतीतिहेतुरिति पश्षो हीयेत। स्वयमरेत्र स्वस्यार्थक्रियेति बदत 
आत्माश्रयत्व॑ दुर्वास्य। तदेव॑ सर्च नाम नाडरर्थक्रियाकारित्वम्‌, किन्तु 
और अन्तिम क्षणोंमें--मेद नहीं है । एक ज्ञान दूसरे ज्ञानसे ज्ञानाकार द्वारा 
मिन्त है. ( अथोत्‌ ज्ञानत्व मेदका प्रयोजक है ) ऐसा नहीं कहा जा सकता, 
क्योंकि वैलक्षण्यकी--मेदकी--सिद्धिके लिए प्रतियोगी असंविदू--शानसे भिन्न 
--हो जायगा [क्योंकि दो घढटोंमें घटत्वरूपसे भेद नहीं देखा गया 
है ] । संविदाकार (ज्ञानत्वरूप) से भी भेद नहीं मान सकते, क्योंकि ऐसा माननेपर 
धर्मी ( जिसका असंवित्त्व धर्म है वह घ॒र्मी ) असंवित्‌ हो जायगा ( अर्थात्‌ ज्ञान 
नहीं कहलायेगा ) | इसलिए अन्तिम क्षणमें सर्वश्ञके ज्ञानकों उत्पन्न करनेवाली 
अर्थक्रियासे सत्तकी सिद्धि करना अत्यन्त कठिन है। यद्दि इस अन्तिम 
क्षणकी अर्थक्रियाकी कल्पना की जाय, तो मी क्‍या वह कारणसत्ताकी 
सम्पादक है अथवा उसकी प्रतीतिकी सम्पादक है! इनमें प्रथम कल्प 
उचित नहीं है, क्योंकि कार्यसे पूर्व क्षणमें ही कारणकी सत्ता मानी जाती है, 
[ इससे कार्य कारणकी सत्ताका उत्पादक है, यह कहना संगत नहीं है। ] 
यदि ऐसा न मानो, तो वह कारण ही नहीं कहलावेगा | दूसरे पक्षमें भी वह 
कार्य अपने कार्यसे प्रतीत होता हुआ कारणकी प्रतीति कराता है, वह 
कारण भी ऐसे ही अपने कार्यसे प्रकाशित होता हुआ कारणको प्रतीत 
कराता है, इस प्रकार अनवस्था हो जायगी | ज्ञान स्वयं ही अपने आपको 
प्रकाशित कर देता है, इससे अनवस्था नहीं होगी, यदि ऐसा माना जाय, तो 
अधथक्रियाकी प्रतीति--प्रकाश--हेतु है, यह पक्ष नहीं रह सकता | स्व 


ही अपना प्रकाशन करना अपनी अर्थक्रिया है, यदि यह माना जाय, तो 
आत्माश्रवदोष नहीं हयया जा सकता। तब तो इस प्रकार सप्ब 
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स्वाभाविकः कश्रिदर्मः | तथा चेकस्मिन्‌ क्षणेड्थैक्रियां कृत्वा धुनस्तृष्णी- 
म्मृतस्थाधपि स्थायिनः सतत न विरुष्यते । 

यदुक्त स्थायिनः क्रमेणाब्नेककार्योत्पादकरत्व॑ नाउस्ति, समर्थस्प क्षेपायो- 
गाद इति। तदसत्‌, थ्षक्तस्थाउईपि सहकारिसंनिधानविशेषक्रमापेक्षया कार्यक्रम 
उपपन्न;; लोके तथेवाब्तुभवात्‌ । 

अथ मतम्‌--शक्तस्य सहकार्यपेक्षाया अप्ययुक्तत्वादशक्ता एवं सर्चे 
पदार्था। परस्परापेक्षया सामग्री जनयन्ति, सा च शक्ता कार्यमनुत्पादय- 
तीति। तदप्ययुक्तम्‌, सामग्री प्रत्यपि पदार्थानां शक्तत्वेडन्योन्यापेक्षा 
न युक्ता, अशक्तत्वे च तदजनकत्वानिष्कूलाडन्योन्यापेक्षेति अनपेक्षेत्र सर्वत्र 


अर्थक्रियाकों उत्तन्न करना नहीं है, किन्तु बस्तुका एक स्वाभाविक धर्म है। 
शेसी दशामें एक क्षणसें अर्थक्रियाक्रों उत्पन्न करके विरत हुए---कार्य न करते 
हुए---भी स्थायी पदार्थमें सत्ताका अज्जीकार करना विरुद्ध नहीं है | 

स्थायीको क्रमसे अनेक कार्योका उत्पादन करना नहीं बन सकता, क्योंकि 
समर्थकों कार्योत्पत्तिमें विरुम्य नहीं होता, ऐसा जो पहले कहा गया है वह 
भी युक्ति-युक्त नहीं है, क्योंकि समर्थ भी अपने सहकारियोंके ऋमिक सबलिधान- 
विशेषसे क्रमशः कार्योंक्रा उत्पादन कर सकता है, छोकमें भी यह देखा 
जाता है ! [ इसलिए ऋतक्तसे---सम्थसे---क्रमशः कार्य न होंगे, किन्तु युगपत्‌ 
ही हो जायेंगे, यद की गई शक्का युक्त नहीं है, यह भाव है । ] 


थदि कहो कि जिसमें शक्ति होती है, उसको किसी सहकारीकी आवश्य॑- 
कता नहीं होती है, इसलिए अशक्तिवाले ही सब पदाथे एक दूसरेकी 
अपेक्षा करके सामग्रीका उत्पादन करते हैं, और उस शक्तकी सामभीसे कार्यकी 
उत्पत्ति होती है, तो यह भी कहना युक्त नहीं है, क्योंकि यहाँ यह विकश्प हो 
सकता है कि एक दूसरेकी अपेक्ष करके सामग्रीका उत्पादन करनेवाले प्रत्येक 
पदार्थ सामग्रीको उतपनल करनेकी शक्ति है या नहीं! यदि शक्ति हैं, तो 
उन पदार्थोक्ी एक दूसरेकी अपेक्षा ही किसी अवस्थामें नहीं हो सकती। 
यदि शक्ति नहीं है, तो उन पदार्थोंसे सामग्रीका उत्पादन ही नहीं हो सकता है, 
फिर पदार्थोंकी अन्योन्य अपेक्षा ही व्यर्थ है। इसलिए सर्वत्र अनपेक्षा ही बनी 
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>> ल्‍->फपस्‍स्‍फपपपपफपपपपपपपपसपपसफ्फपपपसपपपपपसपपपर 
स्यात्‌ । मा भूचाहँ कस्याउ्पे सहकार्यपेक्षेत्रि चेदू, न; अहुभवविरोधात्‌ | 
न चाज्जुभवों भ्रान्त;, वाघाभावात्‌ | यद्यपि शक्तस्याध्शक्तस्य वाथ्पेक्षा न 
युक्तेत्युक्तम, तथापि शक्तत्वागक्तत्वविनिर्मु क्तवस्तुमात्रस्प सहकार्यपेक्षा स्पात्‌; 
न्‍्यायस्पाउस्थ ल्वयाउप्यद्भीकायत्वात्‌ । तथाहि-कार्यसत्वे सिद्धान्त- 
हानि), असच्चे च कारणविशेषेण कार्यविशेषस्य सम्बन्धानिरूपणात्‌ सर्च सर्व- 
स्मादुत्पच्चेत; इति परेण चोदिते सच्चासच्वसम्बन्धत्वासम्बन्धत्वाविशेष॑ 
विम्ुुच्य नियतपूर्चभावि कारणम्‌, नियतोत्तरभावि कार्यम्‌, इति त्वया 
निरूपणीयम्‌ । अन्वयव्यत्रिको तत्र निरूपको स्त इति चेत्‌ , सहकारि- 
ण्यपि सत एवं । तस्मादस्त्वेव सहकायेपेक्षा । वत्कृतस्तृप्रकारविशेष- 
शिन्त्यतास्‌ ! 
रहेगी । यदि कहो कि सहकारीकी अपेक्षा ही किसीको नहीं हे ? तो यह भी कहना 
असन्नत है, क्योंकि ऐसा कहनेपर अनुभवके साथ विरोध होगा अथौोत्‌ लोकमें 
सहकारीकी अपेक्षा सर्वत्र देखी जाती है । इस अनुभवकों आन्त भी नहीं कह 
सकते, कारण कि वही अनुभव अमात्मक होता है, जिसका कि बाघ हो। सहकारीके 
अनुभवका वाध नहीं होता है, अतः वह अमर कैसे हो सकता है ? यद्यपि यह्‌ 
कहा गया है कि शक्तको या अशक्तको सहकारीकी अपेक्षा मानना युक्त नहीं 
है, तथापि शक्तत्व और अश्क्तत्वसे रहित जितनी वस्तुएँ हेँ उनको तो सह- 
कारीकी अपेक्षा है दी, और इस व्यवस्थाको तुम्हे भी मानना ही पड़ेगा, 
क्योंकि तुमसे कोई प्रश्न करे कि कया छुम कार्यको सत्‌ मानते हो या असत्‌ 
यदि सतका अज्ञीकार करोगे, तो किसी कारणके साथ किसी कार्यके सम्बन्ध- 
विशेषका निरूपण न हो सकनेसे सभी काये सभीसे उत्पन्न दो जायेंगे ! इस 
परिस्थितिमें सत्त और असत्त्व एवं सम्बद्ध और असम्बद्धत्वका परित्याग करके 
तुम्हें यही कहना होगा कि कार्यसे पूर्वमें नियमतः रहनेवार्य कारण होता है और 
कारणसे उत्तरकालूमें नियमतः उत्पन्न होनेवाल् कार्य कहलाता है | [अतः शक्तत्व 
और अशक्तलवसे विनिर्मुक्त वस्तुमात्रको सहकारीकी अपेक्षा माननेमें कोई हानि 
नहीं है । ] यदि कहो कि हमारे मतमें तो अन्वय और व्यतिरिक प्रमाणभूत 
हैं, तो हम भी कद सकते हैं कि सहकारीकी अपेक्षामें भी अन्यय और व्यतिरेक 
प्रमाण हैं । इससे सिद्ध हुआ कि सहकारीकी अपेक्षा है ही। हाँ, इसका 
विचार करना अपेक्षित है कि उस सहकारीसे कौन-सा उपकार होता है ! 
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यखत्रेकदेशी . मन्यते--अन्ययव्यतिरेकसिद्ध भम्थुदकादिसहकारिणों 
बीजाखूये कारणे विशेषमुब्छततारूय॑ जनयन्ति, ततस्तद्वीजमझुराख्ये कार्य 
शक्तम्‌, अन्यथाज्लुपकारिभूम्यादिवजिन नाअ्पेक्ष्ते इति, तदसत्‌ बीज 
स्वगवविश्वेपोत्पतो शक्ते न वा? न चेत, सहकारिसहस्तसन्निधानेअपि 
न तजनयेत्‌ , ततो नाहुरोत्यादनेजपि शरक्ष्यति | अथ शक्तम्‌ , तदापि यदि सह- 
कारिकृतविशेपान्तरं आप्य उच्छूनतायां शकक्‍्ल॒ुयात्‌, तदा&नवस्था स्थात्‌ । 
अथ तदग्राप्येत्र तत्र शक्तम्‌, तहिं अद्ुुरेडपि विशेषमन्तरेणेव शक्त स्पात्‌ । 

अथ मसतम्‌--अद्डुरोत्पत्तिरुच्छुनत्वजन्मपूर्विका, उच्छूनत्वोत्पत्तिस्तु 
सहकारिसब्निध्रिमात्रसाध्या, तथ्रेव दत्वात इति, तन्न; तथा सति शक्तिमता 
कारन स्वात्मनि अनुपकुवेन्नपि सहकार्यपेक्षित इति त्वयेव स्वमतव्याघात 


इस विपय्रमें किसी एकदेशीका मत है कि अखय और व्य्तिरेक 
द्वारा निश्चित प्रथ्यी, जल आदि सहकारी कारण अहुरके देतुभूत वीजमें 
उच्छूनलरूप अतिशयकरो पहले उत्पन्न करते हैं, फिर वह बीज अल्लुररूप 
कार्यके लिए समर्थ होता है | यदि भूमि आदि वीजमें किसी अतिशयविशेषका 
उत्पादन न करें, तो वह वीज अनुपकारी भूमि आदिकी अपेक्षा ही न करेगा, 
एकदेशीका यह मत टीक प्रतीत नहीं होता हे, कारण कि उसके प्रति यह 
विकल्प कर सकते हँ--वह चीज अपनेमें रहनेवाले अतिशयकी उत्मत्तिमें समर्थ 
है या नहीं ? यदि उसकी उत्पत्तिमें चीन समथ नहीं है, तो हजार सहकारियों- 
का सामीष्य रहनेपर भी उससे अतिथयकी उत्पत्ति हो ही नहीं सकती, इससे 
अद्भरका उत्पादन भी उसमें न होगा । यदि बीजको अतिशयकी उत्पत्तिमें समर्थ 
माने, तो भी वह वीज सहकारी छ्वारा अन्य विशेषकी प्राप्ति कर उच्छूनतातिशयो- 
खत्तिमं समर्थ हो, तो अनवस्थादोप होगा और यदि उस अन्य विशेषकी 
प्राप्ति करके उसमें उसे समर्थ माना जाय, तो अक्जुरोत्पत्तिमें विशेषके बिना 
भी वह समय हो सकता है । ु 
यदि कटद्दो कि छोकमें यह देखा जाता दे कि अछुरकी उत्तत्ति उच्छूनलके 
उत्पन्न होनेपर ही होती है और उच्छूनलकी उत्पत्ति सहकारीकी सन्निं- 
घिमात्रसे होती है, तो यह भी कहना अयुक्त है, क्योंकि ऐसा माननेपर तुमने 
- यह स्वीकार कर लिया कि शक्तिवाढे कारणने अपनेमें किसी उपकारविशेषको 
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च्ल्ख्ल्स्ख्य्य्स्स्स्स्य्य्य्य्स्स्स्फ्स्स्फ्स्ण्स्स्स्स्स्फ्फज्फ्स्स्स्फ्स्स्फ्ज्स्स्स्प्ल 


आपादितः स्यात्‌; तस्मानैकदेशिपक्षो युक्तिसहः | 

नन्‍्वत एवास्मन्मतमादरणी यम्‌--नहि वर्य तद्धत्‌ कारणस्तररूपे सहकायँ- 
पकार ब्रमः, किन्तहिं क्षणिकान्मूलकारणादुत्पद्यमार्न काये सहकारिकारणा- 
न्यपैक्षते, कार्यस्थ वहुकारणसाध्यत्वादिति श्रूमः । यद्यपि स्थायिकारण- 
मतेडपि एतावत्‌ समानस्‌, तथापि ल्वन्मते यावत्कारणसच्च॑ नेरन्तर्येण 
कार्योत्पत्तिदुचोरा, नियामकामावात्‌ । न च सहकारिसम्बन्धो नियामक, 
सम्बन्धेनाउपि यावत्सम्बन्धिस्त॑ मवितव्यत्वात्‌+ न च तस्य सम्बन्धान्तरं 
नियामक, अनवस्थानात्‌ । न च वाच्य क्षणिकपक्षेणपि न कारणसखक्षणे 
कार्य जायते, तयोयोंगप्प्रसज्ञात्‌। अन्यदा जन्माड्लीकारेडपि अनियमा- 
पत्तिरिति, कारणानन्तरक्षणस्थ कार्येनियामकत्वात्‌ । अतः क्षणिकवाद एवं 
अयानू। 
न करनेवाले सहकारीकी अपेक्षा कर ली, इससे तुम्हारे मतका ही व्याघात हुआ । 
इससे एकदेशीका पक्ष उपपत्तिशूस्य है। 

क्षणिकवादी कहता है कि इससे तो हमारा मत मानना उचित है, क्योंकि 
हम एकदेशीके समान कारणके स्वरूपमें सहकारी द्वारा कोई उपकार होता है, 
ऐसा नहीं कहते हैं, प्रत्युत यह कहते हैं कि मूलभूत क्षणिक कारणसे उत्पन्न 
होनेवाछा कार्य सहकारी कारणोंकी अपेक्षा करता है, कारण कि अनेक कारणोंसे 
काय हुआ करता है। यद्यपि कारणके स्थायित्ववादमें भी यह अंश समान है 
तथापि उस मतमें जबतक कारणका अस्तित्व रहेगा, तबतक निरन्तर कार्यकी 
उत्पत्तिका वारण नहीं हो सकेगा, क्योंकि निरन्तर उत्पत्तिके रोकनेमें कोई 
नियामक नहीं है। मूल कारणके साथ सहकारीका सम्बन्ध नियामक है, यहं 
भी नहीं कह सकते, क्योंकि जबतक सम्बन्धियोंकी सत्ता है तबतक सम्बन्ध 
रहेगा ही। यदि सम्बन्धता भी अन्य सम्बंध नियामक माना जाय, तो 
अनवस्थादोष होगा । क्षणिकवादमें भी जिस क्षणमें कारण होता है, उस क्षणमें 
तो कार्य हो नहीं सकता, कारण कि ऐसा माननेमें कार्य और कारणका यौगे- 
पद्य प्रसक्त हो भी जायगा। और अन्य समयमें कार्यकी उत्पत्तिके माननेसें अनियमकी 
प्राप्ति होगी, यह भी कह नहीं सकते, क्योंकि कारणका अब्यवह्दित उत्तर क्षण 
कार्यक्रा नियामक है, अतः क्षणिकवाद माननां ही उचित है । ह 
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मैवम, सर्वत्र कार्यकारणभावों व्याप्तिबलानिश्रेतव्य+। तत्र कि तब 
मते कार्यकारणभावव्याप्तिपूमाभ्रिव्यक्त्योरुत तत्सन्तानयोंः १ मांडब्चा; 
क्षणिकयोरन्वयव्यतिरेकबुद्धिहयकालावस्थानायोगात्‌ । हिठीयेउ्ज्ञारावस्था- 
दप्यग्रेध्मो जायेत, तत्सन्तानपातित्वाविशेषात्‌ । काष्टाभावाद्‌ जन्म नेतिं 
चेदू, न। तस्थापि स्व॒सन्ताने विद्यमानत्वात्‌ । न चा$प्रिकाष्ठयो! सम्धन्धा- 


क्षणिकवादियोंका मत युक्त नहीं है, क्योंकि सभी जगह कार्यकारणभावका 
निश्चय व्याप्तिके आधारपर ही किया जाता है | इस परिस्थितिमें क्षणिकवादीसे पूछना 
चाहिए कि क्या तुम्हारे मतमें धूम और अभिरूप व्यक्तिमें कार्यकारणभावकी व्याप्ि 
रहती है, या धूम"और अशभिके सन्तानमें रहती है! इनमें प्रथम पक्ष युक्त नहीं है, 
क्योंकि क्षणमात्र काल्में रहनेवाले धूम और अप्ि अन्वयज्ञान और व्यर्तिरिकज्ञानके 
दो काछोंमें रह ही नहीं सकते । दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं है, कारण कि उसके 
माननेसे तो अज्ञारावस्थापन्न अमिसे मी धूमकी उत्पत्ति प्रसक्त होगी, क्योंकि 
अमिका सन्‍्तान तो अज्ञारावस्थामें भी विद्यमान है | [ यदि कहो कि अज्ञरदशामें 
लकड़ी नहीं है, अतः धूमकी उत्पत्ति नहीं होती है, तो यह भी युक्त नहीं 
है, क्‍योंकि छकड़ी भी उस सनन्‍्तानमें रहती ही है। अभि और छकड़ीका 
परस्पर सम्बन्ध नहीं है, अतः अन्ञारसे धूम नहीं होता? यह भी नहीं कह 
सकते, क्योंकि दोनों सन्तानोंके नित्य होनेंके कारण डस सम्बन्धका भी 
अस्तित्व विद्यमान है। अपमि और धूमव्यक्ति, क्षणिक होनेसे, अन्वय और 
व्यर्तिरिक--इन दोनों बुद्धियोंके समयमें अवस्थित ही नहीं रह सकते, इसलिए 
उनमें व्याप्तिग्रह कैसे होगा ? द्ितीय पक्ष माननेपर अन्नार--जछते हुए 
छाल कोयलेके रूपमें विद्यमान अमि--से भी धूमकी उत्पत्ति होनी चाहिए, क्योंकि 
अज्भारावस्थापन्न .अमि भी अभिसन्तानम पड़ी ही है, इसमें कोई विशेषता नहीं 
है।. | जैसे अग्नि घूमजनक अग्निसन्तानमें पतित है, वैसे ही अज्लाररूप 
अग्नि मी है] काष्ट न होनेसे धूमका जन्म नहीं होता, यह नहीं कहा जा सकता, 
क्योंकि काछ भी तो अपने सनन्‍्तान--अवाह--में विद्यमान ही है.। अग्नि और 
काएका सम्बन्ध नहीं है, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि दोनों प्रवाहों-- 
अग्नि और फाहसन्तानों--के नित्य होनेसे उनका सम्बन्ध अनिवाय है और 
वह. सम्बन्ध. दूसरे: सम्बन्ध छवारा होता है। सदैव विद्यमान नहीं रहता, ऐसा भी 
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२८१ विवरणग्रमेयसंत्रह [ सूज १, वर्णक १ 
ब्स्ख्स्स्स्य्य्य्स्स्च्च्य्स्स्स्स्स्स्स्स्य्य्य्य्य्य्स्य्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्फ्स्ज्> 
भाव, सन्तानद्यनित्यत्वेन तस्याप्यनिवायंत्वात्‌। स सम्बन्ध। सम्धन्धा- 
न्तरपूर्वकत्वान्न सदातन इति चेद्‌ू, न; अनवस्थापत्तेः । त्रिचतुरकक्षाविश्रा- 
न्व्यभ्युपगमाददीष इति चेत्‌, तहिं स्थायिकारणपक्षेईपि तथवा5नवस्थायाः 

सुपरिहरत्वान्नोक्तदीषः 

नन्ुु सहकारिण उपकारकत्वाड्रीकारे यदि स्थायित्ववादी स्वमृतमपि 
समीक्ष॒र्यात्‌ तहिं तन्ाज्लीकुम इति चेद, न; धूमकाष्ठयोः कायेसहकारिणोरुप- 
कार्योपकारकभावस्याउन्वयव्यतिरेकसिद्धस्याउवजनीयत्वात्‌। अन्वयव्यतिरेक- 
थोइचोपकार्योपकारकमावसाधकलं. सूलकारणतत्काययोरप्रिधूमयोध्ट्रम । 
तस्मादुपकारके सहकारिणि मतदह्येज्ष्यपेक्षा समाना। तथा च क्षणिकपक्षे 
थथा एकवह्ने! सहकारिमेदाद्‌ देशभेदाच्च युगपदनेककायजनकत्वमस्युयेयते 


नहीं है, क्योंकि ऐसा माननेमें अनवस्था होगी। यदि कहो कि तीन या चार 
कक्षा ही सम्बन्धपरम्पराकी कल्पना समाप्त कर देंगे, ( अथीत्‌ तीसरे या चौथे 
सम्बन्धके सम्बन्धान्तरकी करपना नहीं करेंगे ) इससे कोई दोष नहीं होगा, 
तो कारणको स्थायी माननेवालेके मतमें भी पूर्वोक्त प्रकासे ही अनवस्थादोषका 
परिह्वर हो ही सकता है, इससे उस मतमें दिया गया अनवस्थारूप दोष नहीं 
जा सकता । 

सहकारीको उपकारक भाननेमें यदि स्थायित्वपक्षका समथक वेदान्ती 
अपने मतको भी समान बतावे [ अथोत्‌ हमारी ही जैसी युक्तियोंसे अपने मतमें 
आये हुए गुण और दोषोंका समर्थन या खण्डन करे ], तो इसे . हम स्वीकार 
नहीं कर सकते, ऐसा कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि काये और सहकारीरूप 
धूम और काष्ठका उपकार्य और उपकारकभाव जो अन्वय और व्यर्तिरेकसे सिद्ध है 
उसे कोई हटा ही नहीं सकता है | अन्चय और व्यत्रिक उपकार्य और उपकारक- 
भावके .साधंक हैं, यह सिद्धान्त मूलकारण अप और उसका कार्य धूम-- - 
इन दोनोंमें प्रत्यक्षरूपसे देखा गया है, इसलिए दोनों मतोंमें जर्थात्‌ क्षणिकवाद 
तथा स्थायित्ववादमें उपकारक सहकारीकी अपेक्षा एक-सी ही है, क्योंकि 
क्षणिकवादसं जैसे एक ही अभि सहकारी तथा देशके मेदसे .एक 
साथ अनेक कार्योकी उत्रादक मानी जाती है अर्थात्‌ अमि अपने देशमें 
दूसरी अग्निको उत्पन्न करती है और .अपने  ऊपरके देशमें धूमको, वीचे 
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वह्निः स्वदेशे वहथन्तरमेव्र जनयत्युपरिश्द्‌ धृममधस्ताड्भस्म पुरुषे विज्ञान 
चेति। तथा स्थायिपक्षे5प्येकस्य कारणस्य कालमेदात्‌ सहकारिभेदाबाब्नेकका- 
येजनकत्वम्‌ | ततः क्रमकारितं कि न स्पात्‌ ! न चेतावता क्षणिकस्थायि- 
वादिनोमैतसाइूय शह्लनीयम, पूर्वस्थ प्रतिकर्ज्यवस्थावादस्पाध्न्ते निरा- 
कतत्वात्‌ू । तदेवमतिदुए्ं क्षणिकविज्ञानबादिमतशपेशय कूटस्थनित्यचैतन्ये 
सबमप्यध्यस्ततया प्रतीयत इत्ययमेव चेदान्तवादो5तिनिर्दोपत्वादादरणीयः। 
नन्‍्वयमपि वादों दुष्ट एवं । तथाहि--ऋटस्थचैतन्येन चेत्‌ स्वस्मित्न- 
ध्यस्ताः पदाथां अपरोधा अवभास्यन्ते, तदाब्लुमेयादयोउप्यपरोक्षाः स्थु। । 
न चेचैतन्यमपरोक्षत्रतीतिजनकम्‌, , तदा घटादयो«पि ना5्परोक्षाः स्थ॒ु॥ 
नियामकाभावात्‌ । 
देशम भग्मको और पुरुषमें स्थविषयक ज्ञानको उत्पन्न करती है, वैसे ही 
स्थायित्ववादमं भी एक ही कारण कार और सहकारीके भेदसे अनेक कार्योंका 
उत्पादक माना जा सकता हे । इसलिए क्रमसे कार्योको उत्पन्न करना संगत क्यों 
नहीं होगा ! इतनी समानतासे क्षणिकवाद और स्थायित्ववादर्मँं समानताकी 
शक्का भी नहीं करनी चाहिए, क्योंकि क्षणिकवादका प्रतिकर्मव्यवस्थावादके 
अन्तमें हम खण्डन कर आये हैँ । इस प्रकार “अधिकाधिक दोपपूर्ण क्षणिक 
विज्ञानबादी--बौद्धमत--की अवहेलना करके “कूटस्थ--परिणाम या विकारसे 
शुन्य--नित्य चेतन्यमें--हथायी आत्माम--सम्पूर्ण पदाथ अध्यस्तरूफसे प्रतीत 
होते हैं? यह वेदान्तका सिद्धान्त सर्वथा 'दोपरहिंत होनेसे आदरणीय अभीत 
मानने योग्य है । की 
अब शक्का होती है कि यह उपर्युक्त सिद्धाम्त भी अर्थात्‌ 'कंटस्थ चेत 
तब प्रपश्च अध्यस्त है? यह मानना भी दोपपूर्ण ही है, क्योंकि अपनेमें---कूंटस्थं 
चतन्यमें--आरोपित पदार्थोका कृट्स्थ चेतन्य ही यदि अपरोक्ष अवभास कराता 
है, तो अनुमानके विपयभृत वहिं आदिका भी अपरोक्षरूपसे अवभास होना चाहिंए। 
[ क्योंकि अनुमेय भी चैतन्यमें अध्यस्त ही हैं ] यदि कूंटस्थ चैतन्यको म्रत्यक्ष- 
ज्ञानका जनक न माना जाय, तो धटादिका मी प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा, क्योंकि 
नियामक तो कोई है नहीं । [ चैतन्यसे अतिरिक्त प्रकाशक कोई है नहीं और 
अब चैतन्य अम्रत्यक्षका भी प्रकाश करता है तब घटादिका प्रश्यक्षप्रकाश होता है 
और अन्यंक्रा अप्रत्यक्षप्रकाश होता है, इसका नियामक कौन होगा ! यह भाव है]। 


१८४ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र है, वर्णक ? 


न॒चेन्द्रियमापरोप्यनियामकमिति शकक्‍्य वक्तुम, चबाल्लेन्द्रियस्य 
तथात्वे सुखदुःखादेरापरोक्ष्याभावग्रसद्भात्‌ | अन्तःकरणस्थ तथात्वे त्वचु- 
मेयादावापरोक्ष्य॑ दुर्वास्स। नेप दोप), कारकत्वव्यञ्जकलयोर्नियामक- 
त्वांतू। योज्यमन्तःकरणपरिणामों नेत्रादिदारा निंगत्य घटठादीन व्याोत्ति 
तस्य हि कर्मभूृंता धटादयः कारकाः | घटाद्यम्रावे तश्यापिपरिणामाहुपप- 
तेः । घटादिभिरुत्पादिते च परिणामे चतन्यमभिव्यज्यत इति व्यम्जकत्वं 
घटादीनाम्‌ । ततस्तेपां युक्तमापरोक्ष्यम्‌ । न चेवमलुमेयादिपु कारकत्व- 
व्यज्ञकत्वधर्मद्र्य नियमेन सम्भवाति, अतीतानागतयोरपि कदाचिदनुमेयत्वात; 
तयोइच वत्तमानधमहयाश्रयत्वानुपपत्तेः । 


इन्द्रिय प्रत्यक्षकी नियामक होगी, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि 
यदि चक्षुरादि चाल्नेन्द्रियको प्रत्यक्षकी नियामक मानो, तो सुख, दुःख आदिका 
प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा। [ क्योंकि इनका प्रकाश वच्निन्द्रियोंसे नहीं होता है | ] 
यदि अन्तःकरण प्रत्यक्षका नियामक माना जाय, तो जनुमेयोंका भी 
प्रत्यक्ष प्रसक्त होगा । [ क्योंकि अनुमेयोंका भी अन्तःकरण द्वारा ही ज्ञान 
होता है ]) यह दोष नहीं आता, क्योंकि कारक और व्यज्ञकलको नियामक 
मान सकते हैं। [ अथोत्‌. प्रत्यक्षस्थलमें विषयकारक तथा व्यज्ञक दोनों 
होते हैं, अनुमानादिस्थलरूमें नहीं। विषयके कारकत्व और व्यज्ञकत्वका 
उपपादन करते हैं---.] नेत्र आदि इन्द्रियोंके द्वारा वाहर निकक कर जो यह अन्तः- 
क्रणका परिणाम घटादिको व्याप्त करता है, उसके विपयभूत घट आदि कारक 
कहलाते हैं | घट आदि विषयके न रहनेसे उस विपयको व्याप्त करनेवाले 
परिणामकी उपपत्ति ही नहीं हो सकती । और घट आदि विषयोंसे उत्पन्न 
उस परिणाममें चेतन्यक्री अभिव्यक्ति होती है, इससे घट आदि 
विषय व्यज्ञक होते हैं | इससे घट आदि विषयोंका प्रत्यक्ष होना 
युक्तिसंगत है। और अनुमानके विषयोंमें उक्त प्रकारके कारकत्व और 
व्यक्षकल दोनों धर्मोका नियमतः सम्भव नहीं है, क्योंकि भूत तथा 
भविष्य॑त्कालीन पदार्थ [ जो विद्यमान नहीं हैं] भी किसी समय अनुमानके 
विषय होते हैं, परन्तु वे पदार्थ वर्तमान कारक॒त्व और व्यज्ञकत् धर्मोकि 
आश्रय नहीं होते । 


अध्यासाव॑चार ] भंपांचुवादसहित १८५ 
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नह यदा भशश्टरासीत' इत्यनुमीयत्ते तदा वृष्टिरतीतत्वाकारेण वर्चते 
ततो वत्तमानधर्माश्रयत्त॑स्यादिति चेद, नेतद्॒क्तम $ किमनुमान- 
काछे इृष्टेवर्तमानत्वशनच्यते उताउत्तीतवघर्मस्य ! आधे, बृऐटेयुगपदती- 
तत्व॑ वर्तमानतल् च व्याहन्येत । न दितीय), अतीतर्त नाम 
वर्तमानकालव्याइत्तभूतकालयोगित्वम्‌ , ततवच यथा घटादौ वर्त्तमान- 
कालो5चुगतः सन्नवच्छेदकी न तथाउ्तीत्वचमः, किन्तु घठाभावस्य 
घट इवाब्तीतत्वधमस्य वत्तमानकालः केवर्ल निरूपक इति नाउतीतत्व- 


यदि-कद्दो कि जत्र 'वृष्टि हुई थी” ऐसा अनुमान किया जाता है तब अनुमान- 
काठमें इृष्टि अतीतल्वाकारसे विद्यमान ही है, इससे वह अतीत वृष्टि भी 
विद्यमान बर्महयक्री आश्रय हो ही जायगी, यह कहना भी थभुक्तिसंगत 
नहीं है, क्योंकि अनुमान कालमें शष्टिका वर्तमानत्व प्रतीत होता है ? अथवा 
उसके अतीत्वधर्मका वर्तमानत्व ? प्रथम पक्ष मानने पर वृष्टिमें एक ही काहमें 
अतीतत्व॒ और वर्तमानल्ल दोनोंका एक साथ होना सम्भव नहीं है। 
दूसरा पक्ष भी नहीं बनता, क्योंकि जब वर्तमानकाछ्से मित्र भृतकाढमें 
रदना ही अतीतत्वपदार्थ हे तथ जैसा घटादिमें वर्तमान कार अनुगत होता 
हुआ अवच्छेदक है पैसा अतीतत्वघर्म अवच्छेदक नहीं है, [ जैसे 'घटो3स्ति' 
( घट है ) इस मत्ीतिमें वर्तमान कार तो अन्वयरूपसे घटका अवच्छेदक है 
अर्थात्‌ वर्तमानकालिक घटकी सत्ताका बोध कराता है वैसे “घटो नाउस्ति! 
में प्रतीयमान लदलकारका अर्थ होता हुआ भी चतमान का अन्वयरूपसे 
घटका अवच्छेदक नहीं है अर्थात्‌ घटाभावके वर्तमानकालिक सत्ताका वोध 
कराता है, इस अभिम्रायसे “अतीतदृष्टिवतते! ( मूतकाछीन दृष्टि है) इस 
प्रतीतिकी उपपत्ति करते हँ--किन्तु घट जैसे घटाभावका ( प्रतियोगितया ) 
निरूपक दे वैसे ही अतीतत्व धर्मका भी वर्तमान का केबढ निरूपक 
ही है। इससे अतीतत्वथर्ममें घटके तुल्य वर्तमानलका सम्भव नहीं है। [ यहाँ 
पर 'घटवत्‌? ( घटके तुल्य ) यह व्यतिरिकी इणटन्त है । घटरूप धर्मीके अभावमें 
धर्म नहीं रह सकता | इस नियमसे अतीतत्वधमका धर्मी घट ही जब नहीं 
है, तव उस अतीत्व धर्मके साथ अन्वगरिरूपसे वर्तमानत्वका योग कैसे सम्भव 


१८६ विवरणग्रमेयसंग्रह [ सत्र १, वर्णक १ 


धर्मस्य घटवरह्धत्तमानत्वसम्भव! । ननन्‍्वये धर्मो यदि न सर्वेथा वत्तेमान- 
त्वव्यवहाराईस्तहिं. नरविषाणवद्सब्षेब स्थात्‌, ततो वर्तमान एवाब्यं 
धरम इति चेढदू, एवमपि न तद्धमविशिष्टायां वष्टो कारकत्वव्यज्ञकत्वे 
सम्भवत) । नहि म्॒तो देवदत्तो घर्ट कुरुते, नाअउपि विनष्टः प्रदीपस्तमभि- 
व्यनक्ति । 

नन्‍्वनुमेयादिषु विपयेष्यकारकेष्वव्यज्ञकेपु च॑ सत्सु कथमनुमानादि- 
जन्यज्ञानस्थ तद्दिषयाकारतेति चेद, लिघप्लशब्दादयों द्विनाभावशक्तया- 
दिसम्बन्धविशेषषल्ञात्‌ तचह्विपयाकारं ज्ञाने समपंयन्तीति श्ूमः । 


हो सकता है, यह तातये हुआ |] यदि यह अतीतत्वधम सर्वथा वर्तमान 
व्यवहारके योग्य नहीं है, तो मनुष्यके सींगकी भाँति असत्‌ ही हो जायगा, 
इससे यह अतीतत्व आदि धर्म वर्तमान ही हैं, ऐसा भी मानो, तो भी अतीतत्व आदि 
धर्म-युक्त वृष्टिमें कारकत्व॒तथा व्यजञ्ञकत्व हो ही नहीं सकते; [ कथश्वित्‌ 
अतीतत्व आदि आकारसे वृष्टिको वततमान मान सी लें, तो भी उस आकारसे 
विद्यमान पदार्थ वर्तमान कारकत्व तथा व्यज्ञकत्व दो धर्मोसे सम्बन्ध नहीं कर 
सकता, इस अभिप्रायसे दृष्टान्त देते हें---] क्योंकि मरा हुआ--अतीत--देवदत्त 
घटको नहीं कर सकता और न बुझा हुआ---अतीत--दीपक घटका प्रकाश 
कर सकंता है | [ इससे विद्यमान ही पदार्थ कारक तथा व्यज्ञक हो सकते हैं । 
प्रत्यक्षस्थलमें ऐसा सम्मव है, परन्तु अनुमानस्थलूमें सम्भव नहीं है । ] 

यदि शक्का हो कि अशुमितिज्ञानके विपय॑ यदि कारक तथा व्यज्ञक नहीं 
होते हैं, तो अनुमान आदि प्रमाणोंसे उत्पन्न हुए ज्ञानमें उसं विषयका आकार 
कैसे प्राप्त होगा ? [ अथौत्‌ ज्ञान आपके मतमें स्वतः निराकार है, कारक तथां 
व्यज्ञक॑ विषयका आकार ही ज्ञानको प्राप्त होता है, यह अनुमेयोंमें सम्मव नहीं 
है ] तो यह भी शज्डा युक्त नहीं है, क्योंकि लिझ् (हेतु) तथा शब्द आदि अविना- 
भाव-व्याप्ति तथा शक्ति आदि सम्बन्धविशेषके आधारपर सामर्थ्यसे तत्‌-तत्‌ विषयके 
आकारको ज्ञानमें समर्पण कर देते हैं, ऐसा हम कहते हैं | [ तातये यह है कि 
जैसे पर्वत आदियमें धूमके दुशनसे धूम तथा बहिके अविनाभावका अथीत्‌ अन्वय- 
व्यतिरिकसिद्ध व्याप्तिका स्मरण.होनेपर उसके बरसे अनुमितिज्ञानको बहिका 
आकार प्राप्त होता है वैसे ही शाव्दज्ञनमें भी शब्दका आवण प्रत्यक्ष होनेंके अनन्तर 


अध्यासविचार ] भाषानुवादसहित २८७ 


न्प्स्ज्म्स्ज्ज्ज्ज्य्श्स्य्य्य्च्च्स्स्स्स्स्स्स्स्ख्ल्हल्ल्ल्ल्ल्ल््ल्ल्ट्ल्ज्च्ट्््टि “की *# कब नाऋआाश्थस्ण्ास्शतफाप 
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न चाउतीतानागतेप्वनुमेयादिप यथा विपयत्व॑ धर्मोंडज्लीक्रियते 
तथा कारकत्वव्यज्ञकत्वधर्मेडप्यड्रीकार्ये सति प्रत्यक्ष इवानुमानादि- 
प्वयपि विषयतयेव ज्ञानाकारापकर्ल॑ भविष्यतीति बाच्यम्‌, नहि विप- 
यत्व॑ नामाज्लुमेये करिचद्भावरुपो धर्म), येन दृष्टान्तः स्थात्‌, किन्तही- 
नुमानप्रवृतेः पूर्वमनुमेयस्थ याद्गवस्थाउड्सीतारगवस्थानिवृत्तिरेव 
विपयलश॒ब्देनोच्यते । न च सैवाध्वस्था इष्टान्तत्वेत शझ्डभीया, 


यह शब्द इस अर्थका वाचक है? इत्यकारक शक्तिका स्मरण होनेसे शाब्दवोध 
उस दाक्तिके विषयभृत अर्थका आकार प्राप्त कर लेता है, इत्यादि रीतिसे परोक्ष- 
ज्ञानमें विषयका आकार आता है, उसके लिए अन्तःकरणका विपयाकार परिणाम 
तथा उसमें चितके आभासकी आवश्यकता नहीं होती है, अतः अनुमेय आदियें 
कारकत्व तथा व्यज्ञकत्व नहीं आते।] यदि ऐसी शझ्ढा हो कि अतीत तथा अनागत 
अनुमितिश्ञानके विपयोंगें जैसे विपयत्वका स्वीकार फिया जाता है वैसे ही 
कारकत्व तथा व्यज्ञकत्व भी ही मानने पड़ेगे ः तब तो प्रत्यक्षज्ञानके समान 
अनुमिति आदि ज्ञानोंमे भी विपयताके कारण ही ज्ञानाकारसमर्पकत्व 
मानना होगा, [ हेतु तथा शक्तिज्ञाके' वढसे ही अतीत अनुमेयादिमें 
आपको वर्तमान विपयत्वरूप धर्म जब मानना ही है, तव उसी प्रकार 
फारकतल या व्यक्ञक्रत्व क्‍यों नहीं मान हेते ! यह तो आप कह ही नहीं 
सकते कि अतीतमें कोई वर्तमान धर्म नहीं माना जाता, अन्यथा अतीत विपय ही 
नहीं होगा, इससे विपयता म्रत्यक्षादि तुल्य ही अनुमानादियें भी वर्तमान है | इस 
सिद्ध विषयताके बल्से ही ज्ञानको आकारकी प्राप्ति हो जायगी, अनुमानादिस्थढमें 
अतिरिक्त छिन्न तथा शक्तिज्ञान आदिकों आकारसमर्पक माननेकी कल्पना 
व्यश्व है।। तो ऐसी शझ्ढा उचित नहीं है, क्योंकि अनुमेयोंमें विषयता कोई भावरूप 
धर्म नहीं है, जिसमें दृष्टान्त बन सके, किन्तु अनुमान करनेके पहले अनुम्रेग्रकी 
जैसी अवस्था रहती है, उस अवध्थाकी निबृत्ति होनी ही विषयताशब्दसे 
कही जाती है | [उसी अवस्थाका विपयतापदसे दृष्टन्त दे रहे हैं---] अत्यक्षश्ञान- 
स्थठमें अज्ञानरूप प्रागवस्थाकी निदृत्ति होती ही है, ऐसी आश्षा नहीं की 
जा सकती, क्योंकि वह प्रागवत्था भी तो उस प्रागवस्थाकी निवृत्तिका प्रागभुव- 


न 
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तस्या अप्युक्तनिवृत्तिग्रागभावरूपत्वात्‌ू । अतोउ्तीताथलुमेयेपु भावरूप॑ 
कारकत्व॑ दुशसम्पादम । 

अतीतादनुमेयस्पाउ्करकारकत्वे कथ तत्र बरष्टि जानाति! इति सकर्मक- 
धातुप्रयोग: ? उपचारादिति ज्वमः । यथा सकमके ग्रत्यक्षज्ञाने फलमस्ति 
तथाउ्नुमानादावपि तत्सच्वमात्रेण सकमकत्वमुपचयेते । झुख्यस्य 
कमणस्तत्राउज्धीकारे, प्रत्यक्षयदतीतायजुमानेउ्प्यापरोक्ष्य॑ हुर्चार्म्‌ .! 
एवं च सति यत्र वर्तमानो5न्यादिरितुमीयते तत्रा5प्यनुमेयत्वसाम्या- 


स्वरूप. ही है। प्रागवस्था भी अभावरूप ही है, भावरूप तो नहीं है, 
--अभाव भाषके उत्पादनमें असमर्थ है। तथा वह किसीका धर्म नहीं वन 
सकता, अतः विषयलसे ज्ञानाकार नहीं आ सकता । ] इसलिए अतीत आदि 
अनुमेयोमें भावरूप कारकत्वकी सम्पत्ति होना कठिन है । 

यदि शझ्ढा हो कि अतीत आदि अनुम्ेय कम कारक नहीं बन सकते, तो 
ऐसे स्थरूमें “वर्षोकों जानता है, इस प्रकार सकर्मक धातुका प्रयोग कैसे 
होता है ! तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि उपचारसे होता है, ऐसा कहते हैं। 
जैसे सकमंक प्रत्यक्षज्ञाममँ फल है वैसे ही अनुमान आदिसमें भी फल है, 
उस फलके होनेकी- समानतासे ही अतीत अजनुमेयादित्थरकम सकमकत्वका 
गौण-व्यवहार किया जाता है । यदि इन स्थछोमें मुख्य कर्मकारकत्वका व्यवहार 
हो, तो प्रत्यक्षकी भाँति अत्तीत आदिके अनुमानमें भी साक्षात्कार होनेका 
निवारण नहीं कर सकते । [ तात्यय यह है कि “घट पश्यामि जानामि च (घट देख 
रहा हैँ और जान रहा हैं ) ऐसे म्रत्यक्षस्थरुमें अभावरूप प्रागवस्थाकी निवृत्तिसे 
. मिन्न-.फल भावरूप प्रकटता या अनुव्यवसाय है। एवं अतीता उनुमेयस्थलमें 
भी उक्त फल विद्यमान है। एतावैतैव गौण सकर्मकत्वका व्यवहार वहांपर है। 
कारक॒त्व तो विद्यमानमें ही होता है। अतः मुख्य कारक माननेमें साक्षात्कारकी 
आपत्ति आ जाती है। अतीतसे भिन्न वर्तमान वहन्यादिविषयक अनुमितिस्थरयें 
भी विषयके कारकलके अभावका प्रतिपादन करते हैं---] ऐसी द्षामें इस पूर्वोक्त 
निर्णीत सिद्धान्तके अनुसार जहाँ विद्यमान--अतीतानागतसे भिन्न--वह्दि आदिका 
अनुमान किया जाता है वहाँपर अनुमेयत्वके समानभावसे रहनेके कारण [ जैसे 
: अनुमेयत्व जतीत्‌ अनागत वह्नि आदिमें है वैसे ही वर्षमान वह्दि आदियें भी है, 
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दर्न्यादेरकर्मकारकत्वमापरोक्ष्यपरिहारायाज्वगन्तव्यम्‌ । प्रत्यक्षे पुनरविना- 
भावसम्बन्धादीनाम भावाह्िज्ञानस्या55कारसमर्पणाय विपयस्य कर्मकारकत्- 
मेवा5स्युपेयम | सम्भवति हि ततन्र नियमेन कारकत्वम् , भ्रत्यक्षविपयस्य 
वत्तेमानत्वनियमात्‌ । तस्मात्‌ कूटस्थचैतन्ये सर्वदा सर्वपदार्थानामध्यस्तत्वे 
समे5पि कारकत्वव्यज्ञकत्ववशात्‌ प्रत्यक्षविपयेष्वेचा55परोए्षय ज्यवस्थास्यतते । 
न च निर्विकल्पके चेतन्ये कथ सविकल्पकपदार्थाध्यास इति शह्ल- 
नीयम्‌, पूर्चपूर्वश्रमातत्वादिसंस्कारेण सविकत्पकमेव चेतन्यमहह्लारात्- 
ध्यासाधिष्टानमिति प्रतिकर्मव्यवस्थावादे प्रत्युक्ततात्‌। 
नतु तथापि संस्कारादिसबश्रपश्वोपादान मूलाज्ञान निर्विकत्यकचैतर 
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इस अनुमेयत्वमें फोर विशेषता नहीं हे ] साक्षात्तार--प्रत्यक्ष ज्ञान--होनेकी 
आपत्ति दूर करनेंके लिए वर्तमान भी उन वहि आदियमें कर्म कारकत्वका अभाव 
ही रहता है, ऐसा ही स्वीकार करना चाहिए । [ अत्यक्षमं अनुमानादिकी अपेक्षा 
विलक्षणता दिखलते हैं---] म्त्यक्षस्थलमें तो अविनाभाव--व्यात्ति---आदि सम्बन्ध- 
के अमावते विज्ञानको आकार देनेंके लिए विपयको कर्मकारक मानना ही होगा । 
प्रत्यक्षस्थलमें विषय. नियमतः कर्मकारक हो सकता है, क्योंकि प्रत्यक्षज्ञानके 
विपयका वर्तमानरूपसे रहना आवश्यक है.। [अन्यथा अतीत और अनागतके समान 
विपयके वर्तमान न होनेसे उसमें इन्क्रियसम्भयोग आदि ही नहीं हो सकेगा, जिसके 
बिना प्रत्यक्षका द्दोना सुतराम्‌ असम्भव है । ] यद्यपि इस पूर्वनिर्णीत सिद्धान्तके 
अनुसार कूटस्थ चैतन्यमें समी पदार्थ अर्थीत्‌ अतीत, अनागत और वर्तमान अध्य- 
स्तत्वरूपसे समान ही हैं, तथापि कारकत्व और व्यज्कलके कारण मत्यक्षज्ञानके 
ही विपयोंमें साक्षात्कारकी व्यवस्था की जाती है । [ इस प्रकार पठाचपरोक्षरूप 
प्रतिकर्म-ब्यवस्था उपपन्न होती है। ] 

निर्विकल्पक चैतन्यमें सविकव्पक पदार्थोंका अध्यास कैसे होगा ऐसी 
शह्का उचित नहीं है, क्योंकि पूर्व-पूर्ष प्रमातृत्त आदिके संस्कारसे सविकेश्पक 
चैतन्य ही अहक्कारादिके अध्यासका अधिष्ठान होता है, इस प्रकारसे मतिकर्म- 
व्यवस्थाके समगरनप्रकरणमें इस शक्काका खण्डन कर आये हैं । 

यद्यपि पहले व्यवस्था वतलाई गई है, तथापि यह शक्कर हो सकती है कि 
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नये एवाउध्यसनीयम , अज्ञानाध्यासाधीनसिद्धिकत्वादन्यस्य सर्वस्य 
सविकर्पकत्वसम्पादकस्य वस्तुनः। न च निर्विकल्पकस्या5पिप्ठानत्वम्नुप- 
पद्ते, सर्वत्र सविकरपकस्थेवाउधिष्टानलदरशनात्‌ । . तत्कथमज्ञानाध्यासः १ 
नैष दोष), आपरोष्ष्यस्फुरणमात्रेणाउधिष्ठानत्वोपपत्ेः सविकल्पकत्वस्पाप्र- 
योजकलवात्‌। तच्च केवलव्यतिरेकाभावादवगन्तव्यम्‌ । 


संस्कार आदि सकल प्रपश्चके उपादानभूत मूल अज्ञान# का अध्यास निर्विकर्पक 
चैतन्यमें ही करना अपेक्षित है, क्योंकि सविकल्पक व्यवहारके प्रयोजक 
'आत्मासे अतिरिक्त संस्कार आदि सम्पूर्ण पदार्थोकी सिद्धि अज्ञानाध्यासके 
ही अघीन है अथाीत्‌ जज्ञानाध्यासके बिना संस्कार आदि फोई भी पदार्थ 
अपना अस्तित्व नहीं रख सकते ! . और निर्विकल्पक तो अधिप्ठान हो 
नहीं सकता, क्‍योंकि सर्वेत्र--रज्जु॒सर्य आदि स्थलूमें--सबविकल्पक 
रूजु आदि ही अधिष्ठान देखे गये हैं--इन सब विरोधोंसे अज्ञानका 
अध्यास संगत कैसे होगा ? तो यह श्जा युक्त नहीं है, क्योंकि निर्विकल्पक 
चैतन्य मी प्रत्यक्ष स्फुरणमात्रसे ही अधिप्ठान हो सकता है, अतः अधिए्ठानमें 
सविकल्पकल्वका होना आवश्यक नहीं है। यह सिद्धान्त केवलव्यत्रिकके 
अभावसे समझना चाहिए प । । 


. # संक्षेपशारीरकर्म भी कहा है--- 
आश्रयत्वविषयत्वभायिनी . निर्विभागचितिरेव केवला । 
पूर्वसिद्धतससो हि पश्चिसो नाउडश्रयो भवति नाइपि गोचरः ॥? 


अ्थोत्‌ निर्विकल्पक चैतन्य ही सूछ अज्ञानके अध्यासका अधिष्ठान है,- क्योंकि सवका मूल 
कारण होनेसे अज्ञानका सबसे पहले रहना ही आवश्यक है, इसलिए उसके अनन्तर प्रतीय- 
मान होनेवाले पदार्थ उसके अधिष्ठान नहीं हो सकते । 


* एथ्वीसें इतरमेदरूपी साध्यके साधक गन्धवत्त्व हेतुमें जो इतरभेदवान नहीं 
है,. चह गनन्‍्धवान्‌ नहीं है”, 'इस अक्वारके केव्रल व्यतिरेकका अभाव नहीं है, किन्तु 
व्यतिरेक ही है। अतः उक्त हेतुसे प्रथ्वीमं इतरमेदंकी सिद्धि होती है। अकृतमें जो 
सविकल्पक नहीं होता, वह अधिष्ठान नहीं होता, ऐसा केवलव्यत्तिरेक सम्प्रतिपज्ष नहीं 
है, क्योंकि वेदान्तमत्मं निर्विकल्प आत्मा मी स्फुरणमात्रसे अविद्याका अधिष्ठान होता 
है और अपरोक्ष ही अधिष्ठान होता है, इस विषयमें 'जो किसी भी अंशसे अपरोक्ष 
नहीं है वहू अधिष्ठान नहीं हो सकता” ऐसा केवल-ब्यतिरेक सम्प्रतिपन्न है। रज्ञुसप 
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आत्मनो नित्यामुमेयत्वान्नाउपरोक्षतति चेद, न; अहड्डभार्वादेप्ह- 
मित्यपरोक्षानुभवविरोधेन प्रत्युक्ततात्‌ । अहमित्यनुभवोड्लुमानजन्य 
एवं, तथापि भूयोड्म्यासपाटवादू व्याप्तिपक्षमतरोकेखमन्तरेण झटिति 
तदु॒त्पत्तो अपरोक्षृश्रमः ग्राणिनां तत्रेति चेदूु, न; तथा सति घटादिकं 
जानतो देवदत्तस्प 'मयेदं विदितम! इति सम्बन्धावगमो न स्थात्‌ । यथा परेण 
विदिते घटे स्वस्थ सम्बन्धो न ग्रतीयते तथा स्वेन विदितिशपि, उभयो- 
नित्यानुमेययोरविशेषात्‌ । स्वेन ज्ञानावसरे स्वस्थ ज्ञानाअ्यत्वं विशेष 
इति चेदू, न; स्वात्मन्यग्रतीयमाने ज्ञानाश्रयत्वस्य दुखगमत्वात्‌। न च 


आत्मा नित्य अनुभेय--अनुमितिका ही विषय--है, प्रत्यक्ष नहीं है, ऐसी 
शक्का नहीं करनी चाहिए, क्योंकि पहले भहक्कारवादमें “अहम! इस प्रकारके 
प्रत्यक्ष अनुभवके विरोधसे [ इस शक्काका ] खण्डन किया गया है। यद्यपि 
अहम! का ( मैं-आत्मा-का ) अनुभव अनुमानसे ही होता है, तथापि बार वार 
अधिक अभ्यास होनेते व्याप्ति तथा पश्षपर्मताके उछिेखके विना जरुदी आत्माकी 
प्रतीतिके उत्पन हो जानेके कारण वस्तुतः अनुमित आत्मामें मनुष्योका 
प्रत्यक्ष्अम हो जाता है, ऐसा पूर्वपक्ष भी उचित नहीं है, क्योंकि ऐसा 
माननेसे घटादिको जानते हुए देवदत्तको "मैंने इसे जान लिया! इस प्रकार 
अपनेमें विपयसम्बन्धकी प्रतीति नहीं होगी। जैसे दूसरे पुरुष द्वारा ज्ञायमान 
घटमें अपना सम्बन्ध नहीं जान पड़ता वैसे ही अपने द्वारा ज्ञात घटमें भी 
सम्बन्धका ज्ञान नहीं होगा, क्योंकि ऐसी दशामें अपने तथा दूसरेंके आत्माओंके 
नित्यानुमेय होनेमें कोई अन्तर नहीं रहा | [ 'प्रदृत्याथनुमेयो5यस! की रीतिसे 
जैसे अन्य देहस्थ आत्मा अनुमेय है, अतः उसके ज्ञानका सम्बन्ध अपनेमें 
नहीं होता, . वैसे ही अपने आत्मांके अनुमेय होनेसे अपने ज्ञानका भी सम्बन्ध 
अपनेमें नहीं होगा, यह भाव है | ] स्वकीय ज्ञानके अवसरमें स्वयं ज्ञानका आश्रय 
होता है [ पर जिस समय परदेहस्थ आत्माको ज्ञान होता है उस समय अपना 
आत्मा ज्ञानाश्रय नहीं रहता ], यह विशेष है, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि 


आदि अध्यासस्थलो्मे सर्वत्र आपरोक्ष्य है, अतः आपरोध्षयकी , केवलशभ्यतिरेकके बलसे' 

अधिष्ठानल्लका प्रयोजक मानना उचित है, किन्तु सविकल्पकत्सें केवलव्यतिरेकके अभावसे 
अक 

अधिष्ठानलुका भ्रयोजकत्त नहीं मान सकते, यह तात्वये हूँ । 


१९३२ विवरणम्रमैयसंग्रह [ सूंत्र १, वर्णक ६ 
ज्ञानाशयत्वं फलसम्बन्धादलुमातुं शक्यम्‌ , फलसम्बन्धस्याउ्याप्यसिद्धेः 
तत आत्मा स्वप्रकाशत्वेनाउपरोक्षी न नित्याजुमेय! । 

यस्तु स्वप्रकाशत्वे विवद्ते स वक्तव्यः---किसात्सा संविदाश्रय- 
त्वेनाउपरोक्ष्‌! कि वा संवित्सम्बन्धमात्रसत्त्वादुत संविदुपाधित्वादथो संविद्ि- 
पयत्वात्‌ | नाथ*, आत्मा न संविदाभ्रयत्वेनाउपरोक्ष), संवित्कर्मतामन्तरे- 
णा5परोक्षत्वात्‌, संवेदनवत्‌ । न हिंतीयः अतिग्रसज्ञात्‌ । हृतीबेडपि न 


स्वात्मंके प्रतीत न होनेसे 'हम ज्ञानाश्रय हैं! ऐसा उसमें बोध हो ही नहीं 
सकता । फलके--विषयप्रकाशके--सम्बन्धसे ज्ञानके आश्रयक्मा अनुमान 
हो जायगा, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि विपयप्रकाशका सम्बन्ध जबतक 
सिद्ध ही नहीं हुआ है। इसलिए आत्मा स्वप्रकाश होनेसे प्रत्यक्ष है, नित्य अनुमेय 
महीं है । [ यदि आत्मा प्रत्यक्ष तन हो और उसे स्वप्रकाश न माना जाय, 
तो संसारमें किसी भी पदार्थका प्रकाश--ज्ञान--न हो सकेगा। श्रुति भी 
कहती है---'तमेव भान्तमनुभाति सर्वे तस्य भासा सर्वैमिदं विभाति! (जब उसका 
प्रकांश होता है. तभी सब प्रकाशित होते हैँ और उसके प्रकाशसे ही सब कुछ 
प्रकाशित द्वोता है ) इत्यादि । ] ु 

जो वादी आत्माके स्वप्रकाश होनेमें विचाद करता है अर्थात्‌ आत्माकी 
स्व॒श्रकाश नहीं मानता, उससे पूछना चाहिए कि क्या आत्मा संवितका 
आश्रय द्ोनेसे प्रत्यक्ष है ? अथवा संवितके सम्बन्धमात्रसे ? या संवितकी 
उपाधि होनेसे ! अथवा ज्ञानका विषय होनेसे :--इन विकल्पोंमेंसे प्रथम विकर्प 
महीं हो सकता, क्योंकि आत्माका ज्ञानके आश्रयत्वरूपसे प्रत्यक्ष नहीं होता, 
क्योंकि ज्ञानेके समान # वह ज्ञानंके कर्म हुए बिना ही अपरोक्ष है। 
द्वितीय कशप भी नहीं मान सकते, क्योंकि ऐसा माननेसे अतिग्रसक्ञ हो जायगा, 


& “घठमहं जानामि” (में घठको जानता हूँ) इस प्रकार आत्मप्रतीतिसे संचलित घविषयका ही 
अनुभव द्वोता है। उसका निमित्त कोई ज्ञान अवश्य है। उसका आश्रय आत्मा ही है, अतः 
ज्ञेनका आश्रय होनेसे ओत्माकी सिद्धि होगी, ऐंसा पूर्वपक्षीका अभिष्ाय है। उत्तर देने- 
वालेका अभिम्नाय है कि ज्ञानसे आत्माका प्रकाश हुआ, ऐसा जो तुम्हें अभिमत है, 
बद् बन नहीं सकता, क्योंकि जो जो घठ, पटादि चस्तुएँ शानाधीनप्रकाश हैं, वे ज्ञानकी कमे 
अवश्य होती हैं, इसमें कहीं सी व्यमिचार नहीं है। इस व्यापत्तिके अनुसार आत्मा भी 
ज्ञानका कर्म होना चाहिए। परन्तु घह तो ज्ञानके तुल्य स्वप्रकाश है, शेय नहीं है। 


जे अर न भापाजुवादसहित ट् | ३० 
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8न्‍ कट जननी १३नट आरा न्यूड नरक पापडमम्पइनगयह कप प 


तावत्‌ संविदुपाधित्व नाम संविदाभ्यत्वम्‌ , विपयस्या5नाश्रयस्थाउपरोक्षत्वा- 
भावश्रसज्ञात्‌ । नाप्याइड्श्रयविषययोरन्यत्तरत्वम्‌ , विपयस्य दुर्निरुपत्वात | 
संवित्मयुक्तत्यवहारयोग्यी विषय इति चेदू, आत्मा5पि तहिं विपयः स्था- 
तू । आश्रयव्यतिरिक्तत्वे सति संविद्यावत्तकर्त चश्लुष्यतिव्याप्तम्‌ । 
आश्रव्यतिरिक्तत्वे सति संवित्ययुक्तव्यवहारयोग्यत्वं च संविदात्मसम्बन्धेड- 
तिन्याप्तमू । न च सम्बन्धस्थ विपयत्वमिष्म , अपरोध्षत्वग्रसज्भात्‌ । 
अनुमेयो हि नित्य समवायों भवतेष्यते। चतुर्थणपे न तावदात्मविषय 
संवेदन घटादिविपयसंवेदनाह्लिन्रकालीनम्‌ । तथा सति “मय्रेद॑ विदित- 


[ क्योंकि संवितका सम्बन्ध तो परोक्षाअपरोक्षसाधारण है ]। तृतीय विकरपमें 
संविदुपाधित्व संवितका आश्रय होता है, ऐसा मी नहीं मान सकते, क्योंकि 
जो संवितका आश्रय नहीं है, ऐसे विषयोके अपरोक्षका अभाव हो जायगा | 
आश्रय और विपय---इन दोनोंमें से एकको संवितकी उपाधि कहेंगे, क्योंकि यहाँ 
पर उपाधिका अर्थ विशेषण करेंगे। ज्ञानमें दोनों विशेषण होते ही हैं ] 
ऐसा मी नहीं है, क्‍योंकि विपयका निरूपण करना अत्वन्त कठिन 
है। जो ज्ञानजनित व्यवहारंके योग्य हो, उसे विषय कहते हैं, ऐसा 
निर्ववचन फरनेमें तो आत्मा भी विपय हो जायगा। आश्रयसे मिन्न 
ब्ञानके व्यावर्तक--विशेषण--क्रो ही विषय कहेंगे, ऐसा भी नहीं कह 
सकते, क्‍योंकि यह रक्षण नेत्रमें अतिब्याप्त हो जायगा। [ क्योंकि “यह 
जान नेत्रों द्वारा हुआ है, अतः “चाक्षुपं ज्ञानम! इस प्रतीतिमें “आश्रयसे मित्र 
न्ञानका विशेषण” नेत्र है ही।] और यदि “आश्रयसे अतिरिक्त होता 
हुआ जो ज्ञान द्वारा व्यवहारंके योग्य हो! ऐसा कहें, तो ज्ञान और आत्माके 
सम्बन्धमं भी लक्षणकी अतिव्याप्ति हो जायगी और सम्बन्धको विषय मानना 
इष्ट है नहीं | [ अनिष्टमें लक्षणका जाना ही अतिन्याति दोप है।] यदि 
सम्बन्धकी विपय मान ढिया जायगा, तो घट; पट आदिकी भाँति समवायका भी 
प्रत्यक्ष हो जायगा | [ आप समवायसम्बन्धको नित्य अनुमेय मानते हैं।] 
और चौथे विकल्पगें अथीत्‌--ज्ञानका विषय होनेसे आत्मा प्रत्यक्ष है, इसमें 
भी ऐसा नहीं कह सकते हैं कि “आत्माको विषय करनेवाछा ज्ञान घटादिको 
विपय करनेवाले ज्ञानसे मिन्न कालमें हुआ है! क्योंकि ऐसा माननेसे मैंने इसे 


२१९४ विवरणम्रमैयसग्रह [ सूत्र १,वर्णक ? 
> मै! इति संवेधसम्बन्धी नावगम्येत | नापि तयोरेककालत्वम्र । युगपदिरुद्ध- 
विषयग्राहिज्ञानहयोत्पादायोगात्‌ । नहि देवदत्तस्याअग्रपृष्ठदेशस्थितार्थव्या- 
प्गमनक्रियाह्ययावेशों घुगपदू दृश्यते | विरुद्धपरिस्पन्दद॒यस्प युगपद- 
नुपपत्तावषि परिणामहयस्य ना5लज्ुुपपत्तिरिति चेद्‌, न; निरवयवस्याउबय- 
वश परिणासद्ययातुपपते! । नाऊपि कार्त्स्स्थेन परिणामहयम्‌, कत्खशरीर- 
चर्तिनो विरुद्धपरिणामयोरबाल्ययौवनयोयेगपद्चादशनात्‌ । तस्मात्‌ परि- 
शेषात्‌ स्वप्रकाशत्वेनैवा55त्मनो5परोक्षत्वमर्‌ | 


न च वाच्यमधिष्ठानस्था5ध्यस्यमानेनेकेन्द्रियआहमत्वमन्तरेणा5परोक्षता- 


जान लिया” इस प्रकार ज्ञानका विषयके-शेयके--साथ सम्बन्ध प्रतीत नहीं होगा । 
[ क्‍योंकि आत्माके स्वृप्॒काश होनेमें अपने और दूसरेंके ज्ञानके विपयमें कोई 
विशेष तो है ही नहीं ] उन दोनों [ विषय. और आत्माको विषय करनेवाले ] 
ज्ञानोंका एक ही कालमें होना मी सम्मव नहीं है, क्योंकि एक साथ विरुद्ध--मिन्न 
मिन्न विषयोंको अहण करनेवाले--दो ज्ञानोंकी उत्पत्ति नहीं हो सकती | 
आगे और पीठकी ओर विद्यमान दो विभिन्न वस्तुओंकी उपयोगम छानेके छिए 
देवदत्तका एक ही साथ दोनों ओरको चलना नहीं देखा गया है। परस्पर 
विरोधी दो गमनक्रिया एक साथ नहीं हो सकती, यह हमने मान लिया; परन्तु 
दो परिणाम तो एक साथ हो सकते हैं ? [ जैसे दघिरूपमें परिणत दूधमें घनत्व 
और अच्छत्व ], नहीं हो सकते, क्योंकि अवयवशून्य पदार्थों एक-एक 
अवयव करके दो परिणामोंकी उत्पत्ति नहीं हो सकती | अवयव द्वारा न सही, 
किन्तु सम्पूर्णएरूपसे एक साथ तो दो परिणाम--परिवततेन---हो जायेंगे, ऐसा भी 
नहीं हो सकते, क्योंकि सम्पूर्ण शरीरको व्याप्त करनेवाले विरोधी परिणामकां-- 
बाल्यावस्था और बृद्धावस्‍्था--इन दोनोंका--एक साथ रहना नहीं देखा गया है । 
[ अवयवी पदाथोंमें एक-एक अवयबंम रहनेवाले भिन्न-भिन्न परिणाम तो 
देखे जाते हैं, परन्तु समी अवयवोंको व्याप्त करनेवाले मिन्न दो परिणाम एक साथ 
एक काढमें नहीं देखे गये हैं | इससे अन्तमें यही मानना होगा कि स्वश्रकाश 
होनेसे ही आत्मा अपरोक्ष--पअत्यक्ष-है | 

अधिहान--जिसमें जारोप होता है, और. अध्यस्थमांन-जिसका 
आरोप हो रहा है--ये दोनों पदार्थ जब एक ही इन्द्रियके द्वारा ग्रहीत 
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मात्रेणाउध्यासो न क्चिद्‌ दृष्ट इति, साक्षिणा मनोमात्रेण वा प्रत्यक्षे आकाशे 
माहिन्यादेश्चाक्षुपस्या55्परोक्ष्यदशनात्‌ । क्षपणकैर्माईचाउब्काशस्य चाह्लुप- 
त्वमिष्यत इति चेदू, न; तथा सति रूपस्पशवच्लग्रसज्ञात्‌। चक्लुरन्वयव्यतिरेकौ 
त्वाकाशालुमापकमूर्तद्रव्याभावविषयतयाउन्यथासिद्धी । 

ये तु वादिनः स्वस्वप्रक्रियाहुसारेण नित्याजुमेयमाकाशमिच्छन्ति 
तान्पत्यध्यस्यमानेनकेन्द्रिययाद्यत्ाभावाद्‌ भवत्येबोदाहरणम्‌ । वस्थैतस्य 


होते हैं तब अध्यास द्वोता है, [ क्योंकि ऐसा ही शुक्तिरजताध्यासस्थरुमें देखा 
गया है ] अपरोक्षतामात्रसे अध्यासका होना कहीं भी नहीं देखा गया है, ऐसा भी 
नहीं कह सकते, क्योंकि साक्षी या मनके द्वारा प्रत्यक्ष हुए आकाशमें मलिनता 
आदिका चाक्षुप प्रत्यक्ष देखा गया है | क्षपणक या भटमतानुयायी 
आकाशका प्रत्यक्ष मानते ही हैं, यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा 
माननेसे आकाशमें रूपवत्ता तथा स्पर्शवत्ताका प्रसक्ष आ जायगा। [ और 
रूप तथा स्पर्शसे रहित द्रव्यका चाक्षुप हो ही नहीं सकता ] आँखका अन्वय 
तथा व्यतिरिंक तो आकाशके अनुमापक् सूत द्रव्यके अभावकों विषय 
करनेसे ही अन्यथासिद्ध है। [ यदि आकाशका चाह्षुप प्रत्यक्ष नहीं 
मानते हो, तो नेत्र बंद करनेपर या नेत्रहीन पुरुषको भी आकाशका साक्षात्कार 
होना चाहिए, परन्तु ऐसा देखा नहीं गया है । इससे आँखोंसे ही आकाशका 
प्रत्यक्ष होता है और आँखोंके बिना नहीं होता, इस प्रकार आकाशके प्रत्यक्षमें 
नेत्रोंका अन्वय॒ और व्यतिरिंक दृष्ट है। यह पूर्वपक्षीका---आकाशको चाह्षुप 
प्रत्यक्ष माननेवाले क्षपणक आदिका--सिद्धान्त है । वेदान्ती खण्डन करता है 
कि उपर्युक्त अन्वय और व्यतिरिक मूर्त द्वव्यके अभावके अ्रहण करानेसे. अन्यथा 
पिद्ध हैं, अतः वे आकाशके चाक्षुपत्लके ज्ञापक नहीं हो सकते; इस प्रकार मत 
द्रव्याभावका साधन करनेमें चक्षुके अन्यय और व्यतिरेक उपक्षीण हो जाते हैं।] 


जो मिन्न-भित्न वादी अपनी अपनी प्रक्रियाके अनुसार आकाशको 
नित्य जनुमेय मानते हैं, उनके मतमें तो आकाश और अध्यध्यमान तर 
मल्नितादि. एक ही इन्द्रियसे ग्रहीत होते ही नहीं हैं। इससे डदाइरण 
होता दी है । [ वह्चिन्द्रियमाद्य भव्दरूपविशेष गुणका आश्रम होनेसे वैशेषिक, 
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विद्यानिवत्वैस्थाउविद्यातत्कायरूपस्पा5ध्यासस्याजधिष्ा नभूतो 5प्यात्मा न तहु- 

णदोपास्यां संस्पृश्यते, अनुपादानत्वात। तदेव॑ वेदान्तवादे सर्वदोपपरिहारस्थ 

सुकरत्वात्‌ सम्भाव्यत एवं ग्रत्यगात्मन्यप्यनात्माध्यासः | 
नन्वात्मन्यनात्माध्यासों लक्षणसम्भावनाम्याम्नपेतोईपि न ग्रमाणम- 


न्तरेण सेद्धुमहैति, मानाधीनत्वात्‌ सर्वत्र मेयसिद्वेरिति चेत्‌ , तबन्न प्रत्यक्षा- 
नुमानार्थापत्यागमाः प्रमाणत्वेनाध्वगन्तव्या; । सर्वो छोको मलुष्यो5ह 


नैयायिकादि जाकाशका अनुमान करते हैं। बौद्ध तथा चार्वाक आदि तो 
आकाशको मूर्तद्ृव्यामावसे अनुमेय कहते हैं । ऐसा ही सिद्धान्त 
प्रभाकरानुयायी सीमांसकोंका भी है। केवरक इतना ही भेद है कि 
उनके मतमें अभाव भावान्तर ही है, इत्यादि प्रक्रियाओंसे आकाश अनुमेय 
मी इन वादियोंके मतमें है और अनुमेय इस आकाशर्मे आरोपित 
( मिथ्याभूतत ) तर मलिवता आदिके आरोपका प्रत्यक्ष सभी वादी मानते 
हैं, तब यह नियम कहाँ रहा कि अध्यस्यमान और जधिष्ठानका एक 
ही इन्द्रियसे अहण होना चाहिए ! दोनोंके एक ही इन्द्रियसे गृहीत न होनेपर 
भी अध्यास होता है, इसका इृष्टान्त आकाशको नित्यानुमेय माननेवाले वादियोंके 
मतमें आकाशमें अध्यस्यमान तलूमलिनतादि स्पष्ट ही है, यह तात्पय हुआ | ] 
तत्त्वज्ञानसे निइत्त होनेवाली उस अविद्या तथा उसके कार्यभूत जहड्लार आदि 
प्रपद्च के अधिष्ठानभूत आत्मा भी अध्यस्यमान अविद्या तथा जहड्शार आदि 
प्रपश्नके गुण दोषोंसे संख्ृष्ट नहीं होता, क्योंकि आत्मा उसका ( अज्ञान आदिका ) 
उपादान नहीं है। इस प्रकार वेदान्तमतमें सब दोषोंका निवारण करना सररू है, 
अतः प्रत्यगात्मामें अथौत्‌ कूटस्थ निर्विकल्प चैतन्यमें अनात्मपदार्थका अध्यास 
सम्भव ही है । 


आत्मर्मं अनात्माका अध्यास लक्षण तथा सम्भावनासे युक्त भले ही हो, 
किन्तु वह प्रमाणके बिना सिद्ध हो नहीं सकता, क्‍योंकि 'मानाधीना मेयसिद्धिः” 
सर्वत्र प्रमाणके द्वारा ही प्रमेब--वस्तु--की सिद्धि होती है, यदि यह 
शक्ल करते हो, तो इस अध्यासकी सिद्धिमें प्रत्यक्ष, अनुमान, अ्थांपत्ति 
तथा आगम---श्रुति---इनको तुम्हें प्रमाणरूपसे समझना चाहिए । [ प्रत्यक्ष प्रमाण 
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देवो5हई पशुरहम' इति जातिविशिष्शरीरेन्द्रियादिसंघाते चिहट्रपस्य .स्वस्य 
तादात्म्यमध्यस्थेव व्यवहारं प्रमात्अमेयादिरूप कुरुत इति प्रत्यक्षमेतत्‌ | 
यद्यप्यत्रेन्द्रियापगमे- श्रमाणकोटावनन्तर्भावात्‌ अ्रत्यक्षसामस्यसम्भवस्तथापि 
नित्य साक्षिप्रत्यक्ष सम्भविष्यति । यत्र सामग्यभावे5प्यापरोह्य इब्यते, 
तत्र साक्षिग्रत्यक्षत्रेति हि वेदान्तमर्यादा । तथा5लुमानसप्--विमतों देव- 
दत्तस्य जाग्रत्खप्तकालौ तस्थेवा5॑ई मनुष्य इत्याध्रध्यासपुर।सरममात्ला- 


दिखाते हैँ ] सारा संसार "मैं मनुष्य हूँ, में देवता हूँ, में पशु हैँ, इस प्रकार 
जातिसे विशिष्ट भरीर, इन्द्रिय आदि समूहमें चिद्रुप आत्माके अमेदका अध्यास 
करके ही प्रमाता, प्रमेथ. आदिरूप व्यवहार करता है! यह प्रत्यक्ष ही 
है। [ जबतक देहेन्द्रियादिसज्ञातमें अहम! “मम! इत्यादि अमिमान नहीं 
होता, तबतक प्रमाण, प्रमेय, प्रमातृतव आदि फोई भी व्यवहार नहीं हो 
सकता, अन्यथा सुपुप्तिकाहमें भी जागर और स्वश्नके समान प्रमातृत्व आदिका 
व्यवहार होना चाहिए, क्योंकि मनुण्यत्व तथा त्राह्मणत्व जातिसे युक्त पेरसे 
लेकर मस्तक पर्यन्त इस देहसें प्राणीमात्रका में! और हाथ, पैर आदि 
अवयवोंमें तथा चक्लु आदि इन्द्रियोमें 'मेराँ ऐसा व्यवहार जो द्वोता है, 
वह अध्यासके बिना हो नहीं सकता, यह भाव है ] यथ्ञपि “मनुष्योहहसू! 
फमेदम! ( में मनुष्य हैं, चक्लुरादि इन्द्रियाँ मेरी हैं) इत्यादि व्यवहारमें 
चल्षु आदि इन्द्रियाँ प्रमाणकोठिमं नहीं आती अथोत्‌ उक्त व्यवहार 
इन्द्रियविक्कको भी होता है, अतः प्रत्यक्षसामग्रीका--इन्द्विय-सम्परयोग 
आदिका--सम्मव नहीं है, [ इसलिए उत्त व्यवहार प्रत्यक्ष नहीं माना 
जा सकता] तथापि नित्य साक्षिप्रत्यक्ष माना जायगा | [ वाह्य वस्तुके प्रंत्यक्षम 
इन्द्रिय-संप्रयोग आदि अपेक्षित हैं, आत्मप्रत्यक्षम नहीं, इसलिए साक्षीसे भास्य 
होनेंके कारण उक्त व्यवहारका साक्षी द्वारा प्रत्यक्ष माननेमें कोई वाधां नहीं है।] 
जिस स्थल प्रत्यक्षसामग्रीका अभाव है, और प्रत्यक्षज्ञान देखा जाता है, 
उस स्थकोमे साक्षी छारा प्रत्यक्ष है, इस प्रकार वेदान्तका सिद्धान्त है। 
एवम्‌ अनुमान मी निरुक्त अध्यासमें प्रमाण है--विमत अथीत्‌ विवादगअस्त 
देवदतकी जामरत और स्वप्न अवस्था उसी देवदत्तके मैं मनुष्य हैं 
इत्यादि अध्यास छारा ही प्रमातृत्त आदि व्यवद्वारसे युक्त दें। उसीकी 
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दिव्यवह्वारवन्तो, तस्थेव सुषुप्त्यादिकालादन्यकालत्वात्‌, यचेवं तन्नेवम्‌, 
यथा तस्थेव सुपुध्यादिकारल इति। अर्थापत्तिरपि ग्रमातृत्वादिव्यवहारो 
देह्दितादात्म्याध्यासं विना नोपपथते, सुपृप्तादावध्यासाभावे व्यवृहारा- 
नुपलम्भादिति । आगमस्तु 'चाह्मणो यजेत इत्यादिखिग़न्तव्यः । 


सुपुप्ति अवस्थासे सिन्न अवस्था होनेसे, [ जादिशब्दसे मूच्छो आदि अवस्था 
लेनी चाहिएँ ] जो ऐसा नहीं है, वह ऐसा नहीं है, जैसे उसी देवदत्तका 
सुबुप्तिसमय । [ यहांपर व्यरततिरिकव्याप्ति दिखलाई गई है । देवदततकी स॒पुप्ति 
अवस्था देवदतके ही प्रमातृत्व आदि व्यवहारसे शून्य है, परन्तु देवदत्तकी 
सुप्ति अवस्थांमं यज्ञदत्तके प्रमातृत्व आदि व्यवहार हैं ही, उनकी व्यावत्तिके लिए 
ही “तस्यैवः---उसकी ही--ऐसा पद्‌ दिया गया है, अतः यज्ञद्त्की अवस्थाको 
छेकर दोष नहीं दिया जा सकता। उस देवदत्तकी जाग्रत्‌ और स्वप्न दोनों 
अवस्थाएँ “में? मनुष्य हू” इत्यादि अमिमानयुक्त प्रमातृत्ष आदि व्यवहारसे पूर्ण हैं 
और इससे विपरीत काछको अर्थात्‌ जिस काल्‍मे उक्त व्यवहार नहीं रहता, 
उस काल्‍को जागर या स्वप्न नहीं कह सकते, यह भाव है| ] 


अर्थापत्ति मी इसमें प्रमाण है। प्रमातृत्व आदि व्यवहार देहादिके , 
साथ तादात्य-अध्यासके बिना नहीं हो सकते, क्‍योंकि सुषुत्ति आदि 
अवस्थाओंमें भनुष्यमं उक्त अध्यास न होनेसे उत्त प्रमातृत्व आदि व्यवहार 
नहीं देखा जाता है | [ आत्मा स्व॒य॑ कूटस्थ निर्विकार तथा अपरिणामी है । 
स्वयं उसमें प्रसातृत्न आदि परिणाम नहीं हो सकते | और “मैं मनुष्य हूँ! 
इत्यादि प्रत्यक्ष व्यवहारोंते उसका निर्वाह नहीं: हो सकता, जत 
पमातृत् आदि व्यवहारकी उपपत्तिके छिए अध्यासको मानना ही पड़ेगा, 
यह साव है ]। 


आगम--शासख्र---प्रमण_ दिखलाते हैं--ब्राह्णणो यजेतः ( आ्राह्मण 
यज्ञ करे ) इत्यादि श्रुति भी अध्यासम प्रमाण है। [ अन्यथा आह्मणपद जो 
त्राह्मणलजातिविशिष्टक यागमें अधिकार दिखलाता है, वह निर्धर्मक आत्मामें 
अध्यातके बिना उपपन्न नहीं होगा । यद्यपि यह आगम प्रमाण भी अथापत्तिकी 
कोटिमं ही प्रविष्ट है, तथापि 'मैं मनुष्य है” इस लौकिक व्यवहारकी 


गध्यासाबीचार ] भांपानुवीदसहित २९९ 
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ननु प्रमावल्ादिव्यवहारों देहात्मनो! सम्बन्धमात्रमपेक्षत, ने 
वादात्म्यमिति चेत्‌, कोज्सौ सम्बन्ध! ! स्वस्वामिभावश्वेत्‌, तहिं भृत्यादि- 
शरीरेणा5पि ग्रमातृत्वादिव्यवहारः स्थात्‌। अस्तु तहिं स्वेच्छामात्रानुविधा- 
यिल्य सम्बन्ध! । भृत्यादिशरीरं तु स्ववचनानुविधायीति नातिग्रसक्व इति 
चेदू , मैवम्‌ ; यदीच्छानुविधानयोग्यतामात्र विवक्षित तदा सुपृत्तेजपि तत्स- 
उपपत्तिके छिए करिपित अध्याससाधिका अथीपत्ति भी ख्वतन्त्रअंमांण॑ 
मानी गई है, क्योंकि लछौकिक वाक्योंको स्वतःप्रामाण्य नहीं है। और 
आहाणे यजेत” इस वेदिकवाक्यमूलक अथीपसिको ख़तन्त्र न मानकर 
चैदिक वाक्योंको ही, स्वतः्मामाण्य होनेसे, प्रमाण कहा गया है। इतनी सारी 
कष्पनाएँ तब आवदयक होतीं, जब “में मनुष्य हैँ! इत्यांदि व्यवहार तांदात्य- 
अध्यासके बिना नहीं होता, परन्तु ऐसा है नहीं, क्योंकि तादात्यसे भिन्न स्व॒त्वं 
आदि भेदसम्बन्धमूठक भी उक्त व्यवहार हो सकते हैं, जैसे भेरा परिवार, धर 
आदि व्यवहार, इस आशयसे शह्का करते हैं---] । 

प्रमावृत्त.॒ आदि ब्यवह्रर देह और आत्माके परस्पर सम्बन्धी हीं 
अपैक्षा करते हैं, तादात्म्य सम्बन्धकी नहीं; ऐसी शक्का नहीं करनी चाहिए, 
वर्योंकि उस सम्बन्धका कोई नामनिर्देश भी तो करना होगा, इस परिस्थितिमें 
हम प्रश्न करेंगे कि वह सम्बन्ध कौन-सा है! थदि उप्तरमें स्वस्वामिभाव+ 
सम्बन्ध--मालिक और भौकरके जैसा सम्बन्ध--माना जाय, तो नौकर 
आदिके शरीरसे भी स्वामीकी प्रमातृत्व आंदि व्यवहार होने छगेगा अथीत्‌ 
सैवकका व्यवहार भी मालिकका होना चाहिए | अच्छा, तो अपनी इच्छाका 
ही अनुविधान करनामात्र सम्बन्ध मर्मेगे। [ जब देवदत्त आदि उहूँः केहें 
खाक, पीके इत्यादि इच्छा करते हैं; तभी सकक व्यवहार होते हैं, 
धर्योकि व्यवद्यारमात्रमें इच्छा - कारण है। उस इच्छाकां अबुसरण करना ही 
देह और आत्माका सम्बन्ध है, यह स्पेच्छानुविधानरूपी सम्बन्ध भृत्यके 
साथ नहीं है, यह भाव है।] सेवक आदिका शरीर तो अपने मालिकके 
बचनका अनुसरण करनेवाठ है, इससे पूर्वोक्त अतिम्रसज्ञ नहीं आता, ऐसा 
भी कहना उचित नहीं है, क्योंकि यदि इच्छाका अनुविधान फरनेकी योग्यता- 
मात्र सम्बन्ध माना जाय, तो छुपित्तिकालमें उस योग्यताके रहनेसे उत्ता व्यवहर 


३७४ विवरणप्रमेयर्सग्रह [ सूंत्र , वर्णक १ 
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त्वादू व्यवहारों दुर्वारः। अथेच्छयाउ्डुविधीयमानत्वम्‌ , तक्ेत्यातरे तदभावात्‌ 
अमाठ्त्वादिव्यवहारों न स्थात्‌ । 
इच्छानुविधानस्य व्यवहारमूलत्वमसुभवसिद्धमिति चेत्‌ , किमेतत्साब 
त्रिकमृुत काचित्कम्‌ ! नाउज्चः, इच्छानुविधानमन्तरेणेव दुगन्धादिग्रमातृ- 
त्वदशनात्‌ | न द्वितीय/, इच्छाया अप्यध्यासमूलत्वेनाअध्यासस्येत व्य- 
हारहेतुत्वात्‌ । नद्यन्तःकरणतादात्म्याध्यासमन्तरेणेच्छारूपः परिणामों 
निर्विकारस्या55त्मनः सम्भवति | 
न चाड5>त्सानात्मनोः संयोगसमवायों व्यवहारनिमित्तम्‌ , सुपुप्तेडपि 
तयोः सच्चादू व्यवहारापत्ते भोक्तभोग्यान्वयस्वकर्मार॒म्यत्वस्वेन्द्रियाधि्ठे 
यत्वादिसम्बन्धानां मोगाद्यध्यासमूलत्वात्‌ । भ्रत्यादिशरीरे सद्भावात्र न 


मी नहीं हटाया जा सकता | [ क्योंकि योग्यता जनकतावच्छेदकरूप ही है, अत 
तादइ॒श जनकतावच्छेंदकता सुषुप्त देवदत्त आदिमें है ही ।] और यदि इच्छासे 
प्रेरित अनुविधान ( व्यवहार ) करना ही सम्बन्ध है, [ योग्यतासम्बन्ध 
नहीं, इससे सुघुप्तिमें योग्यता रहनेपर भी इच्छाके न होनेसे व्यवहारापत्ति नहीं 
आती ] ऐसा कहो, तो आतुर ( अशक्त ) पुरुषग्मनें उसके अभावसे अर्थात्‌ इच्छा 
रहते हुए भी अनुविधान न करनेसे प्रमातृत्व आदि व्यवहार नहीं होगा | 
.._ इच्छानुविधान समस्त व्यवहारोंका मूछ कारण है, यह सिद्धान्त अनुभवसे 
सिद्ध है, यदि ऐसा मानो, तो हम प्रश्न करेंगे कि यह आपका सिद्धान्त सर्वत्र लागू 
होता है ? या कहीं कहीं ! इनमें प्रथम कप उचित नहीं है, क्योंकि ३च्छानुविधानके 
बिना भी दुर्गेन्‍्ध आदि अनमीष्ट वस्तुका प्रमातृत्व देखा गया है। दूसरा पक्ष भी 
नहीं हो सकता, क्योंकि इच्छाका मी सूछक---आदि कारण--अध्यास ही है, इसलिए 
अध्यासको ही सब व्यवहारोंका कारण मानना चाहिए; कारण कि अन्तःकरणके 
साथ तादात्य-अध्यासके हुए बिना निर्विकार कूटस्थ आत्माका इच्छात्मक परिमाण 
हो ही नहीं सकता । 

यदि कहो कि आत्मा--क्ूटस्थ चेतन्य और अनात्मा--देहेन्द्रियसंघत--+ 
का पंरस्पर संयोग तथा समवायसम्बन्ध ही निरुक्त अहं? 'ममेदं” व्यवहारके निमित्त 
हैं, तो ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि सुषुप्तिमें उक्त सम्बन्धोंके रहनेसे व्यव- 
हारकी भी आपत्ति हो जायगी। मोक्तृ-मोस्यसम्बन्ध स्वकर्मोरस्थत्व, स्वेन्द्रिया3 
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व्यवहारत्मस्‌ | अथ श्ृत्यादिव्यावृत्त्यर्थमव्यवधानेन भोग्यत्व॑ सम्बन्ध 
इत्युच्येत, तदापि भोगयोग्यतामर्ज चेत्‌ , सुपुप्तेष््यस्ति । अथ भ्रुज्यमान- 
त्म्‌, तथाञप्यात्मनः सर्वशरीरदेशकालेप्वव्यवधानस्थ समत्वात्‌ कस्य- 
चिदेव शरीरस्य कयोश्विदेव देशकालयोभोंग्यत्वे नियामकी मूलसम्बन्धो5- 
पेक्ष्येत | तस्मात्तादात्म्याध्यास एव व्यवहारहेतु! । 


अस्मिन्नपि पक्षे शरीरविशेषेष््यासस्थ कि नियामकमिति चेदू, लिझ्न- 
शरीरविशेप इति श्रूम;। न च लिज्षशरीरात्मनोः सम्बन्ध! सादि!, येन 


घिष्ठेयत्व आदि सम्बन्ध भी प्रमातृत्व आदि व्यवहारके कारण नहीं बन सकते, 
क्योंकि उक्त सम्बन्ध भी भोगादि अध्यासके दी कारण होते हैं और ये सम्बन्ध 
भृत्यतेवक आदिके शरीरमें भी विद्यमान हैं [ मोक्तमोग्यल्ल आदि सम्बन्धोंको 
प्रमातृत्व आदि व्यवहारके प्रति प्रयोजक माननेमें प्रथम तो अन्योन्याश्रथ दोष आता 
दै--भात्मामें भोगादिकी सिद्धिके अनन्तर ही भोकतृ-भोग्यल आदि 
सम्बन्धोंकी सिद्धि और उक्त सम्बन्धोंकी सिद्धिकि अनन्तर ही आत्मामें 
भोकतृ-मोग्यत्य आदिकी सिद्धि, हो सकती है । दूसरा दोष--भोक्ताका भोग तो 
सेवक आददिका शरीर भी है, अतः उस शरीरमें उक्त सम्बन्धके जानेसे 
तदद्वारा स्वामीको भी निरुक्त प्रमातृत्व आदि व्यवहार होने छगेंगे।] 
यदि भृत्यादिकी व्याइत्तिक लिए अव्यवधानते ही भोग्यत्थ सम्बन्ध 
माना जाय, तो भी इसमें यदि भोगयोग्यतामात्र मानते हो, तो सुपुप् 
पुरुषमं भी ऐसी योग्यता है । और यदि अव्यवधानसे सुज्यमानत्व सम्बन्ध 
माना जाय [जो सोये हुएमें नहीं है |] तो भी सम्पूर्ण देश तथा काहोंमें 
आत्मा समानभावसे साक्षात््‌ विद्यमान है, इससे [ सबकी एक साथ भोगकी 
व्यावृत्तिके किए ) किसी शरीर विशेषका कोई-कोई देश और कार विशेष ही 
, भोग हैं, इसका नियम बांधनेवालेको 'किसी दूसरे मूलकारणकी अपेक्षा होती है । 
अतएव तादात्यका अध्यास ही निरुक्त व्यवहारका कारण है | 

क्या इस तादात्म्याध्यासपक्षमें भी शरीरविशेपमें अध्यासका नियामक 
क्षोई है! हाँ, लिज्नशरीरविशेष है, ऐसा हम कहते हैं। और ठिज्न शरीर 
तथा आत्माका सम्बन्ध सादि नहीं है, जिससे उस सम्बन्धमें भी दुसरे नियामकको 


है 
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० 
तत्राउपि नियामकान्तरमन्विष्येत । न च अमातृत्वादिव्यवहारस्यथ देहादि- 
तादात्म्याध्यासमूलत्वे कारणदोपादग्रामाण्य अत्यक्षादीनां प्रसज्येतेति वाच्यम्‌ ; 
तत्र तत््वावेदकप्रामाण्यहानिर्वेदान्तव्यतिरिक्तानामभ्युपगंतैव | व्यावहारिक- 
प्रामा्य तु न हीयते, व्यवहारे बाधाभावात्‌ | मोक्षावस्थायां बाध्यत्व- 
मात्रस्वीकारेणा55ध्यासिकत्वस्वीकारात्‌ । न चा55ध्यासिकत्वमविसंवादिव्यव- 
हाराज्त्व॑ चोमय॑ विरुद्धमिति वाच्यम्‌ , उभयस्य अ्माणसिद्ध॒ात्‌ | तत्रा55- 


ढूँढनेकी आवश्यकता आ जाय । [ अनादि वीजाड्डुरादि पदार्थो्में अनवस्था और 
अन्योन्याश्रय आदि दोष अकिश्वित्तर होते हैं, अतः नियामकान्तरकी खोज 
नहीं होती ] यदि शक्ल हो कि प्रमातृत्व आदि व्यवहार देहादितादात्या- 
ध्यासके आधारपर ही माना जाता है, तो कारणके दोपसे [ अध्यासके मिथ्या 
पदार्थ होनेसे ) प्रत्यक्ष आदि प्रामाणोंमें भी अग्रामाण्य हो जायगा अर्थात्‌ प्रत्यक्षादि 
प्रमाण नहीं कहे जा सकते, तो यह शक्ला युक्तियुक्त नहीं है, क्योंकि इसके 
उत्तरमें वेदान्तोंकी छोड़कर अन्यत्र तत्त्वावेदक प्रामाण्यका अभाव हम मानते हैं । 
व्यावहारिक प्रामाण्यकी कोई हानि नहीं है, क्योंकि व्यवहारमें कोई बाघ नहीं है ! # 
यदि व्यवहारमें बाघ नहीं होता, तो अप्रमाण--मिथ्या-कैसे कहते हो ? इस 
आशजक्भाका समाधान करते हैँ--मोक्ष अवस्थामें (व्यावहारिक ग्रत्यक्षादि प्रमाणेकि) 
बाधित होनेसे ही वे आध्यासिक अर्थात्‌ मिथ्या माने जाते हैं। आध्याप्ति- 
क॒त्व और अविसंवादित्व ।--यथाथे व्यवहारका अ्रोजकत्व--ये दोनों परस्पर 
विरुद्ध हैं, ऐसी शक्ल नहीं कर सकते, क्योंकि दोनों अर्थात्‌ आध्याप्तिकत्व और 


# दो श्रकारके व्यवहार होते हँ---पारमार्थिक और अपारमार्थिक । एंवं दो प्रकारके प्रमाण 
होते हैं--जो परमार्थके दशक हैं, वे पारमार्थिक कहलाते हैं और दूसरे अपारमार्थिक। 
वेदान्तवाक्य आत्माको कूठस्थ निर्विकार, छुद्ध, बुद्ध, भुक्त स्वरूप बतछाते हैं। जैसा कि 
परमार्थतः परमात्मा है, अतः उनमें पारमार्थिक भ्रामाण्य है। और इससे इतर अद्यक्ष आदि 
भ्रमाण उस कूटस्थ आत्मामें अमात्ृत्व आदिका बोधन करते हैं, अतः थे अपारमार्थिक हैं। . 
शझ्शाविषसे मरण होना देखा जाता है, अतः अपारमार्थिक श्माणोंसे भी व्यवहार होता है, 
इसलिए इनमें व्यावहारिक प्रामाण्य माना जाता है। और जिनका व्यवहारमें भी बाघ हो जाता 
है, जेसे शक्तिरजत आदि उनमें व्यावहारिक प्रामाष्य भी नहीं माना जाता है, इन्हीं स्थलोंमें 
भ्रमव्यवद्ार होता है । 

| जहा रजतदशेनसे रजतज्ञान हुआ, तृदूनन्तर रज॑ताथीकी अश्त्ति हुई और उसकी रजतका 


क्र 
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ध्यासिकत्वे तावत्यमाणान्युक्तानि, इतरचाञ्लुभवसिद्धम्‌ | अविसंवादित्व न 
निश्येतुं शक््यत इति चेत्‌ , तत्र तावत्मत्यक्षादिजन्यव्यवहारस्याउविसंचाद 
आपातिकः साक्षिसिद्ध। आत्यन्तिकस्तु नाउस्युपेयते | वेदान्तानां चाउत्यन्ता- 
वाध्यविपयत्वात्तखावेदकप्रामाण्यमुचितम्‌ । स्वयं मिथ्याभूता अपि अवाध्य 
बोधयन्त्येव, स्वम्रकामिनीसंदशनादो मिथ्याभ्रतेषपि वास्तवश्रेयःसचकत्व- 
दर्णनात्‌ | 

ननु गअत्यक्षादीनि व्यावह्ारिकग्रमाणानि, व्यवहारार्थक्रियासमर्थ- 
वस्तुविषयत्वादिति द्वि त्वया तेपां प्रामाण्यं साथनीयम्‌ । तथा च्‌ परतः- 


ताहइश व्यवहारका कारणल प्रमाणसे सिद्ध हैं । 'आध्यासिक है? इसमें तो हम 
प्रमाण कह ही आये हैं। और ताइश व्यवहारका कारण है, यह दूसरी वबात॑ 
तो अनुभवसे ही सिद्ध है | अविसंवादित्वका .निश्चय करना कठिन है, ऐसा भी 
नहीं कहना चाहिए; क्योंकि पत्यक्ष आदि प्रमाणोंसे उत्पन्न हुए व्यवहारका 
अनिसंवाद--टठीक-ठीक मिलना---आपातिक--प्रथम-प्रथम ज्ञान या व्यवहार 
होते द्वी--साक्षीके द्वारा सिद्ध है. [ घटादिके ज्ञानके अनस्तर जलाहरण आदि 
व्यवहार करनेसे अधिक विचार किये बिना ही शीघ्र साक्षीसे उक्त घयदि 
व्यवहार अविसंवाद सिद्ध होता हैं । ] आत्यन्तिक अविसंवाद तो माना नहीं 
जाता है, क्‍योंकि मुक्तावस्थामें सबका वाध हो जाता है, ऐसा कहा ही है। 
और वेदान्तोंका विषय ( अद्य--आत्मा ) तो कभी मी वाधित नहीं होता। 
[ मुक्तावस्था भी आत्मस्वरूप ही है |] इसलिए ऐसे वेदान्तोंको तत्त्वावेदक 
प्रमाण मानना उचित ही है। वेदान्त स्वर्य मिथ्या होते हुए भी कभी बाधित 
न होनेवाले ब्र्मका ( आत्माका ) बोध कराते ही हैं । स्वम््में सुन्दरीका दरशन 
आदि मिथ्या द्ोता हुआ भी वात्तव--व्यावहारिक अभ्युदयका सूचक द्ोता ही 
है, ऐसा देखा गया है |. 

' यदि शा हो कि प्रत्यक्ष आदि व्यावहारिक प्रमाण हैं, .व्यवहार- 
प्रयोजक अर्थक्रिया करनेमें . समर्थ वस्तुविषयक होनेसे, [ घठादि मत्यक्षका 


_ आफ फऊफऊजअऊऋख ख ऋ आऋअ ७ ख न्‍नन+--++3+-+-+-+++त++++++++++ 
फूछ--भूषणादिविस्वन--सिद्ध हो गया। इससे उसका ज्ञान व्यवहारसे मिलता हुआ होनेसे 


अधियेवादि कदलाया । और जहाँ शुक्तिमे रजतज्ञान- होनेपर व्यवह्ारसे मेल न दो सके, वहाँ 


. सैवाद नहीं! दे । अतः उसको विसंवरादि तथा श्रम कहते हैं । _ 


३०४ विवरणग्रमेयसंग्रह [ यूत्र १, वर्णक १ 


__...............नननन-क-नननाननननऊ+ नल नकनभनन नमन धमाल प्रल्‍ि:धस्‍तनसात“्ता 5 3 धच॒“तेस क्‍ा॑। !*।क्‍ डअससेे फक्‍उ्उ:ांाअअअ४ओडओडर 


स्स्ख््य्ख्े््<ण>> 5 चल 5+ 5ा+ 5-४ ++ ५+ञ ७-४ ४४५०४ 


आमाण्यापत्तिरेति चेद्‌ , न; विमतानि प्रमाणानि, यथार्थविषयत्वादिति 
साधयतस्तवापि तुल्यत्वात्‌ । अथ विपययाथाथ्य विपयिज्ञानादेव सिध्यति, 
न ज्ञानान्तरादिति न परतस्त्वम्‌ ; तब्स्मन्मतेःपि विपये व्यावहारिकार्थ 
क्रियासामथ्य विपयिज्ञानदेव सिध्यतीति समानम्‌ | 
अथाप्यध्यासोपादानत्वे ब्रह्नज्ञानस्य प्रपश्वज्ञानवन्मिथ्यात्व॑ प्रसज्वेतेति 
बेदू, न; स्वरूपमिथ्यात्वस्पेटत्वातू । अथ विपयमिथ्यात्वं साध्यम् , तरहिं 


विषय घंट है। और वह घट अशधैक्रियाकी सामथ्ये रखता है, इससे 
उसका ज्ञान व्यवहारतः प्रमाण है। अतः उसका जनक भी ताहश अमाण 
है] इस प्रकार अनुमान द्वारा तुम--घेदान्ती--अत्यक्ष आदि प्रमाणोंके 
प्रामाण्यदी सिद्धि करोगे, . ऐसा करनेपर परतः प्रामाण्यकी आपत्ति 
होगी । [ ऐसा वेदान्तीको अमीष्ट नहीं है, वे तो स्वतः प्रामाण्य मानते हैं ], 
ऐसी शह्ला उचित नहीं है, क्‍योंकि 'विमत--प्रत्यक्ष आदि--प्रमाण हैं, 
यथार्थविषयक होनेसे', इस प्रकार अनुमान दछारा तुमको भी ( प्रमाणेके 
प्रामाण्यया साधन करना ) समान ही है। [ मीमांसक. ज्ञानोंका स्वतः 
परामाण्य स्वीकार करते हुए भी यथार्थविषयकत्वरूप हेतुसे प्रत्यक्षादिको 
प्रमाण मानते हैं।] विषयका याथाथ्य उस विषयके ज्ञानसे ही 
सिद्ध हो जाता है, अतिरिक्त ज्ञानसे नहीं, इससे “परतः प्रामाण्य आता है 
यह अपसिद्धान्त नहीं आता, ऐसा समाधान किया जाय, तो हमारे मतमें भी 
विषयमें व्यावहारिक अर्थैक्रियाकी सामथ्ये भी विषयीसे--ज्ञानसे--ही सिद्ध दो 
जायगी, ज्ञानान्तरकी आवश्यकता नहीं, यह प्रक्रिया समान ही है । 

' इतना माननेपर भी यदि ( प्रमातृत्वादि) सकर व्यवहार अध्याससे 
ही होता है, तो अद्नज्ञान भी अपन्वके ही सदश मिथ्या हो जायगा, ऐसी 
शद्डा उचित नहीं है, क्‍योंकि स्वरूपतः मिथ्या मांनना इृष्ट ही है। [ यदि 
ब्रह्मनज्ञान स्वरूपतः मिथ्या है, तो झुक्तिरजतके तुल्य- उसमें मी बद्यसाक्षात्कार- 
रूप अर्थक्रियाकी सामथ्य नहीं होनी चाहिए, वह पर्यनुयोग करना उचित नहीं है, 
क्योंकि स्वप्नावस्थामें मिथ्या मी स्वाप्रिक अश्वादिमें आरोहणादिरूप अधैकरिया- 
सामथ्ये देखी ही गई है | ] यदि विषयमिथ्यात्व--अक्षज्ञाकका विषय--अल्य-- ' 


अध्यासविचार ] भाषानुवादसहित ३०५ 
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विनश्वसग्राहित्व॑ प्रपश्चज्ञाने उपाधि) 

अथ तह्मज्ञानमपि विनश्वस्म्राहि, दुष्टकारणजन्यत्वात्‌, रज्जुसर्पज्ञान- 
वदिति चेदू, न; हेल्वसिद्धे! । नहि बअद्ज्ञान॑ काचकामलादिदोप- 
जन्यम््‌ । अद्ाज्ञानोपादानमज्ञाममेव दोप इति चेदू, न; चैतन्य- 
स्याड्द्वैतावभास प्रतिवध्य द्वेतावइभासजनकत्वेन चैतन्य प्रत्यज्ञानस्य 
दोपत्वे5पि त्रद्यज्ञानं गत्युपादानतयाअ्जुकूलस्थ तस्य ग्रुणलात्‌ | एकस्यथैव 
दोपलगुणत्वे विरुद्धे इति चेदू, न; काचादीनां रज्ज्वादितत्वावभास प्रति 
विरोधित्वेन दोपत्वेषपि स्वकारणभूतयापाजुमाने लिझ्ञस्वेन गुणत्वदशनात । . 


मिथ्या है, यह सिद्ध करना% चाहो, तो विनद्वरआहित्व प्रपश्चज्ञानमें उपाधि है अथोत्‌ 
ब्रग्मम मिथ्यात्वप्रदशक  अध्यासोपादानज्ञानआद्यत्वरूप हेतु उक्त उपाधिसे दृषित 
कै, क्योंकि प्रपश्चमें--“नेह नानाइस्ति किश्वन! इस श्रुतेसि विनाशित्वका वोध 
होता है, अतः उसका ज्ञान विनाशीका अह भी कराता है और उक्त हेतु मी है, 
रद्मज्ञान ऐसा नहीं है । ] 


यदि कहो कि #“्रह्मज्ञान मी विनाशीका ही बोध कराता है, दुष्ट कारण 
द्वारा उत्तन्न होनेते, रज्जुसपज्ञानके समान, इस अनुमानसे ब्रह्ममें मिथ्यात्व 
ही सिद्ध होगा, तो यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि उक्त अनुमानमें हेतु असिद्ध 
है। [ हेतुकी असिद्धि दिखलाते हैं--] त्रक्नश्षन रज्जुसपज्ञानकके समान 
काच, कामछा आदि दोपोंके छारा नहीं होता है। त्रक्षज्ञानका उपादान-- 
जनक--अज्ञान ही दोप है, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि यद्यपि चेतन्यके 
अद्वेतरूपसे दोनेवाे प्रकाशको रोककर अज्ञान द्वेतका ही ज्ञान कराता है, 
अतः चैतन्यके प्रति वह दोष हो सकता है, तथापि ब्रह्मश्नके प्रति तो 
उपादान होनेसे वह जनक ही हुआ, इसलिए वह गुण ही है, दोष नहीं । यदि 
कहो कि एक ही अज्ञानमें परस्पर विरोधी गुणल और दोपत्व दोनों कैसे हो 
सकते हैं ? तो यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि काचादियें रज्जुतत्त्वके बोध 
करानेमें [ म्तिवन्धक होनेसे ] दोपत्व होनेपर भी अपने नेनत्रगत काचादि 

« इसमें अजुभान भयोग ऐसा करेंगे--अद्य मिव्या है, अध्यासमूलक ज्ञानका विपय होनेसे, 
प्रपलओे समान | 

३९ 


३०६ विवरणग्रमेयसग्रह [ पूत्र १, बर्गक १ 
ततः प्रमाणकारणेपु सर्वेषु सत्स तहिरोधित्वेनाइ्ः्गन्तुकी य काचादि! से 
एवाउप्रामाण्यहेतुर्दोपः । छोके तु विरोधिष्वषि श्षुत्पिपासादिष नेसर्गिक- 
त्वमात्रेण दोपबुद्धिन दृहयते तत्र किम वक्तव्य नसर्गिकमलुझूल चालान 
म दोप इति। तस्मादाध्या सिकानामपि प्रत्यक्षादीनां नाञम्रामाण्यमित्यध्यास 
उपादान व्यवहारस्य । 


विमतो5ध्यासः पश्रम्ातत्वादिव्यवहारस्थ निमित्तकारणम्‌, अध्यासत्वात, 


रोगके कारणभूत पाप आदि अदृष्टके अनुमानमे हेतुमूत होनेके कारण गुण ही दोते 
हैं, ऐसा देखा गया है अर्थात्‌ अनुभवसिद्ध ही है। इससे सम्पूर्ण विपयेन्द्रिय- 
सब्रिकष, आलछोकसंयोग आदि प्रमाणकारणोंके रहते, उनके विरोधी बनकर 
आनेवाले वाहटी जो काच आदि नेत्रगत रोग हैं, वे ही रोग [ प्रमाणोंमें ] 
अग्रामाण्यके कारणीभूत दोष हैं। जैसे छोकमें भी भूख, प्यास आदि विरोधी 
पदार्थोर्मे नेसर्गिकत्वमात्रसे ही दोपबुद्धि नहीं देखी जाती, वैसे ही नेसर्गिक और 
अनुकूछ अज्ञान भी दोप नहीं हो सकता, इसमें कहना ही क्या ? [यद्यपि आगन्तुक 
दोष ही होता है, तथापि यदि वह सर्वेसाधारण तथा स्वाभाविक हो, तो 
उसमें दोषत्व बुद्धि नहीं होती, जैसे थोड़ा-सा भी ज्वर या जुखाम हो जानेसे दोष 
माना जाता है, क्‍योंकि वह क्षणिक परिवर्तनशीक है। और प्रतिदिन होने- 
वाले भूख और प्याससे उत्पन्न दुःख दोपबुद्धि नहीं होती, क्योंकि यह आजन्म 
स्थायी है, अतः वस्तुतः आगन्तुक होते हुए भी वे दोप नहीं माने जाते अथीतत्‌ 
ज्वरादि रोग शरीरके स्वास्थ्यके साधन नहीं हैं, अतः दोष हैं और श्षुत्पिपासादिजनित 
सम्तांपं शरीरके स्वास्थ्यके साधन हैं, अन्यथा भोजनादिकी अनिच्छासे मोजन किये 
बिना शरीर॒स्थिति दुःसाध्य हो जायगी, अतः वे दोप नहीं हैं, वैसे ही जो 
आगन्तुक होता हुआ भी प्रमाकारण है, वह दोप नहीं है, अतः अद्यज्ञानका 
उपादानभूत अज्ञान दोष नहीं है । और उसके विपरीत रज्जुसर्पज्ञानके उत्पादक 
काचादि दोष हैँ, यह व्यवस्था हुईं । ) इस सारे प्रधइकसे निष्कर्ष यह निकला 
कि अध्याससे उत्तन्न होनेपर भी प्रत्यक्ष आदि ग्रमाणोंमें अग्रामाण्य नहीं जाता, 
इससे अध्यास ही ग्रमातृत्व आदि व्यवहारका उपादान कारण है | 

यदि शड्जा हो कि विमत अध्यास, अमातृत्व आदि व्यवहारका निमित्त कारण 
है, अध्यास होनेसे, शुक्तिजत आदि अध्यासके समान, इस अनुमानूसे अध्यासको 
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शुक्तिरजताध्यासवत्‌, इति चेदू, न; व्यवहारानाश्रयत्व॒स्योपाधित्वात्‌ | 
रजंताध्यासमंन्तरेणाउ5प्यात्मनि अमात्त्वादिव्यवहारदशनात्‌ रजताध्यासों 
ने तदाश्रंय, । देहात्माध्यासस्तदाभ्र॒यः, सुपम्ते देहात्माध्यासदीने व्यव- 
हाराजुपललम्भात्‌ । 

अथ मतम्---व्यवहारः प्रमाहनिष्ठः, प्रमातृत्व॑ चा5प्त्मनश्वेतनलाहिनिवाउ- | 
ध्यासं सिध्यतीति । तन्न, अध्यासमन्तरेणाउसड्डभस्या5ःत्मनो निर्व्यापारस्य॑ 
प्रमाजनकत्वेन कारकप्रयोक्तृत्वलक्षृणप्रमाद त्वानुपपत्ते। । अतो 5घ्यासो पादानक 


प्रमातृत्वादि व्यवहारंके प्रति निमित्तकारण माननां चाहिए, उपादान 
नहीं, तो यह शड्ढडा उचित नहीं है, क्योंकि “व्यहारानाअ्रयत्न” इसमें उपाधि है | 
(शुक्तिरजताध्यासदृष्टान्तर्मे “अहम! इत्यादि---अमातृत्व आदि--व्यवहारका आश्रय॑त्त 
नहीं है, क्योंकि अध्यासका आश्रय आत्मा होता है और प्रमातृत्व आदिका भी आश्रय 
प्रमाता होता है, इससे शुक्तिरजताध्यास व्यवहारंका अनाश्रय है । और विमत 
अक्षारादि अध्यास अहम! इत्यादि-प्रमातृत्व आदि-व्यवहारका आश्रय है, इस 
प्रकार साध्यव्यापकतल्वे सति साधनाव्यापकलरूप उपाधि दिखछाते हैं--] रजता* 
ध्यासके पिना मी आत्मामें प्रमातृत्व आदि व्यवहार देखा गया है, इसकिए 
रजताध्यास “अहम! “ममेदस! इत्यायाकार प्रमातृत्वव्यवहारका आश्रय नहीं 
हो सकता । [ यद्यपि प्रमातामें रजताध्यास मी कमी कभी हो जाता है, तथापि बह 
प्रमातृत्वका प्रयोजक नहीं माना जा सकता, अतः वह निमित्त ही हो सकता है 
और विमत अध्यास तो व्यवहारका उपादान है । ) और [ विमत | देहाध्यास 
प्रमातृत्व आदि व्यवहारका आश्रय है, क्योंकि देहाध्याससे रहित सुपुप्त पुरुषमें 
उक्त व्यवद्वार नहीं देखा जाता | 
अमातृत्वव्यवहार प्रमातामें होता है, और आत्मा बैतन है, इससे उससे 
प्रमातृत्व आदि व्यवहार अध्यासके विना मी हो सकता है, यदि ऐसी शक्ला दो, तो 
बह मी बन नहीं सकती, क्योंकि अध्यासके बिना असन्न तथा निव्थोपार 
आत्मा प्रमा-ज्ञाकां जनक न होनेसे “कारकोंका भ्रवर्तकस्वरूप' म्रमातां 
नहीं हो सकता, क्योंकि आत्मा स्वतः संवितस्वरूप है और सहकारी मी 
डसका नहीं है। एवम्‌ उसका कोई परिणाम भी नहीं हो सकता | 
इसलिए प्रमातृत्व आदि व्यवह्ञारका उपादान अध्यास ही है। यदि कहो कि 
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एवं प्रमादत्वादिव्यवहारः । अविवेकिव्यवह्यर एवं  ताइश$, नतु॒विवेकि- 
व्यवहार इति चेदू, न; विवेकिव्यवहारोईपि छोकिकस्तावत्पश्वादिव्यवहार- 
समत्वादष्यासकाय एवं। पश्वादीनां च देहादिसंघातेः्हमित्यभिन्नाव्यव- 
हारोष्ध्यासात्मकः अग्रहीतमेदयोईयोरक्यज्ञानत्वाच्छुक्तिरजतज्ञानवत्‌ | नहि. . 
विवेकिमिरपि लौकिकव्यवहारकाले देहात्मनोभेंदों शुह्मते, येन पश्वादि- - 
साम्ये न स्थाद्‌। भेदग्रहणे च देहस्याअनुकूलेड्नपानादो अतिकूले च ताड़- 
नादो पश्वादिवन्ममेदमनुकूरू ग्रतिकूलमिति वुद्या अबृत्तिनिद्रती नोप- 
प्चेयाताम । 

देहात्मनोमेंदः प्राकृतप्रत्यक्षेगेव भम्यते, पामराणामपि ख्ीश्द्रादीनां 


विेकहीन . पुरुषोंका ही व्यवहार अध्यासोपादानक हो सकता है, विचारवान्‌ 
पुरुषोंका व्यवहार तो ऐसा नहीं होगा, [ क्योंकि ज्ञानी लोग तो आत्मा जौर 
अनात्माका विवेकज्ञाव रखते हैं, जिसको झुक्ति और रजतका भेदज्ञान हो उसको 
अम नहीं होता है ] तो यह कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि विवेकशीर 
पुरुषोंका व्यवहार भी छौकिक ही है, अतः वह पशु आदि अविवेकीके व्यवहारंके 
सहश अध्यासका ही कार्य है । [ पश्वादिके व्यवहारमें अध्यास दिखछाते हैं--- ] 
पशु, आदि जीवोंको देहादिसिंघातमें “अहम! इस प्रकारका व्यवहार अध्यासके 
ह्वारा ही होता है। जैसे झुक्ति और रजत--इन दोनोंमें मेदके ग्ृहीत न होनेके 
कारण एकताज्ञानसे झुफ्तिमें 'इदं रजतम” यह एक ज्ञान होता है । विवेक--- 
मैदभह--करनेवाले पुरुष भी छोकमें व्यवहार करते समय देह और आत्माका 
मेदआअह नहीं करते, जिससे कि उनके व्यवहारमें पशु आदिके व्यवहारकी तुलुवा न 
आंवे । [उनको भी छोफिक व्यवहारकाढमें देहात्मका मेदआह नहीं होता और पशुको 
भी नहीं होता, भेदगहसे तो व्यवहार द्वी नहीं होगा।] भेदका ज्ञान होनेपर तो देहके 
अनुकूछ-पोषक-अन्न, पानादिमं और प्रतिकूछ-घातक-ताड़न, मारण आदियें 
पञुओंकी भाँति मेरा यह भोजनादि अनुकूछ है और ताडनादि प्रतिकूल है; ऐसा 
समझकर [ भोजनादियें ] प्रवृत्ति और [ ताडवादिसे ] निशृ्ति आदिका सम्भव 
ही नहीं हो सकेगा । ः 

देह और आत्माका भेद तो साधारण प्रत्यक्ष द्वारा ही मतीत होता दै। 
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बी ७८ आटा 


परलोकार्थगड्भालानादियरवृत्तिदर्शनादिति चेदू, न; आप्तवाक्यपरम्परयेैव तत्र 
भेदाबगमात्‌ । नो चेदात्मज्ञानाय शास्त्र न प्रचर्तेत। तस्मात्‌ विवेकिनामपि 
लछौकिकव्यवहार आध्यासिक एवं । 
ननु विवेकिनां शास्घीयव्यवहारों ना55ध्यासिकः, प्रलोकंसम्बन्धिनमा- 
त्मानमाप्तवाक्यादिज्ञायैव वैदिकिकर्मस प्रवत्तमानत्वात्‌ | 
0? स्थादेतत्‌ , कि 'चित्रया यजेत पशुकामः “ज्योतिषटोमेन सर्गकामो 
क्योंकि विलकुरू अज्ञानी खी, शुद्ध आदि भी परलछोकके निमित्त गन्नास्नान आदि 
पृण्य कार्योमें प्रदत्त हुए देखे जाते हैं। [ यदि उन्हें देह और आत्माके भेदका- 
ज्ञान नहीं होता अर्थात्‌ दोनोंको एक ही समझते, तो देह तो इसी लोकमें नष्ट 
हो जाता है, परलोकमें तो जाता द्वी नहीं, ऐसे ज्ञानके रहते परछोकमें फल 
देनेवाले पृण्यकार्यमं उनकी प्रवृत्ति ही नहीं होती ] | यह पूर्वपक्ष मी उचित नहीं है, 
वर्योकि आप्तवाक्यकी परम्परासे ही उन्हें देह और आत्मामें भेदज्ञान होता है, 
नहीं तो आत्मश्ानके लिए शास्त्रोंमे उनकी प्रश्धत्ति न होती, इसलिए विवेकी 
पुरुषोंका लौकिक व्यवहार अध्यातके कारण ही होता है । 
विवेकशीलछ विद्वानोंका शाख्रीय व्यवहार अध्यासमूलक नहीं हो सकता 
[ किन्तु ऐहलीकिक व्यवहार अध्यासमूलक है ] परछोकर्में जानेवाले आत्माको 
आंप्रवाक्‍्य द्वारा जानकर ही अभीत्‌ “आत्मा परलोकर्में मी रहता है! इस प्रकार 
शिष्ट पुरुषोका वचन सुनकर ही सर्वसाधारणकी वैदिक यज्ञ-यागादि कर्म करनेमें 
प्रवृत्ति होती दे । | 
[ थिष्ट विद्वानोंके वचन तथा व्यवहारसे. “आत्मा इस देहके मरणके अन्तर 
मी विद्यमान रहता है, जिसको इस देह द्वारा किये गये पाप-पुण्योंका फल भोगना 
होता है” ऐसा जानकर ही विवेकी विद्वानोंकी वैदिक पुण्य कर्मोमें प्र्ृत्ति होती 
है, ऐसा कहना तब हो सकता जब कि याजकोंकी वैदिककर्मेमें मरदृत्त आत्माकों 
परलोकसम्बन्धी माने विना नहीं हो सकती, परन्तु बढ तो अन्यथा भी उपपन्न हो 
सकती है, इस आशयको प्रकट करते हैं---स्थादेतत” इत्यादिसे] आपका उक्त कथन 
अन्यथा भी सम्मावित है। अन्यथा सम्भावना दिखलाते हैं---आप सर्वसाधारणकी 
भैदिक कर्मो्में प्रति होनेंके कारण आत्माको देहसे मिन्न और परठोकसम्बन्धी 
कहते हैं---इसमें प्रइन होता है कि पशुसम्पत्तिकी इच्छावारा पुर्प "चित्रा नामका 
याग करे, स्वरगेकी कामनासे ज्योतिष्टोमनामक योग करे इत्यादि वेदिकवाक्योंसे 
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यजेद इत्यादिफरचोदना देहब्यक्तिरिक्क पारठौकिमात्मानं करपयेत्‌ कि वा 

यावज्जीवमग्रिहोत्र जुहोति'इत्यादिनित्यचोदना ?* अथवा 'गृहदाहवान्‌ 
यजेतइत्यादिनिमित्तिकचोदना १ आहोस्वित्‌ प्रायश्रित्तचोदना १ आधयेडपि 
कि देहव्यतिरिक्तमात्मानमन्तरेण पश्चादिफलमनुपपन्मम्‌ ? उत स्वगांदि- 
फलम्‌ १ ना55दझ्।, पश्चादीनामस्मिल्रेव जन्मनि रब्धु शक्‍क्यत्वात्‌ | न 
चैहिकफलत्वे चित्रादीनां समनन्तरनियतफलेम्यः कारीयोदिभ्यो भेदो 
न स्पादिति शझ्ननीयम्‌ , अस्मिल्नेव जन्मनि यौवनवार्ड्कोदिकालभेदेनाउपि 
चित्रादीनामनियतफलत्वोपपत्तेः । कारीयादीनां त्वनादृष्थ्या सस्येष शुष्यत्सु 
विधानान्नियतसमनन्तरफललम्‌ | नाअपि द्वितीय+--- 


प्रतीयमान फलविपयक प्रेरणा ही क्‍या आत्मा देहसे भेद और परलोकके 
संम्बन्धकी कर्पना करती है ? [ अर्थात्‌ काम्यविधिसे उक्त कल्पना होती है ? ] या 
'जबतक जीवन रहे, तब तक अम्निहोत्र करना चाहिए! इत्यादि नित्यविधि 
कश्पक है ! अथवा 'गृहदाहवाझा यज्ञ करें! इत्यादि निमित्त विधि कल्पक 
अथवा प्रायश्वित्तविधान उक्ता्थका कल्पक है ? आद्य पक्ष [ काम्यविधिको करपंक 
मानने ] में मी प्रश्न होता है कि क्‍या देहादिसे भिन्न आत्माके बिना पशुसम्पत्ति 
आदि फछ नहीं बन सकते ? अथवा स्वग आदि अदृष्ठ फल नहीं बन सकते १ | 
पहला करप नहीं मान सकते, क्योंकि पशु आदि फू इसी जन्ममें पाये जा 
संकते हैँ। यदि चित्रादि यागका भी इस जम्ममें ही मिल सकनेवाला फल माना 
जाय॑, तो नियमतः तुरत ही फल देनेवाले कारीरी आदि यागोंसे चित्रादिका भेद - 
नहीं होगा; ऐसी शक्का भी नहीं हो सकती, क्योंकि इसी जन्ममें जवानी, बुढ़ापा 
आदि अवस्थाओंके भेदसे मी चित्रादिमें अनियतफलत्वकी उपपत्ति हो सकती 
है। कांरीरी आदिका इष्टिके अभावसे सूंखती हुईं कृपिके लिए विधान किया 
गया है, अतः ये तुरत ही फल देनेवाले सिद्ध होते हैं । [ यौवनमें किये गए 
चित्रादि याग चुढ़ापेमें फक देनेसे भी सफर हो सकते हैं, इसलिए इनको 
फू न देंनेसे समनन्तर निष्फल मानना आवश्यक नहीं है | कारीरी आदि योग 
थदि विलूम्वसे फल दे, का वर्ष जब कृपी सुखाने” क्ृषिके नष्ट होनेके 
अनन्तर फलखरूप वर्षों होनेसे भी व्यर्थ ही रहेंगे, अतः उनको समननन्‍्तर फर 
देनेवाल्य भाना है] दूसरा-स्वर्गादि फलकी अनुपपत्ति-पक्ष भी नहीं हो 
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अन्रैव नरकस्वर्गाविति मातः प्रचक्षते । 

सनः प्रीतिकरः स्वर्गों नरकस्तद्विपर्ययः ॥ 
इति न्‍्याबेन पश्चादिजन्यसुखस्येव स्वगंशब्दामिधेयस्य ज्योतिष्टोमादि- 
फलस्या<प्यंत्रव सम्भवात्‌ | नहि तत्सुख चित्रादिफलम्‌, पश्चादिसात्रकामस्थ 
तद्दिधानात्‌ । निरतिशयप्रीतेः स्वगत्वेषप्येहिकत्वमविरुद्धम्‌, साम्राज्यादि- 
प्राप्या तस्या अध्यत्रेध सम्भवात्‌ | शास््रेप मेरुपप्ठे स्वर्भोगोन्‍्वगम्यत 
इति चेत्‌, सोडपि मन्त्रोषधादिसिद्वेनाब्नेनेव शरीरेण सुसम्पादः । यदि तथा 


सकता [ क्योंकि स्वर्ग कोई अतिरिक्त लोक तो है नहीं, केवल एक विलक्षण 
सुख ही स्रग कहलाता है, वह इस जन्ममें भी मिर सकता है, इसमें पुराण- 
वाक्य भी प्रमाण हैं ] हे मातः ! 'इसी छोकमें नरक तथा स्वर हैं! ऐसा विद्वानोंका 
कहना है। स्वर और मरकका क्षण करते हैं--मनको प्रसन्न करनेवाझा स्वर और 
इससे विपरीत--मनको दुःख देनेवाछा--नरक है। इस न्यायसे पशु आदि 
सम्पत्तिके द्वारा प्राप्त हुआ सुख, जो स्वग आदि शब्दोंसे कहा जाता है, ज्योतिष्टोम 
आदि थागका फल है, उसका तुरन्त इसी जन्ममें मिल जाना सम्भव है । वह सुख 
चित्रादि यागका फल तहीं माना जा सकता, क्योंकि फेवर पशु आदि सम्पत्तिको 
ही चाहनेवालेके लिए उसका विधान है [ और जोतिष्टोमादि तो सर्वविध सम्पत्ति- 
जनित सुखकी कामनासे होते हैँ ] यद्यपि निरतिशय प्रीति-जिस खुखसे वढ़कर 
कोई भी दूसरा सुख न हो ऐसा ही सुख स्वग कहलाता है तथापि उसका इस 
लोकमें प्राप्त होना कोई विरुद्ध नहीं है, क्योंकि साम्राज्य आदिकी आपसे उक्त 
प्रकारकी श्रीति मी इस जन्‍्ममें ही हो सकती है। शाख-पुराणेंकि द्वारा मेरू--- 
सुमेरुपवत---के शिखरपर स्वगका भोग मिलता है, ऐसा प्रतीत होता है। यदि 
यह सिद्धान्त म्राना जाय, तो वह भी मन्त्र तथा औपधके प्रभावसे सिद्धि पाकर 
इस शरीरसे ही अच्छी तरह प्राप्त हो सकता है [दिलीप, दशरथ, दुष्यन्त आदिका 
बर्तमान शरीरसे इन्द्रसभामें जाना झास्तरोंमें प्रसिद्ध ही है ] यदि ऐसा होना 
[ इस युगमें ] दिखाई देगा, तो जैसे [ कारीरी यागके अनन्तर भी ] वर्षो 
न होनेसे कारीरी आदि यागमें कुछ उसके अह्लसम्पादन करनेमें चुटिकी कल्पना 
की जाती है, वैसे ही यहाँ ज़्योतिष्टोमादि यागमें कुछ अन्जहीनताकी ही 
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:--०-२२-७८०८फपल्‍पपसफजपफफफफफफपन्सपफ्फफफफ्फफफफफफफफसफप- 
न्न्‌ इ्ब्येत तहिं वृष्टयाचनुत्पादे कारीयोदिष्विवात्रापि किंचिदड्गचिकल्य 
कत्पनीयम्‌ । 

. न्ञापि दवितीयतव॒तीयों, . नित्यनैभित्तिकचोदनयोगुरुमते  फल- 
शून्यत्वात्‌ । भइ्मते5पि तत्फलस्पेहेद भोकुं शक्यत्वात्‌ । नापि चतुर्थ, 
प्रायडिचत्तस्य पापापगममात्रफलत्वात्‌ । अक्ृतग्रायश्रित्ततय अकह्महत्यादेः 
फर्क मोक्तमात्मा नरकगामीति चेद, न; स्वगवन्नरकस्थाप्यनेनेव जन्मना 
भोगसंभवात्‌ । श्वश्षकरादिदेहेपु पापफलोपभोगः शञास्त्रे अतीयते इति 
चेत, न; तत्र शक्ररादि समानदुःखप्राप्तिमात्रस्य विवक्षित्वात्‌ | अतो न 

कह्पवा करनी चाहिए । 

दूसरे और तीसरे--नित्य या नेमित्तिक विधि कश्पक है--पक्ष भी नहीं हो 
सकते, क्योंकि शुरु--प्रभाकर--मीमांसकके मतमें इन नित्य और नेमित्तिक दोनों 
विधियोंमें फल कुछ नहीं रहता । कुमारिल्भट्टके मतमें भी वह फल इस जन्ममें ही 
सोगा जा सकता है। अथात्‌ खुख मिलना या दुःखका दूर होना इत्यादि फल 
इस विद्यमाव शरीरसे ही मोगे जा सकते हैं, अतः अद्ृष्ट वस्तुकी-पारछौकिक 
शरीरकी--कर्पना क्‍यों की जाय ? चतुर्थपक्ष--प्रायश्चित विधानकों कहपक 
मानना-भी नहीं बन सकता, क्योंकि प्रायश्वित्तवा केवर पाप दूर होना ही फल 
है। 'जिन बद्नहत्यादि पापोंका ग्रायश्वित्त नहीं किया गया है, उनका फल भोगनेंके 
लिए आत्मा नरकगामी होगा! | [ इससे आत्माका परलोकसम्बन्ध सिद्ध होता है | ] 
ऐसा मी नहीं कह सकते, क्‍योंकि स्वगके तुर्य नरकका भी इस विद्यमान जन्मसे ही 
भोग हो सकता है। [ 'जैसे सर्वेश्रे्ठ ठुखको स्व॒ग कहते हैं, वैसे ही उत्कट दुःखको 
ही नरक कह सकते हैं? । ] कुत्त या सूअर आदि देहोंमें पापका भोग मिलता है, 
ऐसा शास्रोंसे सिद्ध है । [इससे देहान्तरसे पापमोग मिलना सिद्ध होता है |] ऐसा 
भी नहीं कह सकते, क्योंकि कुत्ता, सूअर आदि योनियोंमें प्राप्त होनेवाले दुःखके 
समान दुःख पाना ही शास्रका तात्पर्य है। इसलिए देहसे आत्मा भिन्न है, इसका 
साधक कोई परत्यक्षादे नहीं है। [ 'स्थादेततःसे लेकर “न किश्वित्तस्पकर्सा 
तकके अन्थसे आत्माके परछोकसम्बन्धका निराकरण किया गया है। इसका 
खण्डन करते हैं---] यह आपका कहना ठीक नहीं है, [ अर्थात्‌ आत्माका 
परलोकसे सम्बन्ध है उसमें प्रमाण दिखाते हैं ] देवताधिकरणन्यावसे प्रमाण 
भट्ट नित्य और काम्यविधिक्ते सफल मानते हैं । ध््क 
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मन्त्रादिमात्रस्थ प्रामाण्यनिराकरणे तात्पर्यप््‌, किन्तु विरुद्धस्यैद “महान्‌ 
इन्द्रो पजवाहुः' इत्यादिमन्त्रवलादू देवताया विग्रहवच्ते सति ऋत्विगादिवत्सं- 
निधानेनोपकारकत्वं स्यात्‌ तच्चाउुसवविरुद्धमिति निराक्रियते । अविरुद्धस्य 
तु मन्त्रादेः ग्रामाण्यमद्भीकृतमेव अर्थवादगतलिज्ञानामपि तत्र तत्र द्वादश- 
'शक्षण्यां प्रमाणत्वेनोदाहियमाणत्वात्‌ । 

तदेव॑ मन्त्रादिवरादेहादिव्यतिरिक्तमात्मानमवगत्य विवेकिन। शासत्रीय- 
फर्मसु प्रवर्तन्ते इति न तब्यवहार आध्यासिकः । 

जैप दोष) | कि कर्मिणो मन्त्रार्थवादादिवलादू देहव्यतिरिक्तमखण्डेकर- 
समात्मानमवगच्छेयु उत परलोकगामिनम्‌ १ नाउंज्य), तस्य वेदान्तेकवेय- 


तालये सम्पूर्ण मन्त्रादिके भ्रामाण्यके खण्डनमें नहीं है, किन्तु विरुद्ध ( संगत न 
होनेवाले ) मन्त्रादिके प्रामाण्यके खण्डनमें ही है। जैसे कि. 'महानिन्द्रो' ( वजन 
हाथमें रखनेवाला वड़ा इन्द्र ) इत्यादि मन्त्रोंसे इन्द्रादि देवताका शरीरसम्बन्ध प्रतीत 
होता है, परन्तु ऐसा माननेसे ऋत्विजोंके--याग करानेवाले पुरोहितोकि-सदृश 
यज्ञमें उपस्थित होकर ही यज्ञका उपकार कर सकते हें---यह अनुभवसे सह्ृत 
नहीं है, इसलिए ऐसे अर्थोके प्रतिपादक मन्त्रादिका ही प्रामाण्य नहीं माना जा 
सकता, सबका नहीं । जो विरुद्ध नहीं और जनुभवादिसे संगत अर्थके वोधक हें, 
उनका प्रामाण्य तो माना ही गया है। अथवादमें आये हुए उपपादक हेतुओंका 
बारह अध्यायवाली पूर्वमीमांसामें जहाँ तहाँ प्रमाणस्वरूपसे उदाहरण दिया 
ही गया है । 

इस प्रकार मन्त्रादिके आधारपर देहादिसे मित्र आत्माको जानकर विवेकी 
विद्वानोंकी शास्त्रीय यज्ञ-यागादि कर्मोमें प्रवृत्ति होती है, अतः उनका व्यवहार 
अध्यासमूलक नहीं कहा जा सकता । 


समाधान---यह दोष नहीं आता अर्थात्‌ विवेकशीरू विद्धानोंका शास्त्रीय 
व्यवह्दर भी अध्याससूलक ही है| क्या वैदिक कर्मोके करनेवाले विद्वान मन्त्र, 
अधवाद आदिके आधारपर आत्माकों देहसे भिन्न अखण्ड एकरस है, ऐसा जानते 
हैं ? या परलोकमें जानेवाछा है, ऐसा जानते हैं। [ दोनों पररुपर-विरुद्ध धर्म एकमें 
हो नहीं सकते, क्योंकि अखंड-एकरसमें गमन और अगमनका सम्भव नहीं है ] | 


अंध्योशवविचांर |... मॉपालुवादसहित ३१५: 
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त्वात्‌। डितीबेडपि परलोकगास्यात्मज्ञान सति किमध्यासमात्र निवर्तत 
इति तवाउभिप्राय उत स्थूलदेह्ाध्यासों निवर्तेत इति । ना5उद्यः, सर्वगततस्य 
परलोकगमनाजुपपत्तरन्तःकरणाध्यासो न निवर्तत इत्यज्जीकार्यत्वात्‌ | न हि- 
तीय४, अपरोध्षाध्यासस्थ परोक्षज्ञानमात्रेण निदृक््ययोगात्‌ । ततो विवे- 
किनां शास््रीयव्यवह्ारो5्प्याध्यासिक एवं । 

यथये सर्वोषषि व्यवहारो5ध्यासमूलस्त्यत्मानात्मनो! कस्य कुत्रा- 
ध्यास इति विशेषतो निरूपणीयम्‌ इति चेत्‌, श्रूयतां तहावधानेन | 


प्रथम पक्ष तो नहीं हो सकता, क्योंकि ऐसा आत्मा तो केवल वेदान्त द्वाराही 
जाना जा सकता है, [कर्मकाण्डके मन्त्र, अथवादसे नहीं] दूसरे पक्षके माननेमें भी 
आत्मा परकोकमें जाता है, इतना ज्ञान होनेपर अध्यासमात्र निवृत्त हो जाता है 
[ किसी भी प्रकारका अध्यास नहीं रह जाता ] कया ऐसा तुम्हारा अमिप्राय है £ 
अथवा स्थूल देहसे तादात्याध्यास ही निवृत्त होता है! ऐसा अभिप्राय है ! 
इनमें पहछा करप नहीं कह सकते, क्योंकि सब प्रकारके अध्यासकी निवृत्तिसे 
निप्कलक्क व्यापक ब्रह्म ही रहेगा, इस प्रकार सर्वत्र समानभावसे व्याप्त आत्माकां 
परछोक-गमन नहीं वन सकता ( वह तो इहछोक, परछोकमें एकरस होकर 
यरुगपत्‌ विद्यमान ही है ) परछोकगमनकी उपपत्तिके लिए अन्तःकारणके 
साथ ठादात्याध्यास निवृत्त नहीं होता है, सक्ष्म शरीरके साथ तादा* 
ल्याध्यास रहता ही है, ऐसा मानना आवश्यक है। दूसरा कल्प भी उचित नहीं 
है, क्योंकि प्रत्यक्ष अध्यास परोक्ष ज्ञानसे निवृत्त नहीं हो सकता, [ क्योंकि झुक्ति- 
रजतके प्रत्यक्ष अमकी शुक्तिके परोक्ष ज्ञानसे निवृत्ति नहीं देखी जाती । मन्त्र, अर्थ 
वाद आदिसि केवल यही परोक्ष ज्ञान होता है कि आत्मा परछोकगामी हे। 
उसका साक्षात्कार नहीं होता । इससे सिद्ध है कि विवेकशील विद्वानोंका यज्ञ 
याग आदि शास्त्रीय व्यवहार भी अध्यासके ही कारण है । 

यदि सम्पूर्ण व्यवहार अध्यास ही कराता है, तो इसका विशेषरूपसे 
निरूपण करना चाहिये कि आत्मा ( चेतन ) और अनात्मा ( जड ) इन दोनोंमें 
किसका किसमें अध्यास है £ ऐसा यदि चाहते हो, तो सावधान होकर छुनो । 
साक्षी चैतन्य विलैकरस आला जन्त/करण (आस्यन्र इच्तिय ) इख्िर 


१ अन्तःकरणाध्याससे अद्दम्‌ इत्यादि प्रमातृत्वादि व्यवद्दार ह्चोता द्दे। 


३१६ विवरणम्रमेयसं ग्रह : [ सूत्र है, वणक है 
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तत्र तावत्साक्षिचैतन्येडन्तःकरणेन्द्रियदेहतद्धाह्मविषयास्तद्धर्माश्च ऋ्रमेणा55- 
रोप्यन्ते, तत्रापि पूर्वपूर्वाध्यासविशिर्ट चेतन्यमुचरोत्तराध्यासाधिष्ठानमद- 
गन्तव्यम्‌ । 

न च आत्मनि वाह्मविपयाध्यासे विवदितव्यम्‌, पुत्रभायादिषु विकलेपु 
सकलेघु च सत्स्वहमेव विकलश सकलो वेति व्यवहारदर्शनात्‌ । नज्ु नाउंयं 
मुख्यो व्यवहार, असार्वत्रिकत्वात्‌ । नहि पुत्रे सतपत्नीके सत्यहं सतपल्नीक 
इति व्यवहारों दुशयत इति चेद, मेच्म; क्वचिददशनमात्रेण इृश्टस्थलेपु 
मुख्यत्वस्याधनिवारयत्वात्‌ । नहि कचिच्छुक्तो रजतव्यव॒हारों न इृष्ट इत्य- 


( चाहने चक्षुरादि है देह-स्थूल और सूद्दम, उससे वाहरी पुत्र, केतत्र, हस्ती, अब 
आदि विषयों तथा उनके धर्मोका क्रमसे आरोप होता है, परन्तु उस कऋ्रममें भी 
पूर्व-पूव आरोपसे युक्त चैतन्य ही उत्तर-उत्तर आरोपका अधिष्ठान होता है, ऐसा 
जानना चाहिये ! 


आत्मामें बाह्म--शुत्रादि--विषयोंके अध्यासके विपयमें विवाद नहीं करना 
बाहिये, क्योंकि पुत्र या स्त्रीकी रूणावस्थामें या किसी भी प्रकारकी कोई खराबी 
आनेपर कुड्डम्बी (गृहस्वामी--पिता) अपनेकी “अहमेव विकरूः” में ही वीमार हूँ 
या मुझमें ही खराबी है इत्यादि रूपसे 'में तंग हो गया” इत्यादि व्यवहार करता 
हुआ देखा जाता है । 


ऐसा व्यवहार सवेत्र नहीं देखा गया, इसलिए मुख्य नहीं है, क्योंकि 
पुत्रकी खीके मरनेपर उसका पिता 'मेरी खी मर गई”, ऐसा नहीं कहता, 
( इससे वाह्म विषयोंके अध्यासकी पुष्टि नहीं होती ) ऐसी शझह्षा करना ठीक 
नहीं है ! कहींपर नहीं देखा जाता, केवल इतनेसे ही जहांपर पुत्र, कलत्रादिके 
लिए 'में! व्यवहार देखा जाता है, वहांपर मुख्य व्यवहारका निवारण कोई नहीं 
बस ल भरत 3+-5-->>रन नल नन+-म«०० ० +>++_ ८२२२० ०4०75 
३ वल्लेन्द्रियोके अध्याससे 'में अन्धा हैँ, बहिरा हैं” इत्यादि व्यवहार होता है । 
३ में मोटा हूँ, जाता हूँ, खाता हूँ, इत्यादि व्यवहार हथूल देहाध्यासका फल है । 


# सूक्ष्म देहाध्याससे स्वाप्निक व्यवहार ॒ तथा पार 
ले।किक 
थागादिम अधृत्ति होती दे । फलवचाले चेंदिक यह्ष 


डा 


अंध्यासविचार ] भापानुवादसदित ३१७ 


न्यत्रापि रजतरूपेण भातायां श॒ुक्ती रजतव्यब॒हार औपचारिको भवति। 

अस्तु भुक्तिर्जतयोस्तादात्म्यग्रतीतेमुंस्य आरोपः । स्वदेहपुत्रयोस्तु भेद- 
प्रतीतेंः 'सिंहो देवदत्त। इतिवज्नीण एवेकत्वव्यवहार इति चेदू , न; बैंप- 
स्‍्यात्‌ । नहि. सिंहसुखदुःखाम्यां देवदत्तः संस्पृश्यत इति तदेकत्वव्यव- 
हारिणो गौणी प्रतीतिः | अन्र तु प्रसुखदुःखाभ्यामहमेव संस्प्ष्ट इति 
पिताइभिमन्यते । अथाउंतिसख्रेहवशाद्िमानो नाउध्यासवशादिति मन्येथाः । 
तन्न, खेहस्या5प्याध्यासिकत्वात्‌ | अन्यथा तस्थेच पितुः पारित्राज्य ग्रा- 
प्तस्थ विवेकज्ञान सति तेप्चेव परत्नादिषु कथ ने यथापूर्व खेहो चब्येत । 
कर सकता | कहीं झुक्तिमें रजतब्यवहार नहीं देखा गया, इससे दूसरे स्थलूमें 
जहांपर झुक्तिका भान रजतरूपसे हुआ है, वहांपर झुक्तिमें रजतव्यवहार गौण है 
( मुख्य नहीं है ) एसा नहीं माना जाता है। शुक्ति और रजतमें तादात्म्यका 
अध्यास होता है, इसलिए रजतव्यवहार मुख्य माना जाता है, और अपने शरीर 
और पुत्रमें तो भेदज्ञान रहता हे, इसलिए 'देवदत्त शेर है” इस प्रतीतिके तुल्य 
उक्त 'अहँ विकर/ इत्यादि प्रतीति गौण ही है, ऐसा पूर्वपक्ष भी उचित नहीं है, 
क्योंकि यहांपर वेपम्य हे. अथीत्‌ दोनों प्रतीतियोंमें समानता नहीं है । वेषम्य 
दिखलते हें---सिंहके सुखदुःखोंसे देवदत्तका कोई सम्बन्ध नहीं रहता, इससे शेर 
और देवदत्तके तादात्म्यको विनष्ट करनेवाली 'देवदत्त शेर है! ऐसी प्रतीति 
गौण मानी जाती है । और प्रकृतमें तो पुत्रके सुख-दुःखोंसे में ही सुखी और दुःखी 
हूँ इस तरह पिताका अभिमान होता है, ( अतः यह अमिमान ही तादात्यका 
सूचक होता है )। अधिक प्रेमके कारण उक्त अमिमान होता है, अध्यासके कारण 
नहीं, ऐसा कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि स्नेह भी तो अध्यासके छारा ही 
होता है । [ मुख्य प्रेमास्पद तो आत्मा ही दे आत्मासे भिन्न वही प्रेमास्पद होगा 
जिसके साथ आत्माका सम्बन्ध होगा, निरक्चन जात्माका सम्बन्ध आध्यासिक ही 
हो सकता है। अतएव सम्बन्धके तारतम्यसे ही स्नेह तथा “अहम , ममेद्ख! व्यवहारका 
तारतम्य हो जाता है.]। यदि ऐसा-स्नेह अध्यासमूछक है---न .मानो, तो 
उसी पिताके ( जिसका पुत्रमें अधिक स्नेह था ) संन्यास-बैराग्यकी अवस्थाको 
प्राप्त दोनेसे 'पुत्रादि में नहीं हैँ” ऐसा “बिवेक ज्ञानका उदय होनेपर उन 
पुनत्नादिके ऊपर पहली अवस्थाका जैसा स्नेह क्‍यों नहीं देखा जाता: 


22८ विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र है, वर्णक 
नाउएपि वास्तवस्य खेहस्प विवेकज्ञानमात्रादपग॒मः संभवति | ज्ञानसज्ञान- 
स्पैव निवर्तकमिति व्याप्तिदशनात्‌ । 

ननु यदि पुत्रादिष स्लरहकतोहहमिति व्यवहार आध्यासिकः कर्थ 
तहिं भाष्यकारेणेक्षत्यधिकरणे राज्ञः सर्वार्थकारिण्यतिस्तिग्धभृत्ये 'ममात्मा 
भद्रसेन/' इति व्यवहारों मौणत्वेनोदाहतः । विपम्र उपन्यास, नहिं तत्र 
भद्गरसेनस्वरूपप्रयुक्तो राशः ख्ेहः विपरीतकारिणि तस्मिल्ेत्र देपद्शनात्‌ । 
कि तहिं तत्कृतेष्यनुकूलेपु राजकार्येष्वेच ख्हः । पृत्रेषु तु पितुर्निरुपाधिक 
एवं खेहः | कार्याक्षमे विप्रीतकारिणि वा ख्रहाब्नपायात्‌ | अथापि न 
जह्लह आध्यासिकः, खेहपात्रेषु बस्त्रालझ्वारादिष्वहंवुद्यमावादिति चेदू, न; 


वास्तव स्नेहका विवेक ज्ञान होनेसे ही विनाश होना सम्मव नहीं हो सकता | 
वास्तव--व्यावह्मरिक--सपे रज्जुसरपके मेदभानसे नहीं मर जाता, क्योंकि ज्ञान 
अज्ञानको ही दूर कर सकता है, ऐसी ही व्याप्ति देखी जाती है । 


शज्का---अगर पुत्रादिमें स्नेह द्वारा उत्पन्त होनेवाला मैं--अहम--इत्यादि व्यवहार 
अध्यासमूछक होता, तो भाष्यकारने इक्षत्यघिकरणमें सब प्रकारके - राज-काज 
करनेवाले और अत्यन्त प्रीतिपात्र अपने अमात्य जादि सेवकके लिए “भद्वसेन 
मेरी ही आत्मा है - अथीत्‌ में ही हूँ” राजाके इस व्यवद्दारको जो -गौण 
माना है, वह कैसे बन सकेगा £ 


समाधान--इस दृष्टास्तका रखना वेसेल है, वहांपर राजाका उसके ऊपर 
प्रेम नहीं है, क्‍योंकि वही भद्गसेन यदि राजाके प्रतिकूल कुछ मी कर दे, 
तो राजाका उसके साथ द्वेष भी देखा जाता है । तब किस कारणसे स्नेह है ! 
इसपर यही कहना होगा कि-उस भद्व॒सेनके किये हुए राजाके अनुकूल राजकाजमें 
ही स्नेह है और ( दाश्शन्तिक ) पुत्रादिके ऊपर तो पिताका किसी उपाधिसे-- 
पुत्रस्वरूपसे बाह्य पदार्थके कारण--स्नेह नहीं है, क्योंकि कामकाजमें असम तथां 
अपने प्रतिकूल कार्य--#>ँछे उखाड़ना, गोदीमें मैछा कर देना आदि---करनेवाले 
बालकके ऊपर स्नेह नहीं हटता। इतनेपर मी स्नेह अध्यासके कारण नहीं 
है, क्योंकि स्नेहपात्र वख-आमूषण आदिके ऊपर 'अहं-मैं? बुद्धि नहीं होती - 
है, यह कहना भी उचित नहीं है, क्‍योंकि उनमें सी 'ममः (मेरा है) ऐसी प्रतीतिका 
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तत्रापि ममबुद्धिलक्षणाध्यासस्थ सचात्‌। अध्यासस्थाब्हमिति ममेति 
चा55कारहय ख्ेहतारतम्यादुपपथते । तचारतम्य च 'ददेतत्प्रेयः पुत्नात्‌' 
हत्यस्याः अ्षतेव्याख्यानावसरे विश्वरूपाचार्यदर्शितम । 
“वित्तात्पुत्रः प्रियः पुत्रात्पिण्ड? पिण्डाचथेन्द्रियम । 
इन्द्रियेम्पः म्रियः प्राण: आ्राणादात्मा परः प्रियः ॥ इति । 
अतः प्रियमात्रे वित्तादो नियमेन' ममेति सम्बन्धाध्यास एवं भवति | 
प्रियतरे पुत्रे कदाचिदेक्यमप्यध्यसते। प्रियतमे देहे प्रच॒रैक्याध्यासः । 
ततो5पि प्रियतमे त्वन्त/करणे नियत ऐक्याध्यासः |. 
ननु पूत्रे चेदेक्यबुद्धिराध्यासिकी करथ तहिं चतु/सत्यवसाने भाष्ये 
होना ही अध्यास है। अध्यासके 'में-और मेरा! इस अ्रकारके दो आकार 
स्नेहके तारतम्य--न्यूनाधिक्य--से उपपन्न होते हैं। स्नेहका तारतम्य 
-तिदेतसयः पुत्रात्‌!र इस श्रुतिके व्यास्यानके अवसरपर वार्तिकिकार विश्वरूपा- 
चार्यने दिखाया है--- 
धनकी अपेक्षा पुत्र ज्यादा प्यारा होता है, पुत्रसे भी ज्यादा प्यारा अपना 
शरीर और णरीरसे हन्द्रियां प्रिय, इन्द्रियोंसे प्राण अधिक प्रिय होता है और 
प्राणसे भी आत्मा अधिक स्लेहपात्र होता है| 
इसलिए सामान्यतः प्रिय धन आदिमें नियमतः--'भेरा है! ऐसा 
सम्बन्धका अध्यास ही होता है और उससे अधिक विशेष प्रीतिपात्र पुन्नादिके 
विपयमें जब कभी तादात््यका अध्यास हो जाता है, इससे उनमें अहं और 
मम दोनों व्यवहार होते हैँ, उनसे मी विशेष ग्रीतिपात्र देहमें अधिकतया 
तादात्याध्यास दोता है और उससे भी अधिक खेहपात्र अन्तःकरणमें 
नियमतः तादास्याध्यास होता ही है, इसमें कमी मी व्यमिचार नहीं है । 
यदि पुत्रमें तादात्यकी--ऐक्यकी--प्रतीति अध्यासमलिका अुख्य है, 
तो चतुःसन्नीकी समाप्तिमं 'गौणमिथ्यात्मनोअसत्वे! # गौण आत्माके मिथ्या 
& 'गौणमिय्यात्मनोउसत्त्वे. पुत्रदेद्वदिवाघनात्‌ । 
सद्वहात्माइमित्येवंनोधि कार्य क्थ भवेत्‌ ॥! 
इस कारिकाकों भाष्यकारने “अहं ब्रद्माउस्मि! ( में ब्रह्म हूं ) इस अकारके न्ह्मसाक्षात्कारके 


लिए ही सब-कुछ विधान तथा प्रमाण है, इस उपकमसे कद्दा है। इसलिए दोनों आत्माओंका 
बाघ करना अभिगप्रेत है, वस्तुतः गौणका वाघ नहीं होता । आरोपितका ही वाघ होता है। 
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ड्लज्सख्ख्स्य्जज+ज+++४+++४४४ बी 3न्‍ीज>जी5ल४टी टी >ट 
गौणमिश्यात्मनोज्सच्वे पुत्रदेहादिबाधनादिति गौणात्मस्वेन पुत्र उदा- 
हतः । नाउ्ये. दोष, देहवदैक्याध्यासस्य ग्राजुये नास्तीत्येतावन्माज तत्र 
विवक्षितम, न त्वात्मैक्याध्यासः पुत्रे सर्वथा नास्तीति । अन्यथा कथम््‌ 
आत्मा वे पुत्रनामाउसि इति श्रतिरुपपंचेत |. इये हि अतिलोंकिक्ध 
पुत्रतादात्म्याध्यासमचुबदति । तस्मादसत्येव पुत्रभार्यादिषु विषयेष्वध्यासः । 

. अथ . क्थचित्त्रादितादात्म्यांध्यासेडपि - विग्रतिपच्चेथास्तथापि तद्ूर्मा- 
ध्यासो5्ज्ञीकार्य एवं। स्तनन्धये पुत्रे वस्त्राल्गारादिना पूजिते सत्य 
हमेव पूजित इति पितुरभिमानदशनात्‌। तथाऊहुल्या स्वदेई प्रदवर्य 
वचनेनाउयमहमिति व्यवहारों देहतादात्म्याध्यासमात्मनो गमयति | कुृशो 


होनेपर पुत्रात्माका बांध हो जाता है _एवं मिथ्यात्माके असद्भावमें देहात्माका 
वाध होता है, इस भष्यसे पुत्रको जो गौण आत्मा कहा है वह कैसे सहृठत होगा ६ 
नहीं, इस प्रकार भाष्यासज्ञति या भाष्यविरोधात्मक दोष नहीं है,, क्योंकि 
देहमें तादात्यका--ऐक्यका--अध्यास जैसे प्रचुसतासे होता है वैसे ही पृत्रादिमें 
नहीं होता, इतना ही तासरय है । इससे विपरीत यह नहीं है कि पुत्रमें आत्माका 
अध्यास--सर्वथा नहीं है । अन्यथा “आत्मा वै पुत्र॒नामाइसि” (आत्मा ही पुत्र हैं) 
यह श्रुति संगत नहीं होगी । यह श्रुति छोकसिद्ध : तादाल्यके अध्यासका ही 
अनुवाद करती है, इससे पुत्र, ख्री आदि वाह्य विषयों अध्यास है ही। 
यदि कर्म॑चित्‌ तुष्यतु दुजनन्यायसे पुत्रादि विषयोंमें आत्माका तादात्याध्यास 
माननेमें विवाद करो, तो मी उनके धर्मोका अध्यासः तो मानना ही होगा। 
दूध पीनेवाले छोटे वंचका वख, आमृषणों द्वारा सत्कार करनेपर मेरा ही -सत्कार 
हुआ, ऐसा पिताका अभिमान देखा जाता है एवं अंगुलीसे अपने. देहको 
दिखाकर कहा जाता है, कि “यह में हूँ” ऐसा व्यवहार---अछ्लुी दिखाकर देहको 
मैं हैँ'कहना--आत्माका -देहमें तादाल्याध्यासका बोधन करता है । ' मैं दुबछा 


इसमें पुन्नादिकों गौण और देहादिको मिथ्या कहना ममकार और अहंकार दोनोंकी निइत्तिके 
लिए है। पुन्नादियें ममकार और अहंकार दोनों होते हैं, इतनेसे केवछ' ममकारका प्रयोजक 
: भुन्रभ आत्मोपकारकलमात्रके आरोपकी विवक्षा करके गौण व्यवहार माना गया है। इससे 
प्रुख्यात्मलकी निवृत्ति नहीं की जा सकती । 
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पीीडिअीनीषजयाी 


5ह कृष्णोड्मिति व्यवंहारे देहधर्माणां ऋशत्वादीनामात्मन्यध्यासः 
प्रसिद्र। । मूकोऊहं वक्ताःमन्धो5ह द्रश«हमितीन्द्रियर्मा एवाउउत्म- 
न्यध्यस्यन्ते । नद्यत्र धर्मिणामिन्द्रियाणामध्यासी घटते, नित्यानु- 
मैयानां तेपामपरोक्षाध्यासायोग्यत्वात्‌ । अहं कामी कोपीत्यन्तःकरणधर्मा 
आत्मन्यारोप्यन्ते । न च कामादय आत्मन एवं धर्मा नाउन्त/करणस्येति 
वाच्यम्‌ , सत्येवान्तःकरणे तेपां भावात्‌ । आत्मोपादानकत्वेईपि कामा- 
दीनामन्त/।करण निमित्तमिति तदन्वयव्यतिरेकाविति चेदू, न; निमित्त- 
स्थापन्तःकरणस्याञ्पायमात्रेण सुपृप्तौ कामायपायानुपपत्तेः | अन्त/करणात्म- 
.संयोगस्थाउसमवायिकारणस्या5पायात्तदपाय इति चेदू, एव्मप्यन्त+करणस्यो- 
पादालतल्वमेव. कवपनीयम्‌ , अभ्यहितस्वात्‌ । निमित्तत्वमप्यश्यहिंतमेष, 


पतला हैँ तथा काछ हैं, इस व्यवहारमें देहके दुबछत आदि धर्मोका 
आत्मामें अध्यास प्रसिद्ध ही है। में गूँगा हैँ, वक्ता हैं; अन्धा हैं, देखनेवार् हैँ, 
इस प्रकार इन्द्रियके धर्मोका ही आत्मामें आरोप किया जाता है। यहांपर धर्मवाली 
इन्द्रियोंका अध्यास नहीं वन सकता, क्‍योंकि इन्द्रियां अनुमानसे ही जानी 
जाती हैं; इसलिए वे प्रत्यक्ष नहीं हैं; अतः परोक्ष इन्द्रियोंका प्रत्यक्ष अध्यास होना 
योग्य नहीं है। 'मैं कामी हैँ कोधी हैं” इस तरह अन्तःकरणके धर्म आत्मामें 
आरोपित होते हैं। काम आदि आत्माके ही धर्म हैं, अन्तःकरणके नहीं हैं, यह भी 
नहीं कह सकते, क्योंकि अन्तःकरणके रहते ही कामादि धर्मोकी स्थिति है | उपा- 
दान आत्माके रहते हुए भी अन्तःकरणके साथ अन्वय और ब्यतिरिक अन्तःकरणको 
निमित्तकारण बतलाते हैं, ऐसा मी नहीं हैं, क्योंकि निमित्तकार॒ण अन्तःकरणके विनाशसे 
ही उपुप्तिमें काम आदि धर्मोका विनाश उपपन्न नहीं होगा, [क्योंकि निमिततकारण- 
का नाश होनेपर कार्यका विनाश नहीं देखा जाता] । अन्तःकरण और आत्माका 
संयोग कामादिका असमवायिकारण है, सुपु्तिमं उस असमवायरिकारणका नाश 
होनेसे उन कामादि धर्मोका नाश होता है, यह कहना.मी उचित नहीं है, क्योंकि 
इससे तो अभ्यहिंत होनेते यही उचित है कि अन्तःकरणकों ही उपादान मान 
लिग्रा जाय । [ क्योंकि काये उपादान कारणकी ही नियमतः अपेक्षा रखता 
४१ 
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३१२ विषरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र है, वर्णक १ 


श्प्य्न्प्न्य्च्स्ल्स्स्स्न्य्स्प्य्स्चस्च््स्स््यस्स्स्स्स्स्स्स्य्स्स्स्ल्स्स्स््््स्््स्स्य्न्स्स्च्चकच 
'तदभावे कार्यानुत्पादादिति चेदू , न; चश्लुरादो निमित्तान्तरस्याउ्त्र सद्भावेन 
तस्याउकत्पनीयत्वात्‌ । न.चोपादानान्तरमत्राउस्ति, येनोपादानलमपि न 
कर्प्येत । आत्मन उपादानत्वे त्वह॑ काम इति सामानाधिकरण्यप्रत्ययः 
स्यादू, न तु दण्डी देवदत्त इतिवदह कामीति सम्बन्धम्रत्ययः | अन्तःकरण- 
सामानाधिकरण्य॑ तु कामादीनां 'कामः सह्ूूल्प/ इत्यादिश्वतिसिद्धम्‌ । 
ततोज्न्त/।करणपघर्मा एव कामादय आत्मन्यारोप्यन्ते, अन्तःकरणं च॑ स्वसता- 
क्षिण्यात्मन्येक्येनाउध्यस्यते । अन्यथा केवलसाक्षिणो 5हमित्यमिमानविशि 
इत्वेन अतीतिन स्यात्‌ । 
है, निमित्तकरणकी नहीं । ] “निमित्तकारण भी अभ्यहिंत है, क्योंकि उसके 
बिना कार्यकी उत्पत्ति नहीं होती है, ऐसा मानना उचित नहीं है, 
क्योंकि यहांपर चक्षुरादि दूसरे निमित्त कारणोंके सद्भावसे वेस्ती कर्पना नहीं 
बन सकती, [ यदि कोई दूसरा निमित्तकारण नहीं होता, तो अन्तःकरणके 
निमित्तकारणत्वकी कल्पना की जाती, परन्तु प्रकृतमें वैसा है नहीं |। और प्रकृतमें 
दूसरा उपादान है नहीं, जिससे अन्तःकरणको उपादान मी न माना जाय £ 
आत्माफो यदि उपादान माना जाय, तो 'मैं काम हैँ” इस तरह समानाधि- 
करण होनेकी आपत्ति हो जायगी और दण्डी देवदत्तदी भौति "में कामी हैं! 
इस प्रकार सम्बन्धका ज्ञान नहीं होगा। [ जैसे “'घड़ा मिट्टी है! इत्यादि 
स्थलों उपादान कारणके साथ कार्यक्रा अमेदव्यवहार होता है, वैसे 
ही “में काम हूँ” यह समानाधिकरण व्यवहार हो जायगा, क्योंकि 
अनेदबोधकोी ही समानाधिकरण कहते हैं। ऐसे स्थलोंमें दोनों समान- 
विभक्तयन्त ही होते हैं । और पुरुषका संयोगसम्बन्ध मारूम होता है; 
क्योंकि दण्डका पुरुष उपादान कारण नहीं है। उपादानके साथ कार्यका 
संयोगादि भेदसम्बन्ध नहीं हो सकता ] । और अन्तःकरणके साथ 
कामादि धर्मोका सामानाधिकरण्य तो 'कामः सहुल्पः” इत्यादि श्रतिसे सिद्ध है। 
इससे कामादि अन्तःकरणके ही धर्म हैं, उनका आत्मामें [ सम्बन्धि- 
विधया ] आरोप होता है [ तादात्यसे नहीं ] | और अन्तःकरण अपने साक्षी 
चेतन्थमें ऐक्यसे-तादात्यसे--ही आरोपित होता है; ऐसा न माननेसे केवल 
शुद्ध निरब्जन साक्षीके 'अहं?ः (मैं ) इस अभिमानसे विशिष्टरूपकी .पतीति 
नहीं बनेगी | 


ली 


अध्योरसविचार ] भंपालुवोदसहिर्त ३ई 


ल्‍्प्पै 


ननठु॒न साक्षिवेद्यमन्त+करणंम्‌ , किन्त्वास्मेन्द्रियविपयेषु समवहितेषु 
दद्यमानस्य ज्ञानोत्पत्तिक्रमस्या5न्यथालुपपत्त्या गम्पमिति चेदू, न; अन्य- 
धाउप्युपपत्ते: । आत्मन एवं क्रमेण ज्ञानजननसामथ्येकल्पनेउ्प्युपपन्नस्त- 
त्क्रमः। न चाज्वश्य कस्यचित्रियामकस्य कब्पनीयत्वे मन एवं करुप्य- 
तामिति वाच्यम्‌, सिद्धस्येवाउप्त्मनः सामथ्येमात्रकरपनस्थ सामथ्योपित- 
दृब्यान्तरकस्पनाछधीयस्त्वात्‌ । 

ननु तहानुमानेन मनो5्यगम्पताम--विमतः ऋ्रमः कतु! . क्रम- 
कारिसाधारणकारणापेक्षग, . वहुविपयसंनिधानवतः कतुंः कार्योत्पाद- 
क्रमलादू, वाहुच्छेय्रसंनिधानवतो देवदत्तस्यथ कुंठारसापेक्षरन्छिदिक्रिया- 


. यदि शक्का हो कि अन्तःकरण साक्षीसे प्रकाशित होनेवाला नहीं हे, 
किन्तु आत्मा, इन्द्रिय और विपय--इन सबके इकट्ठे होनेपर घट, पटादि विषयक 
ज्ञानकी अनुमवसिद्ध उत्पत्तिके क्मकी अन्यथा अनुपपचिसे ही वह जाना जाता 
है, तो यह शक्का उचित नहीं है, क्योंकि अन्यथा भी उपपत्ति हो सकती है। 
अर्थात्‌ आत्मामें ही क्रमसे ज्ञानोत्पत्तिकी सामथ्ये माननेसे ज्ञानकी क्रमोत्पत्ति बने 
सकती है। यदि ज्ञानकी क्रमसे उत्पत्तिमें किसीको नियामक माननेकी अवश्य 
कर्ण्ना करनी ही है, तो अन्तःकरणकी ही उसका नियामक मान छेंगे! ऐसा 
भी नहीं कह सकते, क्योंकि निर्विवादसिद्ध आत्मामें केवछठ सामथ्येकी 
कर्पनाकी अपेक्षा एक नवीन दूसरा द्ूव्य मानना और उसमें सामथ्येकी 
कर्पना करनेमें गौरव है। [ क्योंकि अन्तःकरणके माननेमें धर्म और धर्मी दोंनोंकी 
कल्पना करनी पड़ती है और आत्माको क्रमिक ज्ञानकी उत्पत्तिका नियामक माननेमें 
केवल धर्म--सामथ्यमात्र--की कल्पना करनी पड़ती है, अतः लछाघव है ] 

अनुमानसे ही मनकी प्रतीति होगी [ साक्षी द्वारा नहीं, अनुमानका प्रयोग 
फरते हैं ] विमत क्रम [ ज्ञानकी उत्पत्तिके ऋमके नियामक विवाद है--कोई मानते 
हैं कि अन्तःकरण इसका नियामक है और कोई इसको नहीं मानते, इसलिए यह 
ज्ञानोत्मच्तिका क्रम विवादपुर्ण हुआ ] कर्ताके क्रमिक कार्य करनेवाले साधारण 
कारणकी अपेक्षा रखता है; अनेक विपयोके संनिधानवाले कर्ताके कार्योकी 
उत्पत्तिका क्रम होनेते, [ एक कालमें अनेक विषयोंसे सन्निकंर्ष हा होनेपर भी 
अनुभवादि कार्यकी उत्पत्ति ऋ्रमसे ही होती है, एक साथ नहीं ] बाहुओंसे 
तोड़ने-फाड़ने झायक विपयोंके सन्निधानवाले देवदत्तकी कुठारकी अपेक्षा रखनेवाली 
तोड़ना-फाड़ना आदि छेदनक्रियाके क्रके समान। [ भाव यह है कि जैसे देवदत्तको 
अपने बाहुबहसे चार टुकड़ोंको चीरना या फाइना है। उसमें उसको कुठरकी 


३२४ .__ विंबंरणंग्रमैयेग्रेह [ सूंजे १, वंर्णक 


ण्ज्स्ज्प्स्पसपपसिपिप्पिफिपपपपपपपससपपपपपसपपपफपसपपसपजपप८- 
क्रमवबदिति । नेतत्सारम्‌ , मनःकेकेष अतीन्द्रियसंयोगेषु वत्तेमाने 
क्रमेश्मैकान्त्यात्‌ । नहि मनस इन्द्रियेः क्रमेण संयोगे किंचित्साधारणं 
कारणमस्ति । अच्ट्मेव तद्भविष्यतीति चेदू, एक्मपि चृक्षात्पतत१ फलस्था55-' 
काशग्रदेशसंयोगक्रमेब्नेकान्त्यम्त । तत्रापि गुरुत्व॑ साधारणं कारणमिति 
चेदू, एवं तहिं चह्षुपः अतिविषयसंयोगेषु वत्तमानक्रमेब्नेकान्त्यात्‌। न - 
चा5दृष्टमत्राईपि सममिति वाच्यम्‌, अच्ष्व्यतिरिक्तस्पेच साधारणकारणस्य 
साध्यत्वेन विवक्षितत्वात्‌ । एवं च सति ग्रथमत उत्तमनकान्तिकस्थलमप्य- 
दुष्स्‌ । 


अपेक्षा है, वह उस कुठारके द्वारा क्रसे ही छेदन कर सकता है, एक साथ नहीं । 
चैसे ही आत्माकों भी दर्शनके अनेक विषयोंके ज्ञानोंका तथा दर्शन, स्पर्शन आदि 
अनेक ज्ञानोंका उदय अन्तःकरणकी अपेक्षा रखता हुआ क्रमसे ही होगा ] यह 
अनुमान सारगर्मित नहीं है-व्यातिसे शुन्य है, क्योंकि [कार्यकी उत्पत्तिके क्रममात्रमें 
साधारण कारण अपेक्षित नहीं है, ऐसा नियम नहीं है, इसमें वयभिचार दिखाते हैं---] 
मनके प्रत्येक इन्द्रियके साथ होनेवाले संयोगोंके क्रममें उक्त हेतुके न होनेसे व्यमिचार 
है। अतः किसी दूसरे साधारण कारणकी अपेक्षा नहीं है । अथीत्‌ मनका इन्द्रियोंके साथ 
क्रमसे होनेवाले संयोगमें फोई साधारण कारण नहीं हे । उसमें इन्द्रियोंसे होनेवाले 
मनोजन्य संयोगमें अद्ृष्ट ही साधारण कारण होगा [ कार्यमात्रके प्रति अहृ्ट 
साधारण कारण होता है, इस नियमसे ] यदि ऐसा माना जाय, तो भी इक्षसे 
गिरते हुए फलके आकाशदेशमें होनेवाले संयोगक्रममें व्यभिचार बना ही है । 
उसमें गुरुत--भारीपन--साधारण कारण माना जाय, तो अँखका एक-एक 
विषयके साथ होनेवाले संयोगोंके क्रममें व्यमिचार आ जायगा। यहाँपर भी 
पहलेकी तरह अदृष्टको साधारण कारण माना जायगा” ऐसा नहीं कह सकते, 
क्योंकि विभतः क्रम:--इत्यादि अनुमानके प्रयोगका अहएसे मिन्न साधारण 
कारणके ही साधन करनेमें तात्यय है | [ यदि उक्त अनुमानका साध्य अदृष्ट ही 
माना जाय, तो सिद्धसाधन दोष होनेकी आपत्ति होगी, अतः उससे अतिरिक्त 
ही साध्य मानना चाहिए ] ऐसा माननेपर-अरृष्टसे अतिरिक्त साध्य ( साधारण 
कारण ) स्वीकार करनेपर पूर्वोक्त मससे उत्पन्न होनेमें प्रत्येक इन्द्रियर्सयोगोमें 
विद्यमान क्रमस्थरुके भी व्यभिचारका इृष्टान्त होनेमें कोई दोष नहीं है । 


भंध्यासाबिचार ] भापांनुवादसहित श्श्ष 
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' अथ मतम--विमता विज्ञानादिविशेषजुणोत्पत्ति! स्वाश्रये द्रव्यान्तर- 
संयोगलक्षणासमवायिकारणापेक्षा, नित्यद्रज्यविशेषग्रुणोत्पत्तित्वादू, अशभि- 
संयोगापेक्षपरमाणुगतलौहित्योत्पतचिबत्‌ । तथा च द्वव्यान्तरं यत्तन्मन इति। 
नैतदप्युपपन्मम , आत्मनः शरीरेन्द्रियसंयोगो5पि ज्ञानासमवायिकारणमिति 
तत्र सिद्धस्ाधनत्वात्‌ | स्वमज्ञानपक्षीकारे मनःसिद्धिरिति चेदू , न; शरीरे- 
णैव सिद्धसाधनत्वात्‌ । नहि स्वप्रेअ्प्यात्मनः शरीरसंयोगो5पगच्छति। 
तदस्तु प्रत्यक्ष मन इति चेद्‌, न; अशुपरिमाणत्वे मनसः परमाणुवरदि- 
न्द्रियागम्यत्वात्‌ । अनन्तपरिमाणत्वे युगपत्सर्वजगदवभासग्रसज्भात्‌ । मध्य- 


विपक्षी दूसरा अनुमानप्रयोग करता है--विज्ञानादि विशेषगुणोंकी 
उत्त्ति अपने आश्रयमें द्वव्यान्तरके संयोगरूपी असमवायिकरारणकी अपेक्षा 
रखता है, नित्य दत्यके आश्रित विशेष गुणोंकी उत्पत्ति होनेसे, अभिसंयोगकी 
अपेक्षा रखनेवाले परमाणुमें स्थित छौहित्यकी उत्तत्तिके समान। इस अनुमानसे 
प्रकृतमें द्रव्यान्तरकी अपेक्षा सिद्ध होती है, वह द्वव्थान्तर कौन है! इस 
जिज्ञासाका उत्तर यह है कि जो अपेक्षित द्नव्यान्तर है वह मन ही दै। यदि 
ऐसा मानो तो यह भी युक्तियोंसे सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि आत्माका शरीर 
तथा इन्द्रियोंके साथ संयोग भी श्ञावका असमवायिकारण है, इससे उस आत्म- 
धर्रीरेन्द्रियसंयोगमें सिद्धसाथत दोष आता है। स्वप्नज्ञानको पक्ष माननेंमें मनकी 
सिद्धि होगी अथीत्‌ स्वमज्ञानमें आत्ममनःसंयोग ही असमवाबिकारण होगा, 
बाल्येन्द्रिय तथा शरीर तो स्वप्में निश्रेष्ट रहता है, इससे मनको मानना ही 
चाहिए, ऐसा भी नहीं मान सकते, क्योंकि स्वमज्ञानकों पक्ष मान कर किये गये 
अनुमानमें मी शरीरके कारण सिद्धस्राधध दोप बना है अथोत्‌ शरीर और 
आत्माका संयोग स्वप्नमें मी सिद्ध ही है। कारण कि स्वम्में मी आत्माका शरीरके 
साथ संयोग नष्ट नहीं होता है, किन्तु बना ही रहता है । [ इससे स्वम्ज्ञानपक्षर्क 
अनुमानसे मी सिद्धका ही साधन हुआ जो अनुमितिका विरोधी है। ] अच्छा 
तो मनको मत्यक्षगम्य ही समझना चाहिए अर्थात्‌ मच प्रत्यक्ष है, ऐसा भी 
नहीं कह सकते, क्योंकि मनको यदि अणुपरिमाण मानो, तो परमाणुकी तरह वर्ह 
इन्द्रियोंका गोचर नहीं हो सकेगा। और यदि उसे अनन्त--महत्:--परिमाण मानां इन्द्ियोंका गोचर नहीं हो सकेगा। और बदिउ्से जनता सहन 


१ न्यायमतर्म ज्ञानाश्रय आत्मा है । 
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+स्‍डडडपडपपपफफ्फफ्प्फ्फपपफफफ्फ्प्प्प्प्प्प्प्फ्प्प्प्प्ज्स्प्प्प्प्ज्प्स् 
मपरिमाणत्वेषपि न तस्वेन्द्रियगम्यत्वस्‌, स्वम्नावस्थायामिन्द्रियाभावेपि 
मनोदर्शनातू। नच मनसः प्रतीतिरेव नास्तीति वाच्यम्र्‌ , सम सनो5- 
न्‍्यत्र गतमित्यलुमवात्‌। ततः परिशेषान्मनसः साक्षिवेध््त सिद्धम | 
स॒च साक्षी प्रत्यगात्माउ्नात्मखवन्तःकरणादिष्वेक्येनाउध्यस्यते, अह- 
कारादिषु चेतन्योपलम्भाव्‌ । ह 


नन्वात्मानात्मनोरन्योन्याध्यासे इयोरप्यध्यस्तत्वेन मिथ्यात्व॑ स्थात्‌ 
तथा इयोरप्यधिष्ठानत्वेन सामान्यावभास एवं स्यान्न कस्यापि विशेषा- 
वास इति चेदू, मेवम्‌; चिज्जड़रूपेण हयोविशेषावभासस्तावदितरेतरा- 
ध्यासं गमयति । अध्यासे विशेषावभासस्या5ध्यस्यमानताम्रयुक्ततात्‌ | एक- 


जाय, तो एक साथ ही सम्पूर्ण जगतका ज्ञान होने छगेगा | मध्यम परिमाण 
--शरीरपरिमाण--माननेमें भी वह इन्द्रियोंसे गम्यनहीं है, क्योंकि बाह्म 
इन्द्रियोंका अभाव होनेपर मी वह देखा जाता है [ मन अपना व्यापार करता रहता 
है ]। और मनकी प्रतीति ही नहीं होती है [ प्रतीतिके बिना पदार्थका स्वीकार 
असम्भव है, इससे मन है ही नहीं ] यह भी नहीं मान सकते, क्योंकि मेरा 
मन दूसरी जगह चढछा गया है, इस प्रकार उसका अनुभव होता है। 
अतः परिशेषसे--अनुमान तथा प्रत्यक्षका विषय व हो सकनेसे--मन .साक्षीके 
द्वारा ही प्रतीत होनेवाल्ा पिद्ध होता है और वह--मनका अनुभव करानेवाल--- 
साक्षी प्रत्यगात्मा, अनात्मा त्था अन्तःकरण आदिमें तादात्म्यरूपसे आरोपित 
होता है, क्योंकि अहज्जारादिमें चेतन्यकी उपलब्धि होती है|. 


. यदि आत्मा और अनात्मा इन दोनोंका परस्पर अध्यास है, तो दोनोंका रूप 
अध्यास ही हो गया, इसलिए दोनों ही मिथ्या कहराने चाहिए, और दोनेके 
अधिष्ठान होनेसे दोनोंके सामान्य अंशका ही ज्ञान होना चाहिए, एकके भी 
विशेष अंशका ज्ञान नहीं होना चाहिए, ऐसी शज्ढा मी युक्तियुक्त नहीं है, क्योंकि 
आत्मा और अनात्मा इन दोनोंके चित. और जड़रूप विशेष अंशका ज्ञान होना 
ही दोनोंके परस्पर अध्यासका बोधक होता है। कारण कि अध्यासमें विशेष अंशका 
बोध होना ही आरोपमें विषय होने-का कारण होता है | [ शुक्तिरजतादिश्रम 
स्थरमें 'इद रंजतम! (यह रजत है) इत्यादि प्रतीतिमें विशेषकारसे मासित होनेवाढां 
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तराध्यासे चेकस्येत्र विशेषावभासः स्पात्‌ | न च॑ इयोरपि मिथ्यात्यापातः, 
चेतनस्याअ्चेत॑ने स्वरूपाध्यासाभावात्संसृट्तयैवा5ध्यासात्‌ । न च विशेषाव- 
भासाद्धिष्ठानत्वविरोधः, अधिष्ठानधर्मतया चिशेपाग्रतीते! । देहस्थ चेत- 
नत्वमात्मनो 5चेतनत्वमिति वैपरीत्येन श्रतीतेः । न च वाच्य॑ हयोर्विशेषा- 
वभासे सति नाध्यासः सम्भवति, सामानाधिकरण्यमस्ति चेह्नौणं तद्भविष्य, 
तीति । नहि. लौकिका अन्तः/करणादावात्मनो गौणीं चुद्धिमभिमन्यन्ते, 
किन्तु मुख्यामेव । नहि च्प्ेज्तुपपन्न॑ नाम । 


रजत ही अध्यासका विपय है । इृद्म-सामान्य अंश विपय है ] यदि“आंत्मा और 
अनात्मा इन दोनोंमें से, एकको ही अध्यासका विषय मानो, तो एकंका ही! विशेष 
'रूपसे ज्ञान होना चाहिए, क्योंकि दोनोंका अध्यास माननेमें दोनोंकों मिथ्या 'होनेका 
दोष आ जायगा, ऐसा मी नहीं कह सकते, क्योंकि चेतन-आत्मा-का अचेतन- 
जड़-में स्वरूपतः अध्यास नहीं हो सकता है किन्तु संसष्टत्व रूपसे ही जर्ध्यास 
होता है। [ जात्माका वह संसश्तवरूप मिथ्या ही है, स्वरूप ही सत्‌ 
है। “महं स्थूछः, अहं गच्छामि” इत्यादि स्थछोंमें स्थूछत्व और कर्तृत्वादि 
धर्मोसे संस्रष्ट ही चैतन्यका अध्यास है वह मिथ्या ही है और छुद्ध चैतन्य सत्‌ 
है] और चेतव और जड़ अथोत्‌ आत्मा और अनात्माका विशेषरूपसे ज्ञान 
अधिए्ठानल---अध्यासका विपयी होने --का विरोधी है, यह भी नहीं 
कह सकते, क्योंकि अधिष्ठानके धर्मरूपसे विशेषकी प्रतीति नहीं होती है। कारण 
कि देहमें चेतनत्त और आत्मामें अचेतनत्वकी विपरीत प्रतीति होती है ॥ 
[श्जा है कि जैसे शुक्ति अधिष्ठान है, उसकी विशेष अंश शुक्तित्वकी प्रतीति नहीं 
होती है वैसे ही प्रकृतमें आत्मा और अनात्मा दोनों अधिष्ठान हैं, उनके .जड़ और 
चेतन इन-दोनों विशेष अंशोंकी म्तीति नहीं होनी चाहिए ! समाघान देते हैं कि 
विशेष अंशके. स्फुरणमात्रसे अधिष्ठानलका विरोध नहीं है, अन्यथा शुक्ति- 
रजतस्थरमें भी शुक्तिकों अधिष्ठान होनेका अवसर नहीं आता, क्योंकि उस 
पुरोवर्ती-झुक्तिमं भी रजतत्वरूप विशेष अंशका स्फरण होता ही है। केवल 
इतना ही अधिष्ठानल्व होनेमें प्रयोजक है, उसका ही यह विशेष अंश है,. ऐसी 
निश्चित प्रतीति नहीं होनी चाहिए। प्रकृतमें “अहं गच्छामि! इसमें गमनशील 
घरीरमें कहत्वकक्षण चैतत्यकी प्रतीति. होती है, और वस्तुतः चेतन, आ्मामें 
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नन्वादिशव्दोड्लुपपत्न! । अन्तःकरणमात्रे शुद्धस्पाउउत्मनोथ्ध्यासात्‌। 
इन्द्रियादों त्वध्यस्तात्मविशिष्टमन्तःकरणमेव सस्बन्ध्यत इति चेत्‌, सत्यमेवस्‌ 
तथापि चैतन्यमेवेन्द्रियाच्रवच्छिन्न॑ ग्रकाशते, नान्त/करणमिति अतिभासा- 
मिप्रायेणादिशब्द उक्तः । चैतन्यस्य देहेन्द्रियादावज्लुस्यृतत्वेन प्रतिभासादेव 
तत्र लौकायतादीनामात्मश्रमः । अन्यथा चेतन्याध्यासवत्यन्तःकरणे एवं 
सर्वेषामषि वाद्िनामात्मत्वभ्रमः स्पान्न तु देहादौ। तदित्थमात्मानात्म- 


जड़की प्रतीति होती है, इसी अमसे नैयायिक और मीमांसक आदि आंत्माकी 
ज्ञानाश्रयत्वेन अनुभवका विषय कहते हैं, स्वप्रकाशरूप चैतन्य नहीं कहते | इस प्रकार 
विपरीत विशेष अंशकी प्रतीतिमात्रसे अधिष्ठावत्वका विरोध नहीं हो सकता । ] 
और दोनोंके विशेष अशकी प्रतीति होनेपर अध्यासका सम्मव नहीं है। 
यदि कहो कि सामानाधिकरण्यसे अध्यास कहेंगे और वह सामानाधिकरण्य 
गौण है---यह उचित नहीं है, क्योंकि छोकमें सर्वसाधारण जन अस्तः- 
करणमें होनेवाली आतल्मबुद्धिको गौण नहीं कहते हैं, मुख्य ही कहते 
हैं। [ सामान्य और विशेष, दोनों जंशोकी प्रतीति रहते अध्यास कहना 
संगत नहीं है, इस अशका खण्डन करते हैं---] अनुभवमें जानेवाली बस्तुके लिए 
नहीं कहा जा सकता कि इसकी उपपत्ति ही नहीं हो सकती । [ अनुभवका 
अपलाप नहीं कर सकते और न अनुभवके बलसे वस्तुका अन्यथाभाव ही हो 
सकता हैं। आत्मामें “अहं गच्छामि, जानामि, तिप्ठामिः इत्यादि व्यवहार 
अनुसवर्में आता है, वस्तुतः आत्मा ऐसा नहीं है, अतः उक्त व्यवहारकी उपपत्ति 
अध्यास द्वारा ही करनी होगी, इससे अनुभवका अपछाप भी नहीं होता 
और न इससे वस्तुर्में ही विषयेय आता है | ] 

अन्तःकरणादि शब्दमें आदि शब्द देना नहीं घटता, क्योंकि अन्तःकरण- 
मात्रमें झुद्ध आत्माका अध्यास होता है । इन्द्रियादिमें तो आत्माके आरोपसे विशिष्ट 
करणका ही सम्बन्ध--आरोप--होता है, ऐसा कहना यद्यपि सत्य है, 
[ ऐसा ही होता ह्ठै | जैसा कि प्त्रापि पूर्वपूर्वाध्यासविशिष्टस? इत्यादि 
अन्थसे अतिपादन किया गया हैं | ] तथापि इन्द्रियादिसे अवच्छित्न चैतन्यका ही 
प्रकाश होता है, अन्तःकरणका नहीं । इस प्रतिभासके अनुसार ही आदिद्वव्द 
दिया गया है। [ आह्माध्यासविशिष्ट अन्तःकरण ही 'देहेन्द्रियादिमें अध्यस्त 
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निकल न लि मनन ल न 
नोरन्योन्याध्यासे रुक्षणसम्भावनासद्भावग्रमाणेह॒पपादिते विवदितु क्रेनाईपि 
न शक्‍्यत इति सिद्धम । ।$ 

ननु विमत शाद्व॑ सम्भावितविपयप्रयोजनस, अध्यासात्मकबन्धग्रेत्य- 
नीकत्वात्‌, जाग्रह्मोधवत्‌, इत्यनुमातुम ध्यासो भवता प्रसाधितः | तत्न प्रयोजन 
नाम कि कतृत्वभोक्तत्वाध्नथनिश्वत्तिः कि वाब्नथहेतोरविद्यातत्कार्या 
ध्यासस्य निवृत्तिः ? नाउज्यः; सति हेतो निव्नत्तस्पाउ्नथस्य पुनरप्युत्पतेः 


होता है । और देह, इन्द्रियादिमें आत्मव्यवहार कराता हुआ स्वयं निच्चत्त हो 
जाता है। यदि ऐसा नहीं होता, तो जैसे मं स्थूल हूँ, 'मैं काना हूँ” इत्यादि 
श्रीरेन्द्रियम आत्मममानाधिकरणसे "मैं? व्यवहार होता है, वैसे ही अन्तःकरण- 
समानाधिकरणसे भी अन्तःकरण 'स्थूछ या काना है” इत्यादि लौकिक व्यवहार 
होना चाहिए । “बुद्धि स्थूल है? यह व्यवहार तो बाह्य इन्द्रियोंके छिए नहीं होता, 
केबढ अन्तःकरणके लिए ही होता है, अतः वह आध्यासिक नहीं है। 
इससे अन्तःकरणोपाधिक चैंतन्यका अध्यास दोनेपर भी व्यवहारमें उपाधि 
निवृत्त हो जाती है, यह तात्ये हुआ। ] चैतन्यका देहादिमें बराबर 
सम्बन्ध होनेके कारण ही छोकायतिकोंकों उसमें चेतन्यका भ्रम होता है। 
नहीं तो, चेतन्यके अध्याससे विशिष्ट अन्तःकरणमें ही अन्य सभी वादियोंको 
भी आत्माका--चैतन्यका--श्रम होना चाहिए, देह जआदियें नहीं। लक्षण, 
सम्भावना तथा प्रमाण द्वारा इसप्रकार आत्मा और अनात्मांके परस्पर अध्यासके 
उपपादित होनेपर कोई भी विवाद नहीं कर सकता [ कि देहेन्द्रियादि विषयोमें 
आत्माका अध्यास नहीं है ] | इसप्रकार हमारा ही सिद्धान्त सिद्ध होता है । 
शकह्ला--विमत झासत्र [ विमत शाखका अथोॉत्‌ वेदान्त शाखका विषय-- 
सिद्धजक्ष--और प्रयोजन-बन्धकी निद्ृत्ति-माने गये हैं, इसमें दूसरे वादी सम्मति 
नहीं रखते, इसलिए इसको विमत कहा है ] विषय तथा प्रयोजनसे युक्त हो सकता 
है, अध्यासरूप बन्धका विरोधी होनेसे, जागरणकालके बोधके सहश, ऐसा 
अनुमान करनेके लिए ही आपने अध्यासकी सिद्धि की है। उसमें प्रइन 
होगा कि क्या कत्ल, भोक्तृ्व आदि अनर्थोंकी निवृत्ति ही प्रयोजन है $ अथवा 
उक्त अनथके कारणभूत अविद्या और उसके कारये अध्यासकी निवृत्ति ! प्रथम 
अयोजन नहीं हो सकता, क्योंकि निदृत्त हुए अनर्शके क्ारणकी (अविद्याकी) 


चर 


३३० विवरणम्मेयसंग्रह [ सूत्र १, वे्णक १ 
>्जफ+जमल्‍सफणफ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्प्प्फ्फ फक्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ 
न द्वितीयः ; अनादेरध्यासस्य निवृत््ययोगात्‌ । शासप्रामाण्यान्रिद्रत्तिरिति 
चेद, न; प्रत्यक्षविरोधात्‌ । नहि देहादिभ्यो न्‍्यायतों विविक्तेश्प्यात्मनि 
अध्यासनिद्ृत्ति पश्यामः । 

उच्यते--अनादेः आ्रागभावस्थ भवन्मतसिद्धसंसारहेतोनिद्त्तिरिवा$- 
ध्यासस्याधपि निम्वत्तिः कि न स्थात्‌ ? अध्यासों न निव्तेते, अनादि- 
सावरूपत्वादात्मवदिति चेदू, न। कि भावरुपत्व॑ नाम सत्यत्वम्र्‌ 
उताञ्भाववैलक्षण्यम्‌ ? आधे अनिर्वचनीयवादिनां हेलसिद्धि! । न द्वितीय 
विमतो ज्ञाननिवर्त्ः, अज्ञानात्मकल्वात्‌, रजताद्रध्यासवत्‌ | न च पवात्ठ 
सानेन वाघः, तस्येवाउ्नेन वाध्यत्वात्‌ | यथा सामान्यशार्सर विशेषेण बा- 


उपस्थिति होनेपर पुनः अनर्थकी उत्पत्ति हो सकती है। दूसरा भी नहीं हो सकता, 
क्योंकि अनादि अध्यासकी निवृत्ति नहीं हो सकती | शार्त्रोंके प्रमाणसे अनादि 
अध्यासकी भी निवृत्ति मान छंगे, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि इसमें 
प्रत्यक्षविरोध है; कारण कि देहादिसे आत्माका युक्तियों द्वारा भेदअह कर लेने- 
पर भी अध्यास निव्वत्त हो गया हो, ऐसा नहीं देखते हैं । 

समाधान--जैसे आपके (नेयायिक और माध्वादिके ) मतमें संसारके कारण 
अनादि प्रागभावकी निदृत्ति होती है, वैसे ही अनादि अध्यास्तकी भी 
निवृत्ति क्यों नहीं होगी! अध्यासकी निवृत्ति नहीं होती, अनादि होकर 
भावरुप -होनेसे, आत्माके सदश, [ ग्रागभाव तो अनादि होते हुए भी अभावरूप 
है, अतः निदव्रतत हो सकता है और अनादि भावरूप तो आत्माके समान नित्य 
है।] इस अनुम्नानते अध्यासकी नित्यता सिद्ध होगी, ऐसा नहीं कह सकते, 
क्योंकि भावरूपत् सत्यत्व-अवाध्यच-रूप है या अभावसे मिन्नत्वरूप है ! 
प्रथम पक्ष माननेमे हमारे (अनिर्वेचनीयवादीके) मतमें हेतुकी असिद्धि है, [ हमारे 
मतमें अध्यास अनिवेचनीय है, उससें सत्यत्वरूप भावत्र है ही नहीं। ] 
द्वितीय कल्प भी नहीं हो सकता, क्योंकि “विमत-अध्यास-ज्ञानसे निवृत्त हो 
जाता है, अज्ञानखरूप होनेसे, रजतादि अध्यासके समान! [ यह अनुमान 
अध्यासकी निदृत्तिका बोध कराता है।] पहले अनुमानसे इस अनुमानका 
बाध भी नहीं होगा, [ जिससे वह अनुमानका साधक हेतु सत्मति- 
'पक्ष दोषसे दूषित हो ] . क्योंकि पूर्व. अनुमान ही इस भवन्तर कहे गये 


अ्ध्यासविचार ] भापांलुवरद्सहित ३३१ 


ध्यते तथा सामान्यालुसान विशेषानुमानेन कि न वाध्यते ? नन्ु निवृत्तिनम 
स्वोपादानगतोत्तरावस्था, घटस्प मद्धतकपालरूपत्वग्राप्तेनिवृत्तित्ादू; नहि 
निरुपादानस्याइविद्याध्यासस्थ सा सम्भवतीति चेद, न; स्वाश्रयगतोत्तराव- 
स्थाया निवृत्तित्तात्‌ू । अन्यथा परमाणुगतश्यामत्वादे्‌रनादेरनिवृत्ति- 

असद्भात्‌ । 

यद्यपि न्‍्यायतो देह्ादिव्यतिरिक्तात्मनि विज्ञाते तावतेवारध्यासनिवृत्तिने 
इष्टा, तथापि तत््यमस्यादिवाक्याद ब्रह्मरूपत्वावगतावविद्यातस्कायोंध्यासस्य 
विरोधिनो निशृवत्तियुज्यते । विरुध्यते हि प्रह्मविद्यया ब्रह्मावरणाज्ञान 
तत्काय च। देहव्यतिरिक्तात्मज्ञानेन तु देहात्मत्व॑ विरुध्यत इति तस्येव 


अनुमानसे वाधित होता है। [ इसमें विनिगमक दिखाते हैं--- ] जैसे 
सामान्य शाख्र विशेष शाससे वाधित होता है, वैसे ही सामान्य अनुमान भी 
विशेष अनुमानसे क्‍यों न बाधित हो १ [ आपके पूर्व अनुमानमें “अनादि पदार्थ 
निइत नहीं होता? यह सामान्य व्यात्ति है, और हमारे अनुमानमें “अनादि 
अज्ञान ज्ञानसे निद्वत्त होता है” यह विशेष व्याप्ति है। अतः हमारा ही 
अनुमान बाधक, होगा ]। अपने उपादानमें--समवायिकारणमें---उसकी अगली 
अवस्था ही, निवृत्तिदाथ है; जैसे घटकी निइत्ति उसके डपादानभूत 
मिद्टीम हुईं कपालरूप दूसरी अवस्था ही है; जिसका कोई उपादान नहीं 
है, ऐसे अविद्याध्यासकी वह उक्त छक्षण निवृत्ति नहीं हो सकती, यह 
पूर्वपक्ष नहीं हो सकता, क्योंकि अपने आश्रयमें होनेवाली दूसरी अवस्था 
ही निवृत्तिददाअ है। यदि ऐसा न मानो, तो परमाणुमें. विद्यमान अनादि 
श्यामत्वांदि शुणकी निवृत्ति नहीं हो सकेगी; क्योंकि श्यामत्वका परमाणु 
आप्रय है, उपादान नहीं | 

यद्पि युक्तियोंसे आत्मा देहादिसे मित्र है, यह जान लेनेपर ही 
अध्यासकी निवृत्ति नहीं देखी जाती, तथापि 'तत््वमसि! इत्यादि अ्रतिवाक्योंसे 
अद्यात्मैक्यका साक्षात्कार होनेसे विरोधीकी--अविद्या और - उसके अध्यासस्वरूप 
कार्बकी--निदृत्ति होना संगत ही है, क्योंकि ब्रह्मवियासे-ब्रह्मके - शानसे--अक्षको 
आदत करनेवाले अज्ञोन तथा. अज्ञानके कार्य .अध्यासका विरोध सिद्ध दी है। 
आत्मा और देहमें भेदके शानसे देहको आत्मरूप मानना ही विरुद्ध है, इसकिए 
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तेन निवृत्तिः । यदप्यहंग्त्यये भासमानथिदात्मा अ्यैव, तथापि अद्याकारेण 
न भासत इति नाउंहंग्रत्ययों अक्मविद्या | यौक्तिकज्ञानस्य कर्थचिद्‌ ब्रह्मगोच- 
रत्वे उप्यप्रमाणत्वात्‌ परोक्षत्वाद्मा नाउपरोक्षाध्यासनिवत्तकत्वम्‌। ततो चेदान्त- 
वाक्यजन्यब्रह्मावगर्मादेवाध्ध्यासनिवृत्ति: । 

ननु नाउध्यासनिवृत्तिमात्र शास्रश्यो जनम , किन्त्वानन्दावाप्तिरपीति चेत्‌ | 
संत्यसू$ तथापि जीवअ्नणोरेकत्वलक्षणे विषये निर्देशि सति जीवस्था55न- 
न्दावाप्तिरपि विषयान्तःपातितया साक्षाह्कम्यते | “आनन्दो अक्म इति श्र॒त्या 
बक्षण एवा55नन्दरूपत्वात्‌। प्रयोजनत्व॑ चा55नन्दावाप्तेः पुरुपाकाइश्षाविषय- 
त्वादेव ग्रसिद्धम्‌ , अतो नाञसौ,प्रयोजनत्वेन पथ निर्देशव्या । 


देहसे मिन्न आत्मा है, इस ज्ञानते देहात्मवादकी ही निश्वत्ति होगी [ अध्यासकी 
नहीं ]। यच्पि अहम ( मैं ) इस वुद्धिमें चिदात्मा अल्मका ही प्रकाश होता है, - 
तथापि [ उक्त प्रत्ययमें ] ब्रह्माकारसे [ चिदात्माका ] भान नहीं होता, इसलिए 
“अहम! ( में ) बुद्धि त्क्मविद्या नहीं कही जा सकती। यद्यपि विचार करनेसे 
उत्पन्न हुआ ( युक्ति द्वारा उत्पन्न हुआ ) 'अहस! ज्ञान किसी तरह ब्रह्मको विषय 
करता है, तथापि वेदान्त आदि प्रमाणसे जन्य न होनेसे तथा परोक्ष होनेसे तरह 
अपरोक्ष अध्यासकी निषृत्ति नहीं करा सकता, [ क्योंकि याइश ज्ञान होगा, ताह॒श 
ही अज्ञान निश्त्त होगा ] इससे वेदान्तवाक्योंके द्वारा मचन और निदिध्यासनके 
अंनन्तर त्मके साक्षात्कारसे ही अध्यासकी निवृत्ति होती है। 
अध्यासकी निवृत्ति ही शाख्रका प्रयोजन नहीं हो सकता, किन्तु आनन्दगापत्ति 
भी है, उसका भी प्रथक्‌ निर्देश करना चाहिए, इस शकह्लाका उत्तर देते हें कि 
डीक है, यह भी . प्रयोजन हो सकता है, तथापि जीवब्रह्नैक्यरवरूप. विपयका 
निर्देश कर देनेसे जीवको आनन्द भ्राप्त होना भी साक्षात्‌ विषयकोडिमें आ ही 
जाता है, क्योंकि “आनन्दो त्रक्ष”' ( आनन्दरूप अ्ह्म है ) इस श्रतिसे जहा 
आंनन्दरूप ही माना गया है। और आनबन्दम्प्तिको प्रयोजन मानना तो मनुष्यकी 
आकाह्वाका ( उत्कद इच्छाका ) विषय होनेसे ही है। इसलिए आनन्दम्राप्तिको 
प्रयोजनकोटिमें प्रथक्‌ कहनेकी आवश्यकता नहीं है | 


[ उपर्युक्त कथनसे विषय प्रयोजन होता ही है, इससे-विषय्रतिंपादनसै-ही 
प्रयोजनका प्रतिपादव हो जाता है, अतः उसका प्रथक्‌ पतिपांदन करनेकी आवश्यकता 
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हज ऋचा 


-तहांध्यासनिंदृत्तिरपि न पथग्‌ निर्देटव्या, शास्रविपयत्वात्‌ , आऩन्दावा- 
म्रिवद्ति चेदू, मैवस्‌ ; किमियमध्यासनिश्वत्तिः शासतरस्य स्वातन्त्येण विपय 
उत अक्लात्मेकत्वल॒क्षृण विपयेड्ल्तभविष्यति ! नाउंउ्चः; अ्मात्मैकत्वस्थेव 
शास्रप्रतिपायत्वात्‌। भूयश्राउन्ते विश्वमायानिवृत्ति/ 'भिद्ते हृदयग्रन्थिः इत्ये- 
वमादिफलवाक्येः स्वृत्रह्मात्मैकत्वावगतिसामर्थ्यैलम्यैवाउध्यासनिदृत्तिरनुद्यते। 
न छ्वितीय/ अक्लात्मैक्यग्रतिपादकैस्तच्वमस्यादिवाक्येरध्यासनिइ्वत्तरविपयी- 
कृतत्वातू । त्रह्मगतसग्रपश्वत्वस्य जीवगता5विद्यातत्कार्ययोश्र निववृत्तिमन्तरेण 
तच्वमस्यादिवाक्योक्तमप्येक्य नोपपद्यत इति चेदू', आयात॑ तहीस्मदुक्तं साम- 


नहीं होती, इस आपके सिद्धान्तके अनुसार अनर्थनिवृत्ति शाख्रके विषयसे प्रथक्‌ है, 
यह कहना प्राप्त नहीं होता; इस आशयसे शक्ल करते हैं---] अध्यासकी निवृत्तिको 
[ प्रयोजनकोटिमें ] पथक्‌ नहीं कहना चाहिए, क्योंकि आनन्दकी प्राप्तिके 
तुल्य यह दुःखकी निद्ृत्ति भी शाखका ही विषय है | [समाधान करते हैं---] ऐसा 
नहीं | क्या अध्यासनिद्ृत्ति स्वतन्त्ररपसे शाख्की विषय होगी या ब्रह्मजीवके 
अमेदस्वरूप विपयमें उसका भी अन्तर्भाव होगा £ प्रथम पक्ष युक्त नहीं है, 
क्योंकि ब्रह्म और जीवका ऐक्य ही शास्रका प्रतिपादनीय विषय है | “अन्तमें विश्व- 
मायाकी सर्वथा निवृत्ति होती है! तथा 'हृदयकी गाँठ--चिद्चिदूका अविवेकात्मक 
अहड्कार--डिन्न-मिन्न हो जाती है? इत्यादि फलके सूचक वेदवाक्योंसे अपने-- 
जीव और ब्रह्मके--एकत्वका (अमेदका) बोध होनेसे प्रतीत होनेवाी अध्यासकी 
निदृत्तिका अनुवाद किया जाता है। िसका स्वातन्न्येण निर्देश नहीं है] । दूसरा 
पक्ष भी युक्त नहीं है, क्योंकि त्र्म और आत्मा-जीव-के ऐक्यके बोधक “तत्त्वमसि/ 
इत्यादि श्रुतिवाक्‍्यका अध्यासकी निवृत्ति विषय नहीं है।. अक्षमें सम्रपश्चेत्व-- 
ब्रह्ममें प्रपश्चका प्रकाश होना---और जीवमें विद्यमान अविद्या तथा उसका कार्य 
अध्यास, इन दोनोंकी निवंत्ति हुए बिना “तत्त्वमसि? इत्यादि वाक्योंसे श्रतिपादित 
शेक्य-अमेद-भी उपपन्न नहीं हो सकता है [ इससे श्रुतिवाक्योंसे निद्रत्तिका 
भी प्रतिपादन हो ही गया ], यदि ऐसा मानो, तो हमारा ही सिद्धान्त आ-गया कि 
अविद्यादिकी निवृत्ति सामथ्यैसे प्रतीत होती है । [ साक्षातर्‌ स्वातन्ल्यसे नहीं | । 
'तत्वमसि' इत्यादि वाक्‍्योंमें यद्यपि अध्यासकी विदृंत्तिं अथीत्त॑ प्रतीत होती ह्ठै 
तथापि 'अत्थूठमनणु०” ( स्थूछ नहीं, अणु महीं ) इत्यांदि शतिवाक्योंमं तो 


३३४ विवरणग्मेयर्स ग्रह [ सूंत्र १, वर्णक ? 
््स्स्स्स्स्स्स्स्य्स्स्य्य्स्य्स्ण्स्स्य्स्स्स्स्स्णज्स्ज्स्स्ण्ज्ज्ज्ज्सज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्स 
थ्वैरभ्यत्वमविद्यानिशततेः। तत्वमस्पादिमहावाक्येष्वध्यासनिद्तत्तेरथेलम्यत्वे5- 
प्यस्थूलमनण्वित्यवान्तरवाक्येषु साक्षात्‌ सा अतिपाद्यत इति चेत्‌ १ मैवम्‌, 
नद्यत्र अद्मात्मसाक्षात्कारेण मोक्षावस्थायां निष्पत्स्यमाना वन्धनिवृत्ति- 

रस्थूलादिशब्दार्थ,, कि तहिं स्वतोज्सह्स्य ब्रह्मणः कालत्रयेअपि स्वाभाविक 
यज्निष्पपश्चस्वरुप_ तदेवाउस्थूलादिशब्देः प्रतिपाथते। ग्रतिपादिते हि 
तस्मिन्पथान्महावाक्येन ब्रह्मात्मत्व॑ साक्षात्कनत्न जीवः शकक्‍्ल॒यान्न पुन- 
रन्यथा, तक्मपदाथस्थालौकिकत्वात्‌ । न च अह्मणो निष्प्रपश्चत्वप्नतिपादनेन 
सम्रपश्चत्वग्राहकप्रमाणविरोध।, ताच्शग्रमाणस्यैवाउ्मावात्‌ । प्रत्यक्षादीनां 
प्रपश्चगोचरत्वेषपि त्रह्माग्राहित्वेव तदुभयसम्बन्धावोधकत्वात्‌ । 'इं्द से 
यदयमात्मा' इत्याद्वाक्यानि च न अह्मणः सर्व्रपश्चात्मत्वं ग्रतिपादयन्ति, 


_सर्वोपादानतयेव तत्सिद्लेम कि तदन्यतः सिंडमेच तदनूद्य निष्पपत्यग्रति_ 
वह साक्षात्‌-झब्दों द्वारा ही--कही गई है, ऐसा भी नहीं हो सकता, क्योंकि 
उक्त अ्रतिवाक्योंमें अस्थूछादि शब्दोंसे ब्रह्मसाक्षात्कार होनेसे भोक्षावस्थामें 
उत्तन्न होनेवाकी बन्धनिव्ृत्तिकों नहीं समझना चाहिए; किन्तु स्वतः ( उपाधि 
दोषके बिना ) सु्नवर्जित ब्रह्मका जो स्वभावसिद्ध ( निरुपाधिक ) प्रपश्नशुन्यत्व- 
स्वरूप है, उसको ही समझना चाहिए। उस स्वामाविक्र स्वरूपका प्रतिपादन 
क्रनेके अनन्तर “तत्त्वमसि” इत्यादि महावाक्योंसे जीव अपने ब्रह्मस्वरूपका 
साक्षात्कार करनेमें समथ हो सकता है; इसके बिना नहीं, क्योंकि अह्पदा् 
छौकिक नहीं है | यदि ब्रह्मको प्रपश्नशुत्य मानो, तो उसमें सम्रपश्चत्वके बोधक 
प्रमाणोंसे विरोध आ जायगा, ऐसा भी नहीं मान सकते, क्योंकि इसमें प्रमाणका 
अमाव है। प्रत्यक्षादि प्रमाण प्रपश्चको विषय करते हैं, थे ब्रक्मको विषय 
नहीं कर सकते, इसलिए उन प्रत्वक्षादि प्रमाणोंसे प्रपश्च॒ तथा ब्रह्म दोनोंके 
सम्बन्धका बोध नहीं हो सकता। “इदं सबे यदयमात्म! (जो यह सब कुछ 
प्रपश्च है, वह आत्मा ही है) इत्यादि वाक्य मी जक्को सकलप्रपश्चस्वरूप 
नहीं कहंते; क्योंकि वह सर्वात्मकता तो सबका [ विवर्तीत्मक ] उपादान होनेसे 
भी हो सकती है। किन्तु दूसरे शाखसे और प्रत्यक्षादिसि सिद्ध प्रपश्नका 
अनुवाद करके [ उक्त वाक्य ] ब्रह्ममें प्रपद्चराहित्यके प्रतिपादक वाक्योंसे 
अपेक्षित निषेध्यके समर्षक होनेंके कारण वाक्यैकवाक्यता*को प्राप्त होते हैं, 
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..* 'मेह नानाउस्ति किश्वन! इत्यादि निषेधवाक्यका बोध 'नाना” पदार्थके-ज्ञानके अधीन है) 


अध्यासवियार ] भाषानुवादसहित श्र५ 


पादकवाक्यापेक्षितनिपेध्यसमर्पकतया वाक्यैकवाक्यतां प्रतिपथ्न्ते | अन्यथा 
पुरुपार्थभूतनिप्प्रपश्वत्वविरुद्धमपुरुपार्थभूत॑ सम्रपश्चर्व॑कर्थ प्रतिपादयेयुः । 
निपष्प्रपश्चसप्रपश्चत्वयोः पुरुपाथत्वापुरुषाथत्वे सुप॒प्तजागरयोईपे श्रतिसिद्धे 
च। न च सप्रपश्चत्वानुवादेन निष्णपश्चत्वग्रमितिर्वाध्यते, अनुवादस्याउलु- 
वादत्वेन निष्प्रपश्चप्रमित्यथेंतया चाउचश्र दुर्वलुत्वात्‌ | 

नन्वग्राप्ते प्रपश्व॑ त्क्मणि सम्रपश्चवाक्येः ग्रापय्य पुनस्तन्निपेधो5नर्थक 


अन्यथा उक्त वाक्य पुरुषार्थभूत प्रपश्चराहित्यके विरोधी संप्रपद्चत्वका कैसे 
प्रतिपादन करते ? निष्प्पद्चल्ल और सप्रपश्चल्वका पुरुपाथत्व और अपुरुषाथत्व 
सुपुष्त और जागरणमें देखा गया है, और ये श्रुतिसे मी सिद्ध हैं | [ जागरणमें 
प्रपश् देखा गया है, उसको पुरुषाथ नहीं मान सकते, क्योंकि वह दुःख- 
मिश्रित है। स्वर्गांदि प्रपश्व भी विनाशी होनेसे पुरुषाथ नहीं है और सुपुप्तमें 
प्रप्च नहीं है. और निरतिशय सुख रहता है, अतएव प्रपश्चराहित्यरूप पुरुषा्थ 
उस काठमें है । एवम्‌ “अशठ्दमस्पशमसरूपमव्ययम्‌-''“'“““निचास्य त॑ मृत्युमुखात्‌ 
प्रमुच्यते! इत्यादि श्रतियाँ निष्प्रपश्चताकों पुरुषारथ वतढाती है । ] ह 
सप्रपश्चतवके अनुवादसे निष्प्रपश्चल्चकी प्रमा वाधित हो जायगी, यह नहीं 
कट सकते, क्योंकि [ अवाधित ज्ञानको द्वी प्रमा कहते हैं और जहांपर 
तदूवत्ताका निश्वव है, वहांपर तदभाववत्ता बुद्धि बाधित होती है, इसलिए 
तदूवत्ताके निश्चयके अनन्तर  तदमभाववत्ताकी प्रमा नहीं हो सकती, 
किन्तु आहारये ज्ञान ही होगा] अनुवाद होनेसे तथा निष्प्रप्चकी 
प्रमाका अन्न-उपकारक-होनेसे अनुवाद दुर्षलू है । [ अनुवाद विधेयका 
बाध नहीं कर सकता, अन्यथा उसका अनुवादत्व ही नहीं बनेगा, प्रत्युत 
विभेय तो अनुवादका वाध कर सकता है, जैसे इकके अनुवादसे विधीयमान यण्‌। 
और यह पहले ही सिद्ध किया गया है कि निषेधप्रमाके लिए निषिध्यका अनुवाद 
करना आवश्यक होता है और प्रमाणान्तराभासोंसे सिद्धक्ना भी अनुवाद हो 
सकता है । प्रमाणसिद्धकी ही प्रमिति द्वोगी, इससे भी अनुवाद दुबे है। ] 
शझ्का--अक्षमें प्रपश्व तो प्राप्त ही नहीं है, अतः पपश्च दिखानेवाले वाक्योंसे 


रा 2 ---+पपस सलन अप क्‍न पतन बन न करन न टनिवट सन 
इसलिए इन वाक्योंकी नाना पदार्थके वोधक इद सर्वम/ इत्यादि वाक्‍्योंकी जपेक्षा होनेसे 
दोनोंका उपजीव्य और -उपजीवकभाव द्वोता दे, इसीको वाक्येकवाक्यता कहते हैं । 


१३६ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, बर्णक १ 


एवं, प्रध्षालनाद्धि पड्डस्य दूरादरपशन वरमिति न्‍्यायात्‌ । 

नैष दोष, अबवितीयत्वग्रतिपादनपरश्र॒त्युक्तसबोंपादानत्वसामर्थ्यदिव 
प्राप्तः अपशो यद्यनूव्॒ न निपिध्यते तदा नाउंद्वितीयत्व॑ बरह्मणः 
सिध्येत । तन्च श्रुतसामथ्ये सम्रपश्चत्वस्य प्रापक्मेव न प्रमापकम्‌ , 
साक्षान्रिपेषश्र॒त्या विरोधे श्रुतसामथ्येस्थ दौरषैल्यात्‌ | दुर्धेलस्था5पि 
यावद्वाघ॑ शुक्तिरजतादिज्ञानवत्‌ प्रापकवमबिरुद्धमू । अन्यथा वबाघा- 
सुपपत्ते! | ग्राप्तमेव द्वि सर्वत्र बलव्ममाणेन वाध्यते नाऊपग्राप्तं नाईपि 


ब्रह्ममें प्रपश्धकी प्राप्ति कराकर फिर उसका निषेध करना व्यर्थ है, क्योंकि 
न्याय है---'कीचड़में हाथ सानकर उसके धोनेकी अपेक्षा कीचड़का स्पश न 
करना ही अच्छा ह्टः। 


समाधान--यह दोष नहीं आता, क्योंकि अद्वितीयतके प्रतिपादनमें तात्पय- 
वाली श्रुतिसे कहा गया है कि ब्रह्म सकल प्रपश्चका उपादान है, इससे द्वी अक्षमें 
प्रपश्च ग्राप्त है। [ जैसे घटके उपादान मिट्टीमें घट प्राप्त है वैसे ही सर्व- 
प्रपश्चोपादान बहयमें मी सब प्रपश्च प्राप्त ही है। ) यदि इसम्रकार प्राप्त हुए प्रपश्चका 
अनुवाद करके निषेध. न किया जाय, तो ब्रह्मकी अद्वितीयता सिद्ध न हो सकेगी । 
[ यदि अतिसे सप्रपद्चत्वरूप अथके वलसे ज्ह्ममें प्रप्धका सम्बन्ध आता है, 
तो वह प्रमाणसिद्ध हो गया। प्रमाणसिद्धणा बाघ नहीं होता, इस 
आशजझ्काका समाधान करते हैं--] वह अतिप्रतिपादित ( सप्रपश्चत्वरूप ) 
अथेका सामथ्य ( ब्रह्ममें अ्रपश्चका ) प्रापकमात्र है, प्रमाजनक प्रमाण 
नहीं है, क्योंकि नेह नावाउस्ति! इत्यादि साक्षात्‌ निषेषश्नतिसि विरोध 
दोनेपर श्रुत अथका सामर्थ्य दु्बके है। [ अतणव वाधित होनेसे प्रमाका 
जनक नहीं हो सकता, बाध्यमान भी प्राषक्त दोता है, इसमें 
इृष्टन्त देते हैं] जबतक वाघ न हो तबतक दुर्वलको भी शुक्ति- 
रजतादिज्ञानके तुल्य प्रापक होनेमें कोई विरोध नहीं है, अन्यथा बाधकी 
ही उपपत्ति न होगी, क्‍योंकि जो प्राप्त है, उसका ही सर्वत्र 
बाघ होता है। जो प्राप्त नहीं है, या जो प्रमाणसिद्ध है उन दोनोंका वाघ 
नहीं होता। [ इसलिए बाधकी उपपत्तिके लिए दुर्बकको भी प्रापक मानना 
: ही पढ़ता है। प्रपञ्बभ्ाषक वाक्‍्योंके निषेध वाक्यके अर्थोका उपयोगी होनेसे 
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अमितम्‌ । न च 'सर्व खल्िदं त्रद् इत्याह्यपासनाप्रकरणपठितवाक्यानि 
सम्रपश्च ब्रह्म प्रमापयन्ति, अन्यपराणां तेपां तात्पयोपितनिष्य्रपश्ववाक्‍्य- 
ब्राधितत्वात्‌। आरोपितरूपेणा5प्युपासनोपपत्ते! | आरोपो&पि नाउत्यन्तम- 
प्राप्तस्य सम्भवतीति चेदू, न; सश्टिवाक्येरद्धितीयत्वपतिपत्तये निपेष्यसमर्पके) 
प्रापितत्वातू | तस्मात्‌ निष्प्रपश्न्नद्षश्रमितो न कब्रिद्विरोधः । 

तथापि ताइश बह कतेत्वादिश्रपश्षोपेतस्थ जीवस्थकथमात्मा 
स्यात्‌ 


उच्यत्ते--न तावज्जीचे फर्ेत्थादिप्रपश्नोड्चुमानादिगस्यः; अपरोक्ष- 
त्वात्‌ । नाथपि चदश्लुराद्िगम्य!); जीवस्य बाह्लेन्द्रियाविपयत्वेन तन्निप्ठ- 


स्वार्थवीघकत्व नहीं हो सकता, यह मान लिया, परन्तु उपासनावाक्य तो प्रपश्नमें 
प्रमाण हंगि, इस आश्ययसे शक्का करते हं---] 'सर्वे खल्विदं ब्रह्म! ( यह सब 
कुछ प्रपश्च ब्रद्म द्वी है) इत्यादि उपासनाके प्रकरणमें पढ़े गये वाक्य ब्रह्ममें प्रपश्चके 
सम्बन्धमें प्रमाण होंगे, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्‍योंकि अन्य--्वार्थसे 
मिन्न--अर्थ ( उपासनादिरूप ) में तात्पये रखनेवाले सर्वे खल्विदम! इत्यादि 
वाक्येका अपने दी स्वार्थ तात्पय रखनेवाले ( प्रपश्वका निपेष करनेवाले ) 
वाक्योंसे वाध हो जाता है। और आरोपितरूपसे भी उपासनाकी उपपत्ति 
हो सकती दे । अत्यन्त अप्राप्त ऋूपका आरोप भी तो नहीं हो सकता, ऐसी भी 
शक्षा नहीं कर सकते, क्योंकि ब्रक्ममें अद्वितीयत्का बोधन करनेंके लिए निषेषके 
प्रतियोगीके वोधक सष्टिवाक्योंसे वह प्राप्त हे। इससे प्रपश्चशुन्य ब्क्मषकी प्रमामें 
कोई मी विरोध नहीं हे । 


घक्वा--तथापि अर्थात्‌ ब्रह्मको प्रपश्वरहित मान भी लिया तो भी ऐसा--प्रपश्च- 
बून्य--त्रक्ष कपल्व आदि प्रपख्से विशिष्ट जीवका स्वरूपभूत्र केसे हों सकता है # 


समाधान--जीवमें कर्तूत्त आदि प्रपश्च॒ अनुमानसे नहीं जाना जा सकता, 

क्योंकि वह भत्यक्ष है । चह्लु आदि इन्द्रियोंसे मी नहीं जाना जा सकता, क्योंकि 

जीवके बराहिरी चक्षु आदि इन्द्रियोंका विषयःन दोनेसे उसमें विद्यमान करृत्व 

आदि प्रपश्व भी बाह्य इन्द्रियोंका विषय नहीं हो सकता । अन्तःकरणसे भी नहीं 
३ 
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करप्तेत्वादेरि तथात्वात्‌। नाडपि मनोगम्यः, अमाणाभावात्‌ । अल्वय- 
व्यतिरेकों तु मनसः कर्तृत्वाद्यपादानतयाउप्युपपन्नौ, आत्मन एवं कपेत्वा- 
द्ुपादानत्वकल्पने5षपि सनसः कर्तृत्वादिग्रत्यायकरत्व॑ नाउन्वयव्यतिरेकसिद्धम , 
व्यतिरेकस्य संदिग्धत्वात्‌ | यत्र मनो नाउस्ति न तत्र केत्वादिग्नतिभासो 
यथा सुपुप्ताविति हि व्यतिरेको वाच्य/, स च संदिग्ध', सुपृप्ती कतेत्वा- 
देरनवभासः कि मनसोसच््यात्‌ कि वा स्वयमसच्चादित्यनिणयात्‌ । न 
जैव कर्तृत्वादेः अत्यायकाभावः शह्ननीयः, साक्षिणः अत्यायकत्वात्‌ । 


यज्ञ॒कतृत्वभोकृत्वरागठ्ेपसुखदुःखादयो5पि आत्मनि स्वयंत्रकाशा 


जाना जा सकता, क्योंकि इसमें कोई प्रमाण'नहीं है | मनके कर्तृत्वादिके अन्वय और 
व्यतिरेक मनके ही कर्ृत्वादिका उपादान होनेसे सज्ञत दो सकते हैं, [ अर्थात्‌ 
अन्तःकरणके रहते ही कतृत्व आदि प्रपश्च जीवमें भासित होता है, उसके विना 
नहीं, इस प्रकार अन्वय और व्यतिरिकसे जीवमें प्रपश्चका ज्ञान मानसिक होगा, यह 
वादीका तातये है | सिद्धान्ती उक्त अन्वय और व्यतिरिकसे कर्तृत्व आदि प्रपश्चका 
मन ही उपादान है, ऐसा सिद्ध करता है---] इससे विपरीत आत्मा--जीव--फो 
ही करतृत्व आदि अपश्वका उपादान मानने की करुपना करनेपर मन कतृत्व 
आदि प्रपश्चका बोध कराता है, यह अन्वय और व्यर्तिरिकसे सिद्ध भी नहीं 
होता, क्‍योंकि यहां व्यतिरिकमें संदेह है। [ संदेहका उपपादन करते हैं--] 
“जिस दशामें मन नहीं है, उस दशामें कतृत्व आदि भ्रपश्चका बोध भी नहीं होता, 
जैसे सुषुप्ति अवस्थामं” इस प्रकार आप व्यरतिरेकव्याप्ति दिखलायेंगे, वह 
व्यतिरिक संदेहयुक्त हे, क्योंकि सुषुप्तिमं कर्ततव आदिकी प्रतीति न होना 
क्या मनके अभावसे है ? या स्वयं कर्तृत्त आदिके ही अमावसे है !? इसका 
निर्णय नहीं हो सकता । और ऐसा भी नहीं कहा जा सकता कि कर्ठृत्व आदिका 
बोध करानेवाद्य कोई है ही नहीं, क्‍योंकि साक्षी उसका बोध करानेवाल 
विद्यमान है । 


अन्य वादियोंके मतको दिखाकर उनका खण्डन करते हैं--बौद्धोंका कहना 
'है--केएेल, भोक्तृत्व, राग, छैेष, सुख और दुःख आदि प्रपश्च आत्मा--जीव--में 
स्वयं प्रकाशित होता है। ऐसी ही कल्पना जरन्मीमांसक ( प्रभाकरानुयायी ).गी 
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इति बौद्धा जरआभाकराथ कल्पयन्ति, न तथुक्तम्‌ ; यदि कर्वृत्वादीनां 
द्रव्यत्व॑ तदा ग्रत्येके प्रकाशगुणकल्पनादात्मग्रकाशस्थेब तत्प्त्यायकत्व- 
कवपन लघीयः | यदि च तेपां ग्ुणल्व॑ तदा तेपु ्रकाशगुण एवं न 
सम्भवति, शुणस्य गुणान्तराभावात्‌ । कर्तत्वादय एवं प्रकाशरूपगुणा 
इति चेत्‌, तर तेषामादित्यादिग्रकाशव्स्वाश्रयोपाधावुत्पच्तिन॑ स्थात्‌। न च 
कतत्वादे! स्वसचायां प्रकाशव्यतिरेकाभावेन स्वग्रकाशत्व॑ करपयितुं 
शक्यम्‌, नित्यात्मग्रकाशसंसमांदपि तदुपफ्तेः | सन्‍्तु तहिं साक्षिवेद्या 
एवं कर्देत्यादयरतथापि ते सत्या इति चेदू, न; अ्रमाणाप्रमाणसाधारणस्य 
साक्षिणो विपयसत्यत्वमिथ्यात्वयोस्ताटस्थ्यात्‌ । तत्सत्यत्वकर्पने चाउस- 


फरते हैँ । इनकी यह करपना उचित नहीं है, क्योंकि क्ुत्व आदि प्रपश्च 
यदि द्रव्य माना जाय, तो सबमें ही प्रकाशात्मक ग्रुण मानना होगा [ इससे 
प्रकाश गुणवाले अनेक द्रव्य होंगे ] इसकी अपेक्षा एक आत्माकों ही प्रकाश 
गुणवाछ्ा मानकर उसके ही प्रकाशसे कर्तृत्त आदि सब प्रपश्चका प्रकाश 
माननेमं छाधव है। यदि वे क्ृत्व आदि गुण माने जायें, तो उनमें 
प्रकाशात्मक गुणका सम्भव नहीं है, क्‍योंकि ग्रुणमें गुण नहीं माना गया है। 
यदि कर्मृत्त आदि सभी गुण प्रकाशात्मक हैं, ऐसा मानो, तो उनकी 
तूर्य आदिके श्रकराशके तुल्य अपने आश्रयरूप उपाधिमें उत्पत्ति नहीं होगी। 
[ क्योंकि कर्तृत्वादि तथा सुखादि अपने आश्रयमें उत्पन्न होते हें और 
सुर्यादि प्रकाश अपने आश्रयमें उत्तन्न नहीं होते, इससे यही सिद्ध होता है 
कि कर्पृत्वादि प्रकाशात्मक गुण नहीं हैं ]। कर्तृत्व आदि प्रपश्च अपनी सत्तामें 
प्रकाशसे रहित नहीं है, इससे उनको स्वश्रकाश माननेकी करपना हो 
सकती है, यह भी नहीं हो सकता, क्योंकि आत्माके नित्य प्रकाशके साथ सम्बन्ध 
होनेते भी उनके प्रकाशकी उपपत्ति हो सकती दै। अच्छा यदि कर्तृत्व 
आदि प्रपश्चकोी साक्षिवेध्र--साक्षीके द्वारा प्रकाशित सके कक, भी लिया 
जाय, तो भी उनको सत्य मानना चाहिए ( मिथ्या नहीं ) ऐसा नहीं माना जा 
सकता, क्योंकि प्रमाणाप्रमाणसाघारण साक्षी विषयके सत्यत्ल तथा मिथ्यासमें 
उदासीन रहता है। [ प्रमाणसिद्ध तथा अमात्मक--अतिभासमात्रसिक्ध-- वस्तु 
मानकों साक्षी सर्वेथा मरकराश कर ही देता है, अतः वह विपयर्म सलख तथा 
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. द्रत्वश्नतिष्याकोपात्‌ । इन्द्रों मायाभिरिति सर्वसंसारधर्माणां मिथ्यात्व 

श्रवणात्‌ । 

तदेवम्‌ अस्थूलमनणु” “न जायते प्रियते' इत्याद्यवान्तरवाक्यानि महा- 
वाक्यापेक्षितों पस्तुतो निष्प्रपश्नौँ चिन्मात्ररूपौ तक््व॑पदार्थों समपंयन्ति, 
न त्वध्यासनिद्वत्ति ग्रतिपादयन्ति | 

ननु॒तल्वान्तरवाक्यसमर्पिती स्वाभाविकप्रपश्चवरहितो तच्॑ंपदार्था- 
वेबोपजीव्य महावाक्येनेकर्त ग्रतिपाद्यत इत्यध्यासनिद्वत्तिमन्तरेणाऊनु- 
पपत्त्यमावादार्थिकत्वमपि तस्था अविद्यानिइत्तेस्तमअतिभासस्थ च 
फथमिति चेद्‌ £ है 


रे 


मिथ्यात्रका करपक नहीं हो सकता ]। यदि आमग्रहसे कहठृत्व आदि 
प्रपद्च॒ सत्य मान लिया जाय, तो त्रह्मके असज्जललका बोधन करनेवाली श्रुतियोंसे 
विरोध दोगा । कारण कि “इन्द्रो मायाभिः #” इत्यादि श्रुतिसि सब संसारके घर्मोका 
मिथ्या होना द्खछाया गया है । 


इसी तरह 'स्थूछ नहीं अणु नहीं, न उत्तत्न होता है और न मरता ही है! 
इत्यायर्थक्र अवान्तर वाक्य महावाक्योंसे अपेक्षित वस्तुतः भपश्चशन्य केवल 
चिद्रूप तत्‌ और स्व पदार्थका दी बोधन करते हैं, अध्यासकी निद्ृत्तिका प्रति- 
पादन नहीं करते । 

शझ्ला--पूर्वोक्त रीतिसे “अस्थूलमनणु” इत्यादि अवान्तर वाक्योंसे उपस्थित 
कराये गये श्रपश्चशून्य केवरक चिन्मात्र तत्‌ और लत पदार्थक्रा आश्रयण 
करके ही “तत्त्वमसि” इत्यादि महावाक्योंसे एकत्वका प्रतिपादन होता है, ऐसा 
पिद्दान्त हुआ, इस सिद्धान्तकी अनुपंपत्ति अध्यासकी निश्वत्तिके बिना भी नहीं है, 
अर्थात्‌ अध्यासके निवृत्त न होनेपर भी उक्त सिद्धान्तकी उपपत्ति हो सकती है 
तब ऐक्यकी अन्यथानुपपत्तिसे अध्यासकी निवृत्ति तथा अध्यासनिधृत्तिका प्रतिभास 
ये दोनों अर्थात्‌ सिद्ध कैसे हो सकते हें ! 


+ 'इन्द्रो मायामिः पुरुहूप शेयते” (इन्द्र मायाके कारण अनेकरूप होता है) अर्थात्‌ ईश्वर-तह्म 
आत्सा ही मायाशवल्ित होकर, झुक्तिको न' जाननेसे रजताकार अ्रतिभासकी तरह, कतेत्व 
भोक्‍्तृत्व आदि अथ च घट-पठादि अपश्चाकारसे परिणत हुआ प्रतिभात्तित होता छै, इससे सऋल 
अपश मिथ्या बतलाया गया है। 


हज 
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उच्यते--एकत्वगोचरस्तलबोथोी.. विरोधिनमविद्यातत्कार्याध्यास॑ 
निन्रत्तयज्नेवोदेति, श॒क्तितलावबोधे तथादर्शनात्‌। नेदं रजतमिति निपेध- 
कताने तत्राष्ध्यासनिवर्तकमिति चेदू, मवस्‌; निपेधः परमार्थरजतगोचर 
इत्यख्यातिवादे प्रतिपादितत्वात। स च रजतनिपेधः परमार्थरजतार्थिनः 
प्वृच्याकाह्ममुच्छिन्दत् ध्यासवाधकत्वेनो पचयते । साक्षादध्यासवाधस्तु झु 
क्तितानेनवेत्यनिर्वेचनीयस्याता वाधविचारेइमिहितम । न च वाच्य 
ग़ुक्तितान शुक्तितत्तग्रत्यायन एव व्याग्रियते ना5ध्यासनिवृत्ताविति, 
आर्थिकार्थस्य तत्र निरपेक्षत्यात्‌ । तथाहि--लोके तुहुया सुबणे संमिमा- 
नस्य स॒त्र्णकारस्य हस्तस्तुठाया उन्नमन एवं प्रयतते। तत्रेकभागस्याउवन- 


समाधान--- जैसे शुक्तितत््वका साक्षात्कार रजताध्यासका निवर्तक ही 
होता दे, ऐसा देखा गया है, पेसे द्वी ऐेक्यकों ( अमेदको ) विषय करने- 
बाला अग्रतच्वसाक्षाकार भी विरोधी अविद्या तथा उसके कार्य अध्यासको 
निवा करता हुआ दी उदित होता है। ऐसा नहीं कह सकते कि शुक्ति- 
साक्षाक्तारस्थलमें 'नेद रजतम्‌! ( यह रजत नहीं है ) इस प्रकार निषध करनेवाल 
शान अध्यासकी निवृत्ति करता है। क्योंकि उक्त निषेध परमार्थरजतका निषेध 
फरता हि | इसका अख्यातिवादके अवसरपर प्रतिपादन कर आये हैँ । वह रजतका 
निधन परमार्थ रजतकों चाहनेवाले पुरुषकी प्रशनत्ति करानेवाली उत्कृष्ट इच्छाको नष्ट 
करता दे, इतनेसे द्वी उस निषेधको उपचारतः अध्यासका बाधक माना गया है, 
साक्षाव नहीं। अध्यासका साक्षात्‌ वाघ तो शुक्तितत्तके साक्षात्कारसे ही होता है। 
इसका निरूपण अनिवेचनीयर्यातिका प्रतिपादत करते हुए बाधके विचारके 
अवसरपर कंह आये हैं। और यह नहीं कह जा सकता कि शुक्तिका ज्ञान 
शुक्तितत्तके प्रकाशमें द्वी उपयुक्त दो जाता है, अध्यासकी निवृत्ति करानेमें 
उसका व्यापार नहीं रहता, वर्योंकि अर्थात्‌ सिद्ध हुए विषयकों [ अपनी 
सिद्धिगें | अन्य यलकी आवश्यकता नहीं होती । इसमें छोकसिद्ध 
दृष्टान्त देते हैँ, क्योंकि तराजूसे सोनेकी तोलनेमें प्रदत्त हुए खुनारका 
द।व फेंवल तुरुके उठानेमें ही अपना व्यापार करता है। उस तुछामें एक 
भागका नीचे जाना वास्तरीयक ( अपने आप ही द्वोनेवाल ) है। उसमें 


च्छ 
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मन नाधन्तरीयक न तु तत्र हस्तः प्रयतते | शास्रुपु च नाञन्तरीयकसिद्धा 
अर्था) अयलनिरपेक्षा) सर्वत्र असिद्धा। । 

ननु यत्र वाक्याद्वाधस्तत्र लेदं रजमिति वाक्यस्थ परमार्थरजतविप- 
यत्वाच्छुक्तिकेयमिति वाक्यस्य चाउध्यासनिरासग्रतिषादने सामर्थ्यामरावात्‌ 
तन्निवृत्तिग्र॒तिभासो नान्तरीयकोउस्तु, यत्र पुनः प्रत्यक्ष बाथ्क तत्र कृथ 
नाउन्तरीयकतयाध्ध्यासनिदृत्तिग्रतिभास इति चेदु , उच्यते--न तावत्तत्रा- 


हाथ कोई व्यापार नहीं करता । और शाझ्रोंमे भी---अपने आप ही 
सिद्ध हो जानेवाले पदाथ प्रयत्वक्षी--व्यापारविशेषफी--अपेक्षा नहीं रखते 
हैं, यह सर्वत्र प्रसिद्ध है। 

जहांपर वाक्य द्वारा बाघ होता है, वहांपर “यह रजत नहीं हे! 
इस वाक्यका सत्य रजत विषय है, और “यह शुक्ति है” इस वाक्यकी अध्यासकी 
निदतत्तिमें सामथ्य नहीं है, इसलिए अध्यासकी निवृत्तिकी प्रतीति नान्तरीयक---' 
अपने आप सिछू--हो सकती है, क्योंकि “नेदं रजतस” अथवा 'शुक्तिकेयस!-ये 
दोनों वाक्य साक्षात्‌ अध्यासकी निदृत्तिका वोधन नहीं करते अर्थात्‌ पूर्व 
वाक्य सत्य रजतका निषेध करता है और उत्तर वाक्य शुक्तितत्त्वकी प्रतीति 
कराता है। परन्तु जहांपर प्रत्यक्ष ही बाघ करता है, [ वाक्य नहीं ] 
उस स्थरमें अध्यासकी निवृत्तिकी प्रतीति नान्तरीयक कैसे हो सकती है ? 
[ तातये यह है कि जहांपर इन्द्रियादिगत दोषके कारण अमात्मक रजतका 
शान हुआ, अनन्तर आप्त पुरुषसे “ नेदं रजतम्‌ ? इत्यादि चाक्य झुना, 
उस वाक्यका साक्षात्‌ अध्यासनिदृत्तिके वोधनमें तो तात्पर्य है ही नहीं, 
वह तो “यह पुरोवर्ती परमार्थ रजत नहीं है” इस प्रकार परमार्थ रजतका 
निषेध करता है । वहांपर अध्यासकी निवृत्तिका प्रतिमास चान्तरीयक होनेसे 
अर्थतः सिद्ध हो सकता है | परन्तु जहांपर अमात्मक रजतके प्रत्यक्षके अनन्तर 
प्त्यक्ष सामग्रीके बलसे ही रजतके अभाव तथा शुक्तितत्वका प्रत्यक्ष हुआ, 
वहांपर तो शुक्ति तथा रजतात्मक अध्यासकी निद्वत्ति दोनों प्रत्यक्षगम्य 
ही हैं, इससे निव्ृत्ति भी प्रत्यक्ष ज्ञाककी साक्षात्‌ ही विषय हो जाती है । 
उसका म्तिभास नान्तरीयक नहीं माना जा सकता, क्योंकि योग्य प्रतियोगीके ही 
भभावषका प्रत्यक्ष होता हे | प्रातिभासिक रबत इन्द्ियसंग्रयोगके योग्य न होनेसे 
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रोपितरजताभावोड्जुपलू्धिगम्प+,  अपरोध्ृत्वात । आरोपितरजततदभावो 
हि न सम्प्रयोगयोग्यों | नहि प्रतीतिमात्रशरीरमारोपित रजत अ्रतीतेः 
पूर्वमस्ति, येनेन्द्रिय संयुज्येत। अतियोगिनो रजतस्थेन्द्रियसम्पयोगाभा- 
वादेव तदभावोडपि नेन्द्रियेण सम्बध्यते | ततो वाक्यवाधवत्‌ प्रत्यक्षबा- 
घेज्पीन्द्रियिण शुक्तितत्वे ज्ञायमाने नाउन्तरीयकतयैवा5ध्यासनिव्रत्तिः अरती- 
यते | एवश्व जीवनब्रक्षणोरेकत्वे वाक्यादसुभवाद्रा जायमाने सत्यविद्या- 
तत्कारयनिद्नंराधिक्या साक्षाच्छास्र्रतिपा्े5नन्तर्भावात्‌ अयोजनत्वेन विप- 
यात्‌ एथग्‌ निर्देशों युक्ततरः । यद्यपि विचारशास्तस्य वेंदान्तगसन्देहापगम 
एव साक्षात्ययोजन वेदान्तारम्भस्य च बह्मविद्याग्राप्तिः फलम्‌, तथाउप्यध्या- 


प्रत्यक्षे: योग्य ही नहीं है। अतः अध्यासनिवृत्ति प्रत्यक्षविषय हो नहीं 
सकती, इस आशयसे समाधान देते हँ---] उस प्रत्यक्ष स्थलूमें ( जहांपर 
अमके अनन्तर शुक्तितत्त्वका प्रत्यक्ष हुआ ) आरोपित रजतका अभाव 
अनुपलव्पिसि नहीं जाना जाता, कारण कि उसका ग्रत्यक्ष होता है। 
प्रातिभासिक रजत तथा उसका अभाव इन्द्रियसन्निकर्ससे जानने योग्य भी 
नहीं है, क्योंकि केवलप्रतिभासस्वरूप आरोपित रजत ज्ञानसे पढले रहता ही नहीं, 
अतः उसका इन्द्रियसे सन्निकर्प नहीं होता । प्रतियोगी रजतका इन्द्रियसे 
संप्रयोग नहीं. हो सकनेके कारण ही उस (रजत ) का अभाव भी इन्द्रियसे 
सम्प्रयुक्त नहीं हो सकता । इससे वाक्य द्वारा प्राप्त हुए वाधस्थलके तुश्य 
प्रत्यक्ष प्राप्त बाधस्थरूमें भी नेत्र आदि इन्द्रिय द्वारा शक्तितत्तके ज्ञात 
होनेपर अध्यासकी निवृत्ति नान्तरीयक होनेसे ही प्रतीत होती है, साक्षात्‌ 
नहीं । इस प्रकार जीव और बक्षके अमेदका, वाक्य तथा अलुभव छारा, 
ज्ञान होनेपर अविद्या तथा उसके कार्यकी अर्थतः सिद्ध _होनेवाली, निइच्तिको 
शासत्रके साक्षात्‌ अ्तिपादनीय.. विषयकोटियें . न आनेसे प्रयोजनरूपसे 
प्रथक्‌ कहना अत्यन्त युक्तिसंगत है । थचपि विचारशाखका वेदान्त 
शाखमें प्राप्त हुए सन्देददोंका दूर करना ही मुख्य प्रयोजन है, और वेदान्त 
झाखके आरम्मका ब्रह्मविद्याकी-अक्कज्ञान-की श्राप्ति ही फंछ है । तथापि 
अध्यासकी निवृत्ति विदाका-म्षज्ञान-का फछ जौर वह .पुरुषकी आकाइड्जाका 
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सनिव्रत्तेविद्याफलत्वेन पृरुषाकाड्भाविपयत्वेन च परम्परया शा्रग्रयोज- 
नत्वमप्युपपन्नस्‌ । 

ननु केये त्रक्षविधायाः प्राप्ति्नाम या वेदान्तारम्भफलत्वेनोपवण्यते | 
सर्वत्र ह्यग्रापस्य स्वरूपेण निष्पन्नस्थ गयादेः प्राप्तिभवति । न तु नित्य- 
प्राप्तस्य स्वरूपस्य, नाउप्यनिष्पन्नस्य नरविषपाणादे! | विद्या तु ज्ञातारमाशित्य 
हैये प्रकाशयन्त्येव निष्पच्यते तथेव ग्रतीयते चेति स्वरूपतः ग्रतीतितश्च 
नित्यप्राप्ताः तत्कथ तस्याः प्राप्ति ? 
विषय है, इसलिए भी परम्परासम्बन्धसे [ अध्यासनिव्ृत्तेिको ) शासत्रका 
प्रयोजन होना अधिक उचित है । 

अब अश्न उठता है कि जिसको वेदान्तशास्त्रके आरम्भका प्रयोजन कहा 
जा रहा है, वह ब्रक्मविद्याकी प्राप्ति क्‍या वस्तु है? लोकमें सर्वत्र 
ऐसा ही देखने आता है कि स्वरूपतः सिद्ध गो आदि वस्तु जो 
प्राप्त नहीं है, उसका ही प्राप्त करना सम्भव है। और जो वस्तु नित्य 
प्राप--संदैव ही अपनेको मिली हुई--है तथा जो मनुष्यका सींग स्वरूपसे भी 
सिद्ध नहीं है ( अर्थात्‌ जिसका होना भी सर्वथा सम्भव नहीं है ) उसकी 
प्राप्ति संगत नहीं है । प्रकृतमें विद्या तो ज्ञाताकों आश्रय करके ज्ञेय पदार्थका 
प्रकाश करती हुईं ही उत्पन्न होती हे तथा उसी तरह प्रतीत भी होती है, 
इसलिए स्वरूपसे तथा प्रतीतिसे नित्य प्राप्त ही है, अतः उस नित्यप्राप्त विचाकी 
प्राप्ति कैसे हो सकती है! " 

तिल यह है कि जैसे गो आदि विषय और प्राप्ति ये दोनों परस्पर मिन्न-मिन्र 
पदार्थ हैं और एकके बिना भी दूसरेंके स्वरूप तथा प्रतीतिकी सिद्धि होती 
है, इससे स्वरूपतः सिद्ध भी गो आदि पदाथे प्राप्तिके बिना सम्भव है, अतः 
ऐसे पदार्थकी प्राप्ति किसी अ्रयत्तका फल हो सकती है, परन्तु विद्याकी प्रतीति 
तथा स्वरूपकी प्राप्ति तो साथ ही होती है, विद्याका स्वभाव या स्व॒रूप- 
ही है. कि अपने आश्रय--माता--को विषयका साक्षात्कार कराती ही है. और 
विषयके साक्षात्कारको निश्चित करती ही हुई प्रतीत भी होती है, जतः 
म्रतीति तथा स्वरूप दोनों तरहसे विद्या नित्य प्राप्त ही है अन्यथा वह विद्या 
ही नहीं कही जा सकती, इस विद्याकी प्राप्ति किसी मीं अ्यलका अथीौत्‌ वेदा- 
स्तारम्भादिका फल नहीं कहा जा सकता | ] 


अध्यासविचार ) भाषानुवादसहित ु ३४५ 


3 आता.  ल्‍ अर अत .ढत 69 #ँ 3-3. #“.#“ 3.“ 8-९५, ३ न मन न / 3. 
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उच्यते--अमाणजनितान्तःकरणबृत्तिविदा तया विपयनिश्रयः प्राप्ति 
शुब्देन विवक्षितः | तत्र घठादिविद्यायाः स्वोत्पत्तिमात्रेण, विपयनिश्वायक- 
त्वेषपि न अक्लविद्यायास्तथा सहसा निशायकत्वम, असम्भावनाविपरीत- , 
भावनाभ्यामभिभूतविपयत्वात्‌ | तत्राउसम्भावना नाम चित्तस्थ प्रत्यगू- 
त्रह्मात्मेक्यपरिभावनाप्रचयनिमित्तेकाय्यवृत्ययोग्यतोच्यतें विपरीतभावनेति 
च ग्रीराय्ध्याससंस्कारप्रचय! । न चाउपरोक्षात्रमासनिमित्त प्रमाण मद्दीते चस्तु- 
स्युभयविधचित्तदोपादपरोक्षावभासनिश्रयाभावो न च््टचर इति वाच्यम्‌ , 
वाशणसीभ्रदेशादाबा्ूमरिचमश्जर्यादिष्व॒त्यन्तादएपूरव॑पु दूरदेशात्‌ समानीतेपु 
225 2 पी कक लक नल कर सर 

समाधान किया जाता है--प्रकृतमें विद्याशब्दसे प्रमाण--हन्द्रियादि---द्वारा 
उसल्न हुईं अन्तःकरणकी बृत्ति छी जाती दे । उस अन्तः/करणकी बृत्तिसे विषयका 
निश्चय करना प्रापतिशव्दका ताले समझना चाहिए । यद्यपि घटादिविषयक विद्या 
केवछ अपनी उत्पत्तिसि ही घटादि विषयका निश्चय कर देती है; तथापि अद्म- 
विद्या--बिचारके पूर्व ्रद्यका परोक्ष ज्ञान--अपने विपय ब्ह्मका सहसा (विचारके 
विना ) निश्चय नहीं करा सकती, कारण कि उसका विपय असम्भावना 
और विपरीतमावनासे घिरा हुआ है । उनमें असम्भावना है--ज्रह्म तथा 
आत्माकी--जीवकी--एकताका वार वार चिन्तन करनेसे उत्पन्न होनेवाली 
वित्तकी एकामबृत्तिकी योग्यवाका अभाव और शरीरादिमें आत्म-तादाल्या- 
ध्यासके संश्कारोंका दार्ल्य्य विपरीतभावना है | सल्यक्ष ज्ञानी उत्पन्त 
करनेवाले प्रमाणेंसि ज्ञात हुई वस्तुमें चित्तके पूर्वोक्त असंभावना और विपरीत- 
भावना--इन दो दोपोंके कारण ग्रत्यक्ष ज्ञानके अभावका निश्चय नहीं देखा 
गया है । [ एवम प्रत्यक्ष ज्ञानसि--ग्रदहीत घटादिके तुरुय ब्रह्मविषयक प्रत्यक्ष ज्ञान- 
रूप विद्यासे--ज्ञात हुए त्रह्ममें चित्तके उक्त दोपोंसे अद्मग्रत्यक्षेके अभावका निश्चय 
होना संगत नहीं है ] ऐसा भी नहीं कहा जा सकता, कारय कि [ काछी था 
सफेद ] गोर मिर्चकरी ताजी हरी मझनरी काशी आदि [ पूर्वोत्तर ) प्रदेशोंमें 
कमी मी नहीं देखी जाती है। दूर देशले ( दक्षिण भारतसे ) छाई गई उन 
मझ्नरियोंकों प्रत्यक्ष देख लेनेपर भी चित्तके उक्त दोपोके कारण “यह 
हमारे सामने मिचेकी ही कॉपल है? ऐसा विश्वास उस न होनेसे तुरत देखते 
ही 'यह मिस्चिमझरी ही है! इस निश्चयकी उत्पत्ति नहीं देखी जाती है | 


३४६ विवरणम्रमेयसंग्रह [ सूत्र #, पर्णक १ 
ऊस्ज्ख्ज्ख्च्ल्ज्स्ख्ख्ख्ख्फ्फ्स्ज्ण्ज्ज्फ्स्स्फ्ज्फ्फ्फ्ज्फ्ज्स्स्स्ज्स्फज्फ्स्स्फ्प्जप८ 
प्रत्यक्षेण च्व्यमानेष्वप्यविश्वासेन झ्टिति निश्चयोत्पादादशनात्‌ | अतः 
शास्रप्रमाणाहुत्पन्नाउपे. त्रह्मविद्या चित्तदोपप्रतिवद्धा तके सहायमपेक्ष् 
पश्चाद्विपर्य निश्चिनोति | _ ु 

तर्कस्य प्रमाणत्वे स्व॒तन्त्रत्यादप्माणत्वे चाउ्नुपकारित्वान्र प्रमाणं अति 
सहकारित्व॑ सम्भवतीति चेद, मेवम््‌ ; तकस्याउप्रमाणभूतस्य स्वातन्त्येण 
वस्त्वनिश्रायकत्वेजपि नाउंत्यन्तमनुपकारित्वम्‌ , प्रमाणतच्छक्तिप्रमेयाणां 
स्वरूपे सम्भवासस्भवग्रत्ययरूपत्वात्‌। अत एवं ग्रमाणानामलुग्राहकस्तके 
इति तकविदः । 


[ अथात्‌ यह कहना कि अध्रत्यक्ष दृष्ट वस्तुमें संशय नहीं होता” व्यमिचरित 
है।] इसलिए वेदान्तशास्ररूप पमाणसे उत्पन्न हुई मी ब्रह्मविद्या चित्तके दोषोंसे 
प्रतिबद्ध होकर ( स्वयं विषयका निश्चय करानेगेँ असमथ होकर ) सहायक 
तर्ककी--विचारकी---अपेक्षाके अनन्तर ही विषयका निश्चय कराती है। 

:. शज्ग--यदि तर्कको-विचारको-अथोव युक्तिवादकों प्रभका जनक मानो, 
तो वह स्वृतन्त्र प्रमाण हो जायगा, सहायक नहीं होगा और यदि उसको प्रमाका 
जनक न मानो, तो वह प्रमाणका उपकारी नहीं हो सकेगा । [ क्योंकि प्रमा- 
जनकका उपकार जो प्रमाका जनक होगा वही कर सकता है । ममाका अजनक 
नहीं कर सकता ] इससे प्रमाणके प्रति त्कका सहायक होना नहीं वन सकता । 

* समाधान--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि यद्यपि तर्क स्वयं प्रमाण नहीं 
है, अतः स्वतन्त्ररूपसे चस्तुका निश्चय नहीं करा सकता, तथापि वह प्रमाणका 
अत्यन्त # उपकारी नहीं है, ऐसा नहीं है, किन्तु है ही । 

: कारण 'कि प्रमाण और उसकी शक्ति तथा प्रमेय-विषय-इनके 
स्वरुपोंमें सम्भव या असम्मवविषयक् ज्ञानस्वरूप ही तर्क है। [ अर्थात्‌ तर्क द्वारा 
प्रमाणादिसें सम्भव या अस॒म्भवका ही ज्ञान होता है, प्रमाणादिनिश्वयरूप 
नहीं है । ] अतएव तर्क प्रमाणोंका अनुआहक-सहकारी-है, ऐसा तर्कवादी--- 
सैयायिक---स्वीकार करते हैं । 
है। यथा--जहांपर दोपरहित चित्तावस्थामें हुए अल्यक्षके विषयका स्वर ज्ञान ही निश्चय करा 


देता है या हक कुचोद्य किये ही गरुरुवाक्योंमें श्रद्धा होनेसे सुरुके उपदेशभात्रसे 
निश्चय हो जाता है, ऐसे स्थलोमें तर्ककी सहायताकी अपेक्षा नहीं रहती है । ह 


जा 


अध्यात्तविचौर ] भापानुवादसहित 5 ाविविचीर ] अऑपालवादसदित....... रै४७ 


नह प्रमागस्थ तकपिक्षया निश्चायकत्वेज्पसिद्धान्तापत्तिः। तथा- 
हि--न्ानानां ग्रामाण्यमप्रामाण्य च स्वत एवेति सांख्या। | उध्यमपि परत 
इति तार्किका। । अग्रामाण्यमेत्र स्वत्त इति बौद्धाः । प्रामाण्यमेत्र स्वत इति 
वेदान्तिनः । ह 

न तावत्‌ सांख्यपक्षो युक्तः। तत्र किमेकस्यामेव ज्ञानव्यक्तौ श्रामा- 
ण्याग्रामाण्ययोः समावेशोडमिग्रेत उत व्यक्तिभेदेन तयोव्यव्स्था। नाउप्च, 
विरोधात्‌ । न द्वितीय), अस्या व्यक्तेः आमाण्यमस्पाश्राउप्रामाण्यमिति 


[ यदि प्रमाण बस्तुका निश्चय करानेमें तर्ककी अपेक्षा रखते हैं, तो वेदान्त- 
सम्मत प्रमाणेमिं स्वतःप्रामाण्यकी उपपत्ति नहीं होगी, इस आशयसे शज्ढा 
करते हँ--] यदि तर्कक्की सहायतासे प्रमाणोंकों वस्तुका निश्चायक्र मानें, तो 
अपसिद्धान्तकी-अपने प्रमाणोंके स्वतःप्रामाण्य सिद्धान्तके विरुद्ध सिद्धान्तकी- 
आपत्ति आ जावगी [ जिसको वेदान्ती मान नहीं सकता )। [ अपसिद्धान्तके 
स्ष्टीकरणके लिए भिन्न-भिन्न वादियोंका प्रमाणविषयक्र मत दिखछाते हैं--] 
साख्यसिद्धान्त है कि ज्ञानका प्रामाण्य-वस्तुनिश्वायकत्व-या अप्रामाण्य स्वत:--- 
तर्क आदिकी अपेक्षाके विना--ही सिद्ध है। नेयायिक मानते हैँ कि प्रमाणोंके 
प्रामाण्य अथवा अप्रामाण्य दोनों ही परतः--दूसरे तकौदिकी ही सहायतासे--- 
दोते दे । [ अर्थात्‌ प्रमाणोंमें प्रमाण्य या अप्रामाण्य कोई भी स्वतः नहीं 
है।] बौद्ध कहते हैँ कि प्रमाणोंमें स्वतः अप्रामाण्य हे [ और प्रामाण्य 
दूसरेकी सहायतासे है ।] और वेदान्ती प्रमाणमें प्रामाण्यकों स्वतः--अन्‍्या- 
निरक्षेप--ही मानते हैं | 

[ प्रसक्नप्राप्त अन्य वादियोंके मर्तोंका खण्डन करते हें--- ] इनमें सांखयमत 
युक्तिसक्षत नहीं है । क्या एक ही ज्ञानव्यक्तिमें प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य दोनोंका 
समावेश है अथवा मिन्न-मित्र ज्ञानव्यक्तियोंमें इनकी व्यवस्था करते हो £ अथोत्‌ 
एक श्ञानव्यक्तिमें प्रामाण्य दूसरी व्यक्तिमें अप्रामाण्य है, ऐसी व्यवस्था करते हो ! 
पहला पक्ष नहीं वबव सकता, कारण कि भ्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनोंका एक 
साथ रहना विरुद्ध है । दूसरा विकल्प भी उचित नहीं है, क्योंकि इस ज्ञानव्यक्तिमें 
प्रामाण्य है. और इसमें अप्रामाण्य है, इसका कोई व्यवस्थापक नहीं दे। 


३४८ विधरणम्रमेयसंग्रह [ सूंज १, वर्णक हैँ 


व्यवस्थापकामावात्‌ । ज्ञानत्वस्योभयत्र समतातू | अन्यस्य व्यवस्थापकस्प 
स्वतस्त्ववादिना5्नड्रीकारात्‌ । 

नाउप्युअय परत) । तदा हत्यन्नमात्र ज्ञानं प्रामाण्याग्रामाण्यरहित 
किखित्कालं समवतिष्ठेत । न चेतछोके प्रसिद्धस्‌ । 

अंस्तु तहिं वौद्धपक्ष/--अग्रामाण्यमेव स्वतः ग्रामाण्ये परत इति । 
नाज्यमप्युपपत्नः । तत्र प्रासाण्यस्य परतस्त्वम्‌ उत्पत्तो ज्षत्तौ वा ? नोत्पत्तौ 
तत्सम्भवति, चक्लुरादिकारणेम्य उत्पन्नस्थ ज्ञानस्य क्षणिकस्य स्वस्मिन्‌ 
प्रामाण्यधर्मोत्पत्तिपयैन्तमवस्थानासंभवात्‌ । नज्ु ज्ञानकारणादू ज्ञानोत्पत्तो 


कारण कि ज्ञानत्व दोनों व्यक्तियोंमें एक-सा ही है। स्वतस्तवादी दूसरेको 
व्यवस्थापक नहीं मानता । [ ज्ञानोंका प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य स्वतः है, इससे 
जश्ञानसामान्यमें दोनोंका ही होना स्वतः पाया जाता है और इस भूतलमें अमुक 
कारणसे अमुक ज्ञानव्यक्तिमें प्रामाण्य और इतरमें अमुक कारण न होनेसे या 
मिन्न॑ कारण होनेसे अप्रामाण्य है, ऐसी व्यवस्था नहीं की जा सकती । ] 


प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य दोनों ही दूसरेंके कारण हैं, ऐसा मी मानना 
ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा माननेसे उत्पन्न हुआ ज्ञान पहले कुछ समय 
तक प्रामाण्य तथा अप्रामाण्य दोनोंसे रहित होगा । परन्तु ऐसा लोकमें 
प्रसिद्ध नहीं है । 

पऐेसी दशामें * अप्रामाण्य तो स्वतः है और ग्रामाण्य परतः है, यह 
बौद्धपक्ष ही मान किया जाय ।” यह भी युक्तिसंगत नहीं है | 
[ विकर्प करके युक्तिविरोध दिखछाते हैं--- ] उस मतमें ज्ञानोंका दूसरेकी 
सहायतासे प्रामाण्य उत्पत्तिमें है अथवा ज्ञप्तिमें है ? [ अर्थात्‌ ज्ञानव्यक्तिके 
उत्पन्न होनेंके अनन्तर उससे इतर व्यक्ति उस ज्ञानमें प्रामाण्य उत्पन्न 
करती है अथवा ज्ञानोंके साथ-साथ ही उत्पन्न होता हुआ भी प्रामाण्य 
दूसरेकी सहायतासे मातम हो सकता है, स्वतः नहीं १] उत्मत्तिमें 
- ऐसा होना--श्ञानके उत्पन्न होनेके अनन्तर उसमें प्रामाण्यका उत्पन्न होना--- 
सम्भव नहीं है, क्योंकि ज्ञानके कारण चक्लुरादि इन्द्रियोंसे उत्पन्न हुआ 
क्षणमात्रस्थायी ज्ञान अपनेमें प्रामाण्यधर्मकी उत्पत्ति होने तक स्थिर ही 
नहीं रह सकता । 


अंध्यासविचार ] भाषानुवादसहित ३४९ 
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सत्यां पशथ्चात्तत्कारणगतगुणात्तरिमन ज्ञामे प्रामाण्योत्पत्तिरुत्पत्तिपरतस्त्वम् 
तथदि न सम्भवेत््‌ कर्थ तहिं प्रामाण्यस्य गुणान्वयव्यतिरेकाबिति चेदू, न; 
आमाण्यप्रतिवन्धकस्य दोपस्पा5्भाव॑ विपयीक्षत्याअवस्थाने5पि तयोरुपपत्ते! । 
ने च गुणान्वयव्यतिरेकयोदोपाभावविपयत्वे वैयपिकरण्य शझ्टनीयस , 
दोषाभावस्येव गुणत्वात्‌ । नहीन्द्रियादिप॒दोपाभावब्यतिरेकेण गुणो 
इ्श्यते । 

अथ्‌ यः कश्रिहणः स्यात्‌ तदापि दोपनिद्व्तिहेतोस्तस्थ गुणस्य 
दोषाभावेनेंत्र साक्षादन्यव्यतिरेकौ निश्वत्ते तु दोषे आमाण्य निष्पतिवरन्ध 
सिध्यतीति प्रामाण्वेनाउईपि सह गुणस्य दोपाभावद्याराष्त्वयव्यतिरेकौ 


यक्ष--ज्ानके कारण चक्षुरादि इन्द्रियोंके द्वारा शानकी उत्पत्ति होनेके 
अनन्तर उसके कारण चक्षुरादि इन्द्रियोंके गुणोंसे उस ज्ञानमें प्रामाण्यकी 
उत्तत्ति द्वोती है। इस प्रकारके उत्पत्तिपरतरत्का यदि ज्ञानमें होना सम्भव 
नहीं दो सकता, तो प्रामाण्यकें साथ गरुणका अन्बय और व्यत्रिक कैसे होगा ! 
अर्थात्‌ कारणयत गुणोंसे ही ज्ञानमें श्रामाण्य हो सकता है, अन्यथा नहीं; 
इस प्रकार अन्चयय और व्यत्तिरिक नहीं बन सकेगा । 

समाधान--प्रामाण्यक्रे श्रतिबन्धक दोपोंके अभावकों विपथ करके भी 
अखय और व्यतिरिककी उपपत्ति हो सकती है| यदि दोपके अभावको लेकर 
गुणोकि अन्बय और व्यतिरिककी उपपत्ति की जाय, तो वज्यधिकरण दोप हो 
जायगा, ऐसी शक्का भी नहीं हो सकती है, कारण कि दोपके अभावका ही 
नाम गुण दै। क्योंकि शानके कारण इन्द्रियादि दोषके अभावसे अतिरिक्त 
कोई गुण पदार्थ नहीं पाया जाता । 

शक्का --यदि कोई [ अतिरिक्त ] गुण दो भी, तो दोपकी मिदृत्तिके कारणी- 
मम उस गुणका अन्वय और व्यतिरिक तो साक्षात्‌ दोपके अभावके ही साथ है 
अर्थीत्‌ उस बविधमान ग्रुणके रहनेसे दोपोंकी निशृत्ति हो जाती है, अतः 
शुणोंका अन्य और व्यतिरेक दोगामावके ही विपयमें मानना चाहिए, [ ज्ञानोंके 
प्रामाण्यम नहीं ] दोपोंके निवृत्त हो जानेपर ज्ञानोंका, प्रामाण्य बिना किसी 
रुकावटके ही पिद्ध हो जाता है। इससे दोपाभावके द्वारा ही प्रामाण्यके साथ 
गुणके अन्बय और व्यतिरिककी प्रतीति द्ोती दे, प्रामाण्यके विपयमें गुणका 


३५० विंवरणप्रंमेयसंग्रह [ सूत्र है, वर्णक * 
प्रतीयेते, न तु तत्र साक्षा्तो विद्ेते । अस्तु तहिं अ्तिवन्धकस्य दोषस्याउभाव 
एवं ग्रामाण्यकारण साक्षादन्वयव्यतिरेकब्वादिति चेदू , न, तथा सति 
दोपस्य अतिवन्धकत्वासंभवात्‌ ! सत्येव पुष्कलकारणे कांयोत्पादविरोधितया 
प्रापं हि प्रतिवन्‍्धकस | न हि दोषाभावे सति दोष आ्ामोति । अतो 
नोत्पतौ परतस्त्वम्‌। ज्ञप्तिरपि प्रामाण्यस्थ कथ परतः स्यात 4 प्रामा्ण्य 
नाम ज्ञानस्थार्थपरिच्छेदसामथ्यंम्‌, तत्किं गुणजन्यत्वज्ञानादवगम्यंते अर्थ- 
क्रियासंवादज्ञानाद्य १ ना55द्य;, घटे ज्ञायमानेडपि तस्य ज्ञानस्य शुणजन्यत्व॑ 
यावन्न ज्ञायते तावदू घटपरिच्छेद्सामर्थ्याप्रतीतों घटव्यवहाराजुदयग्रसज्ञात्‌ । 


अन्वय और व्यतिरिक साक्षात्‌ नहीं है। तब तो अन्वय और व्यतिरिकके बरसे 
प्रतिबन्धक दोषका अभाव ही प्रामाण्यका कारण होगा ? [ अतः प्रामाण्यमें - 
परतत्ल सिद्ध हो गया ]। 


समाधान--उक्त शह्ला नहीं बन सकती, कारण कि ऐसा माननेते 

दोष प्रतिवंन्धक नहीं हो सकता, क्योंकि पर्याप्त कारणोंके रहते कार्यकी 
उत्पत्तिमें बाधा पहुँचानेवाला ही प्रतिवन्‍्धक कहलाता है । दोषका अभाव 
होनेपर दोषकी प्राप्ति नहीं हो सकती | [ यदि गुण है तो, दोषका अभाव 
होनेसे प्रतिबन्धक दोषकी म्राप्तिका सम्भव ही नहीं है। जथ च गुण नहीं 
है, तो पृष्कठ कारण ही नहीं है | इसलिए दोषके रहते हुए मी यदि वह प्रति- 
बन्धक नहीं कहा जा सकता, तो प्रतिबन्धक दोषका अमाव ज्ञानोंका प्रामाण्य 
उत्पन्न करता है, यह कहना कैसे सज्ञत हो सकता है ? इस अभिप्रायसे प्रघईकका 
निष्कर्ष लिखते हैं--] इसलिए उत्पत्तिमें परतस्त्वकी उपपत्ति नहीं हो सकती | 
[ दूसरे पक्षका खण्डन करते हैं---] प्रामाण्यकी ज्त्ति--ज्ञात होना--भी दूसरेंके 
द्वारा कैसे सम्भव होगा ? कारण कि ज्ञानेकि अर्थपरिच्छेदकी--विषयका निश्चयात्मक 
ज्ञान करानेकी--सामथ्य ही तो प्रामाण्य है, ऐसी दशामें क्या वह प्रामाण्य गुणसे 
उत्नन्न हुआ है, इसलिए जाना जाता है ? अथवा अर्थक्रियाके व्यवहारके संवाद 
शानसे जाना जाता है ! प्रथम पक्ष नहीं माना जा सकता, क्योंकि घटका ज्ञान 
होनेपर भी जबतक उस ज्ञानमें यह ज्ञान गुणसे उत्पन्न हुआ है, ऐसा ज्ञान न हो, 
तबतक उसमें घटका निश्चय करनेकी सामथ्यकी प्रतीति न दोनेसे “यह घट है! 


अध्यासविचार ] भाषानुवादसहित । ३५१ 
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अस्तु शुणजन्यत्वज्ञानें सति पश्चाद्‌ व्यवहार इति चेदू, न; घटलक्ञानवदू 
गुणजन्यत्वज्ञानस्याईपि स्थग्रामाण्यनिश्वायकज्ञानान्तरात्‌ ग्रागकिखित्करत्वे 
सत्यनवस्थाप्रसज्भात्‌ । डितीगरेड्प्यर्य न्‍्यायस्तुल्यः । 

अथ मतम्र--साधनभूतमोजनादिल्ञानानां तप्त्याथर्थक्रियासंचादज्ञानात्‌ 
श्रामाण्यावगम।, फलभूततृप्त्यादिज्ञानानां तु स्वत एवं तदवगम।; अर्थ 
क्रियान्तराभावात्‌ , ततो नानवस्थेति । तदसत्‌ , विमर्त साधनज्ञानं स्वत 
एवं प्रमाणम्‌ , ज्ञानत्वात्‌, फलज्नानवत्‌। विपक्षे चास्योस्याश्रयग्नसज्गो बाधः। 


ऐसा घटव्यवहारका उदय नहीं हो सकता । गुणजन्यत्व ज्ञान होनेंके अनन्तर ही 
व्यवहार होगा, ऐसा मी नहीं है; क्‍योंकि घटजानके सह गुणजन्यत्व 
ज्ञानके मी अपनेमें मामाण्यका ज्ञान करानेवाले दूसरे ज्ञान होनेंके पूर्व 
अकिश्वित्कर होनेंके कारण [ दूसरे ज्ञानोंकी अपेक्षासे | अनवस्थाका 
प्रसक्ष होगा # | द्वितीय पक्ष माननेमें भी यह न्याय--अनवस्थादोपप्रसन्ञ-- 
समान ही है । 

[ व्यवहारसंवादसे यदि ज्ञानका प्रामाण्य मानो, तो व्यवहारसंवादज्ञानका 
प्रामाण्य किसी दूसरे ज्ञानसे होगा, उसका तीसेरेसे और उसका भी चौथे से, 
इत्यादि रीतिसे अनवस्था बनी ही है । ] 

हेतुभूत भोजनादि ज्ञानोंका प्रामाण्य तृप्तिरप व्यवहास्से जाना जायगा। 
और फलस्वरूप तृप्ति आदि ज्ञानोंका म्रामाण्य स्वतः प्रतीत हो जायगा । 
इससे अनवस्थाका प्रसक्ष नहीं आता, यह कहना भी युक्त नहीं है; 
क्योंकि. विमत--विवादअत्त साधनज्ञान ( तृप्तिके कारण भोजनादि- 
ज्ञान ) स्वतः निश्चायक हैं, ज्ञान होनेसे, तृत्ति आदि फरज्ानके समान। 
[ प्रतिवादी फरज्ञानकों स्वतःप्रमाण मानता ही है, उसमें विद्यमान ज्ञानल- 
सामान्यसे कारण ज्ञानको भी स्वतप्रमाण मानना उचित है। कोई ज्ञाव 
स्वतःप्रमाण और कोई परतःप्रमाण द्वोता है, इसमें विनिगमक नहीं है। उत्ता- 
नुमानमें अनुकूल तर्क दिखछाते हैं--] इस उक्तानुमानसे सिद्ध स्वत/प्रामाण्यके 
विपरीत परतःप्रामाण्य माननेमें अन्योन्याश्रयका प्रसज्ञहूप बांध है। कायमें 


ज्ञान मी स्वयं निश्वायक नहीं हो सकता, कारण कि वह भी तो ज्ञान ही है। 


३५२ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वणक १ 
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्श्श्््ंश्ंुःशश्शथ्ंश्ध्श्् डे ले ल:,अ इ  फकससससय क्ऑऑॉऑचणओ॑। 


प्रवृत्तस्या<र्थक्रियासंचादज्ञानात्‌ आमाण्यनिश्वयः प्रामाण्यनिथये च प्वृत्तिरिति | 
अनिश्चिते एव ग्रामाण्ये तब्निश्नयाय अइृच््युपपत्तेनोउन्योन्याश्रयतेति चेत्‌, सति 
संदेहे तथाउस्तु । असंदिग्धार्थेष्वस्यस्तघटादिविपयज्ञानेप कथ आमाप्यं- 
निश्चयाय ्रवृत्तिः स्पात्‌। ननु सुवर्णपरीक्षायां निरीक्षणनिकरपणदाहच्छेद 
रूपात्‌ अत्ययचतुष्टयादर्थनिश्चयः, नग्रथमग्रत्ययमात्रात्‌ , ततः परतः प्रामाण्य- 
मनिवार्यमिति चेद्‌, न; तत्र हि छ्वितीयादि ज्ञानानि अथमज्नानग्रासाण्यग्रति 
बन्धकसंशयादिनिरासीनि, न तु तत्‌ ग्रासाण्यनिश्चायकानि । तस्मात्‌ आमाण्य- 
स्पोत्पत्तौ ज्प्ती च ज्ञानोत्पादकज्ञापकातिरिक्तानपेक्ष॒त्वलक्षण स्वृतस्त्वम- 


प्रवृत्त पुरुषको अधैक्रियाके--व्यवहर वा फलके--संवादज्ञानसे [ ग्रवृत्तिप्रयोजक 
ज्ञानके ] प्रामाण्यका निश्चय होगा और [ उस प्रवत्तिप्रयोजक ज्ञानके ] 

* प्रामाण्यका निश्चय होनेपर ही प्रजत्ति होगी, इस प्रकार अन्योन्याश्रय दोप है | 
प्रामाण्यका निश्चय न होनेपर ही उसके निश्चयके लिए प्रवृत्तिकी उपपत्ति हो 
जायगी [ इससे अन्योन्याश्रय नहीं आता ) ऐसा मानना, तो केवल सन्देह- - 
स्थरमें ही हो सकता है। जिनके विपयमें कोई सन्देह नहीं है, ऐसे पूर्ण परिचित 
घटादिको विषय करनेवाले ज्ञानोंमें प्रामाण्यनिश्वयके लिए भ्रव्वत्ति क्योंकर होगी ! 
[ निश्चित विषयस्थरूमें मी प्रामाण्य निश्चयके लिए प्रवत्तिका दृष्टान्त देकर शक्ल 
करते हैं---] सोनेकी परीक्षाकारूमें निरीक्षण--देखना, कसौटीपर चढ़ाना--- 
घिसना--एवम्‌ आगमें तपाना और टुकड़ा करना--इन चार प्रकारके ज्ञानोंसे 
विषयका निग्धय होता है, केवछ सुवर्णज्ञनमात्रसे नहीं होता, इस दृष्टान्तसे ज्ञानोंका 
प्रामाण्य दूसरेंके अधीन है, इस सिद्धान्तका निवारण नहीं किया जा सकता, यह 
कहना भी नहीं बनता, कारण कि ऐसे स्थलोंमें विकर्षणादि--द्वितीयादि ज्ञान- 
केवल प्रथम ज्ञानके प्रामाण्यमें ( दोषवश्ात्‌ उत्पन्न हुए ) प्रतिवनन्‍्धक संशयादि- 
का ही दूरीकरण करते हैं, [ आदि पदसे असम्भावना या विपरीतभावना ली 
गई है] प्रामाण्यके निश्चायक नहीं हैं। इस निष्कर्पसे स्व॒रूपग्रामाण्यकी 
उत्पत्ति तथा ज्ञप्ति--प्रतीति-ोंनोंमें ज्ञाको उत्पन्न करनेवाली तथा प्रतीति 
करानेवाली सामग्रीके अतिरिक्त .किसीकी अपेक्षा न रखना लक्षणवारया स्वतस्त्व 
ही मानना चाहिए । 


गध्यासाविचार ] भाषालुवादसहित ३५३ 
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स्युपेयम्त । अप्रामाण्यस्थ तु ल्वानकारणगतदोपादुत्पत्तिबाधान्न . ज्प्तिरिति 
परतस्त्वम | ह 
अप्रामाण्य परतो नोत्पद्मते, प्रामाण्याभावत्वात्‌ , प्रामाण्यप्रागभाववदिति 
चेदू, न; हेत्वसिद्धेः। अग्रामाण्य नामाउज्चानसंशयविपर्यया! । तहुक्त 
भट्टपांदेः-- 
अग्रामाण्य त्रिधा मिन्न॑ मिथ्यात्वाज्ञानसंशयेः ।' इति ।. 
अज्षानशब्देन चाउ्त्र वस्तवन्तरज्ञानं विवक्षितम्‌ , विज्ञान वाउन्यवस्तुनि इति 
तेरेवोक्तत्वात्‌ । ततस्तत्र त्रयाणामपि नाउमावत्वम्‌ | स्वतः प्रामाण्यस्याअपि 
किन्तु अप्रामाण्यकी उत्पत्ति तो ज्ञानके कारणमें--इन्द्रियादिमें---स्थित दोपसे 
होती है । और उत्तर कालमें बाधज्ञान होनेसे उस अप्रामाण्यकी प्रतीति होती है, 
इसलिए अप्रामाण्यको अपनी उत्पत्ति तथा शप्ति--प्रतीति--दोनोंमें परतस्त्व है । 
शक्का--ज्ञानोंका अप्रामाण्य परतः [ दोपादिसे ] उत्पन्न नहीं होता है, 
कारण कि वह अप्रामाण्य प्रामाण्यका अभावरूप है, जैसे कि ग्रामाण्यका प्रागभाव । 
[ अप्रामाण्य भी प्रामाण्यप्रागभाव ही हे और वह किसीसे उत्रन्न नहीं होता है, 
यह भाव है। ] 
समाधान--ऐसा अनुमान नहीं बन सकता, क्योंकि उक्त अनुमानका 
प्रामाण्याभावरूप हेतु सिद्ध नहीं है। [ अधमकी भाँति अप्रामाण्यकी अमाव- 
रूपताका निषेध कर भावरूपताके समर्थनके लिए उसका निरवैचन करते हैं-- ] 
क्योंकि #अज्ञान, संशय और [[विपर्यय-इन तीन ज्ञानोंको ही अप्रामाण्य कहते हैं। 
यही बात कुमारिल्मइने मी कही है--- 
मिथ्यात्व---विपयेय--संशय और अज्ञान--इन भेदोंसे अप्रामाण्य तीन 
प्रकारका है। ह 
अज्ञानशब्दसे यहांपर वस्त्वन्तरका ज्ञान विवक्षित है, क्योंकि विज्ञान 
वाउन्यवस्तुनि! ( मिन्न वस्तुविषयक विज्ञान ही जज्ञान है ) ऐसा उन्हींने कहा 
है। इसलिए अप्रामाण्यके स्वरूपमूत तीनों अभावात्मक नहीं हैं। [ स्वतः- 
प्रमाण ज्ञानोंमें कोई भी अप्रामाण्य नहीं कह सकता, इस आशक्भाका निराकरण 
+ अज्ञानकी भावरूपता अज्ञानवादमें दिखलाई गई है। ' विरुद्धकोदिदयात्मक ज्ञान 
ही संशय कहलाता दे । (: जो वस्ठ जैसी दै, उसको वैसी न समझना, विपर्येय कहलाता है । 
जैसे शुक्तिम रजतभ्रम । 
3० 


१५४ विवरणग्रमेयसग्रह [ सूत्र १, वर्णक १ 


हित. 


ज्जजपपफसपपपपफपपा व्क्ज्क्ज्ल्ल्सल्प कफ 
दोपबलादप्रामाण्यमविरुद्म , स्वत उष्णस्याथप्यप्रेम॑न्त्रादिना ग्रतिवन्धे 
शैत्यद्शनात्‌ । 

यदि कथचिद्प्रामाण्यस्य स्वृतस्त्वमाणज्वेथास्तदानीमग्रमाणज्ञानादपि 
यावद्दोपाधिगमसुत्यच्यमान व्यव॒हारं कथ समर्थयेथाः ! तस्मात्‌ प्रामाण्यमेव 
स्वतः इति स्थितम्‌॥ तथा च सति ब्रह्मविद्यायास्तकपिक्षत्वे कर्थ ना5प- 
सिद्धान्त) १ 

नैष दोष), तर्कस्य प्रतिवन्‍्धनिराकरणमात्रहेतुत्वात्‌। यद्यपि ब्रह्म खप्रकाश 


करते हैं--- ] स्वतःमामाण्यवाले ज्ञानोंमें दोषविशेषसे अग्रामाण्यका होना विरुद्ध 
नहीं है, क्योंकि स्वयं उष्णस्वभाव अन्निमें मी मणि, मन्त्र आदि प्रतिवन्धकके 
सद्भावसे शैत्य--दाहशक्तिका तिरोभाव--देखा गया है । | 

यदि आप आमप्रहवश अग्रामाण्यमें स्वतस्त्व--स्वमावसिंद्धल--की ही 
आशज्षा करें, तो अप्रमाणज्ञाससे भी, जबतक दोपका परिज्ञान नहीं हो 
पाता, तबतक होनेवाले, व्यवहारका समर्थन किस रीतिसे आप करेंगे । . 
[ जिसके मतमें ज्ञानोंमें स्वतःअप्रामाण्य है, उसके मतमें सभी ज्ञान प्रथम 
शुक्तिरजतज्ञानके समान अप्रमाण ही होंगे और अप्रमाण ज्ञान अग्- 
क्रियाकारी नहीं होते । इस अवस्थामें झुक्तिरजतज्ञानके अनन्तर होनेवाले 
रजतार्थीके प्रवृत्तिरूप व्यवहार, 'रजतमिदम! ऐसे ज्ञान तथा शब्दव्यपदेश 
आदिकी उपपत्ति कैसे होगी ! यद्यपि दोपज्ञानके अन्तर व्यवहार या. 
व्यपदेश सब बाधित हो जाते हैं तथापि दोषज्ञानके पूर्व तो यथार्थस्थल्के 
समान व्यवहार तथा व्यपदेश होते ही हैं, इनका अपलाप तो कोई नहीं कर 
सकता, यह ताले है। ] इससे ज्ञानोंमें प्रामाण्य स्वतः ही है, यही सिद्धान्त 
युक्त है। इस सिद्धान्तके अनुसार त्रक्षविद्याको अह्मप्राप्तिहुप फलके जननमें 
तर्ककी यदि अपेक्षा है, तो अपसिद्धान्त--अपने सिद्धान्तका विरोध---क्यों 
नहीं होता ! 

उक्त दोष नहीं आता, कारण कि तर्क केवल प्रतिबन्धका निराकरण 
ही करता है। [ ब्रह्मकी प्राप्तिमं कोई अतिवन्ध आही नहीं सकता, क्योंकि 
वह तो स्वयंप्रकाश है, इससे तर्का प्रतिवनन्‍्धनिराकरणरूप फू भी नहीं हो 
नेता । इस अकार वादीकी शक्लाको मनमें रख कूर समाधान करते हैं-- ] 


अध्यासंविचार ] भांपानुवादसहित ह श्णप 
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शब्द तत्राउपरोक्षज्ञानजनने समर्थस्तथापि दुरितिथ्रित्तकृतविपरीतप्रवत्तेविप- 
यासम्मावनया देहेन्द्रियादिविपरीतभावनया च ग्रतिबन्ध! सम्भवति, ततों 
निश्वलो5्परोक्षो5चुभवो न जायते । तत्राउउश्रमथ्र्मानुष्टानाद्‌ दुरितापममः । 
शमादिसेवनाचित्तस्थ विपरीतप्रवृत्तयों निरुध्यन्ते। मननात्मकेन तर्केण 
जीवत्रन्नक्यलुक्षणस्थ विपयस्या5सम्भावना निरस्यते । निदिध्यासनेन विप- 
रीतभावनां तिरस्कुवती सह््मार्थनिद्धारणसमर्था चित्तवृत्तेरेकाग्रता सम्पश्ते । 
तत! शब्दजनितमपरोक्ष ज्ञान निश्वर्द श्रतितिष्ठति । वेदान्तशब्दस्य च अह्मा- 
परोक्षावगतिहेतु॒त्व॑'त॑ त्वौपनिपदं पुरुष प्रच्छामिं इति तद्वितप्रत्ययेन दर्शि- 
तम्र । उपनिपत्स्वेव सम्पगवग॒तः पुरुष इति तद्वितप्रत्ययार्थः । नद्यपरोक्षे 


यद्यपि ब्रह्म स्वाश्रकाश है और शब्द (श्रुति ) उसका अपरोक्ष ज्ञान 
करानेमें समग्र है तथापि पाप कर्मोके कारण चित्तकी विपरीत बृत्ति--बुद्धि- 
विपथेय--होनेते विषय--बह्म--की असम्भावना अथवा देहेन्द्रियादिविपरीत- 
भावनासे उसका प्रतिबन्ध होता है, इससे स्थिर साक्षात्काररूपी अनुभव 
नहीं हो सक्रता। इस अवस्थामें आश्रमधर्मके--यज्ञ आदिके--अनुंछठानतें 
पापकर्मोका विनाश होता है और शम आदिके अनुप्ठानसे चित्तकी विपरीत 
प्रवृत्तियाँ रुक जाती हैं। मननत्वरूप तर्कसे जीव और त्रह्मके ऐक्यरूप 
विषयमें प्राप्त हुई असम्भावनाका दूरीकरण होता है। और निदिध्यासनसें-- 
पुनः पुनः जीव और अह्मकी एकतकि परिशीलनसे--चित्त-इत्तिकी निश्चंठ 
एकाग्रता हो जाती है, जिससे विपरीतभावना बिलकुल दूर हो जाती है 
और अत्यन्त सूक्ष्म विपयक्रा निश्चय करनेकी सामर्थ्य भी प्राप्त हो जाती ह्दे। 
उसके अनन्तर शब्द--उपदेश--द्वारा उत्पन्न हुआ साक्षात्तारामक ज्ञान निश्॑॑ल- 
रूपसे अवस्थित रहता है । 


ततम्त्वौपनिपद पुरुषम्‌! इस वाक्यमें आया हुआ [ “औपनिषद/--पनिषत्यु 
अवगतः अभीत्‌ उपनिपदोमें ही जाना गया है; इस प्रकार अवग॒तिरूप अर्थ कहने- 
वाढा ] तद्धित प्रत्यथ ही विदान्तशब्द ब्रक्षविषयक अपरोक्ष ज्ञानका कारण 
है, इस सिद्धान्तका निर्णय कराता ह्दै। ५ यहांपर  डपनिपदोंमें ही मली- 
भाँति अवगत दे, ऐसा तद्धितप्रत्ययका अथ है, कारण कि अपरोक्ष अहमें 


र्छ 


, रै५६ विव॑रणंत्रमेयर्स ग्रह [ सूत्र १, पेरणेक 


७.55 अनटा। 


ब्रक्मणि परोक्षज्ञान॑ सम्भवति | ततः प्रथमत एवं शब्दादुत्पन्नमपरोक्षज्ञान 
प्रतिबन्धापाये पश्मान्षिथर मवति | 

अथवा यथा सम्प्रयोगो5भिज्ञानसुत्पाद् पुनः पूर्वानुभव्संस्कारापेक्षया 
प्रत्यभिज्ञानघुत्पादयति तथा शब्द एच ग्रथर्म त्ह्मणि परोक्षज्ञानमुत्पाद् 
पुनर्वणितग्रतिवन्धक्षयापेक्षया ट्वितीयमपरोक्षज्ञानमुत्पादयति । न च स्वयं- 
ग्रकाशे ब्रह्मणि परोक्षज्ञान विभ्रम।, स्वयंग्रकाशेईपि पुरुपान्तरसंवेदने 
परोक्षानुमानद्शनात्‌ । एवं सति शब्दात्‌ प्रथममपरोक्ष परोक्ष वा श्रह्मज्ञानं 
जातमपि तावतेव निश्चलापरोक्षानुभवरूपेण अतिष्ठाया अभावादय्राप्तमिव 
भवति । मनननिदिध्यासनयो! कृतयोंः फलरूपेण प्रतिप्ठितत्वाद्‌ तरह्म- 
विद्या प्राप्तेति व्यपदिश्यते । 

, नन्वेब सति निद्ध्यासनानन्तरमेव फलोद्यदशनात्तस्थैवाउद्धित्व॑ श्रवण- 


परोक्ष ज्ञान नहीं हो सकता । इसलिए पहले ही शब्दसे अपरोक्ष ज्ञान उत्न्न 
होकर प्रतिबन्धके हट जानेपर पीछे निश्वल होता है । 

[ शब्द परोक्षज्ञनका ही जनक है, इस सिद्धान्तके अमुप्तार व्याख्या करते 
हैं] अथवा जैसे इन्द्रियसंग्रयोग आदि पहले ज्ञानको उत्पन्न कराकर पश्चात्‌ 
प्रावकन अनुभवजनित संस्कार द्वारा अत्यमिज्ञाको उत्पन्न कराते हैं, वेसे ही 
शब्द पहले' ब्क्नविषययक परोक्षज्ञांनकों उत्पन्न करके अनन्तर पूर्वश्रतिपादित- 
रीतिसे प्रतिंबन्धका विनाश होनेपर दूसरे अपरोक्षज्ञानको उत्पन्न कर देता 
है। स्वर्यप्रकाश अक्मके परोक्षज्ञाकों अमात्क मानना उचित नहीं है, 
कारण कि अभय पुरुषके ज्ञानके विपयमें, जो कि स्वयंप्रकाश भी है, 
परोक्ष अनुमान देखा गया है। इस सिद्धान्तके अनुसार शब्दसे प्रथम 
अपरोक्ष या परोक्ष रूपसे ब्रह्मज्ञान हो जानेपर भी उतने ही से--शब्द द्वारा ज्ञान होने 
ही से--निश्चर अपरोक्षरूपसे वह प्रतिष्ठित नहीं हो सकता, इसलिए वह 
अप्रापन्‍्सा ही रह जाता है। मनन तथा निदिध्यासनके अनन्तर फलरूप 
निश्चक अपरोक्षानुभव्से प्रतिष्ठि हो जाता है, इसलिए 'बक्मविद्या प्राप्त हुई! 
ऐसा व्यवहार होता है । 

यदि शक्क हो कि इस सिद्धान्तके अनुसार निदिध्यासनके अनन्तर ही भपरोक्ष- 
साक्षाक्ाररूप फढका उदय होनेसे निद्ध्यासनमें ही अक्लित्त--प्रधावत्व--- 
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मननयोस्तु तदुपकारितयाऊउच्डत्व॑ प्राप्तमिति चेदू, मेवस्‌; निदिध्यासनस्थाउ- 
लुभवोत्पत्ती करणत्वायोगात्‌ । नहि निदिध्यासन नाम किंचित्ममाणम्‌ , 
बेनाउठुभवजनने स्वयं कारण स्यात्‌ | श्रवर्ण तु शब्दशक्तितात्पर्यावधारणरूप॑ 
सत्करणभूतशव्दातिशयहेतुत्वात्‌ करणमिति कृत्वा श्रवृणस्यैवाउज्लित्वमुचितम्‌ । 
प्रवल्प्रतिबन्धनिवारकयोर्मनननिद्ध्यासनयो! सहकारिभूतचित्तातिशयहेतु- 
लात फलोपकार्यज्ञत्वम्‌। मनने हि विपयगताअसस्भावनां निराक्ृत्य चित्त 
संशयमपनयति । निद्ध्यासन च- विपरीतभावनां निराकृत्य चित्ततत्ते- 
रंकाय्य जनयति | शमादीनां यज्ञादीनां चा55रादुपकारकत्वादितिकत्तेन्यता- 
रूपलम , तत्राउप्यन्तरज्माः शमादयः श्रवणाधिकारप्रतिवन्धकस्य चित्ते- 


और उसके उपकारी होनेसे श्रवण और मननमें तो अह्ृलत्व प्राप्त 
हुआ तो यह भी उचित नहीं है, कारण कि निदिध्यासन 
अनुभवरूप--सताक्षाक्काररूप--ज्षानके प्रति कारण नहीं हो सकता । क्योंकि 
निदिध्यासन कोई प्रमाण नहीं है जिससे कि वह अनुभवकी उत्त्ति 
करानेमें कारण माना जा सफे । और श्रवण तो शब्दनिष्ठ शक्तिका तालये- 
निर्णायक होकर अनुभवके जनक शब्द अतिशयको उत्पन्त करनेवाला 
होनेसे कारण--अनुभवात्मक प्रमाका जजक--हो सकता है, इसकिए श्रवणकों 
अज्ली मानना उचित हे । प्रवरू प्रतिबन्धको दूर करनेवाले मनन और 
निदिध्यासन तो सहकारीभूत चित्तमें अतिशयके जनक होनेसे फछोपकारी 
अक्न हैं, क्योंकि मनन विपयमें प्राप्त असम्भावनाको हृठाकर चिक्तमें उत्न्न हुए 
संशयकी दूर करता है और निदिध्यासन विपरीतभावनाको नष्ट करके 
चित्तवृत्तिकी एकाअता उत्पन्न करता है । एवं शम तथा यज्ञ आदि आरादुपकारक# 
होनेसे इतिकर्तव्यतारूप हैं। उनमें भी शम आदि अजन्तरह्न हैं, क्योंकि वे 

# आराहुपकारक । आराद्‌ यानी दूर॒के तत्त्वसाक्षात्ताररूप फलमें, उपकारक अर्थात, 
तत्त्वसाक्षात्कारकी प्रतिबन्धिका असम्भावनाबुद्धिके मूछ कारण पापादिंका विनाश करनेसे 
ग्रदज्ञानमें यज्ञादि उपकारी होते हँ। अतः वर्तमान तथा अतीत जन्ममें किये गये यज्ञादि 
ब्रद्मविययाकी प्राप्तिमं इतिकर्तव्यतारूप हैं । इससे दुरितोंका क्षय द्ोना अद्यन्त आवश्यक हैं, 
यद्द सूचित किया गया दै। स्टटतिकारोंने भी कहा है-- 

'महायजैश यश्षैश्व आाक्षीयं कियते तनु: । , 
मद्यायक्ञ तथा यज्ञोंसे शरीर अद्यक्ञानके अनुकूछ किया जाता है । इसी प्रकार-< 
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न्द्रियगतविपरीतग्रवृक््याख्यस्थ दष्टदोपर्ष निवारकत्वात्‌ । यज्ञादयथा$- 
इृष्टदोपस्थ निवारकतया बहिरज्राः । अत इतिकत्तेव्यतया फलोपकाये- 
ज्ञाम्यां चोपकृतमज्लिभू्त श्रवणमेव निश्वलापरोक्षानुभवजनकम्‌ । 

यत्त॒ भ्रवणमापातिकमद्भानुष्ठानात्‌ आकपरोक्षज्ञानमग्रतिष्ठितापरोक्षज्ञानं 


श्रवणमें अपेक्षित अधिकारके प्रतिबन्धक चित्तेन्द्रियगत विपरीत प्रवृत्तिरप दृष्ट- 
दोषके निवारक हैं और यज्ञ आदि अदृ्ट दोपके निवारक होनेसे बहिरक्न हें । 
इस निष्कर्षसे इतिकर्तव्यतास्वरूप होनेसे फछोपकारी अज्नोंसे-मनन और निदि- 
ध्यासन इन द्ोनोंसे---उपकृृत होकर प्रधान श्रवण ही निश्चक अपरोक्षानुभव- 


रूप साक्षात्कारका उत्पादक है । 
श्रवण तो आपातिक--प्रथम-प्रथम अज्लेंकि अनुष्ठानसे--मनन और निदिध्या- 


“ऋणानि त्रीष्यप्राकृय्य मनो मोक्षे निवेशयेत्‌” । 

अर्थात्‌ यज्ञादिके द्वारा देव-ऋण, सन्न, दानादिसे मनुष्य ऋण एंवं ग्राहध्थ्यका विधानकर 
पुत्नोत्रादनसे पितृू-ऋणको दूर कर मोक्षमें मन लगाये । तात्यय यह है कि किसी प्रकार भी 
पापका लेश रहनेसे मनकी मोक्षमें अ्रद्ृत्ति नहीं हो सकती । श्रुति भी कहती है:--- 

'तमेत॑ चेदानुवचनेन ब्राह्मगा विविदिपन्ति यक्षेन! । 

व्राह्मण वेदानुवचन द्वारा यज्ञादि करनेसे ही तह्मविविदिषाके अधिकारी होते हैं । 

शम तथा दम आदिका भामतीमें इस प्रकार विवेचन किया गया है--रागाद्रूप कपायोंके मदसे 
उन्मत्त होकर मन नानाप्रकारके भले-बुरे कर्मो्मे इन्द्रियोंक्री प्रदत्त कराता हुआ पुरुषको अत्यन्त 
घोर दुःखजनक संसाररूप अग्निर्मे जलाता है। अनन्तर अतिशय पुप्पराशिके फलोद्यस्वरूप गुरु- 
कृपा या सत्सज्ञसे उदित हुए प्रसड्डधानके घुनः परिशीलनसे ग्राप्तें वैराग्य द्वारा रागादि कपायोंका 
सद उतरनेसे मन पुरुषके अधिकारमें दो जाता है | इस प्रकार मनके वज्ञीकारको शम कहते 
हैं। और इस प्रकार बशमें हुआ शान्त सन तत्त्वज्ञानकी प्राप्तिके उन्‍्मुख होनेकी योग्यताका छाम 
करता है। इस योग्यताको दम कहते हैं। आदिपदसे '“तस्माच्छान्तों दान्‍्त उपरतस्तितिश्षः 
श्रद्धावित्तो भूत्वात्मान्येवात्मानं पर्येत?, सर्वमात्मनि परंयति' इस अ्रतिम प्रतिपादित तितिक्षा भादि 
लेने चाहिएँ । इस अकार शम, द्म आदिको व्रंह्म॑वियाकी प्राप्तिमें अव्यवधानेन कारण होनेसे भी 
अन्तरन्नल् भ्राप्त होता है । 

१ तस्मात्‌ शान्तो दान्तः! इद्यादि श्रतिसे शम, दम आदिसे सम्पन्न पुरुषका ही अह्यवियामे 
अभिकार है । द 

२ इन्द्रियोंकी विषयोग्मुखता विपरीत भ्रत्नत्ति है। 

३ वर्तमान जन्ममें सव तरहके उपाय करनेपर मी मनकी स्थिरता तथा श्रद्धा न होना प्रात्तन 
धापोंकी सूचना है। उनका निवारण करना यज्ञ-्याग्रादिके अहृ्का काम है। इससे यह- 
भी तिद्ध होता है कि कर्मोका कारणत ज्ञानकी इच्छा ( विविदिपा ) में है, ज्ञानमें नहीं है। 
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वा जनयति । तस्थ निदिध्यासनाद्ठत्वेषपि न न। किचिद्वीयते, संसार- 
निबर्तकत्रद्मतल्वापरोक्षज्ञानननक अ्रवणस्थवाद्जित्वान्लीकारात्‌ । त्रद्मज्वान न 
संसारनिवर्तकम्‌, सत्यपि तस्मिन्‌ संसारदशनादिति चेदू, न; तच्वापरोक्षात्‌ 
समूलाध्यासनिवृत्तेरन्वयव्यतिरेकशास्रसिद्धत्वात्‌ । अध्यासविरोधिदेहन्यति- 
. रेकाबगमत्रत्तचावबो थो5ध्यासविरुद्धोधपि न तमपनयेदिति चेदू, न॥ 
धपम्यात्‌ । तच्वाने हि मूलाज्ञानविरोधि, न तु तथा देहव्यतिरेफज्ञानम्‌ | 
तहिं तसन्नानान्मृलाज्ञाननिव्वत्तों सद्यः शरीरपातः स्यादिति चेढू, न; 


सनसे पूर्व केवल अपरोक्षज्ञान अथवा जिसका साक्षात्‌ अनुभव प्रतिष्ठित-निश्चलऊ--- 
नहीं हो पाया है, ऐसे अपरोक्षज्ञाककों द्वी उत्तन्न करता है, ऐसा जो वादी 
मानता है, उसके सिद्धान्तकके अनुसार श्रवणके निदिध्यासनाझू होनेपर मी 
हमारे मत कोई हानि नहीं हे; कारण कि संसारकी निवृत्ति करनेवाले 
ब्रग्मतत्वके अपरोक्ष ज्ञानों उत्पन्न करनेमें समर्थ श्रवणको हम भी 
अड्सी मानते दैं। ब्रद्नज्ञान संसारका नित्र्तक नहीं है, क्योंकि त्रह्मजश्ञान 
दोनेपर भी संसारकी निवृत्ति नहीं होती, यह शह्ढा भी उचित नहीं है, 
फारण कि ब्रद्मतत्वके अपरोक्ष ज्ञानले समूल अध्यासकी निवृत्ति अन्वय 
और व्यतिरेक तथा शझाखसे सिद्ध हे। अध्यासके विरोधी देहादिके साथ 
आत्माके मेदज्ञानके समान ब्रह्मतत्तका ज्ञान भी अध्यासका विरोधी होता हुआ 
उस अध्यासको निदृत्त नहीं कर सकता । [ अर्थात्‌ यथपि प्रायः सर्व- 
साधारणकी प्रतीतिसे सिद्ध है कि आत्मा देहादिसे भिन्न है, तथापि उससे उनकी 
संसारनिवृत्ति नहीं देखी जाती, अतः ताइश भेदज्ञान जैसे अध्यासविरोधी होता 
हुआ भी अध्यासकी निवृत्ति नहीं कर सकता है, वेसे ही ब्रक्मज्ञाककों भी ससझना 
चाहिए |] यदि ऐसी शक्का की जाय, तो वह ठीक नहीं है, क्योंकि 
प्रदाज्ञान तथा देहात्ममेदज्ञानमें वेयम्य है-- समानता नहीं है । [ वैपम्य 
दिखलाते हैं---] तत्त्वज्ञन दी मूल अज्ञानका विरोधी है, और देहात्ममेदज्ञान 
तो उसके समान मूल अज्ञानका विरोधी नहीं है। इसलिए देहात्ममेदज्ञानके 
रहते भी संसारनिशृत्ति-अध्यासनिशृत्ति-नहीं होती, इस तरह दृष्टान्त और दार्श- 
न्तिककी विपमता स्पष्ट है. ऐसी दशामें तत्त्वज्ञानसे मूक अज्ञानकी निधृत्ति होनेपर 
उसी क्षणमें तुरत झरीर॒पात--देंढका छूट जाना--द्वो जाना चाहिए, ऐसा दोष भी 


३६० विवरणप्रमेयसग्रह [ सूत्र १, वर्क १ 


श्य्य््य््ण्््प्प्््स्स्प्प््ल्जज जज ४४-४४ + ७४-५४ 


अज्ञानतत्कार्यसंस्कारादपि शरीरायलुब्च्तिसम्भवात्‌ । चक्रश्रमणादिक्रियायां 
ज्ञाने च संस्कार! प्रसिद्धो नान्‍्यत्रेति चेदू, न। गन्धादो संस्कारदशनात्‌ । 
निःसारितपुष्पे पुष्पपात्रे स्थिता! सक्ष्माः पुष्पावयवा एवं गन्धबुद्धिम्‌ 
उत्पादयन्ति न संस्कार इति चेत्‌, तथापि प्रलयावस्थायां सर्वकायसंस्कारोड- 
स्युपगम्य एव। ये तु नाउभ्युपगच्छन्ति, तान्‌ प्रत्यलुमावव्यम्‌--विमतः कार्य- 
विनाशः संस्कारव्याप्त), संस्कारविनाशादन्यत्वे सति विनाशत्वादू, ज्ञान- 
विनाशवदिति | क्रियाज्ञानयोरेव संस्कार इति भ्रसिद्या वाध इति चेत्‌, 
तशविद्यातत्कार्ययोरपि आान्तिज्ञानरुपतवात्‌ संस्कारहेतुत्वमस्तु ॥ अविद्यादि- 


नहीं आता | कारण कि अज्ञान या अज्ञानजनित संश्कारसे भी शरीरकी अनुवृत्ति 
हो सकती है। संस्कार चक्रअममण--चाकमें श्रमि---आदि क्रिया तथा 
'ज्ञानादिध्थरोंमें ही होता है, अन्यत्र नहीं होता, ऐसा भी नहीं माना जा सकता, 
क्योंकि गन्धादिस्थरमें मी संस्कार देखा गया है। फूलोंकी डलियोंमें से फूलोंको वाहर 
कर देनेपर भी उस फूछोंके पात्रमें फूछोंके सूक्ष्म अवयव रह जाते हैं, वे ही 
अवशिष्ट सूक्ष्म अवयव गन्धका ज्ञान कराते हैं, संस्कार नहीं, ऐसा माननेपर भी 
प्रलयदशामें सम्पूर्ण कार्योका अर्थात्‌ सकझ संसारका जनक संस्कार मानना ही 
होगा। जो वादी [ प्रलय ] नहीं मानते हैं, उनके प्रति अनुमान द्वारा उसे सिद्ध 
करना होगा । [ अनुमानका प्रयोग दिखाते हैं--] विमत--विवादग्रत्त-- 
कार्यका विनाश संस्कारसे व्याप्त है अर्थात्‌ जहाँ जहाँ कोर्यका विनाश होता है, 
वहां सर्वत्र उसका संस्कार शेष रह ही जाता है, [ इस तरह कार्यके विनाशके 
साथ संस्कारकी व्याप्ति सिद्ध होती है।] संस्कारविनाशसे मित्र होकर 
विनाश होनेसे, [ यदि कार्यविनाश मी संस्कारविनाशरूप होता, तो कार्यविनाशके 
अनन्तर संस्कार नहीं रह सकता, अतएव निरुक्त विशिष्ट हेतु उक्त अनुमितिम 
उपयुक्त ही है। ] ज्ञावविनाशके तुश्य । 


ज्ञाव और अमि-सी क्रियामें ही संस्कारजनकल होता है, इस छोक- 
प्सिद्धिसे [ कार्यमात्रके विनाशस्थरूसें संस्कार माननेका ] बाध होगा, ऐसा 
यदि माना जाय, तो अविद्या तथा अविद्याके कार्य मी अमात्मक ज्ञान ही हैं, 
इस कारण वे भी संस्कारजनक होंगे। | संस्कार तो केवल स्मरणके ही प्रति 


भध्यातगिचार ] भाषानुवादसहित ३६१ 


भ्स्न्ज्ज्न््लश्श्श्ख्लच््््््‌?्ल्ओ़््््््ल्लखचल््््णशलआअ््ल्््नल्सस सन नमन रन न पा न शनन «रस न कं कम कन्‍»» 


के बट 8 जा कम ८ भर 5. व जी नयी 5. % रा न्‍क, 


७७०७० थी फषछणणथश्रअ,र्ल्थण सच त्थ्स््रि््चि्> 


साक्षिचेतन्यस्थ नित्यत्वेषपि तदवच्छेदकज्ञानाभासरूपधृत्तेरनित्यत्वात्‌ 
संस्कारः सिध्येत , तथापि स्प्वतिमात्रकारणात्‌ संस्कारात्‌ कथमपरोक्षद्रैताब- 
भास इति चेत्‌ , प्रपश्चापरोक्षकारण चैतन्या श्रितदोपत्वात्‌ संस्कारस्पेति वदामः । 
अपरोध्षकारणनेत्रादिगतकाचादिदोपाणामपरोश्षअ्रमहेतुलात्‌ । न च केवलस्य 
चतन्यस्प न संस्काराश्रयत्वसम्भव इति वाच्यम् , अविद्याश्रयत्वव्रदुपपत्तेः | 
संस्कारस्य कार्यत्वेषपि प्रध्व॑सवन्नोगादानापेक्षा, अविद्यासंस्कारव्यतिरिक्त- 
भावरूपकायोणामैद्रीपादानजन्यत्वात्‌ । अत एवाब्यत्र संस्कारस्य स्वोपा- 


कारण दे, प्रत्यक्ष अनुभवका जनक तो है ही नहीं, इसलिए संस्कारका होना 
प्रकत अर्थक्ा साधक नहीं हो सकता, इस आशयसे शक्का करते हैँ--] 
यदि झद्वा दो कि अविद्या आदिके साक्षी चेतन्यके नित्य होनेपर भी उसकी 
जवच्ठेदक ज्ञानामासरूपष वृत्तिके अनित्य दोनेसे यद्यपि संस्कारकी सिद्धि हो 
सकती है, तथापि केवल स्मृतिके दी कारण संस्कारसे द्वेत प्रप्चका प्रत्यक्षात्मक 
ज्ञान कैसे दो सकता है? तो यह भी युक्त नहीं दे, क्योंकि प्रत्यक्ष्ञानके 
कारण चितम्यमें स्थित दोपरूप होनेसे संस्कार प्रत्यक्षज्षाका जनक हो जाता 
है, ऐसा: हम कहते हें। [ अपरोक्षशञानके कारणमें आए हुए दोपसे 
अपरोक्ष अम दोता दे, इसमें दृष्टान्त देते हें--] कारण कि प्रत्यक्षज्ञानके कारण 
चन्षु आदिगें काचादि दोष-रोग--झुक्तिरजत, द्विचन्द्र आदि प्रत्यक्ष अमके 
जनक होते ही हैं। और केवल शुद्ध चैतन्य संस्कारका आश्रय नहीं हो सकता, 
उसी भी शक्का नहीं दो सकती, क्योंकि जेसे शुद्ध चेतन्य जविद्याका आश्रय होता 
है, बैसे ही संस्कारका भी आश्रय हो जायगा। [अर्थात्‌ अविद्याश्रय होनेपर भी जैसे 
जैतम्यका असमित्व बना रदता है, वसे दी संस्कारका आश्रय होनेपर भी उसका 
बाध न होगा । ] संस्कार यद्यपि कार्य है, तथापि वह प्रध्वंसके तुल्य उपादानकी ' 
अपेक्षा नहीं रखता, कारण कि अविद्या तथा संस्कारसे भिन्न भावरुप कार्योकी 
ही उपादानसे उत्पत्ति मानी जाती है । [ इससे संस्कारका कोई उपादान न 
होनेसे उसे नहीं मानना चाहिए, यद् भी झरक्का नहीं हो सकती । ] अतएव 
अन्य स्थलगें संस्कारके अपने उपादानमें आश्रित रहनेका नियम होनेपर भी 
प्रकृतगें सेस्कारका अपने अनुपादन चेतन्यमें रहना सन्नत ही है। संस्कारके 
पे] 


डरे विवरणग्रमेयसैग्रद [ सूत्र १, वर्णक १: 


ल्ख््््ल्स्य्स्स्स्स्स्ख्स्स्स्ख्स्स्स्स्च्च्स्स्स्स्स्य्स्स्प्पस्प्स्स्स्ज्स्स्ज्स्स्ज्ज 


|हलववननलम«क्‍कासम»»» ५ जन्‍म हक - 


दानाश्रयत्वनियमे5प्यत्रा।नुपादानचैतन्याश्रित्वग्नुपपद्चते । न च संस्काराज्जी- 
कारे विदेहमुक्त्यमावः, प्रारव्धकर्मणो5न्ते तल्वज्ञानानुसन्धानादेव संस्कार- 
निवृत्त तत्सिद्धे) । |. 

अथ मन्यसे--अविद्याया निवृत्तत्वात्‌ संस्कारस्य चाउलुपादान- 
त्वान्निरुपादानो देहेन्द्रियादिः कर्थ सिल्थेदृति ? वहिं तत्त्वसाक्षात्कारे 
जाते5्प्याग्रारव्धक्षयमविद्यालेशाजुबृत््यः जीवन्मुक्तिरस्तु । ग्रतिबन्धकस्य 
प्रारूव्धकर्मणः क्षये तत्वज्ञानादविद्यालेशोडपि निवर्तते, अतः सर्बसंसार- 
निवतेकत्रह्मात्मैकत्वविद्यात्राप्तये सर्ववेदान्तारम्भः | यद्यापि केपुचिद्वेदान्तेपु 
समुणोपासनानि विधीयन्ते, तथापि तेषां गोदोहनादिवत्‌ ग्रासब्विकत्वादुपा- 


माननेमें विदेहमुक्तिका अभाव होगा, ऐसा दोष भी नहीं देना चाहिए, कारण कि 
प्रारब्ध कर्मोंका नाश होनेपर तत्त्वज्ञानके अनुसन्धानसे--हृढ़ निश्चक अपरोक्षानु- 
भूतिसे--ही संस्कारकी निवृत्ति हो जानेपर विदेहमुक्तिका होना सम्भव है । 

यदि शह्ढा हो कि अविद्या तो नष्ट ही हो गई है, और संस्कार उसका 
उपादान कारण है नहीं, इस अवस्थामें उपादानके--समवायिकारणके--विना 
देहेन्द्रयदिकी सिद्धि कैसे हो सकती है? [ वेदान्तमतमें इस वर्तमान 
देहेन्द्रियादिसड्डातका उपादानकारण अविद्या है, तत्त्वज्ञाने उसकी निवृत्ति 
हो जानेपर देहेन्द्रियादिसल्डलातकी स्थिति नहीं रहती, क्योंकि कार्यकी स्थिति . 
उपादानके साथ ही रह सकती है और जो शेष संस्कार रह जाता है, वह उसका 
उपादान नहीं है, इस दशामें जीवनमुक्तिका होना सम्भव नहीं हो सकता, यह शज्लाका 
अमिप्राय है । ] तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि तत्त्वसाक्षात्तार होनेपर मी 
प्रारब्ध कर्मोंका नाश होनेतक [ पुष्पपात्रसे पुष्पोंके बाहर निकारः देनेपर भी 
पुष्पोंके सूक्ष्म अवयवोंके शेष रहनेंके सहश ] अविद्याके लेशकी अनुबृत्तिसे 
जीवन्मुक्तिकी सिद्धि होगी। प्रतिबन्धक---अविद्याकी पूर्णतया निद्वत्तिको 
रोकनेवाले प्रारब्ध कर्मका [ भोगसे ] नाश होनेपर तत्त्वज्ञानले अविद्याका लेश--- 
सूक्ष्मावस्थासे जरा-छा शेष रहा हुआ सम्बन्ध--भी निवृत्त हो जाता है। 
इसलिए सम्पूर्ण संसारकी निवृत्ति करा देनेवाले जीव और अझ्यके ऐक्यशानकी 
प्राप्तेक लिए सकल वेदान्तशासत्रोंका प्रारम्भ है। यद्यपि किसी-किसी स्थलूमें 
वेदान्तशास्रोंमे भी सगुण उपासनाओंका विधान है, तथापि उन सगुण 
उपासनाओंके. गोदोहनके तुक््य प्रासल्लिक होनेसे . . कर्ममूत--आप्य-- 


अध्यासविचार ] भाषालुवादसहित ३६३ 
सनकर्मशूर्त निविशेष॑ ऋद्गैच तत्राउपि प्रतिपाद्यम्‌ | उपास्यत्वेन विधीयमाना 
गुणा अप्यध्यारोपापवादन्यायेन निर्षिशेषत्रह्मप्रतिपत्ताउपयुज्यन्ते । अप- 
वादात्‌ श्रागवस्थायामारो पितैस्तेस्तेगुणैविंशिएट ब्रह्म तस्मे तस्मे फलायोपास्य- 
त्वेन विधातु शक्यम््‌ । 

नननु यदि मुमुक्षुणाअवगन्तव्य ब्रह्मस्वरूप॑ बोधयितुमारोपितगुणप्रपश्च- 
माश्रित्योपासनाविधिस्तदा मोक्षेणपिकृतस्थैवोपासनाधिकारः स्वात्‌। यथां 
दर्शपूर्णमासयो। “चमसेना5पः ग्रणयेत! इति वाक्याद ग्राप्तमपाम्गणयनमाश्रित्य 


'ोदोहनेन पशुकामस्प इति विधीयमाने गोदोहने दर्शपूर्णमासाधिकारिण 


निर्विशेष (निर्रुण ) अ्ह्म ही उन वेदान्तवाक्योंसे प्रतिपादनीय विषय 
है। उपासनाके योग्यरूपसे विधान किये जानेवाले गुण भी अध्यारोपापवाद- 
न्यायसे # निर्विशिष---भुणरहित--अक्यज्ञानको करानेंके ही उपयोगमें आते हैं । 
अपवाद-- निषेष--करनेसे पूर्व अवस्थामें आरोपित उन-उन गुणोंसे विशिष्ट 
ब्रह्यका ही उस-उस फ़लके लिए उपास्यत्वरूपसे विधान किया जा सकता है । 

शझ्ला--यदि सुम॒झ्षु द्वारा जानने योग्य ब्रह्मके स्वरूपका शान करानेके किए 
आरोप किये गये गशुण-प्रपश्चको लेकर उपासनाविधि है, तो मोक्षके 
अधिकारीका ही उपासनाओंमें अधिकार मानना चाहिए। जैसे “दर 
पूर्णमास॒यागमें. “चमसपात्रविशेषले जरूका प्रणयन करें! इस वाक्यसे 
प्राप्त जरप्रणयनकोी आश्रयण करके 'पशुकी इच्छा करनेवालं [ 'गावो 
दुष्घन्तेडस्मिन! इस अधिकरणपख्युत्मत्तितते | जिस पात्रमें दूध दुह्य जाता है 
उससे जरू प्रणयन करे! इस वाक्यसे विधीयमान गोदोहनमें दर्श-पूर्णमासके 
अधिकारवाले दीक्षित पुरुषका ही अधिकार प्राप्त होता है, वैसे ही म॒म॒क्षुका ही 
सगुण उपासनाओंमें भी अधिकार होगा। 


रा] 


# अध्यारोपापवादन्याय--अन्तरधिकरणमें प्रतिपादन किया गया है कि सर्वसाधारणं 
मनुष्योंकी घुद्धिमे निर्शेण अह्यका आना दुश्साध्य है, उनकी ब्रह्मोन्मुख प्रदृत्तिक लिए सदुण 
ब्रद्मक्री उपासना कही गई ऐै। जैसे खेल-कूदमें ह। मन हगानेवाले बालकोंको _अक्षरोंका 
परिचय करानेके लिए इस थुगमम अक्षरोंके आकारमें मिठाईके खिलौने दिये जाते हैं। और 
धर्णपरिचय होनेपर थे खिलौने फिर छोड़ दिये जाते हैं चैंसे ही मन्दबुद्ध के भी 
सशुण उपासनासे अद्परिचय कराकर अहज्ञानका हर अस्यात होनेपर स्वयं ग्रुणोंका ह्याग 
हो जाता है और निर्विशेष श्रद्मका साक्षात्कार होता है । 


३६४ विवरणप्रमेयर्सग्रंह [ यूज ै, पर्णक १ 


एवाउपिकारस्तद्त्‌ । 

जैष दोष, तत्र हि दर्शपूर्णमासाधिकारिण एवा5प्यणयनम्राप्तिः, 
तत्माप्तिमव एवं पशुकामनायां गोदोहनविधिरित्यधिक्ृताधिकारता स्पात्‌ | 
इह तु शब्दादारोपितग्रपश्चम्नतिपत्तिरम॒स॒क्षुणामप्यस्तीत्याश्रित्य विधाने5पि 
नाउपथिकृताधिकारता । नज्ठु समुणप्रह्मीपासनाविधायकानां वेदान्तानां त्रह्म- 
प्रतिपत्तिपरत्वेषपि न आणाह्य॒पासनविधायकानां तदस्तीति चेत, न; तेपा- 
मपि अन्तःकरणशुद्धिद्वारेण तब्रैव पस्येवसानाद । तस्मात्‌ सर्वेपामपि वेदा- 
न्तानां अक्षेव विषयस्तद्विच्याग्राप्याइनर्थनिद्वत्तिः प्रयोजनम्‌, ततस्तद्विचार- 
शास्रस्याउपि ते एवं विषयग्रयोजने इत्पवगन्तव्यम्‌ | 


समाधान--ऐसा दोष नहीं आता, कारण कि आपके दृश्टान्तस्थरुमें 
दु्श-पूर्णणासोके अधिकारीको ही जलके प्रणयनकी प्राप्ति है और उसकी प्राप्ति 
वालेको ही पशुओंकी कामना-- इच्छा--होनेपर गोदोहनकी विधि है, इसलिए 
अधिकृताधिकारताका # अर्थात्‌ दर्शपूर्णमासोंके अधिकारीका ही अधिकार होना 
सम्भव है। प्रकृत दा्शन्तिकर्में शब्द द्वारा आरोप किये गये अ्पश्चका ज्ञान 
अम॒श्लुके अतिरिक्त पुरुषोंको भी हो सकता है, अतः इसका अवृरुम्घन करके विधान 
करनेपर॒ भी अधिकृतकी अधिकारता सिद्ध नहीं होती । यद्यपि समुण ब्रह्मकी 
उपासनाके विधायक वेदान्तवाक्योंका तात्पय ब्ह्मज्ञान करानेमें [| अध्यारोपाप- 
वादन्यायसे ] हो ,सकता है, तथापि प्राणादिकी उपासनाके विधायक वेदान्त- 
वाक्योंका तो ताल ब्ह्मज्ञानमें नहीं हो सकता, ऐसी शह्का भी उचित नहीं है, 
क्योंकि उन प्राणादि उपासनाओंका भी अन्तःकरणकी शुद्धिके द्वारा उस 
निगुण ब्रह्मके ज्ञानमें ही तातये मानना होगा । इस निष्कर्षसे समी 
वेदान्तवाक्थींका विषय ब्रह्म ही है। उसका ज्ञान प्राप्त करनेसे अनर्थक्री-- 
दुःखोंकी--निइत्तिरप प्रयोजन सिद्ध होता हैे। इसलिए उस अक्मका विचार 
करनेवाले उत्तरमीभांसाशाखके भी वे ही दोनों विषय और प्रयोजन होंगे, 
ऐसा समझना चाहिए । 

# अपः अणयन्ति! इस वाक्यमें गाहंपत्यस्थलमें आहवनीयके प्रति जलोंका के जाना ही 
अ्रकष्ट नयनरूप जलोंका प्रणयन है। वह प्रणयन पशुकामनावाकेको दोहनपात्रसे करना 


, चाहिए, इस वाक्यके अर्थतम्पादनरमें अधिकार स्वरसतः यज्ञधिक्रत पुरुषका ही प्रतीत होता 
है। अतएवं गोदोहनका पूर्वभीमांसामें ऋमयुक्त पुरुषार्थल्व सिद्ध किया गया है । 


अध्यांसविचार ] भाषालुवादसहित १६५७ 
ननु विचारकर्तव्यतामात्र प्रथमसत्नस्याउथ:, तत्राउख्धत्रिते विषयत्रयोजने वेदा 
न्तविचारसम्बन्धितया किमिति उपपाचेते इति चेत्‌ ! उच्येते एवार्ड्थती विपय- 
प्रयोजने | तथाहि--इष्टसाधनतैव विधायकानां लिइ-लोद-तव्य-प्रत्ययानामर्थ 
इति तावदुचरत्राअमिभा स्यते । मोक्षुकामेन ब्रक्म॑ज्ञानाय चेदान्ता विचारयित॒व्या 
इत्यस्मिन्‌ सत्रवाक्ये तज्य्रत्ययेन धात्वर्थस्प विचारस्य सामान्येनेटसाथ- 
नता बोध्यते । तत्र कि तदिष्टमिति विशेषाकारेण फलजिज्ञासायां स्वर्गादि- 
बदधिकारिविशेषणतया सोक्ष एवं विचारफलत्वेनाउवगम्यते । अल्ज्षान 
तु॒धाल्वर्थविचारसाध्यत्वात्‌ फलीभूतमोक्षुसाधनत्वाच्च॒अपूर्ववद्वान्तर- 


_ढ' 


यदि ऐसी शक्क्षा हो कि प्रथम सूत्र “अथातों ब्रह्मजिज्ञास” का तात्पय 
तो विचार-कर्त्यतामात्र अर्थात्‌ त्रह्मविषयक विचार करना चाहिए---इसमें 
ही है। उस सत्नमं जिनका प्रतिपादन नहीं किया गया है, ऐसे विषय और 
प्रयोजन वेदान्त-विचारके सम्बन्धी हैं, ऐसा क्यों कहा जा रहा है ? तो यह ठीक 
नहीं है, क्योंकि सूत्रसे अर्थ द्वारा विषय और प्रयोनन कहे ही गये हैं। 
[ सूत्रसे ही विषय तथा प्रयोजनकी अर्थतः सिद्धि दिखछाते हैं--] 
क्योंकि आगे जाकर कहां जायगा कि विधिका ग्रतिपादन करनेवाले लिए , 
छोट्‌, तब्य आदि म्त्ययोंका अर्थ इश्सावनता ही दे। “मोक्षकी इच्छा 
रखनेवाले पुरुषको अद्यज्ञानकी प्राप्तेोकि लिए वेदान्तशास्तोंका विचार करना 
चाहिए, इस प्रकारके सूत्रार्थी प्रकाशित करनेवाले वाक्यमें तव्यप्रत्ययसे 
धांतुके विचाररूप अर्थमें इष्साथनताका वोधन होता है। वह इश्साधन वस्तु 
क्या है? - इस प्रकार विशेष जिज्ञासका उदय होनेपर स्वर्गादिके तुरुय 
अधिकारीके विशेषण होनेसे मोक्ष ही विचारके फलरूपसे प्रतीत होता है । 
ब्रद्मश्न तो घातुके अर्थके विचारसे साध्य होनेंके कारण और मोक्षरूप फलछका 
कारण होनेंसे अपूर्वद-अद्दृष्ट-के तुल्य अवान्तर व्यापार होगा । [ जैसे 'स्वगेकामो 
यजेत” इत्यादि श्रतिसे स्वर्गकाम--स्वरगकी कामना रखनेवाछ--अश्वमेष आदिका 
अधिकारी कहा गया है, इसमें स्व विशेषण है, अतः अधिकारीके विशेषणरूपसे 
स्वर दही अव्वमेधादि यज्ञोंक्रा अरधान फछ माना गया है; परन्छु कारणका 
फार्मके अव्यवहित पूर्वमें रहना, यह नियम दै। कालान्तरमें भावी स्वगके मति उक्त 
यागोंकी कारणताकी रक्षाके लिए तबतक स्थायी यश्जन्य अपूर्व-पुण्य-ही 


३६६ विवरणगम्रमेयसंग्रह [ छूत्र ३, वर्णक ३ 
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व्यापाररूप भविष्यति । निशनिकीिर 

ननु नेश्साधनता दिलादिश्रत्ययार्थ', किन्तु नियोगो मानान्तरा- 


गम्य।; स च धात्वथेपु नियोज्य नियुश्ञानः सामथ्याद्धाल्र्थअस्प फल- 
साधनत्व कस्पयतीति । 


मध्यमें अवान्तर व्यापार माना गया है । वेसे ही 'आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यः? 
इत्यादि अ्रतियोंसे वेदान्तविचारमें मोक्षकामनावालेका अधिकार होनेसे मोक्ष ही 
विचारशार्त्रोंका मुख्य फल है, परन्तु वह आत्मज्ञानके विना अनुपपन्न है, अतः 
ब्रह्मज्ञानमध्यवर्ती अवान्तर व्यापार मानना चाहिए, यह तात्पय है। ] 


शझ्का --छिह्दिप्रत्ययका अर्थ इट्साधनता नहीं है, किन्तु नियोग (कार्य) ही 
है, जो कि किसी दूसरे प्रमाणसे नहीं जाना जा सकता। और वह-लिझदिका 
अर्थ-नियोग ( अपूर्व ) रूपी घातुके अर्थ यागादिगें अधिकारीको नियुक्त करता हुआ 
सामर्थ्यसे धात्वथैमें फठसाधनताकी कल्पना करता है । [ तात्पय यह हे कि जैसे 
छोकमें लिझादिसे कार्यक्रा ही बोध होता है, वैसे ही वेदमें मी कार्य ही 
लिझदिका अर्थ होगा। 'घरटं कुरुः इत्यादि वाक्यके तिना कार्यकी प्रतीति 
नहीं होती, इसलिए “अनन्यरूभ्यः ही शब्दार्थ मानना चाहिए। इृष्टसाधनत्व 
तो प्रत्यक्षद्शनादिसे उत्पन्न व्याप्तिअ॒हादि या आवापोद्वापसे भी ग्रह्दीत हो 
संकंता है । परन्तु यज्ञ-यागादि कार्य क्षणभक्कुर होनेंसे कालान्तरभावी 
स्वगोदिके कारण नहीं हो सकते, अतः '“यजेत” इत्यादि बेंदिक लिझदिका 
अर्थ अपूर्वोत्मक नियोग मानना चाहिए, जो स्वर्गादिकी प्राप्ति तक बना रहता है । 
इस प्रभाकरसिद्धान्तके अनुसार॒ 'सगकामो यजेतः इत्यादि अ्रतिवाक्योंका 
'त्वगेकी इच्छा रखनेवाले पुरुषकी कृतिका लक्ष्य और थागको विषय करनेवाला 
नियोग” इस रीतिसे अथवोध होता है। इसमें स्वगकामी नियोज्य अधिकारी 
और याग विषय सिद्ध होता है। यदि याग अमीषट स्वर्गका हेतु न हो, 
तो स्वगैकामीके प्रति याग निर्दिष्ट नियोगका विपय नहीं हो सकता। 
इसलिए 'यजेत' इत्यादि छिड्से नियोग अनुपन्न होता हुआ याग और 
स्वगेमें कायकारणभावक्री कहपना करता है। इस प्रकार. प्रभाकर इष्टसाथनत्वको 
छिद्का अथ नहीं मानता । ] 


अध्यासविचार ] भाषानुवादसहित ३६७ 
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नेतत्सारमू, अलुपपत्यभावात्‌ |: कि धात्वर्थस्थ फलसाधनत्वमन्तरेण 
नियोगस्य स्परूपमनुपपत्रमुत॒ तत्मव॒तंकत्वमनुपपन्रम १ नाउछ्चः, 
असत्यापि फले नित्य-नमित्तिक-नियोगस्वरूपस्य सच्वात्‌ । डितीयैडपि 
कि. नियोगः फलकासनामपेक्ष्य अवर्तक! उत स्वयमेव प्रवर्तकः ! 
आधे फलकामनव प्रवतेयतु कि नियोगेन ? ग्त्यक्षादिपु फ़ल- 
कामनाया; अवतेने स्वातन्त्यदर्शनात्‌। छितीये नदीवेगादिवल्ियोगः फल- 
कामनारहितमपि पुरुष बलात्‌ अ्रवर्तयेत्‌ । तथा च तस्मव्तंकर्त्व॑ धात्वर्थस्थ 


पु 


समराघान--यह मत युक्तियुक्त नहीं है, कारण कि यहांपर अनुपपत्ति 
नहीं है अर्थात्‌ नियोगकी अन्यथा भी उपपत्ति हो सकती है । [ अनुपपत्तिके 
निरासके लिए विकल्प करते हें--- | क्या यजादि घातुओंके अर्थ यागादिके फछ- 
स्वगांदि---के कारणके बिना छिडथ नियोगका स्वरूप ही नहीं वन सकता ! 
या उस नियोगमें धात्वथ यागादिमें प्रवर्तकत्व नहीं वन सकता ? अथात्‌ यागमें 
स्वरगकारणत्वग्रहके बिना नियोग यागादिमें प्रवृत्ति नहीं करा सकता १ प्रथम 
कर्प युक्त नहीं है, क्योंकि फल न रहते हुए भी नित्य, नमित्तिक विधिस्थलोंमें 
नियोगका स्वरूप चना डी रहता है । [ 'राहपरागे स्नायातू, अहरहः सन्ध्या- 
मुपासीत” ( सूर्य-चन्द्रमहणमें सख्लान करना चाहिए, इत्यादि अथवा प्रतिदिन 
सम्ध्योपासन करना चाहिए ) इत्यादि नित्य विधियोंमें किसी फलविशेषका श्रवण 
नहीं है और लिह्थ नियोगका स्वरूप विद्यमान है, इससे धात्वथंका फलविशेषसे 
सम्बन्ध द्ोनेपर ही नियोगका स्वरूप बनेगा, ऐसा नहीं माना जा सकता | |] 
दूसरा पक्ष मी युक्त नहीं है, क्योंकि इस करपमें क्या नियोग फलकी इच्छासे ही 
प्रवृत्ति कराता है? अथवा स्वयं [ कामनाकी अपेक्षा न रखकर ही ] प्रवर्तक दे ! 
प्रथम पक्षके माननेमें तो फलकामना ही प्रवृत्ति करा देगी, अतिरिक्त नियोगसे 
क्या प्रयोजन ? [ प्रत्यक्ष आदि स्थरूमें फलकामनाकों स्वतन्त्ररूपसे प्रवर्तकल 
देखा गया है । घटादिके प्रत्यक्ष दर्शने जलाहरणादि कामनासे 'कुरु कार्वय' 
इत्यादि नियोगके बिना भी जलाहरणादियें प्रद्त्ति हो जाती है।] यदि स्वर्य 
प्रवर्तक है, ऐसा दूसरा पक्ष मानो, तो नदीवेगके तुल्थ फढकी इच्छा न रखनेवाले 
पुरुषफों भी जवर्दस्ती यज्ञ-यागादिमें प्रदच करेगा। [ जैसे नदीका थेग बह 
जानेकी इच्छा न रखनेवालेको भी बहा ले जाता है, वैसे ही नियोग हठात्‌ सबको 
कार्मगे पदृच कर देगा।] इससे निष्कर्प यह निकठा कि पालय यागादिमें स्वगादि 
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फ्‌लसाधनत्वाभावेडपि उपपन्नम्‌। अन्यथा नदीवेगोडपि फलसाधने वर्तयेत्‌ । 
नियोगमात्रस्य धात्वर्थफ्लसम्वन्धाकस्पकत्वेडपि फलकामिना अमीयमाणी 
नियोगस्त॒त्कल्पकः इति चेत्‌ , 

न; अन्राईपि तयोः सम्बन्धसन्तरेणालुपपत्त्यभावात्‌ | न तावत 
काम्यफलस्य धात्वर्थसाध्यत्वमन्तरेणाअधिकारिविशेषणत्वमनुपपन्नम १ जीव- 
नादीनामसाध्यानामपि 'यावज्जीदं जुहुयात इत्यादिष्वधिकारिविशेषणत्वदश- 
नात्‌। असाध्यस्वभावानां तथात्वेजपि साध्यस्वभावस्य फलस्याधथिकारिविशेष- 
ण्व॑ धात्वर्थसाध्यतया विनाउनुपपन्नमिति चेत्‌, न; कि साध्यस्वभावस्पेत्यत्र 
साध्यशब्देन धात्वर्थसाध्यत्वं विवक्षितम्‌ उत साध्यत्वमात्रम्‌ ? आधे करप्य- 
फलके प्रति कारणताकी प्रतीति न होनेपर भी नियोग पुरुषकी प्रवृत्ति कर सकता 
है। अन्यथा--यदि ऐसा न मानो, तो--नदीका वेग भी किसी अमीष्ट 
फलके होनेपर ही प्रवृत्ति करावेगा । [ परन्तु ऐसा है नहीं, अतः प्रभाकर- 
सिद्धान्त सन्नत नहीं है! ] 

शह्वा--यद्पि सामान्यतः नियोग (साधारण धात्वथथ ) तथा अमीपट फल 
दोनोंके परस्पर कार्यकारणभावरूप सम्बन्धकी कल्पना करनेवाला नहीं वन 
सकता, तथापि स्वर्गांदि फलकी .इच्छा रखनेवाले पुरुससे जाना गया नियोग 
[ अर्थात्‌ पुरुषके प्रति 'स्वगैकामों यजेत” इत्यादि श्रुतिवाक्यमें आए हुए 
लिड द्वारा उपस्थित कराया गया नियोग तो धाल्वथ यागादिका स्वगीदि फलके 
साथ कार्यकारणभाव सम्बन्धमें नियामक अवश्य ही होगा । 

समाधान--ऐसा नहीं है, क्योंकि ऐसे स्थरूमें भी उनका सम्बन्ध न होनेपर 
अनुपपत्ति नहीं है, कारण कि कामनाके विषय स्वर्गादि फलोंको धालथ 
यागादिसे सिद्ध न मानकर अधिकारीके विशेषण होनेमें कोई अनुपपत्ति-बाधा--- 
नहीं है, क्योंकि 'जबतक जीवन है तवतक हवन-अगिहोत्र-करे! इस 
वाक्यमें किसी भी धातुके अथेसे सिद्ध न होनेवाले जीवन आदि मी अधि- 
कारीके विशेषंग होते हुए देखे गये हैं। जीवनादि जो साध्य फल 
नहीं हैं, उनके विषयमें ऐसा माननेपर मी साध्यर्वमाव-सिद्ध होनेवाले- , 
स्वगादि फलोंका तो घालथेसे उत्पन्न होनेवाले माने बिना अधिकारीका 
विशेषण होना सह्नत नहीं है, यह कहना भी ठीक नहीं है, क्‍योंकि क्‍या 
साध्यस्वभाव यहांपर साध्यपदसे धालथ द्वारा साध्य--सिद्ध होने छायक-- 
अथ लेना है या केवल साध्यत्व ही ! प्रथमपक्ष माननेमेँ करप्य और करुपकके 
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करव्पकयोरमेदात्‌ आत्माश्रयापत्तिः | द्वितीयेडपि कि स्वगेस्य साध्यत्व शब्दात्‌ 
प्रतीयते उत अर्थात्‌ १ ना55च्यझ, वाचक्रपदाभावात्‌ | न द्वितीय), कब्पका- 
भावात्‌ । नहि स्वरगेस्प साध्यत्वमन्तरेण किल्निद्लुपपन्न॑ पश्याम! | स्वर्गस्य 
साध्यत्वाभावे कामियोगोउलुपपन्न इति चेत्‌, एमपि ना5स्याउधिकारिविशे- 
पणत्वम्‌ , यद्धलात्‌ घात्वर्थस्य साध्यता करुप्येत | यथा शुष्कदण्डी देव" 
दत्त इत्यत्र दण्ड एवं देवदततविशेषणम्‌, शुष्क दण्डविशेषणमस्‌ , तथा 


अभेद होनेसे आत्म[श्रय दोष हो जायगा। जिर्थात्‌ जिस धालभैसे फढका कार्यकारण- 
.आब सम्बन्ध सिद्ध करना अमी४ है, उसी धालवथंसे फलमें तुम साध्यत्त मानते हो, इस 
परिस्थितिमें पात्गैसाध्यत्व ही करप्य-करपक फोटिमें आ जाता है । अथ च स्वगीदि 
यागसाध्य है, इस प्रकार स्वर्गादिमें यागसाध्यलकी सिद्धि यागमें र्वगोंदिजनकताकी 
सिद्धिके अनन्तर ही होगी और यागमें स्वर्गजनकत्वकी सिद्धि स्वगमें यागसाध्यलकी 
सिद्धिके अन्तर ही हो सकती है।] साध्यत्वसामान्यपक्षमें भी क्या खर्गमें 
साध्यखकी प्रतीति उसके वाचक किसी शब्दके द्वारा होती है ! अथवा अ्थीव्‌ 
होती है! प्रथम कल्प युक्त नहीं है, कारण कि कोई वाचक पद यहांपर नहीं है । 
दुपरा मी ठीक नहीं है, कारण कि उस अथेका कोई कल्पक नहीं है। [ वाचक 
पढके बिना उसके अर्थक्री प्रतीति अध्याह्रर या अनुपपत्तिमूलक आक्षेपसे ही ह्दो 
सकती है।जैसे-'पीनोडयं देवदत्तो दिवा न सुड्क्ते! इत्यादि स्थर्मे पीनावकी अनुप- 
पत्ति राजिमोजनकी अर्थात्‌ प्रतीति करा देती है। चैसे ही 'प्रविश” या 'पिण्डीम? 
इत्यादि स्थलॉर्में क्रियाकारकभावकी अनुपपत्तिसे ही शव्दाध्याहार अथवा अथो- 
ध्याहार द्वारा 'गृहम या “भुद्द्षत! इत्यादि अर्थोकी कर्पना होती है। इस प्रकार 
प्रकृतम अनुपपत्ति आदिका अभाव दिखलाते हैं--] यदि स्वगे साध्य न भी माना 
जाय, तो भी हम कोई अनुपपत्ति यहांपर नहीं पाते । स्वगको साध्य न माननेपर 
स्व॒रगीदिकी कामना रखनेवाले पुरुषके प्रति नियोग नहीं हो सकता, इससे उसे 
साध्य मनेंगे, ऐसा भी नहीं कह सकते; कारण कि ऐसा माननेपर भी स्वर्गांदिका 
अधिकारीका विशेषण होना सिद्ध नहीं है, गिसके बढूपर स्वगोदिमें धात्वथ 
“थागादिके साध्यमावकी कल्पना की जा सके । जैसे 'देवदतत शुष्क-सूखे हुए-- 
दण्डको धारण करनेवाला है?! इस वाक्यमें दण्ड देवदत्तका विशेषण है और 
शुष्क दण्डका विशेषण है, वैसे ही [ 'स्वगैकामो यजेत' इत्यादि श्रुतिवाक्यसे ] 


ड्रफ 
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ध्वगकामो5थघिकारी' इत्यत्राउपि कामनैवाउघिकारिविशेषणम्‌, स्वगें। काम- 
नायाः विशेषणम्‌ , कामनाद्वारा स्वगस्थाउथिकारिविशेषणत्व स्थादिति 
चेत्‌, तथापि न तस्य धात्वर्थसाध्यता सिद्यति, “अध्येत॒ुकामो भेह्ष्य चरेत्‌' 
इत्यत्र साध्यस्वभावस्यथाउधिकारिविशेषणस्याउप्यध्ययनस्य. घातथभूत- 
सैक्ष्यचरणसाध्यत्वादशनात्‌ । 'द्रव्यकामो राजान धर्मकामो यज्ञान्‌ उपसेवेत' 
इत्यादौ बैपरीत्यमपि च्एमेवेति चेत्‌, तहिं खवगतत्कामनयोरधिकारि 
विशेषणत्वमेव दुर्निरूपस। तथाहि--न तावत्‌ स्वगंकामपद्द दशपूर्णमात्त- 
नियोगस्य पुरुषेणाउ्योग व्यवच्छिनत्ति, नित्यविधिवलादेवायोगव्यव 
च्छेदस्य सिद्धेः । नाउपि तदन्ययोगव्यवच्छेदकम्‌ , अस्वगकामस्यथ दश- 
पूर्णमासव्यवच्छेदे नित्यविधिविरोधात्‌ | नित्यनियोगाद्‌ भिन्नो हि काम्प- 
'त्वगंकी कामनावाछा अधिकारी है” यहांपर कामना-इच्छा-ही अधिकारीका 
विशेषण है और स्वग इच्छाका विशेषण है। यदि कामनाके द्वारा स्वर्ग 
अधिकारीका विशेषण मान लिया जाय, तो भी वह धालवभके द्वारा साध्य 
नहीं हो सकता । [ अधिकारीके विशेषणके साध्य होनेमें व्यमिचार दिखलाते 
हैं---] “अध्येतुकामों मैक्ष्य चरेतँ ( अध्ययनकी इच्छा रखनेवाला भिक्षाचरण 
करे ) इस वाक्यमें यद्यपि साध्यर्वभाव अध्ययन अधिकारीका [ उक्त रीतिसे ] 
विशेषण है, तो भी मिक्षाचरणंरूपी ( भीख मांगनारूप ) प्रकृत धात्वथैका वह 
साध्य नहीं पाया जाता है। '्रव्यकी इच्छासे राजाका और धर्मकी इच्छासे 
यज्ञोंका सेवन करे! इत्यादि वाक्योंमें पूर्वोक्त इशन्तसे वैपरीत्य [अर्थात्‌ परम्परा- 
रूपसे अधिकारीके विशेषणभूत द्वग्य, घर्म आदि प्रकृत घात्वथ सेवनादिके साध्य ] भी 
देखा ही गयाहै, यदि यह कहा जाय, तो स्वग तथा स्वगकी इच्छा ये दोनों 
अधिकारीके विशेषण सिद्ध नहीं किये जा सकते, क्‍योंकि प्रथम तो 'स्वगैकामो 
यजेत” इत्यादि वाक्यर्मे आया हुआ स्वर्गकामपद दुर्शपूर्णमास-नियोगके 
अधिकारी पुरुषके साथ सम्बन्धाभावकी व्यावृत्ति नहीं करता, क्योंकि 
उक्त स्थरमें नित्यविधिकी. सामथ्येसे ही सम्बन्धाभावकी व्यावृत्ति सिद्ध है। 
ज़ौर उससे अन्यके साथ सम्बन्धामाव [ अर्थात्‌ स्वरगकाम अधिकारीका ही 
दुशपूणमाससे सम्बन्ध है, दूसरेका नहीं ] का भी बोधक नहीं है, क्योंकि स्वगकी 
कामना न रखनेवाले अधिकारी पुरुषका दर्शपूर्णमाससे सम्बन्धाभाव बोधन 
क्रनेसे तो नित्यविधिका विरोध होगा । नित्य नियोगसे काम्य नियोग सिन्न है. 


अध्योप्तविधार ] भांवाजुवादसहित ३७१ 


बिजते +िबिलन जे 


नियोगः । तवाज्योगान्ययोगव्यवच्छेदे नाउस्व्युक्तदोष इति चेद्‌, मेवमह 
यद्यपि यावज्जीववाक्येन बोध्यो नित्यनियोग।, कास्यनियोगश्व स्वरे- 
कामबाक्यवोध्य/, तथापि साज्नदरशपूर्णमासनियोगस्योमयत्रेकत्वेन प्रत्य- 
मिव्ानाबाउस्ति भेद! । नित्यकाम्यविभागसतधिकारमात्रभेदादुपपच्चते । 
न थे अधिकारिविशेषणलाभावे स्वगेकामपदवेयथ्ये शझ्नीयम, यथा 
“<ण्डी अेपानन्धाह इत्यादौ ऋत्विजः ग्रैपासुबक्तुः प्रमत्वात्‌ दुण्डिविशेषण- 
पर वाक्य यत्मैपानन्याह तदूदण्डी सन्निति, तथा स्वरमकामपदमपि विशेषण- 
स्गपरम । तदुक्त पार्थसारथिना-- 


उस काम्य नियोगमें अयोगकी--सम्बन्धाभावकी--और जअन्ययोगकी--दूसरेंके 
साथ सम्बन्धकी--व्याइसि मानमेमे कहा गया ( नित्यविधिविरोध ) दोष नहीं 
आता, ऐसा मी नहीं कहा जा सकता, क्योंकि यद्यपि नित्य नियोग--नित्य 
विधि---'यावजीर्य जुहुयात” इत्यादि वाक्‍्यगत यावजीव---जीवनपर्यन्त--पदसे 
सचित होता है. और काम्यविधान 'स्वगैकाम! पदसे ज्ञात होता है तथापि 
अपने अज्नोके सहित दवपूर्णणास नियोगविधिका काम्य तथा नित्य दोनों 
स्थरोंमे [ स्वर्गकामो यजेत' इस प्रकरणमें मी और 'यावज्ञीवं जुहुबात! इस 
वित्यविधिंगं ] भी एक-सा ही प्रत्यमिज्ञान होनेंसे [नित्य और काम्य 
दोनों स्थरॉमें ] कोई भेद नहीं है। ऐसे स्थकरोमं नित्य तथा काम्य, इस 
प्रकारका विभाग तो केवछ अधिकारमेदसे ही है। और यह भी कहना उचित 
नहीं है कि स्वत या उसकी इच्छाको अधिकारीका विशेषण न माननेंसे 
स्वगीकामपद व्यू हो जायगा, कारण कि जैसे “दण्डघारण करता हुआ 
फैपोंका अनुबदन करें! इत्यादि वाक्योंमे प्रैपोंका अनुबदन करनेवाले ऋतिकृके 
प्राप्त होनेले वह वाक्य दण्डिविशेषणपरक माना जाता है. अथोद्‌ “प्रैपका 
अनुवदन द॒ण्डी होता हुआ ही करे । [ तालय यह दै कि मैपासुवचन तो 'ैज्रा- 
बरुणः प्रेप्यति चास्वाह” इस वाक्‍्यसे सिद्ध ही है | 'दण्डी मेपानस्वाह” इस वाक्‍्यका 
भ्ेपानुवचनकर्तीके दण्डविशेषणमात्रमें तालये है, इससे दण्डमें अधिकारि- 
विशेषणत्र नहीं आता । ] वैसे ही प्रकृतमें लवगकामपद भी कवर विशेषणीभूत 
स्वीतालगक ही है । [ इसका विशिष्ट पुरुषके अधिकारके बोधनमें तातपय नहीं 
है। ] इस विपयमें पा्सारथिने कहा है-- 
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भअपेक्षित्वाद्भाव्यस्य कामशब्दी हि तत्पर) । 
विशेषणप्रधानत्व॑दण्डीत्यादिपु दर्शितम्‌ ॥' इति | 
स्वगंकामपदस्य फलमात्रप्रत्वेज्प्पर्थादधिकारी लमभ्यते | धाल्र्थस्य 
थागस्प स्वर्गसाधनत्वे लिडादिप्रत्ययैर्ोधिते सति मदपेक्षितफलसाधनमिद 
कमति कर्मण्यधिकारं पुरुषः स्वयमेव प्रतिपथ्ते । एवं च फहलपरं स्वग- 
कामपद॑ साधनवचनेना5न्विताभिधानमहंति, तब्चेट्साधनतायास्तव्यायभत्ते 


भाव्यकी--थागादिसे जिसकी भावना-डत्मादना-करनी हो उसकी--अपेक्षा 
होती है, इस अपेक्षास्रे कामशब्द अर्थात्‌ स्वरगकामपद दिया गया है, 
जो कि भाव्य-खवर्गादिरूप--अभथका वोधन करता है, क्योंकि [ इसमें श्ढा 
होती है कि स्वगेकामपद्‌ तो धर्मी पुरुषविशेषका वाची है, उसका तात्पग्र 
धर्ममें--स्व्गादिमें--कैसे होगा ? दृश्टान्त द्वारा उक्त शह्लाका उत्तार््धसे 
वारण करते हैं--- ] <दण्डी” इत्यादि पदोंमें विशेषणक्री-धर्मकी-प्रधानता देखी 
गयी है । [ यहांपर दण्डीपदसे “दण्डी श्रेपानन्वाह” इत्यादि वाक्यगत 
<दण्डी? पद लेना चाहिए, उसका तात्पये दण्डरूप विशेषणमें ही है। यह पहले 
ही कह आये हैं । ] 

[ ऐसा माननेसे तो अधिकारीका छाम नहीं होगा, इस आशशक्लके 
अभिप्रायसे समाधान करते हें--] यत्रपि स्वर्गकामपदुका विशेषणान्वित फल- 
मात्रका बोधन करनेमें तातये है, तथापि अधिकारी अर्थतः प्राप्त 
हो जाता है। लिझदिपत्ययोंके द्वारा धातथ यागमें स्वरीकी कारणताका 
बोध दोनेपर मेरे अमीए्ट फछको उत्पन्न करनेवाछ् यह [ “यजेत” इत्यादि 
श्रुतिबोधित यागादि ] कम है, इतना ज्ञान होनेपर ही पुरुष उस कर्ममें अपना 
अधिकार स्वये जान जाता है। इस निर्णयके अनुसार फल्बोधनके तात्पर्य॑से 
प्रयुक्त स्वगेकामपद साधनवचनके साथ अन्वित होकर ही अपने अर्थको 
कहता है। [ तात्पर्य यह है कि 'स्वर्गकामो यजेतः इत्यादि अ्रतिवाक्योंमें पहले 
लछिड्दि प्रत्यय द्वारा याग्र्मे इष्टसाधनत्वकी प्रतीतिके अनन्तर याग . किसका 
इष्टसाधन है, इस जिज्ञासाका निराकरण स्वगकामपद करता दे। इस स्वर्ग- 
फामपदका स्वगेबोधनमें ताल होनेसे उसको अपने साधक हेतुकी अपेक्षा 
होती है। इस जाकाह्वाकी ही 'यजेता आदि हिडन्तपदसे पूर्ति होती है। 


अध्यासविचार ] भाषानुवादसहिित ३७३ 
सिध्यति, न नियोगस्य तदथत्वे | तस्मात्‌ न नियोगो लिछादिसप्रत्ययार्थ!। 

अन्ये पुनर्धात्वर्थर्वगैयो! साध्यसाधनसस्बन्धावगममेवमाहुः--विपय- 
निमोज्याभ्यां विशिष्टो नियोगस्तावद्धिधिवाक्यादवगम्यते | विपयो याग॥, 
नियोज्यः स्वगेकाम3), तयोश्व कर्मकतेरूपेण परस्परान्वयों नियोगनिष्पस्य- 
न्यथाजुपपत्त्या&पगस्यते । अन्वयाभावे नियोज्येन विपयरेड्ननुप्ठीयसाने 
तदनुप्ठानसाध्यो नियोगी न निष्पय्ते । तत्र यथा दण्डिनाउन्चीयमानस्य 
दण्डना5प्यस्वयस्तथा स्वगैकामविशिष्टनियोज्येनाउन्वीयमानस्प यागस्य 


अतः विशेषणीयूत स्वगीदिपरफ पद मी इष्टसाथनताके बोधक “यजेत”ः आदि 
पदोकि अथैसे जन्वित अर्थका ही बोध कराते हैं। अत्तः 'बजेत' आदि लिड्का 
चाच्य जर्थ नियोगरूप नहीं दो सकता ।] और स्वगैकामादि परदोंकी साधन- 
पनमके साथ अन्वित अथका थोध फरानेकी योग्यता तभी सिद्ध हो 
सकती है, जब इष्टसापनल्न दी 'ब्य' आदि भअत्ययोंका अथे मान लिया जाय । 
नियोगफी उन भ्रत्ययोंका अथ गाननेमें उक्त योग्यता सिद्ध नहीं होगी। इस 
निर्णयसे नियोग लिझदिका अथ नहीं ऐो सकता । 

दूसरे बादी घाल्थ यागादि और स्वगोदिका कार्यक्रारणसम्बन्ध निम्न 
प्रकारसे सिद्ध फरते हें--'स्वगकामो यजेतः इत्यादि विधिवाकयोंसे विपय 
और तियोज्य---अधिकारी--इन दोनोंसे विशिण्ठ ही नियोग प्रतीत होता 
है । विषय हे---याग, और स्वगेकी इच्छा फरनेवाल है--नियोज्य, इन दोनोंका 
कम और करती रूपसे परस्पर अन्वय, नियोगनिष्पत्तिफी अन्यथा उपपत्ति न हो 
सफनेसे, मतीत दोता है। [ अतः विशिष्ट ही नियोग माना जासगा, एवं गियोज्य 
और विपयका। परस्पर क्रियाफारकभाव सम्बन्ध अवश्य होगा ।] यदि उनका परस्पर 
अन्व॒य नहीं गाना जाय, तो नियोज्य पुरुषके हारा विषय यागादिका अनुष्ठान न 
किये जानेपर उसके-नियोज्य पुरुषफे-यागादिका अनुष्ठाव करनेपर सिद्ध दोनेषाछा 
नियोग सिद्ध ही नहीं हो सकेगा अथीत्‌ अनुष्ठाताके बिना यागकी असिद्धि 
और याग न दोनेसे नियोगकी निष्पत्ति होना जसम्भव है। 'दण्डी प्रेपानस्वाह! 
इस वावयमें जैसे विशिष्ट दण्डीके साथ अम्वयको प्राप्त होनेवाले प्रेपानुबचनका 
दण्डके साथ भी अन्य द्वोता है, पेसे ही स्वगेकामरूपी विशिष्ट नियोज्यके साथ 
अन्ययफो प्राप्त होनेवाले यागके विशेषण स्वगैका सी अन्वय होता है । [ अथीत्‌ 


१७४ विवरणप्रमेयस् ग्रह [ सूंत्र ९, वर्णक १ 


विशेषणीभृतस्वगणाउप्यन्बयो भवति। स चाउन्चयो गुणग्रधानभाषाह्ते न 
सम्मवति | ततः स्वगेस्य आधान्येन यागस्य गुणभावेनाउन्वये सति तयोः+ 
साध्यसाधनसम्बन्धः स्यादिति | 

नैतत्सारम्‌ , उत्तरीत्या कवेविशेषणभूतजीवनग्रहदाह्मदिनाईपि याग- 
स्थाउन्वयग्रसज्भात्‌ । अस्तु की दोय इति चेद्‌, उच्यते--तत्र कि जीवनादे- 
धात्विथ प्रत्यड्गत्वेनाउन्वयः कि वा आधान्येन ? आये नित्यदर्शपूर्णमासाधि- 
कारिविशेषणस्प जीवनस्य दर्शपूर्णमासाइुत्वेन तह्चिकृताी सोर्यादावप्यन्वयः 
प्रसज्येत। तथाहि--सौये चरुं निर्वेपेद्‌ ब्ह्मवर्चसकामः इत्यनेन विहितस्य 
कर्मणो दर्शपूर्णमासविक्ृतित्व॑ निर्वेवतिचोदनासामर्थ्या सिद्धमू । - तत्र 
'प्रकृतिवद्धिकृतिः कचेज्यां इति अतिदेशेन्‌ अकृतिभूतदर्शपूर्णमासाझ्ानां 
विशेषणके साथ अन्वय विशिष्ट अन्वयके विना नहीं हो सकेगा ] और वह अन्वय 
गशुणप्रधानभावके अतिरिक्त [ समग्राधान्य ] सम्बन्धसे नहीं हो सकता | इससे 
स्वगेका आधान्यसे और यागका गुणभावसे अन्वय माननेमें इन दोनोंका 
साध्यसाधन अथौत्‌ कार्यकारणमाव सम्बन्ध ही होगा | [ सगे अमीएट है, अतः 
उद्देश्य होनेसे कम होगा और याग क्रियास्वरूप होनेसे कारण होगा, इस ग्रकार 
स्वगकामी यजेत”ः इत्यादि वाक्यसे बाग द्वारा अपने अमीष्ट स्वर्गकी साधना 
करे, ऐसा नियोग बोधित होता है । ] 

आपका यह मत युक्तियुक्त नहीं है, क्योंकि [ विशेषणामवयके बिना 
विशिष्टान्चय नहीं हो सकता, यह माननेमें अतिप्रसक्न दोष दिखलाते हें--- ] 
आपकी उक्त रीतिसे विशेषणान्वयकों विशिष्टान्चयके प्रति प्रयोजक माननेसे कर्ताके 
प्रति विशेषणीमूत जीवन, ग्रृह तथा दाह आदिसे भी यागका अन्वय 
प्राप्त हो जायगा | यदि अन्वय हो जाय, तो भी क्या दोप है ! यदि ऐसा कहो, 
तो दोष कहते हें--जीवन आदिका धालथके साथ गुणभावसे अन्वय है ! 
या ग्धान्यसे है? यदि प्रथम करुप मानो, तो दरशैपूर्णगासका अक्न होनेसे 
उसकी विकृृति सौयांदिमें नित्य दुर्शपूर्णमासके अधिकारीके प्रति विशेषणी- 
भूत जीवनका भी अन्य प्राप्त हो जायगा, क्योंकि अह्मतेजकी इच्छा 
करनेवाका “सौ चरुका निर्वाप करें! इस वाक्यसे विहित कर्म नि्वेपनरूप 
चोदनाके बसे द्शपूर्णगासक्रा विकृति याग है, यह सिद्ध है | उस 
स्थरुमें 'प्कृतिके तुल्य विकृति करनी चाहिए! इस अतिदेशसे प्रकृतिस्वरूप 


भाषानुवादसहित १७५ 


विरृतो ग्राप्तिदशनात्‌ , तदविशेषाज्ञीवनमपि प्राप्लुयाचतो यावज्जीव॑ सौये 
चरु निर्बपेदिति स्थात्‌। न च कामाधिकारेण नित्याधिकारस्थ बाधाद- 
दोप इति वाच्यम ; यथा गरृतोौ नित्यकाम्याधिकारस्तथा विरक्ृतावपि 
प्रसज्ञात्‌ । ह्वितीये जीवनादे! भ्राधान्येन स्वर्गादिव॑त्साध्यत्वं स्यात्‌ । 
तस्मात्‌ फलविशेषपरं स्वगेकामपर्द सामान्येन श्रेयःसाधनत्वविध्यभिधायिना 
लिझछादिपदेनाउन्वितामिधानं करोति । 

' नत्रु यदि लिलादिसप्रत्ययैरिष्रआाघनता विधीयते, तदा “ज्योतिष्टोमेन 
यजेत इत्यन्र तृतीया न सिद्धेत, तिड-कत्‌-तद्धित-समासैरनभिहिते 
करणे कारके तृतीयाविधानात्‌ । 

ना5ये दोष), घात्वर्थस्थ यागसामान्यस्य कारणत्वेजभिहितेजपे याग- 
दर्शपूर्णमासके अज्ञोंकी विकृतिमें प्राप्ति देखी गई है। इसमें कोई विशेष 
न होनेसे जीवन मी [ विकृतिमें ] म्राप्त होगा । इससे 'जीवनपयन्त सौय चरुका 
निवाप करे! ऐसा मसह्गठ आ जायगा। और काम्यविधानसे नित्याधिकारका बाघ हो 
जायगा। [ यदि 'सौय चरुम” इत्यादि विधिमें भी यावज्जीवनका सम्बन्ध हो, 
तो इसमें भी नित्यविधित्व श्राप्त हो जायगा । अतः यहांपर यावज्जीवनका सम्बन्ध 
नहीं होगा | ] इसलिए इसमें कोई दोप नहीं है, ऐसा भी नहीं कद जा सकता, 
कारण कि जैसे प्रकृति याग (दरशपूर्णमास ) में नित्य और काम्य दोनोंका अधिकार 
है, वैसे ही विकृति यागमें भी दोनोंका अधिकार प्राप्त दो जायगा। 
[ जीवनादिका प्रधानरूपसे धात्व्थके साथ अन्वय है, ] इस द्वितीय पक्षमें जीव- 
नादिके प्रधान होनेसे स्वर्गादिके तुल्य उनमें साध्यत्व प्राप्त हो जायगा । [ अर्थौत्‌ 
जैसे स्र्गांदि यागसाध्य माने जाते हैं, वेसे ही जीवनादिकों भी यागसाध्य 
मानना पड़ेगा ।] इससे अर्थात्‌ धालथंके फलत्वरूप स्वगोदिके सम्बन्धकी 
सिद्धि न होनेसे स्वरगीत्मक फलविशेषके तालयेसे प्रयुक्त स्वगेकामपद्‌ 
सामान्यतः इष्टसाधनत्वविधिके अमिधायक कढिड्ादियदसे अन्वित अभका 


अमिधान करता है । 
शह्ला--यदि लिडादिपत्ययोंसे इष्टसाघनताका अमिधान होता है, तो 


ज्योतिषशेमनामक यागसे यज्ञ करना चाहिए” इस वाक्यमें ज्योतिष्टोमपदसे 
तृतीया विभक्तिकी सिद्धि नहीं होगी, कारण कि तिड, छंत्‌, पद्धित और समाससे 
अभिहित न होनेवाले करणकारकर्म तृतीयाका विधान होता है । 

समाधान--उत्त दोष नहीं आता, क्‍योंकि सामान्य यागस्वरूप धालवर्थकी 


३७६ विवरणग्रमेयसंग्रद [ सूत्र है, वर्णक १ 


अब अली जा कट. 


विशेषज्योतिशे मकरणत्वस्थाउनमिहितत्वात्‌ । तत इश्साथनताया विधायक- 
प्रत्यवार्थतायां न कोषपि दोप), तथा च 'सोक्षकामेन वेदान्ता विचारबि- 

तब्या/ इत्यनेन सत्रवाक्वेनाउपि अयोगमात्रसाथनत्वे विचारस्थाउभिहिते सति 

शव अयोविशेषों मोश्ों विचारणशास्श्रयोजनमिति लमभ्यते। अद्ाजित्ना- 
सेति शब्देन विषयोडषषि ख़बितः। थद्यपि समन्वयाध्यायेनेव विपयोध्यग- 
म्यते चतुर्थाध्यायेन च प्रयोजनम्‌, तथापि प्रदृत्तिहेतुत्वात प्रथमम्रत्र5पि ते 
उचनीये । तदेव॑ विपयप्रयोजनस्ावात्‌ शाख्रमारम्भणीयमित्यैतदर्णक 
तात्पयांम्रेति सिद्धम । 

इति श्रीविद्यारण्यमुनिश्रणीते विवरणोपन्यासे प्रथम वर्णक समाप्तम्‌ | 
कारणताका [लिड्के स्थानमें आए तिइ्रत्ययसे ] बोब होनेपर मी थागविशेष 
ज्योतिष्टोमगत करणकारकत्वका अभिवान [ उस छिहसे ] नहीं हुआ है । [ अतः 
अनमिहित करणमे तृतीयाविभक्तिकी सिद्धि हो गई ।] इससे “यजेत” आदि 
पदघटक विवायक्र लिछादि प्रत्वयोका इश्टसाथनतारूप अभ् माननेंगें कोई भी 
दोप नहीं आता । इस अकार म्रक्ृृतमें 'मोक्षकी इच्छावालेको वेद्ान्तशासत्रोंका 
विचार करना चाहिए! इस सत्रवाक्यसे भी दिचार करना अम्युदयमात्रका कारण है, 
ऐसा सूचित हो जानेपर अर्थात्‌ सिद्ध हो जाता दे कि अयोविशेष मोक्ष विचार- 
शासलत्रका प्रयोजन हूं। आर बव्ह्मनिन्नात्तापद्स विषय भी साचत ऋर दिया गया 
यद्पि समन्वयाध्यायसे दी विपयक्री श्रतीति होती है। और चतुर्थ अध्यायसे 
प्रयोतनकी अतीति होती दे, तथापि विचारमइत्तिके हेतुमृत इन दोनोंकी सूचना 
प्रथम सत्रमे मी आवश्यक है। [ यदांपर सत्रमें स्पष्ट क्यों नहीं कहा गया? अथवा 
सूत्रके अनेकराथक्र दोनेंका दोष द्वोगा, इत्यादि ब्रद्ॉाओंका अवकाद नहीं है, 
क्योंकि ये दोनों ते सूत्रके लिए मृषण ही हैं| सत्रोंका अर्थक्री सुचना करना 
या बद्धथक होना ही लक्षण हे, जैसा कि अमियुक्तेनिं कृद्ा हैं--- 
जल्याक्षरमसन्दिग्ध॑ सारबद्धिइवलोमुखम । 
अश्चन्य ने सत्र सत्रदिदों विदुः ॥! ] 


ल्डडििडडसिल्फप्य्््न्य्ू्य्य्ख्य्स्ख्स्ख्थ्स्ख्च्चख्च्च्च्ख्म्च्स्स्थ्स्स्ल्् 


ट्स मऊ | ४- पं जनक दानस विचारशानका आरमस्म अबृद 
करता चाहुए & ताप हू (2 बहाव 
 हति दंड डक... ५ प्रोपन्यास- 
रॉ अशम- 


पूर्वमीमांसासे उत्तरमीमांसाके गतार्थत्वकी शक्ढ) भाषानुवादसहित ३७७ 
अथ छितीय॑ वर्णकम्‌ 
आत्मा श्रोतव्य इत्यस्थ विधेवेदान्तवाक्यगः | 
विचारों विपयः साक्षात्‌ स निरूष्योअ्त्र वर्णके ॥ 
वेदान्तव्यवधानेन ब्रह्मेक्य दिपयो विधे) । 
निरूपित) स॒ पूर्वस्मिन्‌ वर्णके सम्रयोजनः ॥ 
वेदान्ता यदि झन्याः स्युर्विपयेश फ्लेन च॑। 
तदा दूरे तद्विचारोब्तस्तयोः पूर्वमीरणम || 
सम्माविते विचारेउ््च पूर्वमीमांसया स किम | 
गतो न वेति सन्देहे निर्णयोअत्राउमिधीयते | 


३८७ की 


ननु वेदान्तानामर्थनिर्णयाय न्‍्यायक्रलापो5ष्पेश्षितः। स च 'अथातों धर्म- 


ठितीय वर्णक 

[ प्रथम इलोकसे द्वितीय वर्णकके प्रमेयका संग्रह करते हैं--- ] 

आत्मा श्रोतव्य।! "( आत्माका श्रवण--विचार-करना चाहिए ) इस विधि- 
वाक्यका साक्षात्‌ विषय वेदान्तवाक्योंसे किया जानेवाछा विचार है, उसका 
ही इस ( द्वितीय ) वर्णकर्म निरूपण किया जायगा | 

[ द्वितीय इलोकसे प्रथम वर्णकके प्रमेबका उपसंहार करते हँ--- ] 

वेदान्तशास्तरेके द्वारा त्रक्षके ऐक्च--जीव और ब्रह्मके ऐक्य--( अथवा सर्व- 
तादात्म्य ) रूप विपयका प्रथम वर्णकर्मे प्रयोजनके सहित निरूपण किया गया है । 

[ तृतीय छोकसे सर्वप्रथम विषय तथा प्रयोजनके निरूपणकी आवश्यकता 
दिखलाते हँ--- ] 

यदि वेदान्तशाखत्र विषय तथा प्रयोजनसे रहित द्वों अर्थात्‌ इन शाल्रोंका 
न तो कोई विपय हो और न कोई प्रयोजन हो, तो इनका विचार करना ग्राप्त 
ही नहीं होता, इसलिए सर्वप्रथम इन दोनोंका ( विषय और प्रयोजनका ) वर्णन 
करना उचित है । 

चेदान्तेकि विषय तथा प्रयोजनके सिद्ध द्वोनेपर उन वेदान्तोंका विचार 
करना अवश्य सम्भावित होता है, परन्तु अपेक्षित विचार पूर्वमीमांसशाखसे 
गता है या नहीं, इस सन्देहके यहाँ निर्णय किया जाता है । 

वेदान्तवाक्योंका अग्ैनिर्णय करनेके लिए न्यायवाक्योंकी अपेक्षा होती 


है 52 


३७८ विवरणगप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक २ 
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जिन्नासा' इत्यादियत्रेः छत्रितः। न च विधिवाक्यार्थस्य तत्र निर्णयः प्रवृत्त 
इति वाच्यम , कृत्खवेदस्य विधिमात्रपरत्वात्‌ | चेदान्ताः सिद्धयरा इति 
चेत्‌, न $ तेपामप्यात्मा द्रषटव्य इत्यादिज्ञानविधिपरत्वात्‌ | तहिं क्रिया- 
विधिकलापः पूर्वमीमांसायां निरूपितः ज्ञानविधिनिरूपणायोत्तरमीसांसा55- 
रम्थतामिति चेदू, न; उत्पत्तिविनियोगप्रयोगाधिकाराणां चतुर्णी 
विध्यपेक्षितरूपाणां क्रियायां निरूपितानां ज्ञानेडपि न्‍्यायसाम्पेन बोदुं 
शक्यत्वात्‌ | 


है। ऐसे न्यायवाक्योंका 'अथातो धर्मजिज्ञासा' इत्यादि सन्नोंसे प्रतिपादन किया 
गया है । उनमें केवछ विधिवाक्योंकि ( कमैकाण्डोंके ) अर्थका द्वी निर्णय किया 
जाता है, ऐसा नहीं कहना चाहिये, क्‍योंकि सम्पूण वेदवाक्योंका ताले 
विधिम--क्रियाकलापात्मक कम्मकाण्डमें-- ही है [ अर्थात्‌ कोई मी ऐसा 
चेदवाक्य नहीं है, जिसका विचार विधिवाक्योंके विचारसे प्रवृत्त पूर्वमीमांसामें 
न किया गया हो ]। वेदान्तवाक्योंका सिद्ध वस्तुके प्रतिपादनमें तालये हे 
[ साध्यत्वरूप कर्मकाण्डमें नहीं] यह कहना .भी उचित नहीं है, कारण कि 
उनका (वेदान्तवाक्योंका) भी आत्मा द्रष्ठयः” (आत्माका साक्षात्कार करना चाहिए) 
इत्यादि ज्ञानविधिमें तात्पयं है । तब तो क्रियाकलापात्मक कम्मकाण्ड- 
विधिका निरूपण पूर्णमीमांसामें हो ही गया, सिद्ध वस्तुके विवेकात्मक ज्ञान- 
विधिके निरूपणके लिए उत्तर्मीमांताशाखका आरम्म किया जाय १ ऐसा 
कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि विधिवाक्योंसे अपेक्षित उत्पत्ति, विनियोग, 
प्रयोग तथा अधिकार इन चारोंका क्रिया--कर्मकाण्ड--में निरूपण किया 
गया है; इन्हें न्यायसाम्यसे ज्ञानमें मी जान सकते हैं, [ क्योंकि वाक्यार्थ 
तो सर्वत्र समान रीतिसे ही होता है ] । 

[ अर्थात्‌ क्रियाकछापकी सिद्धि इन चारोंके बिना नहीं हो सकती, 
अतः इनके ही कारण विधिवाक्योंमें विधिवाक्यल बनता है, अन्यथा नहीं | 
इससे सिद्ध होता है कि जिसको इन चारोंकी अपेक्षा हो, वही विधिवाक्य है | 
एवं ज्ञानको भी इन चारोंकी अपेक्षा होती है, इससे सिद्ध हुआ कि ज्ञान- 
विधि भी क्रियाककापके तुल्थ विधि ही है। इस तरह ज्ञान तथा क्रिया इन 
दोनों विधियोंमें कोई वैषम्य नहीं है, यह तात्र्य है । ] 


[कि मी. 5 क मां पद थं 5५ 3 ० खा 
सक्षपत्त पृरभमांताका पदाथसग्रह] सापाचुवादसाहेत ३७९ 


पफ्स््ज्ज्ज्फ्फ्फ्फ्फ्ज्फफ्फ्फ्फ्ज्ज्फ्ज्ज्डडड<<८ूफ॑ज->-----...०.0.0____ ््चथछण्ण्प्ल्य्ट्ण्ि्यच्णय न ध्श््स्न्सज्ज्स्डर 


श्ण्ध्थय्य्ण्ख्ल्लथश्स्त्थ्स्क्यट 3५,७८5, ८ जल ८ क, 


तत्रोत्पत्तिविधिनाम. कर्मस्वरूपमात्रबोधकः . “अम्निहोत्र जहोति' 
इत्यादिः। तथाउद्ञाड्िसम्बन्धवोधकः दा जुहोति' इत्यादिविनियोगविधिः | 
साज्जप्रधानकर्मण्यनुष्ठानवोधकः प्रयोगविधिः | स च श्रौत इति भाद्टाः | 
विध्याक्षेपलक्षणोपादानप्रमाणेन करपनीय इति प्रामाकरा। | फलकामिनो * 
जीवनादिनिमिचवतों था कर्मण्यधिकारप्रतिपादकोउधिकारविधि! | त ण्ते 
विधयः क्रियायां निरूपिता ज्लानेडपि यथायोगमुझेक्षितुं शक्या) । 
अन्यथा क्रियामेकासुदाहत्य निरूपिताः क्रियान्तरे पुनः प्रतिपादनीया: स्थुः। 
नन्वस्यधिकाशड्ूामिर्निंराकरणायाध्यायान्तरवच्छारतान्तरमार स्भणी - 
23 मी हम मन कलर मद कपिल कर हक क ही कि जी मर व किन पलक की 
[ उत्तत्ति आदि चारों विधियोंका विवेक दिखछाते हैं--- ] उनमें कर्मके 
खरूपमात्रका बोध करानेवाली विधि उत्तत्तिविधि है, जैसे “अमिहोर्र जुहोतिः 
(अगश्निद्ोत्र करना ) इत्यादि । अन्नाज्ञिभावरूप सम्बन्धका प्रतिपादन करने- 
वाढी विधि विनियोगविधि है, जैसे 'दुवि-दही--से हवन करना” इत्यादि । णक्न 
सहित प्रघान कर्ममें अनु्ठानका बोध करानेवाछी विधि प्रयोगविधि है । वह 
प्रयोगविधि श्रौत--साक्षात्‌ श्रुतिके तात्पर्यकी विषय--है, ऐसा मदमतानुयायी 
कहते हैं। विधिके आश्षेपात्मक उपादानप्रमाणसे उस प्रयोगविधिकी कल्पना 
की जाती है, ऐसा प्रभाकारानुयावी मीमांसक कहते हैं। स्वर्गादि फछकी 
इच्छा रखनेवाले तथा यावज्जीवन शुचिकाढकी रक्षाके निमित्त राहुपराग्मे स्नान 
आदिके लिए उपस्थित होनेवाले पुरुषफे अश्वमेष आदि यागात्मक स्वान, संध्या आदि 
क्रियाकठापमें अधिकारका प्रतिपादन करनेवाढी विधि अधिकारविधि है। 
इस प्रकार उक्त चारों विधियों, जिनका क्रियामें निरूपण किया गया है, शान- 
काण्डमें भी यथायोग---जहांपर जिस प्रकार जिस विधिका समावेश हो सके--- 
लगाई जा सकती हैं | अन्यथा इन चारों विधियोंका जिस एक क्रियाका उदाहरण 
देकर निरूपण किया गया हो उसी क्ियामें समझी जायेगी, दूसरी कियामे 
पुनः इनका निरूपण करना होगा | 
अधिक आशक्ा्जोसि ( एकके निरूपणके अनन्तर प्रसक्षसे ऋमशः पाप 
हुई गक्लाओंसे ) [ उत्तन्न हुए सन्देहकी ] दूर करनेके किए दूसरे-दूसरे 
अध्यायोंके आरूमके तुस्य एक शाखके अनन्तर दूसरे शाखक्रा आरम्म करना 


३८० विवरणप्रमेय संग्रह [ सूंत्र १, वर्णक ई 


यम्‌ | तथा हि--वेदाग्रामाण्यशझ्लायां अथमेज्ध्याये तत्मामाण्यं निरूपितमू। 
सर्वकर्मेंक्यशझ्ञायां द्वितीये 'पजति', जुहोति'इत्यादिशव्दान्तरादिहेतुमिरुत्पत्ति- 
विधिमेदपूर्वकः कम भेदी निरूपितः | सर्वत्र समग्राधान्यशक्षायां हतीये श्तिलि- 
लिड्गादिप्रमागैरज्ञाज्ञिभाव उक्तः । चतुर्थ कत्वर्थत्वेनेतावतामनुष्ठानं पुरुपार्थ- 


चाहिए । जैसे--वेदोंमें पामाण्यकी आश्क्काका उदय होनेसे [ बारह 
अध्यायवाली पूर्वमीमांसाके ] प्रथम अध्यायमें उनके ग्रामाण्यका निरूपण 
किया गया है। सब प्रकारके कर्मोमें एक ही प्रकारकी विधि प्राप्त होनेकी 
आशइ्डासे द्वितीय अध्यायमें 'यजति' ( थाग करना ), 'जुह्दोति'! ( हवन 
करना ) इत्यादि दूसरे-दूसरे ( मिन्न-मिन्न ) शठ्द आदि हेतुओंसे उत्पत्ति, विधि 
आदि मेदपूर्वक कर्मोका भेद दिखछाया गया है। सभी विधिवाक्योंमें 
समानभावसे प्रधानता प्राप्त होनेकी शझ्लासे तृतीय अध्यायमें श्रुति, लिखे 
आदि प्रमाणोंसे अज्ञान्निभारवेका--मुणगुणिमावका अथीत्‌ किसी प्रधानत् 
और किसीमें उसके उपकारकत्वका निर्णय किया गया है । चौथे अध्यायमें 


(१ ) उत्पत्ति, प्रयोग, विनियोय और अधिकार--इस प्रकार चार भेद पहले दिखलाये गये 
हैं। चारोंका स्वरूपचर्णन आगे चछकर मूलमें ही होगा । 


(६ ) अ्रृद्यादि-न्याय इस प्रकार दिखडाया गया है--ध्रुतिलिज्नवाक्यप्रकरणस्थानसमाख्यानां 
समवाये पारदौवल्यमर्थविश्रकर्षात! यह जै० सूत्र है | इसका तात्पर्य यह है कि सूत्रमें पठित 
श्रुति आदि जहांपर सब प्राप्त हों वहांपर परको वाघ कर. पूर्व-पूर्वकों मानना चाहिए। [ इसमें 
सूत्रकार अर्थविप्रकपे हेतु देते हैं। ) अर्थात्‌ श्रुल्यादिमें लिन्न आदि पूर्व-पू्वंकी अपेक्षा पर-पर 
विलम्बसे अर्थक्वा वोध कराते हैं, अतः पूर्वकी अपेक्षा पर डुर्वेल हैं । 


जैसे--औहीन, अवहन्ति” यह श्रुति दूसरे प्रमाणकी अपेक्षा न रखती हुईं स्वतः 
भ्रमाणभूत द्वे। यहांपर अवधघातक्रियासे उत्तन्न अतिशयका सांगी होना रूप कम्मपदार्थक्रो 
द्वितीया विभक्तिकी श्रुति ही अपनी प्रकृतिके अर्थभूत त्रीहिछो कियाके प्रति शेपी--प्रधान--बतछा 
रही है । इसमें दूसरे प्रमाणकी अपेक्षा नहीं है। 


( ३ ) अर्थविज्येषका प्रकाश करनेकी सामथ्ये लि8झ्में है, जैसे 'वहिंदेवसदन दामि' 
इस मन्त्र उपलादिलवनमें सी अन्ञत्व प्राप्त हो सकता है, परन्तु शब्दसामर्थ्यसे पुरोडाशके 
संदनस्व॒रहूप कुश, काश आदि स्वरूप मुख्य वर्हिका ही लवन लिया जाता है। कहा सी है-- 
तामर्थ्य सर्वशच्दानां लिक्नमित्यसिधीयते! अथीत्‌ शब्दसामय्वैका नाम छिन्न है । 


(४ ) परस्पर आकाइक्षादि द्वारा एक ही अर्थमें तात्पर्यका पर्यवसायक पद्समूह वाक्य 


संक्षेपसे पृर्वमीमांताका पदार्थसत्रह ] भाषालुवादसहित ३८२ 


कि 


त्वेन चेतावतामिति निर्धारितम। पश्चमे 'वाजपेयेनेट्टा चहस्पतिसवेन यजेत 
इत्यादी क्रमों दर्शितः। पष्ठे कामिन इहाघिकारों जीवनादिनिमित्तवतथ्े- 
हेति विचारितम्‌ । इति पूर्वपट्केन प्रकृतिविध्यपेक्षितों विचार! कृतः । 
समग्राद्लसंयुक्तो विधिः प्रकृति! । विकलाइसंयुक्तो विधिविंकृतिः | विक्रृति- 
विध्यपेक्षितों विचारः सप्तममारस्योत्तरपदकेन कृतस्तत्रापि सप्रमेन श्रक्ृत्यु- 
पदिष्टानामड्भानां सामान्येन विक्ृृतावतिदेशों निर्णीतः । इत्थ क्ुर्यादित्यु- 
पदेशस्तद्वत्कुर्यादित्यतिदेश! । अट्टमे तु प्रकृतिभूतायां दर्शपूर्णमासाख्या- 
यामिशवग्रेयो5ष्टाकपाल इत्यत्र पुरोडाशग्रकृतिद्र॒व्यभूतानां श्रीहीणां ये 
निर्बापावधातग्रोश्ुणादयों धर्मा अभिहितास्ते विकृतिभूतसौयेचरों त्रीहि- 


इतनी विधियोंका अनुष्ठान यज्ञका और इतनी विधियोंका अनुष्ठान पुरुषका 
उपकार करते हैं, यह निर्णय किया गया है। [ किसके अनन्तर किसका 
विधान हो, इस संशयकी निदृत्तिके लिए ] पाँचवें अध्यायमें “वार्जपेयनामक 
यागके अनन्तर “बृहस्पतियज्ञते याग करे! इत्यादि वाक्योंमें विधियोंका 
क्रम दिखलाया गया है | [ अधिकारीकी जिज्ञासासे ] छठे अध्यायमें 
कामनावाले पुरुषके [ काम्यविधिमें ] तथा जीवन आदि निमित्तवाले पुरुषके 
[ नित्य-नेमित्तिकविधिमें ] अधिकारका प्रतिपादन किया गया है| इस प्रकार 
पूर्वमीमांसाशाखके प्रथम छः अध्यायोंसे प्रकृतिविधिमें अपेक्षित विचार किया 
गया है। सम्पूण अज्नेकि सहित विधिको प्रकृति कहते हैं और अन्नोंकी 
कमी रखनेवाली विधिको विकृति कहते हैं । इस विकृतिविधिका उपयोगी विचार, 
सातवें अध्यायमें आरम्म कर, उत्तराद्धके छः अध्यायोंगें किया गया है। 
उनमें भी सातवें अध्यायसे प्रकृतिमं उपदेशरूपसे कहे गये अज्नोंका विक्ृतिमें 
भ्तिदेश होता है, ऐसा सामान्य नियम वतलांया गया है। 'ऐसा करे! इस 
प्रकारके कथनको उपदेश कहते हैं । और 'वैसा करें! इसको अतिदेश कहते 
हैं। आटवे अध्यायमें प्क्तिस्वरूप दर्शपूर्णमासनामक इष्टिमें--यागमें---“आये* 
यो5शकपाछः, ( अनग्निदेवतासम्बन्धी पुरोडाश आठ कपाहोंमें पकाया जाता है ) 
इस विधिमें पुरोडाशकी मकरृतिरूप [ जिन दव्योंसे पुरोडाश बनाया जाता है ] 


.......--+-कज््त+त+5+3++_+*+“+नत“+ऋ+ ऋ+ त त व्न्ा+ 


कहंझाता दे । जैसे-“यस्य पर्णमयी जहृः” ( जिसकी पर्णमयी जह्दू हे।) इत्यादि वाक्यमें परश्पर 
सममिव्याद्वारसे पर्णता और जुहूमें अन्नाज्निभाव प्राप्त दह्ोता दे । 


३८२ विवरणप्रमेयसंग्रद [ सूध १, वर्णक २ 
द्रव्यसारष्यद्धारेण चरुप्रदृतिशृतश्रीहिष्पप्यतिदिव्यस्त इत्यादिविशेषातिदेयो 
निरूपितः । तदुक्तम-- 
भप्तमेनातिदेशेन धर्मा! सन्‍्तीति साथिते । 
ततोष्टमेन यो यस्य यत्तश्रति निरूपणा |! इति | 
नवमे तु ग्रकृत्युपदिष्टमन्त्रसामसंस्कारकर्मणां विक्रतावतिदिशानां प्रक्ृति- 


& # $ ० टीन 5 जी टी + जी 


द्य धानोंके निवोप, अबघात, प्रोक्षणं आदि जो धर्म वतलाये गये हैं, 
उन धर्मोका विकृतिभृत सूर्यदेवतासम्बन्धी चरु--हृवनद्ृत्य--में त्रीदिरूप द्ब्यके 
साइइयसे चरुके प्रकृतिमूत द्वग्यमें भी अतिदेश क्रिया जाता है, इस रीतिसे 
विशेष अतिदेशका निरूपण किया गया है । ऐसा कहा भी है-- 

सप्तम अध्यायमें प्रतिपादित अतिदेशसामान्यसे धर्मोकी सत्तामात्रका साधन 
किया गया है, और जिस धर्मका जिससे अतिदेश किया जाता है, इस प्रकारका 
विशेष अतिदेश आठवें अध्यायमें कहा गया है । 

नवें अध्यायमें तो प्रकृति उपदिष्ट और बिरतिमें अतिदेशसे 


(१ ) कार्यान्तरकी अपेक्षाके बसे दो बराभयोंकी परस्पर आकरादक्षासे एकवाक्सताडों 
प्रकरण कद्दते हैँ । जैसे भ्रयाजादियें 'समिधो यजति? (रमिसका बागी इत्यादि बाक्समें फल- 
विशेषका निर्देश न दोनेसे इतना ही बोध द्वोताहे कि रामिद्यागर्स भावना करे, परन्‍्नु 
क्या भावना करे, ऐसी आकाइक्षा वनी ही रद्द गयी। एवं दर्शपूर्णमासवाकयर्मे “दर्पूषी- 
माससे स्वर्गंकी भावना करे ९? इतना दही बोध होता दे । से करे? द्रति कर्तृव्गताऊईी थाकादक्षा 
चनी ही रहती है, इसलिए प्रयाजवाक्य और दश॑पूर्णमासवाक्य्ोमिं, परस्पर साकादक्ष दोनेस, 
अज्ञाज्विभाव उपपन्न होता है । 

(३ ) कम अर्थात्‌ देशसामान्य, वह पाठ्सादेशसे हो अथवा अनुष्तानसादेश्यसे हो, 
स्थान कहलाता है। जैसे 'इन्द्राग्निदेवताक एकादश कपाठमें संश्कृत पुरोटाशका निर्माप करे, 
और बविश्वानरदेवताक द्वादश कपालमें संह्झृत पुरोटाशका, इस प्रकार कमरे विहित क्ममिं 
'इन्द्राग्नी रोचनादिव” इत्यादि भन्त्रोंका यथासंख्य प्रथम मन्त्रका प्रथम कर्मगें, द्वित्तीयका 
द्वितीयमें ऋमात्मक स्थानवलसे विनियोग होता है । 
कर (३ ) योगशब्दोंका योगार्थ समाख्या कही जाती है। थैसे 'होतुरिद हौन्म” यहांपर 
शैपिक् अगुके बचे हौन्नपदसे विधीयमान कर्म होतासे ही किये जानेवाछे होते हैं, इसी समास्याक 
बल्ले 'औपनिषद” पढसे मी ब्रह्मह्नका साधन वेगान्तवाक्य साना गया है। इनके परस्पर 
विरोधका उदाहरण विस्तारभयसे नहीं दिया गया है। 


संक्षेपसे पूर्वमीमांताका पदार्थसंग्रह) भाषानुवादसहित ३८३ 


विद्वत्योद्रब्यदेवतामेदे सति प्रक्रतिग॒तद्रव्यादिशव्द विहाय विकृतिस्थित- 

द्रव्यादिशब्दाध्याहरादिलक्षण उद्ठो दर्शितः। तदथ्था 'अग्रये जुषटम! इति 
मन्त्रस्य विकृतो सर्याय जुष्टमिति पदप्रक्षेप! | दशमे तु विक्रृतावतिदिश्टा- 
नामझ्ानां ग्रकृता सावकाशानां विक्नतिगतविशेषाद्लीपदेशादिना बाधों 
दर्शितः । तथथा विकरतावतिदेशग्राप्तानां प्रकृतिसम्बन्धिवहिंपां शरमर्य 
वहिंरिति विक्रतिगतविशेषोपदेशेन वाधः । तथा #ष्णलान्‌ श्रपयेत' -इति 
विहिते विक्रृतिभूते कृष्णलपाके प्राकृता अवधघातादय। प्राप्ता), तत्र कृष्ण- 
लाख्येपु सुवर्णशकलेपु रूपविमोकासम्भवादवघातस्य बाघ! । तथा 'तौ न 
पश्ौ करो? इति निपेधात्‌ पशावाज्यभागयोर्वाधः। एकादशे त्वनेकशेपिविधि- 


प्राप्त मन्त्र, साम, संस्कार और कर्मोका प्रकृति और विक्ृतिमें द्रव्य-सम्बन्धी 
देवताओंका भेद होनेपर प्रकृतिमँ आये हुए शब्दोंका त्याग कर विक्षतिमें 
आये हुए द्रव्यादि शब्दोंका अध्याहार आदिरूप ऊह दर्शाया गया है। जैसे कि 
“अम्नये जुष्टए! इस मन्त्रका विक्वतिगें 'सूर्याव जुष्टस ऐसा पद॒प्रक्षेप किया गया 
है। दसवें अध्यायमें तो विक्ृृतिमें अतिदिष्ट € अतिदेश द्वारा प्राप्त किये गये ) 
जिन्होंने प्रकृतिमें अवकाश प्राप्त किया है अथीत्‌ जो चरिताथे हैं--ऐसे अज्ञोंका 
विकृृतिमं दशीये गये विशेष अद्ञोंके उपदेश आदिसे बाध दिखाया गया है । 
जैसे विक्ृतिमं सामान्य अतिदेशवाक्यसे प्राप्त हुए प्रकृतिसम्बन्धी ( प्रकृतिमें 
चरितार्थ हुए) कुशोंका “शरमयं वि! (शरकण्डा कुश होना चाहिए ) 
विक्ृतिमं किये गये विशेष उपदेशसे बाध होता है। एवम्‌ 'ऋृष्णलॉंका 
पाक करे! इस चाक्यसे प्रतिपादित विक्ृतिरूप ऋृष्णऊुपाकर्मे प्रकृतिमें होनेवाले 
अवधात आदि प्राप्त होते हैं। परन्तु वहांपर कृष्णछनामसे कहे जानेवाले 
सुवर्णके टुकड़ोंमें छूपका विभोक असम्भव है, इसलिए अवघातका बाघ 
होता है। [ जैसे त्रीहि आदि द्वव्योमें अवधात द्वारा उनके तुपादिकों एथक्‌ 
कर देनेसे प्रथमरूपका परित्याग सम्भव है वैसे स॒वर्णके खण्डोंसे सम्भव 
नहीं है ]। तथा “तौ पशौ न करोति! ( उन दोनोंको पशुम्में न करे ) इस - 
निषेधसे पशु. आज्य भागोंका वाघ होता है। ग्यारहवें अध्यायमें अनेक 
शोेपी--प्रधान--विधिमें प्रयुक्त शेष---उपकारक--विधिका एक वार अनुष्ठान 
कर देनेसे ही सम्पृण शेषी विधियोंकी उपकारसम[वता तन्त्रनामसे कदी 


३८४ विवरणम्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, पर्णक रे 
प्रयुक्तत्य शेपस्थ सदृदनुष्ठानादेव सर्वशेषिणाझ॒पकारसास्यरूप॑ तन्त्रनाम- 
कमुक्तर्‌। तथथा--अग्नियोड्शाकपाल$, उपांशुयागमन्तरा यजति, अश्नीपो- 
मीय एकादशकपाल इत्युक्तपोर्णमासकर्मग्रयुक्तस्य अयाजादे! सक्ृदनुष्टाना- 
देव शेषित्रयोपकार इति । छादशे त्वेकशेपिग्रयुक्तशेपालुष्ठानंस्यप्रयोजक- 
साम्थ्यप्रयुक्तरेष्यन्तरेडप्युपकारः पसचन्नाख्यों दर्शितः। तदथ्था पशुविधि- 
युक्ताड्ानां पशुपुरोडाशेष्प्युपकारः। तदेव॑ ग्रत्यध्यायमाशड्भान्तरनिराकरणेन 
विध्यसम्भेदो यथा निरूपितस्तथा ग्रतिपत्तव्यस्य त्रह्मणः अत्यक्षादिभिरसिद्ध- 
त्वात्‌ प्रतिपत्तिविष्ययोगाशज्लायां तन्रिराकरणायोत्तरमीमांसा55रम्यत इति । 

तदेतदयुक्तम्‌ , अत्यक्षा,्सिद्धानामपि यूपाहवनीयादीनां यथा सिद्धि- 
स्तथा ब्रह्मणो5पि सिद्धों प्रथण्‌ मीमांसानर्थक्यात्‌ । 


गई है। जैसे “अपि देवताके निमित्त आठ कपाडोंमें संस्कृत पुरोडाश, उपांशु- 
याग, अस्नीषोमीय एकादश कपाहमें संल्क्ृत पुरोडाश, इस प्रकार उक्त पौर्णमास 
कर्ममें प्रयुक्त प्रयाज आदि अन्नका एक बार अनुष्ठान करनेसे ही शेषी तीनोंका 
उपकार हो जाता है । बारहवें अध्यायमें एक शेषीसे प्रयुक्त शेषके अनुष्ठानसे 
पुनः अनुष्ठान न करानेवाले और अनुष्ठान करानेकी सामथ्ये रखनेवाले दूसरे 
शेषीकी उपकारसिद्धिका प्रसज्ञनामसे निरूपण किया गया है । जैसे--- 
पशुविधिके अज्ञोंका पशुपरोडाशमें भी उपकार हो जाता है । इस प्रकार प्रत्येक 
अध्यायमें दूसरी दूसरी आशज्आाओंको दूर करनेसे जैसे विधिके अंशोंका भेद 
निरूपित है वैसे ही शेय त्त्मकी प्रत्यक्षाद्‌ शब्देतर प्रमाणोंसे सिद्धि न होनेसे 
प्रतिपत्ति--शानविधि---का सम्बन्ध प्राप्त न होनेकी # आशक्लके उदय होनेते 
उत्तरमीमांसा--वेदान्तविचारात्मक शाख--का आरम्म किया गया है। 

इस पूर्वोक्त प्रकारसे उत्तरमीमांसके आरम्मकी जआवश्यकताको सिद्ध 
करना युक्तिसज्ञत नहीं है, क्योंकि प्त्यक्ष आदि प्रमाणोंसे सिद्ध व होनेवाले यूप--- 
स्तम्भ---आहवनीय---अप्नि---आदि पदार्थविशेषोंकी जैसे सिद्धि होती है, 
वैसे ही त््मके मी सिद्ध हो सकनेसे अछग उत्तरमीमांसाशाखका आरम्म करना 
साथक नहीं हो सकता । । 


आपक्न-ज्णूर---------तनतह..तहतहत3#हऔ8ल8.नलहढ  . 
# जब कोई प्रतिपत्तव्य सिद्ध हो तब उम्रकी प्रतिपत्तिके लिए विधि करना सम्भव हे, 
परन्तु जव ज्ञेय ही नहीं है, तो उसके छिए विधि कैसे सम्भव है ? 


शाज्रारम्ममें मतान्तरसे पूर्वप्ष ] सापानुवादसाहित श्दष 


अथ मतम्र--'यूप तश्षृति' इत्यादों न यूपम्॒द्दिष्य तक्षणादि विधीयते, येन 
यूपाकारस्य छोकश्रसिद्धिरुपेक्ष्येत, कि तहिं 'खादिरों यूपों मव॒ति इत्यादिना$- 
वगत॑ खद्रादिय्रकृतिद्रव्य तक्षति यूप॑ कतुमित्यलौकिकयूपाकारस्थ साध्यत्व॑ 
प्रतीयते । स चा55कारो यूपे पशु बशाति'इति विनियोगदर्शनाडिशेपतो5्यगम्यते 
-तक्षणादिपरिनिष्पन्नः पशुवन्धाधारः काष्टटविशेषों यूप इति । एबसाहवनी- 
यादयो5पि । न ल्वत्र तथा ब्रह्मण। किश्वित्साधक्मस्ति | तत आरब्घव्या 


[ “यूप॑ तक्षति! इस वाक्यसे छोकसिद्ध यूपका विधान नहीं है । जिसका विधान . 
है वह थूप केवल शास्त्रीय है, एक्स आहवनीय अभिसे महानस आदियें स्थित 
साधारण लौकिक अग्नि नहीं ढी जाती, किन्तु मन्त्रादि द्वारा विधिपूर्वक संल्क्ृत 
अलौकिक अप ली जाती है। जैसे यूप और ताइश अश्नि प्त्यक्षादिसिद्ध नहीं 
है। तथापि “यूपमष्टास्ती करोति!, “अप्नीनादधीत” इत्यादि वाक्योंसे इनके 
विधानकी सिद्धि होती दे। इसके लिए एथक्‌ मीमांसा नहीं की गई 
है। वैसे ही अ्ह्मके प्रत्यक्षादि सिद्ध न होनेपर भी उसकी “आत्मा वा अरे 
द्रश्टव्यः” इत्यादि दर्शन---ज्ञान-- विधि उपपन्न हो सकती है, यह तातपय है। ] 

यदि कहो कि «यूव तक्षति ( यूपको छीछता है ) इत्यादि 
वाक्यमें यूपको उद्देश्य करके तक्षण--छीलने--का विधान नहीं है; 
जिससे कि यूपके स्वरूपकी लछोकप्रसिद्धि न मानी जाय, किन्तु खादिरो 
यूपो भवति” ( खैरका बना यूप होता है ) इत्यादि वाक्यसे प्रतीत हुआ खद्िरि- 
खैरका पेड़--आदि यूपकी प्रकृतिभूत द्ृव्य यूप बनानेके लिए छीछा 
जाता है, इस प्रकार अलौकिक ( प्रत्यक्षादेसि असिद्ध ) यूपके आकारका 
[ अष्टासीकृत ] साध्यत्व प्रतीत होता है । और वह जाकार 'यूपमें 
पशु बाँधा जाता है? इत्यादि विनियोगके दिखाई देनेसे विशेषरूपसे 
प्रतीत हो जाता है--छिल कर वनाया गया, पशुके वन्धन--रत््सी, श्र 
आदि--का आधार एकविशेषभ्कारका काष्ठ यूप--स्तम--कइछाता है। यही 
रीति आहवनीय आदि अभित्थलूमें भी है। इस प्रकार ग्रकृतमें ब्ह्मका 
साधक कोई नहीं है । अथीत्‌ अन्यत्न उसका विनियोग नहीं देखा गया है, 
इसलिए ब्रह्मविषयक प्रतिपत्तिविधिमें सम्भावित उक्त आशक्भाओंके निराकरणके 
लिए उत्तरमीमांसाशाखके आरम्मकी आवश्यकता आ जाती है। तो यह कहना 

४५९ 


३८६ विवरणप्रमेयसग्रह [ सूत्र १, वर्क २ 


उत्तरमीमांसेति । नैतदप्युपपन्नम्‌ , तरह्मसिड्धिमन्तरेणापि योपा वा व गौत- 
माम्मिः इत्यादाविवा55्रोपितरूपेणोपासने प्रतिपत्तिविध्युपपत्तेः। ततोउ्भ्यधि- 
काशह्वाया अभावान्नोत्तरमीमांसा55ए6घव्या | 

अन्न केचित्‌ सिद्धान्तैकदेशिनो5 मय धिकाशझ्ामेवमाहु+--_ चोदनालक्षणो- 
3थों धर्मः' इति बुवता विधेः प्रामाण्य दर्शितम्‌। न च सदेव सोम्य' इत्यादि- 
वेदानां विधिरहितानां तत्सम्भवति | न च तेपां सोड्न्वेषव्य/ इत्यादि 
विधिमिरेकवाक्यतेति वाच्यम्‌ , सावकर्मार्थवाचिनस्तव्यप्रत्ययस्थ तत्र 
विधायकत्वाभावात्‌ । विधावपि तव्यग्रत्यययो5्स्तीति चेतू, तथापि नेह 
विधिः सम्भवत्ि, तव्यप्रत्ययस्य कर्माभिधायित्वात्‌ । 'गन्तव्यम्र! इत्यादो 


या मानना भी युक्त नहीं है, कारण कि ब्रक्षकी सिद्धिके बिना भी अर्थात्‌ 
ब्रह्म असिद्ध मी हो, तो भी आरोपितरूपसे भी उपासनामें प्रतिपत्तिविधिका 
सम्भव है। जैसे--'हे गौतम, योप--खी--ही अमिरूप है? इस वाक्यमें आरोपसे 
योषा अग्नि मानी जाती है। इसलिए किसी भी अधिक--अतिरिक्त-- 
आशंकाके न होनेसे उत्तरमीमांसा--वेदान्तविचारशाख--के धथकू आरम्भ 
करनेकी आवश्यकता नहीं है | [ यह शज्ला स्थिर होती है । ] 

समाधान--हस रम्बे प्रघटकसे की गई शझ्काका समाधान कोई सिद्धान्तैकदेशी 
अतिरिक्त शह्काको ही इस प्रकार कंहते हैं--[अतिरिक्त शद्जा यहांपर हो सकती है 
जिसके निराकरणके लिए प्रथक्‌ मीमांसा आवश्यक है । ) 'प्रेरणात्मक अर्थ ही 
धर्म है” इस पू० मी० प्रथमसत्रसे ही जैमिनिमुनिने विधिका प्रामाण्य दर्शाया है । 
हे सौम्य, सद्गप त्रह्म ही सत्य है? इत्यादि वेद [ वेदान्त ] वाक्योंका विधिरहित 
होनेसे प्रामाण्य सम्भव नहीं है, ऐसा भी नहीं कह सकते, और “उस बअक्मकी 
खोज करनी चाहिए! इत्यादि विधिवाक्योंके साथ उनकी एकवाक्यता होगी, ऐसा 
भी नहीं कह सकते, कारण कि भाव या कर्म#रूप अर्थका वाचक होनेवाला तव्यप्रत्यय 
विधिरूप अथेका बोधक नहीं हो सकता । यदि कहो कि विधिरूप अर्थमें मी तब्यका 
विधान है, तो भी प्रकृतमें विधि नहीं हो सकती है, क्योंकि प्रकृतमें तव्यप्रत्यय 


& 'तयोरेचं कृत्नक्ततलथा:? पा० सूत्र ही तब्य आदि हकूत्यप्रतययका भावकर्म अर्थ 
वोधन करता है। 
 >जथ ४. "पं श 
' | अपषातिसगग्राप्तकाछेबु कृत्याश्व” इस. पाणिनिसूचसे प्रेप-विधि-में भी कृत्यप्रत्ययोंका 
विधान होता है। | ह 


८ हि हि मत कह ह्मज् स़ सत्र ५ तः नु वाद ५५ ४ 
तिद्धान्विकरेशीक मतसे त्रद्नजिन्ञासायूतक्रा अवतरण ] भापानुवाद्सहित ३८७ 


तु तब्यग्रत्ययस्य भावार्थस्य आराधान्येन खतन्त्रफताय विधान युक्त । 
स्वाध्यायोड्ब्येतव्य// इत्यत्र कर्मामिधायितव्यग्रत्ययादपि धात्वर्थ- 
विपयो विशिर्ंट इति चेदू, अस्त्वप्राप्तस्ताध्यायगतप्राप्तिफठाय तत्र विधिः। 
प्रकृते तु कि स्वृतन्त्रकलाय कर्मम्रितत्नक्षणो इष्टिविधीयते कि वा कर्मकारक- 
गतफलाय | ना5ज्यूघ,अवधातादिवत्‌ कर्मकारकद् व्ये गुणभ्ताया दशनक्रियायाः 
स्वतन्त्रफठाय विवातुमशक्यत्वात्‌ । न ठ्वितीयर, चतुर्विय हि कर्मकारके 
क्रियाजन्यफलम्‌--उत्पत्तिरापिविकारः संस्कारथ ! तत्रा5ब्दो नित्यग्राप्े 
निर्मिकारे श्रह्मणि न त्रिविध फले सम्मवति | ना5प्यज्ञानाधर्मादिमलापकर्पण- 
लक्षणः संसस्‍्कारः शक्नीयः, अवेक्षिताज्यस्पेव संस्कृतस्थ ब्ह्मणोउन्यत्र 
विनियोगाभावात्‌ । 

करमरूप अर्थत्र बोबक है। “गन्तव्यस! इत्यादि पदस्थलमें तो भावा्थक 
तत्यप्रत्ययफा प्रवानतया स्व॒तस्त्र फलके लिए. विधान उचित है। 
[ अर्थीत्‌ 'गन्तत्यम” यहांपर किसी कर्मके न होनेसे क्रियाका प्रावान्य प्रतीत 
दोता है। अतः भावाग्रक तव्यप्रत्ययके वढसे गमनक्रियाम विधानक्ी अतीति 
संगत हें, लेकिन 'सोडन्वेश्व्यः” द्वव्यादि स्थलमें तत्मदार्थरूप कर्मके रहते 
क्रिया प्रधान नहीं हो सकती, जिससे कि कर्माथक तव्यप्रत्यय भी विधिका बोध 
करा सके। ] स्वाध्यायो डल्येक्तथ? ( स्वाध्याय--वैद--पढ़ना चाहिए ) इस 
बाक्यमें कर्माथक तव्यप्रत्ययसे भी थातुके पठनरूप अर्थमें विधि देखी गई 
है, यदि ऐसा कहो, तो वहांपर अन्य प्रमाणसे प्राप्त न होनेवाले स्वाध्याय 
पप्िरूप फछके लिए ब्रिधि मानी जा सकती है। मरहृतमें तो क्‍या 
स्वतन्त्र फलके छिए कर्मकारक प्रह्मदर्शनक्ा विधान है अभवा करमकारकमें 
होनेवाले फठके लिए ? इनमें पहला करुप नहीं दो सकता, क्योंकि अवधात आदिके 
तुश्य कर्मकारकरूप द्वव्यमें विशेषणीमत दशनक्रियाका स्वतन्त्र फलके लिए विधान 
नहीं वन सकता । दूसरा पक्ष भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि कमेकारकर्मे 
फ्रियकि छारा चार प्रकारका ही फछ दो सकता दे--डलत्ति प्राप्ति, विकार 
और संस्कार। इनमें से प्रथम तीन फल तो उत्तत्तिहित एवं नित्यप्राप्त तथा 
विकारशुन्य अदा नहीं हो सकते । अज्ञान तथा अधर्मौदि रूप मढको दूर करनेसे 
संस्कारात्मफ फरकी मी आशक्का नहीं हो सकती। क्योंकि अवेक्षण संश्कारसे 
संत्कृत घृतकें तुश्य संस्कृत अक्षका कहीं दूसरी विधिमें विनियोग नहीं है। 


३८८ ह विवरणग्रमैयसंग्रह : [ सूत्र ९, वर्णक २ 


अथाउत्मनि सक्तुन्यायेन विधिः सम्भविष्यति । तथा हिं-- सक्तून्‌ 
जुद्दोति' इति ऋतुप्रकरणे श्रवणात्‌ ऋत्वज्गता सक्तुहोमस्याव्वगता। तत्राड्ज्ञानि _ 
दिविधानि--अर्थकर्माणि संस्कारकर्माणि च। तत्र कारकाण्यनाश्रित्य स्वाते- 
न्थयेण गृहीतानि प्रयाजादीन्यर्थकमोणि | त्रीक्ादिकारकगुणभूतानि संस्कार- 
कर्माणि। तत्र न तावत्‌ सकतुह्दोमस्या<र्थकर्मता, वीहिगुणग्रोक्षणवत्‌ सबतुद्भत्य- 
मुणभूतवात्‌। नाप संस्कारकर्मता | द्विविधो हि संस्कार/-+विनियुक्त- 
संस्कारो विनियोष्ष्यमाणसंस्कारथ । तथथा 'त्रीहिभियजेता इति विनियुक्तान्‌ 
त्रीहीनुदिश्य विहितः श्रोक्षणादिविनियुक्तसंस्कारः | 'आहबनीये जुहोति' इति 
विनियोक्तुमग्नेराहवनीयल्वसिद्यये. विहित आधानादिविनियोक््यमाण- 
सँस्कारः । तत्र होमेन भस्मीकृतानां सक्‍तूनां क्रतुं अत्यन्ुपकारिणां क्रती 

सक्तुन्यायसे आत्मविषयक् विधिका होना सम्भव होगा। सक्तुन्यायका 
दिगदशन कराते हैं---“सक्तृन्‌ जुद्दोति' (सत्ुओंका हवन करता हैं) इस वाक्यका 
यज्ञुप्रकरणमें श्रवण होनेसे सक्‍तुहोमकी यज्ञाथता--यज्ञका उपकारक होना--- 
प्रतीत होती है । ऐसे स्थरूमें अज्ञ--उपकारक--दो प्रकारके होते हैं--एक अथे- 
कस और दूसरे संस्कारकर्म । उन दोनोंमें क्रठुके उपकारकोंका आश्रयण न करके ._ 
स्वतन्त्ररूपसे उपात्त प्रयाज आदि अथैकम कहलाते हैं और त्रीहि आदि कारकोंके 
विशेषण हुए संस्कारकम कहलाते हैं | इनमें सक्तुहोमकी अभेकरम-स्वतस्त्रकर्म- 
भहीं मान सकते, कारण कि मीहिका विशेषण जैसे प्रोक्षण होता है वैसे 
प्रकृतमें होम मी सक्तुछुप द्रव्यका विशेषण है [ जैसे 'न्रीहीन्‌ प्रोक्षति! यहांपर 
प्रोक्षण स्व॒तस्त्र अकर्म नहीं है वैसे ही 'सक्तन्‌ जुह्ोति! इस वाक्‍्यमें उपाच होम 
मी स्वतन्त्र अथकर्म नहीं है, किन्तु सक्तुरूप द्रव्यका विशेषण है ]। -सक्तुद्दोम 
संस्कारकर्म भी नहीं हो सकता | संस्कार दो प्रकारका होता है--एक विनियुक्तका 
संस्कार और दूसरा विनियोध्ष्यमाणका संस्कार, जैसे 'तीहिसे याग करे! इस वाक्यसे 
यागमें विनियुक्त तीहिको उद्देश्य करके कहा गया [ ब्रीढीन्‌ भ्रोक्षति ] प्रोक्षण 
आदि संस्कार विनियुक्तका संस्कार कहा जाता है। “आहबनीये जुहोति'-( आह- 
वनीय-असि-में हवन होता है ) इस विनियोगकी सिद्धिके लिए अभिकों आह- 
बनीय बनानेके निमित्त [ “अग्नीनादघीत' इत्यादि ] विहित आधानादि संरकार 
विनियोध्ष्यमाणके संस्कार कहलाते हैं। इन दोनोंमेंसे सक्तुद्दोम कोई भी संस्कार 


सिद्धान्तेकदे शी के मतसे बरद्मजिज्ञासासूचका अक्तरण] भाषानुवाद्सहित ३८५९ 
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विनियोगासम्भवात्नीमयविधसंस्कारोउप्यत्र घटते | न च सकतुद्दोमवाक्यस्य 
वैयथ्य युक्तम्‌, अध्ययनविधिपरिगृहीतत्वात्‌। तस्मात्‌ 'सक्तून' इति द्वितीय- 
याश्वग्त ग्राधान्य विहाय सकतुभिरिति तृतीयया परिणामेन सकतूनां 
गुणभाव॑ होमक्रियाया। प्राधान्यं चोपादाया<र्थकर्मता निरूपिता। तदृत्‌ 'आत्मा- 
नपम्ुपासीत' इत्यत्राउप्यात्मनो विभक्तिविपरिणामेना55त्मगरुणकमुपासनाकर्मैव 
स्वृतन्त्रफलाय ग्राधान्येन विधीयते | 

विपम उपन्यासः । इ्एान्ते हि शब्दतः करणभूता अपि सक्त- 
वोडर्थतः कर्मभूताः, होमक्रियाकृतातिशयस्य भस्मीभावरक्षणस्य विका- 
रस्य सक्‍तुपु सद्भावात्‌। ततो जुहोति! इति सकर्मकथातुप्रयोगो युक्तः । 
दार्शन्तिके तु यद्यात्मनो5्थतः कर्मत्व॑ तदोत्पत््यादीनां चतुर्णां क्रिया- 
फलानामेक॑वक्तव्यम् , तथ निराकृतम्‌ । अकर्मकत्वे चोपासीतेति 
नहीं हो सकता, क्योंकि हवनसे मत्म किए गए सक्तुओंका कऋ्रतुके श्रति कोई भी 
उपकार न द्वोनेसे ऋतुर्में विनियोग नहीं हो सकता । सक्तुहोमप्रापक वाक्यकों 
व्यर्थ कहना उचित नहीं है, क्योंकि अध्ययनविधिसे उसका परिग्रह होता 
है। [ अन्यथा स्थाछीपुलाकन्यायसे अध्ययनविधिसे परिगृहीत स्वाध्यायमरात्रके 
वैयथ्येका प्रसक्ष हो जायगा |] इसलिए---सक्तुद्दोमकी सार्थकताके छिएं--- 
'सकतृून! इस द्वितीयासे प्राप्त हुए प्राधान्यका त्यागकर उस पदकोी 'सक्तुभिः 
इस प्रकार तृतीयाविभक्तिमें बदक देनेसे सकतुओंके विशेषण होने और होम॑- 
क्रियाके प्रधान दोनेसे सकतुहोममें अर्थकर्मताका निरूपण किया गया है। 
इस सकतुद्दोमके तुल्य 'आत्माकी उपासना करे! इस वाक्यमें भी “आत्मानम्‌! इस 
द्वितीयान्तपदकी 'आत्मना? तृतीयान्त परिणाम करके आत्माको विशेषण मानकर 
प्रधानतया उपासनारूप कर्मका ही स्वतन्त्र फठके निमित्त विधान किया जायगा | 

विषम उपन्यास है. ( अर्थात्‌ दृष्टान्त सकतुह्दोम तथा दा्टीन्तिक आत्मो- 
पासनामें समानता नहीं है )। कारण कि दृष्टान्तमें 'सकतुभि:” इस तृतीयान्तपद द्वारा 
शब्दतः करण होते हुए भी सक्तु अर्थतः कम ही हैं, कारण कि होमक्रियासे 
उत्पन्न किया गया अतिशयरूप भस्म हो जाना विकार सक्तुओंमें विद्यमान ही 
है । इसीलिए “'जुद्दोति' यह सकमक धातुका प्रयोग किया जाना उचित ही हे। 
दा्शन्तिक अक्षर यदि अर्थतः-वस्तुतः-कर्मकारक होना माना जाय, तो ६ क्रिया- 
कृत अतिशय ] उत्पत्ति आदि कियाके चार फछोंमें कोई एक बकामें अवश्य 


३९० विवरणप्रमे संग्रह [ सूत्र १, वर्णक २ 
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सकर्मकधातुप्रयोगोड्लुपपत्र। । नन्‍वात्मन्याप्तिः क्रियाफर्ल भ्रविष्यति, 
स्वरूपतो नित्यप्राप्तस्याउप्युपासनायाः पूर्व अ्रतीतितोअप्राप्तत्वातू | 

नेतबुक्तम, स्वप्रकाशचैतन्यरूपत्वेन अतीतितोअपि नित्य्राप्ततातू । 
अतो विध्यमावादविवक्षितार्था वेदान्ता इति धर्मजिज्ञासानन्तरं खाने श्राप्त- 
मिति तामेतामम्यधिकाशक्लां निराकतुं वह्मजिज्ञासां त एवं सिद्धान्तेकदेशिन 
एचमसवतारयन्ति--अथाती त्रह्मजिज्ञासेति । 

अयमशभिप्राय/--धर्म जिज्ञासानन्तरं ब्रह्म जिज्ञासितव्य न ख्ातव्यमिति। 
न च वेदान्तेपु विध्यभाव), 'कठः कत्तव्यः' इत्यादिवत्‌ आत्मा द्रव्य: ' इत्यादो 


रहना चाहिए, इसका हम पहले ही खण्डन कर आए हैं [ जथीत्‌ इन 
चारोंमें एक भी फल नहीं हो सकता। ] और यदि ब्रह्म कमैकारक नहीं है, 
तो “उपासीत” ऐसा सकर्मक घातुका प्रयोग सह्ृत नहीं होगा। आत्मामें 
प्राप्तिरूप क्रियाफल सम्भव होगा, क्योंकि यद्यपि ब्रह्म--आत्मा-नित्य प्राप्त है तथापि 
उपासनासे पहले प्रतीतिसे अप्राप्त ही है [ जैसे वर्तमान मी सूक्ष्म दृश्य पदार्थ 
अणुव्रीक्षण यन्त्रसे देखनेंके पूर्व अहए रहते हैँ और यन्त्रव्यापारानन्तर दर्शनमें 
आते हैं, वैसे ही नित्य प्राप्त मी त्र्म उपासनाके बिना प्रतीतिमं नहीं आता और 
उपासनाके माहात्म्यसे आ जाता है । एतावता ब्रह्म प्राप्य कम हो सकता है ] । 


थह कथन मी युक्तिपूर्ण नहीं है, क्योंकि आत्माके स्वप्रकाश चेतन्यरूप होने 
से प्रतीतिसे भी नित्यप्राप्त है। इसलिए 'द्रृष्टटयः दर्शवको विधि कहना संगत न 
हो सकनेसे वेदान्तवाक्य [ ब्रह्म नित्य सिद्ध वस्तु है ऐसे ] बिवक्षित अर्थका 
- बोध नहीं करा सकते, इसलिए धर्मजिज्ञसा--कर्मकाण्डप्रतिपादक पूर्वमीमांसा--के 
अंनन्तर स्तान-गाहंस्थ्यदीक्षाके निमित्त स्मान-प्राप्त होता है, इस प्रकार इस 
वढ़ी हुईं आशक्काको दूर करनेंके लिए ब्रह्मजिशञासा-वेदान्तवाक्योंका 
विचारात्मक उत्तरमीमांसा--आवश्यक है । वे ही सिंद्धान्तके एकदेशी इस प्रकार 
अवतरण देते हँ---अब ब्रंह्नजिज्ञासाका आरम्म होता है । 
तातये यह हे---धर्मजिज्ञासाके अनन्तर ब्रह्मजिज्ञासा करनी चाहिए, खान 
नहीं.। [ ब्रह्मजिज्ञासाके अनन्तर ही खान--समावर्तत--होना चाहिए ] वेदास्तोंमें 
विषिका अभाव है, ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि 'चटाई बनानी चाहिए? इस विधिके 


पूर्वमीमांसाते उत्तर्मामांताका पुनः गतार्थत्व कथन ) भाषानुचाद्सहित ३१९१ 
फर्मकारकगतफ़लाय विध्युपपत्तेः। सम्भवति ह्ात्मन्यज्ञानादिमदापकर्पण- 
लक्षणः संस्कार। | न च्‌ संस्क्ृतस्या55त्मन आज्यादिवदन्यत्र विनि- 
योगो5थ्पेक्ष्यते, स्वथमेव पुरुपार्थत्वात्‌ । अपुरुपार्थसंस्कारस्थेत्र विनियोगा- 
पेक्षचात्‌ । तदेब वेदान्तेपु विष्यभावलक्षणामस्यधिकाशडां निराष्ठत्य 
प्रतिपत्तिवेधि च समर्थयितुमत्तरमीमांसारम्भ इति । तदेतत्‌ सिद्धान्तैक- 
देशिमत पूर्वपक्षिणि नामिमतम। तथाहि--सिद्धान्तेकदेशिना विध्य- 
भावरक्षणाभ्यधिकाशझ्वाकाले परमा युक्तिरन्तेडमिहिता--स्वप्रकाशचैतन्य- 
रुपत्वेन प्रतीतितो5पि प्राप्तत्वानोपासनाविधिरिति । सा ने गुक्ता, यथा 
(हिरण्य भायेम्‌ इत्यत्र भूषणा र्थुत्वेन प्राप्त दिरण्यधारणम स्युदयार्थत्वेन नियम्यते 
तद़त्‌ प्राप्तस्याअ्प्यात्मज्ञानस्य कठेंसमवायिमोक्षफलाय नियमविधिसम्भवात्‌। 
सदृश “आत्मदशन करना चाहिए! इत्यादि वाक्यमें आत्मरूप कर्मकारकर्मे 
फलकी उपपत्तिके लिए दर्शनविधि उपपत्र है। और आत्मामें जज्ञानादि 
मलका हटाना आदि संध्काररूप क्रियाफलका सम्भव है। दर्शनविधिसे सहमत 
ब्रद्मका.[ अवेक्षणसे संस्कृत धतकी तरह ] “आज्याहुतीजुद्दोति” हत्यादिके 
समान दूसरी विधिसें कहीं भी विनियोग अपेक्षित नहीं है, क्योंकि 
त्रक्मदशन स्वयं पुरुषार्थ है। जो संस्कार पुरुषा्थ नहीं हैं, उनके ही 
अन्यत्र विधि विनियोगकी अपेक्षा होती है । [ अन्यथा संत्त्कार व्यर्थ होगा, 
पुरुषाय संस्कार तो स्त्रये सफर है। ] इस प्रकार वेदास्तोंमें विधिके प्राप्त 
न होने की वढ़ी हुई आशक्लाका खण्डन करके प्रतिपत्तिविधिका समर्थन 
करनेके लिए उत्तरमीमांसाका आरम्म करना आवश्यक है । इस प्रकारके सिद्धान्तके 
एकदेशियोंका मत पूर्वपक्षीको सम्मत नहीं है। पूर्वपक्षीकी असम्मतिका 
वर्णन करते हैं--उक्त सिद्धान्तैकदेशीने वेदान्तोंमें विधिके प्राप्त न होने की 
बढ़ी हुई आशद्भा दिखानेके अवसरपर अन्त सबसे वढ़ी-चढ़ी यही युक्ति 
दिखलाई है. कि स्वप्रकाश चैतन्यरूप होनेसे ब्रह्म प्रतीतिसे भी म्राप्त ही है, 
इसलिए उसे पानेके लिए उपासनाका विधान नहीं बन सकता, वह इक्त 
नहीं है, क्योंकि जैसे 'छुवर्णका धारण करना चाहिए! इस विधानमें भूषणके निमित्त 
प्राप्त हुआ सुवर्षका धारण करना अम्युदय फलके छिए है ऐसा नियम माना 
जाता है वैसे ही नित्य प्राप्त मी आत्मज्ञान उपासनाकर्ताके मोक्षरूपी फलको 
देनेवाढा है, ऐसा नियमविधान सम्भव दो सकता है । 


का का 


३९२ विवरणप्मेयसंग्रह ः [ सूच् १, वर्णक २. 
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हिरण्यधारणस्थाअप्राप्तिरपि पक्षेड्स्तीति नियमविधिस्तत्राउस्तु । इृह 
तु स्वरुपचैतन्यत्वेनाउ्त्मग्रतीतेनित्यग्राप्तत्वान्न नियमविधिरिति चेत्‌, तथ्ेना- 
त्मप्रतिभासनिवृत्तये परिसंख्याविधिरव्ष्टार्थ! स्थात्‌ | अतो ना5ुभ्यधिकाशड्टा 
सम्भवति । 

यचाभ्यधिकाशड्भानिराकरणे तेनेव सिद्धान्तेकदेशिना फलमविद्यादि- 
मलापनयनमुक्तम्‌। तदप्यसत्‌ , कि. लौकिकात्मज्ञानमविद्यामपनयति 
उताब्लौकिकात्मज्ञानम्‌ । आधेड्पे न तावत्‌ स्वरूपमेव तामपनयति, 
अहमिति सर्वदा5ञत्मग्रतीतावष्यविद्यानिदृत्यदशनात्‌ । नाडपि विधि- 
बलातू । तद्ंसम्भावितपाकेपु कृष्णलेपु विधिवरादपि झुख्यः-पाको 


पक्षमें हिरण्यधारण करनेकी अप्राप्ति मी है [ ऐसी कोई राजाज्ञा या स्वभाव 
नहीं है कि सब ही उुवर्णधारण करें । अतः सुवर्णधारण पाक्षिक प्राप्त है |, 
इससे वहांपर नियमविधि हो सकती है। लेकिन [ 'नियमः पाक्षिके सति” ] 
प्रकृतमें स्वरूपचेतन्य होनेसे आत्मप्रतीति नित्य प्राप्त है, | क्योंकि उसका 
सबको ही और सर्वत्र प्रकाश होना स्वरूपप्राप्ति सार्वदेशिक है, पाक्षिक नहीं है ! ] 
इससे नियमविधिका होना सम्भव नहीं है | यदि ऐसी शझ्ला करो, तो वह ठीक 
नहीं है, क्योंकि अनात्माकी निद्तत्तिके लिए परिसंख्याविधि ही अदृष्टफल मान 
ली जायगी । इसकिए आपकी बढ़ी हुई [ वेदान्तोंमें विधिका अभावरूप ] 
आशक्ला सम्मव नहीं है । 


और जो उत्त अभ्यधिक शझह्लाका निवारण करते हुए उस सिद्धान्तैक- 
देशीने ही अविद्यादि मढका दूर करना फल कहा है वह मी असंगत है, क्‍या 
छौकिक आत्मज्ञान अज्ञानको दूर करता है ! अथवा अलौकिक जालज्ञान ? 
प्रथम पक्ष माननेमें [ छोकिक आत्मज्ञानका ] स्वरूप ही अविद्याकी निवृत्ति 
नहीं करा सकता, कारण कि “अहम! (मैं) इस प्रकार सदैव आत्माकी प्रतीति 
होनेपर भी अविद्याकी निव्त्ति नहीं देखी जाती । “विधान किया गया! इस 
विधानकी सामथ्यैसे निद्त्ति मानी जाय, ऐसा मी नहीं है, क्योंकि जिनका पाक - 
होना सम्भव नहीं है [ अथीत्‌ जिनमें पाकसे कोई विलक्षण आकार, रूप, रस भादि 
नहीं हो सकते ] ऐसे ऋष्णू सुवर्णके टुकड़ोंमें पाकका विधान करनेकी सामथ्यसे 


पूरमीमांसासे उत्तरमीमांसाका पुनः गतार्थवकथन ] भाषानुवादसदित. ३९३ 


कन्‍नीऑिनना जा जन्‍ीी धड ये आजा: 


दर्शयितुं शक््यः । दितीयेडपि कि तादशात्मज्ञानमत्यन्तमप्रसिद्धमुत 
सामान्यतः असिद्धयू॒ अथवा विशेषतः ! नाउध्च$, अत्यन्ताग्रसिद्धस्य 
विध्ययोगात्‌ । यागादावषि हि कश्वियागगं स्वत) पुरुपस्य यागत्व- 
सामान्योपाधिना प्रसिद्धों सत्यां चष्टयागव्यक्तिसदश यागव्यक्त्यन्तरं प्रति- 
पत्तूबुद्धिस्थमेव विधीयतते | अन्यथा 'मग्रेदं कर्चव्यम! इति अति- 
पर्यसम्भवात्‌ । न द्वितीय), अलौकिकात्मज्ञानलसामान्थाक्रान्दस्य व्यक्ति- 
विशेषपस्य कस्यचिदापि एमनलुभूतत्वात्‌। दतीयेडपि कि तादगात्मज्ञानं 
पुरुपान्तरे विशेषतः प्रसिद्म् उत विधेः अतिपत्तयेध्रिकारिण्येव  नाउज्थ+, 
पुरुपान्तरम्सिद्वरधिकारिण ग्रत्यनुपयोगात्‌ । न द्वितीय/, अधिकारिणि 
विशेषतः ग्रसिद्धस्या5र्थस्थ विभिवेयर्थ्यात्‌ । तदेव सिद्धान्तेकदेशिनाइमिहि- 
तयोरभ्यधिकाशइातलिराकरणप्रकारयोरसंगतत्वान्न॒ तेनोत्तरमीमांसाया 
अग॒तार्थत्व॑ प्रतिपादयितु शक्यम्‌ | 
भी मुख्य पाक दिखलाया जा सकता है। [इष्णठोंमें मुझ्य पाक माना नहीं गया है] 
दूसरा---अलौकिक आत्मज्ञानसे निवृत्ति--पक्ष माननेमें क्या बेसा---अछौकिक--- 
आत्तज्ञान अत्यन्त अप्रसिद्ध है ! अथवा सामान्यतः प्रसिद्ध है ? या विशेष 
झूपसे प्रसिद्ध है? प्रथम पक्ष नहीं बनता, क्योंकि अत्यन्त अप्रसिद्धका 
विधान नहीं हो सकता । यागादिस्थरमें भी किसी यागकों देख चुके 
पुरुषका यागत्वसामान्यरूपसे प्रसिद्धिके ' सिद्ध होनेपर' हृष्ट यागविशेषके सह 
जाताकी बुद्धिमें स्थित दी दूसरे यागका विधान किया जाता है। अन्यथा 
घेरा यह कर्तव्य है? ऐसा ज्ञान सम्भव “न होगा । दूसरा पक्ष भी 
नहीं बनता, क्‍योंकि अलौकिक आत्मज्ञानतवसामान्यले अवच्छिन्न किसी भी 
ज्ानव्यक्तिविशेषका पहले अनुभव ही नहीं हुआ है । तृतीय पक्ष माननेमें भी क्‍या 
चैसा आत्म-ज्ञान दूसरे पुरुषमें विशेषरूपसे प्रसिद्ध है ? अथवा विधिके जाननेवाले 
अधिकारीमें ही विशेषरूपसे प्रसिद्ध है ! इनमें प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि 
दूसरे पुरुपकी प्रसिद्धिका अधिकारीके प्रति कोई उपयोग नहीं है । दूसरा पक्ष मी 
कोई कार्यताथक नहीं है कारण कि अधिकारीमें विशेषरूपसे अ्सिद्ध अर्थका विधान 

रना व्यर्थ है। तब तो इस प्रकार सिद्धान्तके एकदेशीसे अतिपादित अधिक 
आशझ्का और उसका निराकरणप्रकार दोनों संगत नहीं हैं, इससे उत्तरमीमांसा 
गतार् नहीं है, पेसा प्रतिपादन नहीं किया जा सकता है । 

७० 


३९४ विवरणप्रमेयसंग्रह.: [ पूत्र है, पर्णक ३. 


अपरे पुनः सिद्धान्तैकदेशिन एव्मगतार्थत्वमाहुड--न  वर्य 
तहद वेदान्तेषु विध्यभावलक्षणामस्यधिकाशड्डां ब्रूम, येनोक्तदोपः स्यात्‌, 
किन्तु विधिमस्युपेत्येव त्ह्मासिद्धिलक्षणाम्‌ू । तथा हि--प्रतिपत्ति- 
विध्यपेक्षितानामुत्पत्यादीनां चतुर्णाी रूपाणां क्रियाविध्युक्तन्यायेन यद्यपि 
निर्णय! सिद्ध! तथापि ग्रतिपत्तव्यस्थ अ्क्मणः सिद्धवस्तुम्ृतिबोधनसमर्थैरपि 
प्रत्यक्षाद्भिरद्शनादू वेदस्य च कार्यमात्रपरस्य सिद्धवह्मत््ाग्रतिपादकत्वा- 
दारोपितरूपस्य च त्रह्मण उपासनायां मोश्षरुक्षणात्यन्तिकफ़छासम्भवादलुपा- 
स्यमेव अक्षेत्येतामस्यधिकाशड्ां निराकतुमुत्तरमीमांसा55रव्धव्या । 

तत्र चैव निर्णीयते--न कार्यमात्रपरो वेद), उपासनाविधिपरेवेंदा- 
न्तैवेह्णो5प्यचगम्यमानत्वातू । यथा रुपप्रत्यायनाय प्रइत्त चक्षुद्रव्यमपि 
प्रस्यापयति तहत । 

दूपरे सिद्धान्तके एकदेशी उत्तरमीमांसाकी इस अकार अगतार्थता कहते 
हैं--हम ( दूसरे सिद्धान्तेकदेशी ) उन सिद्धान्तैकदेशियोंके समान वेदान्तोमें 
विधिके अभावरूप अभ्यधिक आशक्काको नहीं फहते हैं, जिससे कि पूर्वपक्षीका 
दिया हुआ दोष जा सके | किन्तु विधिको मानकर ही बअह्मकी असिद्धिको 
कहते हैं। कथित बल्मासिद्धिका प्रतिपादन करते हैं,--क्योंकि प्रतिपत्ति- 
विधिसे अपेक्षित उत्पत्ति आदि चारों प्रकारोंका क्रियाविधिस्थरूमें कहे गये 
न्यायसे यद्यपि निर्णय सिद्ध है तथापि प्रतिपत्तिके कर्म बक्षका सिद्ध [ घट 
पट आदिरूप ] वस्तुके बोध करानेमें समथ प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोंसे दर्शन नहीं हो 
सकता, तथा बेदका कार्यमात्रमें तातपय है, अतः वह सिद्ध--अकाये--त्रह्मतत्तका 
प्रतिपादक नहीं हो सकता। और ब्रह्मकी आरोपितरूपसे उपासना करनेसे 
मोक्षस्वरूप अव्यमिचरित फछका सम्भव न होनेसे ब्रह्म उपासनायोग्य नहीं 


होगा, इन दोनों बढ़ी हुईं आशक्लाओंके निवारणके लिए उत्तरमीमांसाका आरम्भ 
करना आवश्यक है | 


इस एकदेशीके मतमें सिद्धान्तका निम्न प्रकारसे निर्णय किया जाता है-- 
वेदोंका तात्पर्य केवल कार्य--विधि--में ही नहीं है क्‍योंकि उपासनाविषिमों 
तालयैवाले वेदान्तवाक्योंसे [ कार्यसे मिन्न सिद्ध ] जक्ककी भी प्रतीति कराई जाती 
है। जैसे रूपका ज्ञान करानेंके लिए प्रदत्त हुआ चल्लु द्वव्यका भी बोध कराता 
है वैसे ही उपासनापरक्त वेदाम्तवाक्य भी सिद्ध अह्मकी मतीतति कराते हैं । 


अन्य चिद्धान्वैकदेशी द्वारा शास्त्रारस्मसमर्थन] भाषानुवादसहित इ्श्थु्‌ 
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््ल्श्शल््शल्ण्णन्श्श्च्णच्चश्च्नस्स्च्स्च्य्प्यस्स्य्ख्य्य्ख््च्स्स्स्स्च्स्स्स्स्स्लड्ड् 


नंतु कर्थ वेदानामुपासनाविधिपरत्वम्‌ ? न तावदुपासन नाम 
बक्मापरोक्षज्ञानम्‌ , तस्य परमानन्दसाक्षात्काररूपत्वेन फलभूतस्य स्वर्गवदवि- 
घेयत्वात्‌ | नाअपि दृश्टिज्ञानं, तत्र विधेरश्रवणात्‌ । नहि शाउदज्ञानं करतैव्य- 
मित्येताचशो विधिः क्चिच्छूयते । मेवस्‌ , हद सबे यदयमात्मेत्मा' 
इत्यादिवाक्यानां विधिपराणां शाव्दज्ञानविधो पर्यत्रसानात्‌ | न च बाय 
यदयमात्मेत्यात्मस्व॒रूपमुद्दिश्य तदिद सर्वमिति प्रपश्वरूपत्वविधाने सति 
आत्मनो<्चेतनत्वप्रसद्भेन विधेवोंद्वरभावादात्मनः प्रपख्वरूपत्वस्याअ्पुरुपार्थ- 
त्वात्‌ कथमेतद्वाक्य विधिप्रमिति ! यदिद सर्वमिति अतिपत्न प्रण्थ्वेमुद्दित्य 


शक्का--वेदोंका उपासनाविभिमं तातय ही कैसे हो सकता है ? [ उपा* 
सना विधिकी अनुपपत्ति दिखानेकेलिए विकल्प करते हैं ] ब्रह्मके अपरोक्ष 
जश्ञानको--साक्षात्कारको---उपासना नहीं कह सकते, कारण कि यह तो परम 
आनन्द साक्षात्काररूप होनेसे उपासनाका फलस्वरूप माना गया है। अतणएव 
स्वगके सच्श विभ्रेय नहीं हो सकता | 

[ यहांपर वैधम्यंसे इृष्टान्त है जैसे--स्रग आदि फल याग द्वारा उत्पाध॑ 
होनेसे विभेत हो सकते हैं अतः ऐसे फर्लोकी उत्पादक विधिका अनुशासन सम्भव 
है, परन्तु सुख आदिका साक्षात्कारात्मक्ष अनुभव-ऐसे, जो फक उत्पाथ नहीं 
हो सकते, उनका विधेय होना या इनके छिए विधिका प्रतिषादन करना संगत 
नहीं है । ] और इृश्ज्चिनको--शब्दोंके द्वारा दर्शनको--भी उपासना नहीं कह 
सकते, कारण कि इस शाव्द ज्ञानके विधानका श्रवण नहीं है। 'शाब्द 
ज्ञान करना चाहिए! ऐसे विधिवाक्यका कहीं श्रवण नहीं है | 

समाधान--ऐसी -शह्डा नहीं हो सकती, क्योंकि यह सब जो कुछ है वह 
संब आत्मा ही है? इत्यादि विधिपरक वाक्योंका शाब्द शानके विधानमें 
ही पर्यवसान है | ु 

तेसी शक्ल भी नहीं करमी चाहिए कि जो यह आत्मा! इत्यादि प्रकारसे 
आत्मके स्वरूपको उद्देश्य करके उसमें वह यह सब! इस ग्रकार प्रपश्यहूपंलकां 
विधान होनेपर आत्माके अचेंतन होनेका प्रसडु होनेसे विधिका ज्ञाता कोई 
(चेतन ) रहेगा ही नहीं। इसलिए आत्माका म्रपश्चरूप होना पुरुषार्थ नहीं 
माना जा सकता। इस अवस्थामें 'इदं सर्वे यद्यमाला! इत्यादि वाक्यका 


१९६ विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक रे 
>>>--->२पपस्‍-पपफपपपपपपपफफसफफफफफफफपसपफफ्पपफफफफप 
तदयमात्मेत्यप्रतिपन्नात्मरूपस्यैव विधानात्‌। निति नेति' इत्यादिवाक्यपर्या- 
लोचनया अप ग्रविलाप्या55त्मैव विधेय इति विशेषनिश्चयात्‌॥। यचपि 
€द॑ सर्वे यदयमात्मा' इत्यन्र विधिन श्षयते तथापि पूषा प्रपिष्टभाग 

इत्यादाविव विधि! करप्यतामिति । 

तमेतमप्येकदेशिशास्तारम्भप्रकारं पूर्वपक्षी नाउच्लीकुरुते। तथा हि-+- 
“पूषा अपिष्टभाग/' इत्यत्र अपिष्टो भागो यस्पेति समासे यथा अमीयमाणों 
दृव्यदेवतासम्बन्धः स्वाविनाभू्त यागे गसयति | यागश्च स्वाविनाभ्त 
[ शाब्द ज्ञानरूप ] विधिमें कैसे तात्पयय हो सकता है ? कारण कि “यदिदं 
सर्वे! जो यह सब माना हुआ ( दृश्यमान संसार ) है, उसको उद्देश्य करके 
पतदयमात्मा” ( वह यह आत्मा ही है ) इस प्रकार अप्रतिपन्ष ( जो सर्ववादियोंका 
सम्मत नहीं है ) आत्माके स्वरूपका ही विधान है। [ दृश्यमाव जगत्‌कों 
नैयायिक “यथार्थ”, वेदान्ती 'प्रातिमासिक' इत्यादि जिस किसी रूपसे सभी वादी 
मानते ही हैं । परन्तु उस प्रपश्चको वेदान्तीसे अतिरिक्त कोई भी वादी अह्मरूप 
नहीं मानता । इससे अग्रतिपन्नका विधान सन्नत है] क्‍योंकि "नेति नेति! 
( ऐसा नहीं, ऐसा नहीं ) इत्यादि वाक्यका विचार करनेसे “अध्यारोपापवादन्यायसे! 
प्रपप्नेका--हृश्य जगत्‌का--निराकरण [ यहाँपर अपने-अपने कारणमें रूयरूप 
निराकरण है ] करके आत्मा ही विधेय है, ऐसा विशेष निश्चय होता है । 
यचपि 'इदू सर्वे यद्यमात्मा! इस वाक्यमें विधिका श्रवण [ विधिके बोधक तथ्य 
था छिलछ्यदि अत्यय ] नहीं है, तथापि 'सूर्य प्रपिष्टभागवारुा है? # इत्यादिके समान 
विधिकी कल्पना करनी चाहिए । 
इस प्रकार एकदेशी द्वारा प्रतिपादित शाख्रारम्भप्रकारका भी पूर्वपक्षी स्वीकार 
- महीं करता। खण्डनप्रकार कहते हैं---“पूपा प्रपिष्टआगः” यहांपर प्रपिष्ट है 
भाग, जिसका, इस समासमें जैसे निश्चितरूपसे ज्ञात होनेवाले द्वब्यका 
देवताके साथ ' सम्बन्ध जपने अविनाभूत्त | यागका बोध कराता है । 
+ जैसे अपिष्टभाग” इस पदमें 'अपिष्टहपों भागोयस्थ” इस प्रकार पप्व्यर्थशे बहुमीहि समास, 
'है, जिसके द्वारा देवताके साथ भ्रपिष्टकप द्व्यके सम्बन्धका बोध होता है. और वह सम्बन्ध 
अन्य किसी भी भ्रमाणसे सिद्ध नहीं है, अतः अपू् होनेसे' पूषा--सर्यरूप देवता--के 
उद्देयसे अपिष्टह॒प दब्यका वैध त्याग करना आप्त होता है, इसलिए वहांपर विधिवोधक पदफकी 
कल्पना करनी पड़ती है वैसे ही अह्ममें भी समझना चाहिए । 
' हृव्य---पिशदि--इस भूछोकमे हैं और पूषा आदि देवता तत्तत्‌ छोकमें अथवा सम्परात्मक | 


टू 


पूर्वपक्षीके मतर्स शाखारम्भखण्डन ] भापानुवादसहित... ३९७ 


स्त्स्स्स्स्स्स्स्स्य्च्च्स्स्च्स्च्च्य्स्स्प्ल्ल्स्ल्स्तल्स्सि्ड्ड्फ्ड््डर्डरडर््ल-्झ््ूसस्‍स 


विध्यथ नियोगमिति | श्रुतसामर्थ्यादविध्यर्थ प्रतिपन्ने व्यवहारमात्राय पृपोदे- 
शेन पिष्टपरित्यागः कत्तेव्य इत्युपसंदियते। तद्॒दत्र न द्रव्यदेवतासम्बन्धः 
प्रमीयते, यद्धलाद विधि! कल्प्येत । 

अथ मन्येत--यथा “विश्वजिता यजेत इत्यादिपु ग्रमीयमाणों याग- 
नियोगावन्यथालुपपत्त्या चेतन स्वर्गंकाम नियोज्य कल्पयत), तथेद्पि 
श्रेयमाणइचेतन आत्मा यागनियोगौ कल्पयतीति | तदसत्‌, अलुपपत्तेर- 
और याग अपने जअविनाभूत  विधष्यर्थ नियोगका बोधन कराता है । 
इस प्रकार 'पृषा श्रविष्टभाग/ इत्यादि श्रवणकी सामथ्यसे विध्यथ नियोग- 
की सिद्धि होनेपर केवछ व्यवहारके लिए 'सूर्यके उद्देश्यसे पिष्टका परित्याग 
करना चाहिए! ऐसा उपसंहार किया जाता है । [ अर्थात्‌ 'पूषा प्रपिष्टभागः” 
यहांपर उक्त रीतिसे ग्रपिष्टमआागपदके श्रवणसामथ्येसे ही विधिकी प्रतीति हो 
जाती है केवल स्पष्ट प्तीतिके लिए विध्यर्थक 'कर्तव्यः आदि पदकी कल्पना करनी 
पड़ती है। कर्तव्य आदि पर्दोक्ी कस्पनाके अनन्तर विधिकी म्रत्तीति होती है, 
ऐसा नहीं है ।] वेसे ही “सर्व यदय मात्मा' इस प्रकृत वेदान्तवाक्यमें किसी 
देवता और दश्यके सम्बन्धकी प्रतीति नहीं होती, निसकी सामथ्यसे विधिकी 
करपना की जाय | 
,  शक्का-जैसे “विश्वजित्‌ यागके द्वारा इष्की भावना फरनी चाहिए! 
इत्यादि स्थलोमें प्रतीत होनेवाले याग और विध्यथ ( नियोग ) अपनी अन्यथा 
अनुपत्तिसे स्व॒गकी इच्छा रखनेवाले चेतन नियोज्य ( अधिकारी ) की कहूंपना 
करते हैं, वेसे ही प्रकृतमेँ भी श्रुतिसे प्रतीयमान चेतन आत्मा भी याग और 
नियोगकी कल्पना कर लेगा । 

समाधान--ऐसा कहना युक्त नहीं है, क्योंकि इसमें कोई अनुपपत्ति नहीं है । 
[ जैसा याग या नियोग--प्रेरणा--चेतन अधिकारीके बिना उपपन्न नहीं है वेसा 
हैँ, उनके साथ द्रव्यका साक्षात्‌ सम्बन्ध अलुपपन्ने है। विधिविष्चित आधारमें द्यागका प्रति 
पादक शब्दप्माणगम्य याय ही ताइश सम्बन्धका उपपादक होगा अथाव तत्त-तदू देवताके 
उ्ेंइयसे विशेषमन्त्रोंते किये गये द्रब्यका त्याग ही प्रव्य और देवताके सम्बन्धका उपपादक 
है। ऐसे सम्बन्धके बिना यागकी उपपत्ति ही नहीं होती, अतः याग देवताहव्यसभ्वन्धसे 
शविनाभृत दे । 

 'यजेत' इत्यादि लिक्षदि प्रत्यय ही यागादिंविधिके प्रतिपादनर्म समर्थ है और लिद्लवि 
विधिकी यागादि करियाकछापके बिना सम्भव ही नहीं है, अतः विध्यर्थ यागके अविनामावसे ग्रस्त हैं। 


दा 3 आग 2 


३९८ विवरणग्रमेयर्सग्रह [ सूत्र १, वर्णक ई 


सिम अनिल िल मम क न अमल कसम 
भावात्‌ | अन्तरेणाईपि यागनियोगौ, लोकव्यवहारे चेतनस्थ इशत्वात्‌। 
नियोगामावे ऋत्लवेदस्य कार्यपरत्वनियमोशलुपपन्न इति चेदू, एवमपि 
न नियोग! कव्पयितुं शक्यः, तत्साधनस्य धात्वर्थस्थ कस्यचिदृप्य- 
भावात्‌ । सो5पि करुप्यत इति चेत्‌, तत्र कि पाक गन करोतीत्येकपाक- 
गमनादिसर्वधात्वर्थालुगतः ऋृत्यर्थः कब्प्यते, उत ज्ुत्यर्थः कल्प्यते, अथ 
बोभयम्‌ १ आधे यदि सबवे तदयमात्मा कर्तेव्यः इति बचनव्यक्तिः स्थात्‌। 
तथा च सति अशक्यविधानमापथेत । नहि निषुणतरेणाडपि घट पटीकतु 
शक्यते । अथाञ्मी पिष्टपिण्डा! सिंहाः क्रियन्तामित्यत्राध्न्यदन्याकारेण 
क्रियमा्ण दृष्टमेति चेदू, एवमप्यत्रेतिक्तव्यताया अभावादसंपूर्णो विधि! । 


प्रकृतमें नहीं. कह सकते | ] कारण कि याग और नियोगके बिना भी छोक- 
व्यवहारमें चेतनकी उपपत्ति देखी गई है। [ यदि छोकमें चेतनकी उपपत्ति 
याग और नियोगसे ही होती, तो चेतनसे अपने उपपादक याग और 
और नियोगकी कल्पना की जा सकती, परन्तु चेतन यागादिके बिना भी देखा 
गया है, अतः उक्त करपना नहीं मानी जा सकती । ] 

यदि 'इदं स्व यदयमात्मा” इत्यादि वेदवाक्योंमें नियोगकी प्रतीति नहीं 
होती, तो सम्पूर्ण वेदोंका कार्यमें ही तात्पय है, यह नियम नहीं वन सकेगा | 
ऐसा माननेपर भी प्रकृत नियोगकी कल्पना नहीं की जा सकती, कारण कि उस 
नियोगका उपपादक कोई मी धात्वथ--क्रिया--नहीं है । यदि कहो कि धाल्वगरकी 
भी कर्पना की जाती है, तो यह भी सम्भव नहीं है, क्योंकि 'इदं सर्वमः इत्यादि 
वाक्योंमें क्या 'पाक गमन करता है? इस प्रकार एक पाक गमनादिसे सम्पूर्ण धालवगके 
साथ अन्वित होनेवाले कृति--करना--रूप धात्वथेकी कल्पनाकी जाती है! 
अथवा 'पाक गमनको जानता है” इस प्रकार सकल घात्वर्थानुगत शप्ति---जानना--- 
रूप घालर्थकी कल्पना की जाती है था दोनोंकी ! प्रथम कृतिरूप धात्वर्थकी 
फर्पना माननेमें 'जो यह सम्पूर्ण है उसे आत्मा करना चाहिए? इस प्रकारका वाक्य 
होगा । ऐसा वाक्यार्थ माननेमें विधान करना सम्मव नहीं होगा, कारण कि 
चतुरसे चतुर भी कारीगर घटकों कपड़ा नहीं बना सकता | पिष्टपिण्डों--सने 
हुए आटेके गोढे--का सिंह बनाना चाहिए? इन वाक्योंसे मिन्न वस्तुका मिन्न 
आकारसे बनाना देखा गया है, ऐसा यदि कहा जाय, तो भी इतिकतव्यवा--बनानेका * 


पूर्वपक्षीके मतसे शास्त्रारस्भखण्डव ] भाषानुवादसद्दित ३९९ 


ही 


'७/”%/२१%७८%”%. 


नमी रीनगजरनान 


नहि शमादयः प्रपशथ्वविलयनेतिकर्सव्यता रूपा), तेपां ज्ञानेतिकतेव्यता- 
रूपत्वात्‌। न ट्वितीय), प्रपश्च सर्वस्मिन्‌ विधिवलादात्माकारेण ज्ञायमाने5पि 
प्रपश्चमावस्थाइनिइत्ते! | . नहि. योपिदादिष्बग्ल्यादिरूपेण ज्ञायमानेपु 
योपिदादिभावोअपि निशृत्तः। न तृतीय), पशक्षद्रयदोपप्रसद्भात्‌। 

नन्ु योपिदग्न्पादिपु मानसी क्रिया, न ज्ञानम्‌ | इह त्वात्मतखज्ञानेन 
विधीयमानेन अ्पश्च। अविलीनः स्यात्‌, स्थाणुतल्ज्ञानेन पुरुपभावप्रविलुय- 
दर्शनादिति चेत्‌, वहिं स्थाणुतखज्ञानस्पेवा5त्मतत्वज्ञानस्थाडपि विधि- 
व्यतिरिक्त किश्वित्ापकं वक्तव्यम्‌ , तत्वज्ञानस्प वस्तुतन्त्रस्थाअविधेयत्वात्‌ । 


प्रकार--न होनेसे विधानकी पूर्णता नहीं होगी । अपश्वके विल्यन-निराकरण--- 
स्वरूप शमादि ही इतिकतेब्यता--विधिके सम्पादव प्रकार--होंगे, यह भी 
नहीं मान सकते, कारण कि शम, दम आदि ज्ञानकी इतिकर्तव्यतारूप हैँ । 
द्वितीय--ज्ञानक्रियारूप मानना-पक्ष भी नहीं वन सकता, कारण कि 
सम्पूर्ण प्रपश्ल॒ विधानके बलसे आत्माका स्वरूप माना जाय, तो भी प्रपश्नकी 
सत्ता नहीं मिट सकती। खसत्री आदिको अभिरूप माननेसे उनका ख्रीत्त 
नहीं चछ जाता । दोनों--ज्षप्ति और कृति--का मानना तीसरा विकरप भी 
नहीं वन सकता, कारण कि इसमें ऊपर कह्टे गए दोनों पक्षोंके दोप प्राप्त 
होते हैं । 

शकहा--खीफी अग्नि समझनेमें मानसव्यापार है, ज्ञान नहीं । ६ प्रकृतमें 
ज्ञानपद जिससे अर्थका ज्ञान हो 'ज्ञायतेडनेन' ऐसा करणस्युडन्त है। जहां- 
पर दूसरी वस्तु दूसरे रूपमें जानी जाय वहांपर उसका सम्भव नहीं है, अतः 
योविद्रसि स्थछोमें ज्ञान व मानकर मानसव्यापार-आदहार्यारोप-मानना चाहिए 
जो कि पुरुष व्यापाराधीन है ।] प्रकृतमें विहित आत्मतत्त्ज्ञानसे प्रपश्वका 
विलय होगा, जैसे कि स्थाणु-सुखे शाखाहीन काप्ट--के तत्त्वज्ञानसे पुरुषभावका 
विलीन--नष्ट--हो जाना देखा गया है । 

समाधान--तब तो जैसे स्थाणुतत्त्वके शञानका म्रापक्त विधिसे भिन्न ही 
चस्तु है, वैसे ही विधिसे अतिरिक्त ही किसी दूसरी ज्ञानसामग्रीको ही भद्मतत्त्व- 
ज्ञानफा भी प्रापक्त मानना चाहिए। तत्त्वका ज्ञान वस्तु--पदार्थ--के अधीन 
है उसका विधान नहीं हो सकता । [ विधान उसका ही द्वो सकता है जिसमें 


४०० .... विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वणक २ 


विधायकशब्दव्यतिरिक्ता वेदान्तगता। शब्दास्तस्प्रापक्ा इति चेत्‌, तरह 
तेम्प एवं ज्ञानसिद्धे! कृत विधिना १ नल्ु उत्पन्नेडपि ज्ञाने पुनस्तावश 
जञानव्यक्त्यन्तर॑ेविधीयते । न च विधिवेयथ्येम्‌, मन्त्रेष्टिचत्‌ आप्तस्थापि 
पुनर्विध्युपपतते! | तथा हिं--स्वाध्यायोड्येतव्यः' इत्यन्र स्वशाखा स्वा- 
ध्यायशब्देनोच्यते | अतस्तन्मध्यपातिनो मन्त्रा अपि स्वाध्यायविधिना 
पठितव्यतया स्वीकृतास्ते च गशृहीतपदपदार्थसम्धन्धस्यथ स्वार्थ प्रत्यय- 
म॒त्पाध प्रयोजनशूज््या व्यवतिष्ठन्ते। न च॒ स्वार्थानुप्टापकर् प्रयोजनम , 
स्वार्थस्य द्रव्यदेवतास्वरूपस्याञ्ननुष्ठेयत्वात्‌। नाउपि तत्ममापकत्वम्‌ , वराह्मण- 
वाक्यैरेव मन्त्रार्थस्य द्रव्यादेः अमितत्वात्‌ । ततो निष्प्रयोजनत्वे प्राप्त 


पुरुष--कर्ता--के व्यापारकी सामथ्ये करने न करने या अन्यथा करनेमें हो । 
ज्ञान तो अपनी सामग्रीके वलसे अवश्य ही हो जायगा। वह पुरुष प्माताके 
व्यापारकी अपेक्षा नहीं रखता । अतः ज्ञाचका विधान करना संगत और 
सम्भव नहीं है । ] वेदान्तशाखत्रमें आए हुए विधिप्रतिपादक शब्दोंसे भिन्न--तव्य 
आदि ग्रत्ययरहित--शब्द ही बद्मतत्त्वज्ञानके प्रापक हैं यदि ऐसा कह्दो, तो उन 
शब्दोंके द्वारा ही ज्ञानकी सिद्धि हो जायगी, फिर विधि मामनेकी आवश्यकता 
ही क्या है ! ज्ञानके उन शब्दोंसे उत्पन्न होजानेपर भी पुनः उसी प्रकारके 
दूसरे शञानका विधान किया जाता है, इस प्रकार सिद्धका विधान करना व्यर्थ 
नहीं माना जा सकता, क्योंकि मन्त्रोंमें जैसे प्रात्ता भी पुनर्विधान हो सकता 
है। [ मन्त्रोंमें पुरर्विधानका साफ़ल्यप्रकार दिखाते हैं---] 'स्वाध्यायोडध्येतव्यः” 
इस वाक्यमें स्वाध्याययद्स अपनी शाखाके बेदका अहण किया जाता है। 
इससे उस शाख़ामें पढ़े हुए मन्त्र भी स्वाध्यायविधिके हारा पाव्यरूपसे 
लिए जाते हैं, ऐसे ह्वी मन्त्र अध्ययन # से ज्ञात पद तथा पदार्थके. 
सम्बन्ध अपने स्वाथमें बोध कराकर अयोजनसे रहित हो जाते हैं। 
स्वाथंका ही अनुष्ठान करना प्रयोजन नहीं माना : जाता, कारण कि द्वव्य- 
देवतारूप स्वाथेका अनुष्ठान नहीं किया जा सकता | स्वार्थमूत द्वव्यदेवताकी 
ममिति करना प्रयोजन भी नहीं हो सकता, क्योंकि मन्त्रोंके अर्थ द्वव्यदेवताकी 
प्रमिति तो ब्राक्मणवाक्योंसे ही दो जाती है। इससे मन्त्रोंमें निष्प्रयोजनत्त 
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+ अर्थज्ञानपर्यन्त ही अध्ययन कहलाता है, केवल पाठमात्रको अध्ययन नहीं कहते हैं। - 


परवपिक्षीके मतसे शाज्रारम्भखण्डन ] भाषानुवादसहित ४०१ 


्यणनक्म मच टसरय 44 ॥ 28 न्न्स््श्त्श्स्श्स्ज्स्य्ण्ल्स्य्ख्ख्ट्ट्ल्ल््जः 
शरतिलिल्ञादिभिनरीद्यादिवस्मन्त्राः सप्रयोजनस्य कर्मणोउज्नभावेजपि न विनि- 
उच्यन्ते । तब्र 'िन्या गारईपत्यमुपतिइते' इत्यस्मिन्‌ आाह्मणे 'गाईपत्यम्‌' हति 
द्वितीयाभ्रुति) किदाचन स्तरीरसि इत्येतस्मन्त्रस्थेन्द्रअकाशनस न््र्स्थे न्द्रश्रकाशनस म्थस्याउपि गाई- 
पत्योपस्थाने विनियोग॑ बोधयत्ति, शृत्सामर्थ्यलक्षणाहि्ञाच्छृतेपलीयस्त्वात्‌ 
'बरहिर्देवसदर्न दामि(इत्पयं मन्जस्तु सन्त्रतिज्ञाद्‌ वर्हिलेवने विनिय॒ज्यते। एवं 
पाक्यप्रकरणस्थानसमाख्याभिरपि तत्र तत्र मन्‍्चा विनियुक्ताः | ते च मन्त्राः 
केनोपकारेण अ्रधानापूर्व सिद्धेरुपकुरब्तीति पीक्षायामनुष्टानापेक्षितद्रच्यदेवता- 
दिस्मारणेनेति कल्पनीयम्‌ , दष्टोपकारे सत्यच्टकरपनानुपपते! । सस्भ- 
ब॒ति हि हुंफडादिव्यतिरिक्तमन्त्रैरर्थस्मृतिः। तदध्ययनस्याडर्था प्ववोधपर्यन्त- 
लात | यद्यपि त्राक्मणवाक्येद्रेज्यदेवतादिस्टृतिः सम्भवति तथापि मन्‍्तैरेव 
3 वेज की न ले अमल नस क जे सह तन असल कक किक अत लक कक 
प्राप्त होनेपर उनके सार्थक्यके लिए ब्रीहि आदिके तुर्य श्रति, लिक्क आदि 
प्रमाणोंसे मन्त्रोंका प्रयोजनविशिष्ट ( यज्ञ-यागादि ) कर्मोके--अकछ्---उपकारक 
होनेमें भी विनियोग नहीं किया जाता है । इनमें 'ऐन्द्री ऋचासे गाईपत्य अग्िका 
उपस्थान करना चाहिए! इस ब्राह्मणवाक्यमें “गापत्यम” इस प्रकार ह्रितीयान्त 
पदकी श्रुति 'कदाचन स्तरीरसि” इस मन्त्रकी इन्द्रदेवताके श्रकाशनमें सामथ्य होते 
हुए भी इसका गाहपत्यके उपस्थानमें विनियोग वोधन करती है, क्योंकि श्रुतसामर्थ्य- 
रूप लिल्की अपेक्षा श्रुति बढवान्‌ मानी गई है। “बहिर्देवसद्न दामिः इस 
मन्त्रका तो मन्त्रछिक्नसे बर्हि-कुशा--के रुवन--छेदन--में विनियोग होता है । 
इस थकार वाक्य, प्रकरण, स्थाव और समाझ्याओंसे मन्त्रोंका तत-तत्‌ विधियोंमें 
विनिश्रोग किया गया है | ऐसे विनियोगमें छाय्रे गए मन्त्र किसका उपकार करनेसे 
प्रधान अपूर्वकी सिद्धिका उपकार करते हैं, इस जिशासाके होनेपर उत्तरमें यही 
कव्यना की जानी चाहिए कि द्रव्य देवताका स्मरण-उपस्थान-करानेसे म्रधानकी सिद्धिमें 
उपकार करते हैं, क्योंकि हृ्ट-अत्यक्ष-उपकारका सम्भव रहते अहएट---अप्रत्यक्ष--की 
कर्पना उपयुक्त नहीं है | हुं, फट्‌ आदिसे मिन्न मन्त्रोंके द्वारा अथैस्मरण हो सकता 
है। [ इससे हुं, फट आदिके दृश्टस्तसे मन्त्रोंका अर्थवोध करानेगें सामथ्य 
नहीं है, इस कथनका खण्डन हुआ | ] [्वाध्यायके अध्ययनविधिमात्रसे अथस्मरण 
नहीं होगा,इस शह्भाका निराकरण करते हैं---]स्वाध्याय-मन्त्रेकि पढ़ने--का अ्ज्ञान- 
पर्नन्‍्तग तासये है। मद्नपि ब्रह्मणवाकयोंसे द्वृव्य, देवता आदिका स्मरण हो सकता है, 
५१ 
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स्मृतावच्टविशेषपः कर्पनीय/ । अन्यथा मन्‍्त्राणासानर्थक्यप्रसज्ञात्‌ । 
अध्ययनविध्युपात्तानां तदयोगात्‌ । एवं च सति प्रयोगविधिः संबरद्भर 
पूर्वोपकारं कारयन्‌ मन्त्रेरर्थज्ञानलक्षणमुपकारं कारयति। तत्र यथा प्रयोगवचनो 
मन्त्रेरध्ययनकालोत्पन्नज्ञानातिरिक्तमपूर्वोपकारिज्ञानान्तरमनुष्ठापपति तथा$- 
त्रापि सोक्षोपकारिब्रक्कज्ञानव्यक्तयन्तरमनुष्टापपतु । न चाउत्र दार्टान्तिके 
तहत अयोगविधिनांस्तीति शक्लूनीयम्‌, तस्त सम्पादयितु शक्यत्वातू । 

ननु सर्वज्ोत्पन्ने कर्मणि विनियोगोत्तर्ाठमधिकारसम्बन्धे सति 
पश्चात्‌ ग्रयोगविधिरन्विष्यते । इह तूत्पक््यादिविधित्रयाभावे कर्थ प्रथमत एव 
प्रयोगविधिसम्पादनमिति चेदू, न; उत्पत््यादिविधिव्रयस्था5प्यत्र सुसम्पाद- 
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तथापि मन्त्रोंसे ही स्मरण होनेमें अद्ृष्टविशेष--पुण्य--की करुपना मानी 
जाती है। अन्यथा मन्त्र अनर्थक हो जायँंगे। [ मन्त्रोंकी अनेक मानना इष्ट 
नहीं है] कारण कि अध्ययनविधिसे प्राप्त हुए मन्‍्त्रोंका आनभक्य नहीं बन 
सकता । इस सिद्धान्तके अनुसार प्रयोगोंका विधान सम्पूर्ण अड्जेंके द्वारा 
प्रधान, अपूर्वका उपकार कराता हुआ मन्त्रोंसे [ दव्यदेवतारूप ] अर्थज्ञान- 
लक्षण उपकार कराता है। [ निष्कर्ष कहते हें---] जैसे प्रयोगविधानका कथन 
मन्त्रस्थलूमें मन्त्रोंके द्वारा अध्ययनकाढमें उत्पन्न हुए अर्थज्ञानके अतिरिक्त 
अपूर्वके उपकारी दूसरे ज्ञानका अनुष्ठान कराता है, वैसे ही प्रकृतमें भी 
मोक्षके उपकारी अक्मज्ञानसे मिन्न दूसरे ज्ञानका अनुष्ठान कराना सम्भव होगा। 
प्रकृत दाष्टीन्तिकमें-अक्षज्ञानमें--दृश्टान्त मन्त्रोंमें जैसी प्रयोगविधि है वैसी प्रयोग- 
विधि नहीं है, ऐसी शह्ढा नहीं करनी चाहिए, क्योंकि प्रकृतमें मी मरयोगविधिका 
सम्पादन हो सकता है। ह 

शक्ष--कर्मके उत्पन्च--उत्पत्तिविधिसि सिद्ध---होनेपर विनियोग होता है 
अनन्तर अधिकारीका सम्बन्ध होनेपर प्रयोगविधिकी अपेक्षा होती है । अथीत्‌ 
प्रयोगविधिके पूर्व उत्पत्तिविधि, विनियोगविधि तथा अधिकारविधिका होना आव- 
श्यक है । प्रकृत अहज्ञानमें उत्पत्ति आदि तीनों विधियोंके न होनेसे सर्वप्रथम 
ही प्रयोगविधिका सम्पादन कैसे हो सकेगा ! 


- - सुमाधान--उत्पत्ति जाद़ि तीनों विधियोंक्रा भी सम्पादन किया जा सकता 


विविवाद ] भापानुवादसहित ४३०३ 


स्न््ज्ज्चख्केिज्ज्ज्ज्स्यस्स्स्स्स्च्फ्फज्सज्ख्क्सेिस्ससयस्यल्चज्ज््स्ल्य्ल्स्ल्स्श्स्श्स्श्यत्यख््सल््सल्क्र 


ऐेन विशिष्टस्पा55त्मज्ञानस्य स्व॒रूपवोध उत्पत्तिविधिस्तावद्ध्याहियते। न॑ च 
वाच्यं विशिश्मतीतो नोत्पत्तिविधित्व॑ सम्भवति, स्वरूपमात्रवोधकत्वादुत्पत्ति- 
विधेरिति, 'सोमेन यजेत' इत्यत्र विशिश्ेत्पत्तिविधेरद्वीकृतत्वात्‌ । तत्र हि 
सोमशव्दों यागविशेषनामथैय गुणवाची वेति विचाय बह्लीविशेपे रूढहस 
यागनामल्वासम्भवाहुणवाचिल निर्धारितम्र | तत्र यद्यपि (दमा जुद्दोति' इति- 
वत्‌ सोमेन यजेत इत्युक्ते गुणसम्बन्धः प्रतीयते, तथापि 'अग्निहोत्र जुहोति' 
इतिवत्‌ प्रथमुत्पन्यश्रवणात्‌ सोमगुणविशिष्टयागोत्पत्तिवेधिरिति अज्जी- 
कर्तेन्यम्न | तद्त्‌ प्रकृतेणपि विशिशेत्पत्तिविधिः कि न स्यात्‌ 


है। क्योंकि "वेदान्तवाक्यसे आत्मज्ञान करना चाहिए! इस प्रकार 
वेदान्तशब्दछ्ूप करणसे विशिष्ट आत्मज्ञाककी स्वरूपवोधात्मक उत्पत्तिविधिका 
अध्याहर किया जाता है । विशिष्टप्रतीतिके विषय उत्तत्तिविधिका 
सम्भव नहीं है, कारण कि उत्पत्तिविधि स्वरूपमात्रका बोध करानेवाली 
है, ऐसी शक्ल नहीं करनी चाहिए, क्योंकि 'सोमयागसे इष्टका सम्पाद॑न 
करे! इस वाक्यमें विशिष्टकी उत्पत्तिविधि मानी गई है। यहाँपर 
सोमशठ्द यागविशेषका नाम है. अथवा गुणवाची है ! इसका विचार करके 
एक लताविशेषमें रूढ़ सोमशव्द यागका नाम नहीं हो सकता, इसंलिए सोमश॒ठंद 
गुणवाची है, ऐसा निश्चित किया है। यथ्पि 'दहीसे हवन करना चाहिए! इस 
विधिके समान 'सोमसे याग करना चाहिए? ऐसा कहनेंसे गुणका सम्बन्ध ही प्रतीत 
होता है, [ उत्पत्तिविधि प्रतीत नहीं होती ] तथापि “अभिद्दोत्र करता कै! इस विधिके 
तुल्य पक्ृतमें पथरकू उत्मत्तिविधिका श्रवण नहीं है| इसलिए सोमगुणविश्विष्ट थागकी 
ही उत्मतिविधि माननी चाहिए । [ जैसे “दध्ना जुद्दोति! यह वाक्य केवछ “अम्नि- 
होम जुद्देति' इस उत्तत्तिविधिको उद्देश्य करके दधिरूप गुणमात्रका बोष कराता 
है. वैसे प्रकृतमें कोई अन्य उत्पत्तिविधि नहीं है, जिसके द्वारा शावका अबुवार्द 
करके सोमगुणका विधान किया जाय | दूसरी वात यह है कि प्रसिद्धिरूप रूढिके 
बलवान होनेसे यागका- नाम मी-वल्छीविशेष सोम नहीं माना जा सकता, अतः 
उसके विशिष्टविधि होनेमें कोई क्षति नहीं है।] ठीक इसीके तुरंथ मकृत-- 
बरह्नश्ञनविधि--में मी उत्पत्तिविधि बंयों नहीं होगी 


8०४ विवरण्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वंणक 
स एवोत्यत्तिविधि! पर्यालोचितो विनियोगाधिकारअयोगाख्यविधित्रया- 
कारेण सम्पध्यते | अथम तावहुत्पत्तिविधिवोधितमात्मज्ञानं कथमिति जिज्ञा- 
सायाम्‌ 'फलवत्संनिधावफर्ल तदल्जम इति न्‍्यायेन फलवदात्मज्ञानप्रकरणपदि- 
तशमादीनि निष्फलानि इतिकत्तेग्यत्वेतव विनियोजयनड्ाज्लिसम्बन्धवोधक- 
त्वादुत्पत्तिविधिरेव विनियोगविधिः सम्पद्यते | ततः शमादीतिकत्तेब्यताजु- 
गृहीतेंवेंदान्तवाक्यकरणरात्मज्ञानं कुर्यादित्येव॑रूपेण निप्पन्न! स एवं विनि- 
योगविधिः साड्डे कर्मणि 'ममेदं कत्तेव्यम! इति प्रतिपत्तारमधिकारिणमा- 
काइनर्थवादगर्त मोक्ष फलत्वेन राजिसत्रन्यायेनोपसंहत्य मोक्षकामः कुं्यात्‌ 
इत्येयमधिकारविधिः सम्पदते | 'राजिसत्रे' छ्ेवमर्थवादः श्रूयते--अतितिष्ठन्ति 
ह वै य एता रात्रीरुपयन्ति' इति । तत्रनाउश्रुतत्वादधिकारी कल्पनीयः। स कि 
इस मकारकी कश्पनासे सिद्ध वही उत्पत्तिविधि विचार करनेसे नियोग, 
अधिकार तथा प्रयोग नामक तीनों विधियोंकि रूपमें परिणत हो जाती है। 
[ विधिन्रयकी - स्वरूपसम्पत्ति दिखछाते हैं---] सर्वश्रथम उत्पत्तिविधिसि वोधित 
आतज्ञान कैसे सम्पन्न हो, ऐसी जिज्ञासा होनेपर 'फलवानकी सब्रिधिमें निष्फल 
उसका जन्ञ होता है! इस न्यायसे फल्युक्त आत्ज्ञानके प्रकरणमें पढ़े हुए स्वयं 
निष्फल शमादि ( विधि ) का इतिकतव्यताके रूपमें विनियोग करती हुई उत्पत्ति- 
विधि ही अज्ञज्ञिसम्बन्धवोधक होनेसे विनियोगविधि हो जाती है। [ आत्मज्ञान 
करना चाहिए, यह तो उत्पत्तिविधि हुईं और इसको अपने करणकी 
आकाइूसे उसका सम्बन्धवोधन करना ही विनियोगविधि है। इस कार्यको 


उक्त उलत्तिविधिने शमादिविधिकी अपना अज्ञ बनाकर सम्पन्न किया है, यह भाव 
ु है।] इसके अनन्तर शमादिरूप इतिकर्तव्यतासे उपकार पाकर करणत्व- 

को प्राप्त हुएं वेदान्तवाक्योंसे “आत्मज्ञान करना चाहिए! इस प्रकारके 
स्वरूपको गआ्राप्त वही विनियोगविधि साकृ--अज्ञोेके सहित--अनुष्ठानमें 'मुझे 
यह करना चाहिए! इस प्रकारके प्रमाता अधिकारीकी आकाह्ना करती हुई 
अर्थवादगत मोक्षकों राज्िसत्रन्यायसे फल बनाकर 'मोक्षकी इच्छा रखनेवाल 
आतज्ञान करे! इस प्रकार अधिकारविधिके आकारको पा जाती है । 
राजिसत्र! ( याग ) में अर्थवादका इस प्रकार श्रुतिमें वर्णन जाया है कि जो 
पुरुष इन रानिविशेषोंका उपयान करते हैं, वे प्रतिष्ठाको म्राप्त होते हैं! 
इसमें अधिकारीका श्रवण नहीं है, इसलिए अधिकारीकी कल्पना करनी 


ज्च्ल्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्य्ख्स्स्स्य्स्य्य्य्य्य्स्णज्च्प्पम्ण्प्प्स्स्प्म्म्म्स्म्ल्स्म्म्ल्स्प्स्स्पल्ज 


विधिंवाद ] भाषानुवादसहित ४०५ 


3०न्‍ जा. 5ट 5. 


स्व॒गेकामो भवेत्‌ कि वाउड्थवादिकप्रतिष्ठाकाम इति सन्देहः | तत्र विश्वजि- 
न्न्यायेन स्वगकामः प्राप्त:। 'विश्वजिता यजेत' इत्यत्र फलस्या<श्ुतस्याज्पेक्षायां 
स स्व॒गं स्थात्‌ सर्वान्प्रत्यविशिष्टत्वात! इति सत्रेण ऋचिल्रियोज्यविशेषणत्वेन 
श्वतः स्वग इतरत्राईपि फलत्वेन कल्पनीय$, सर्वेपां स्वगोथित्वाविशेषादिति 
निर्णीतम्‌। तथा रात्रिसत्रेडपि स्व॒गे! फल तत्कामो5धिकारीति पूर्वपक्षे प्राप्े 'फल- 
मात्रेयो निदेशात' इति स्न्नेणेत्थं राद्धान्तितम्‌-- विश्वजिदादी फलस्योत्पत्तौ 

श्रवणात्‌ स्‍्वगे! कर्प्यतां नाम, राजिसत्रे त्वर्थवादनिर्देश प्रतिं्ेय फलम ; 
सार्थवादेनेव वाक्येन नियोगग्रतीते! | अर्थवादानां विध्येकवाक्यताया 


चाहिए । वह अधिकारी स्वगैकी इच्छा करनेवाद होगा ! अथवा अथवादसे 
सिद्ध प्रतिष्ठकी कामनावाछ। होगा ! ऐसा सन्देह होता है । इस अवसर- 
पर [ पूर्वमीमांसामें | विश्वजिन्न्यायसे स्वगेकी कामनाबाछा श्राप्त होता है, 
कारण कि “विश्वजित्‌ याग करना चाहिए! इस विधिमें फठका श्रवण न 
होनेसे किस फलके लिए उक्त याग किया जाय £ ऐसी अपेक्षा होनेमें 
"जहां कोई फलश्र॒ुति नद्टो बहां सभी विधियोंके अविशेष दोनेसे स्वगफों ही 
फल मानना चाहिए! इस सूत्रसे किसी एक विधिमें स्वर्ग नियोज्य--अधि- 
कारी--के विशेषणरूपसे श्रत है, इसलिए जहांपर फलुश्रुति नहीं है ऐसी 
दूधरी विधिमें भी स्वरूप ही फलकी क्पना करनी चाहिए, क्योंकि 
सभी समानरूपसे स्वगके प्रार्थी हैं, ऐसा निर्णय किया गया है। 
एवं राजिसत्रम भी स्वर्गको ही फू मानना चाहिए. और उसकी इच्छा 
रखनेवाला अधिकारी होगा, इस प्रकार पूर्वपक्षके प्राप्त दोनेपर 'फल्मात्रियः#! 
इत्यादि सत्र द्वारा यह सिद्धान्त किया गया है कि विश्वजित्‌ आदि यागकी उत्तचि- 
विधिमें फठका श्रवण नहीं है। इससे वहांपर स्वगरूप फलकी कहपना करना 
संगत है, परन्तु रात्रिसत्रस्थलम तो अथवादम दिखाया गयी प्रतिछ्ठारूप 
ही फ़कू मानना चाहिए) कारण कि अभथवादसे युक्त वाक्यसे ही नियोगकी 
प्रतीति होती है। [ और स्वगरूप फल तो मिन्न वाक्यसे प्रतीत होता है। 
रात्िसत्रका विधान तो अभैवादके साथ एकवाक्यता प्राप्त दोकर ही होता 


# 'फल्मन्रियों निर्देशादभुत्ौ हामुमानं स्थात्‌ः ( जै० सू० ४३।१८। ) अर्थात जहांपर फल- 
निर्देशका श्रवण नहीं दो वहींपर अशुमानसे स्वगेझप फठफी कल्पना करनी चाहिए । 


४५६ । विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र १ै,वर्णक २ 


ज्ल्ल्ड्ज्ण्ण्ज्ड्ज्ण्फ्ण्फ्ज्ण्फ्फ्फ्फ्फ्फ्स्ज्स्स्स्स्स्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्सज्स्स्स्स्ज्स्सज्८ 
अर्थवादाधिकरण निर्णीतत्वात्‌। तत आर्थवादिकप्रतिष्ठाकामो यथा रात्रिसत्रे5- 


घिकारी तथा 'तरति शोकमात्मवित' इत्याच्र्थवादावगदमोक्षकाममधिका- 
रिण संपादयन्नधिकारविधि! स्थात्‌ | ततः स एवं साह्नतच्वज्ञानमधिका- 
रिणाउ्लुप्टापयन्‌ प्रयोगविधिः संपद्यते | ततः प्रयोगविधिबलाद सन्त्रवद 
वेदान्तशब्दाः ग्रथमतः स्वार्थमात्मानमववोध्याईपि परचादपूर्वोपकारि 
विधेयज्ञानव्यक्ष्यन्तरे पर्यवस्थास्यन्ति | न च बाच्य मन्त्राणामपूर्वोपकारि 
ग्रत्ययमात्रे तात्पयेम, स्वार्थस्य ब्राह्मणवाक्येः प्रतिपादितत्वात्‌ । वेदान्तानां 
तु स्वार्भजपि तात्पय॑ वक्तव्यम्र । अन्यतोअग्राप्तत्वात्‌ । अतो न- विषेय- 


है] अथैवादवाक्योंफी विधिवाक्योंके साथ एक्रवाक्यता होती है । ऐसां 
( पूर्वमीमांसाके ) अथवाद अधिकरणमें निर्णय किया गया है। जैसे अरथ- 
वादसे सिद्ध प्रतिष्ठाकी इच्छावाछा पुरुष रात़िसत्रमें अधिकारी माना जाता है, 
वैसे ही “आलज्ञानी पुरष शोक--दुःखजारूध्वरूप प्रपद्च--को पार करता 
है”! इस अथेवादसे प्राप्त मोक्षस्वरूप फलकी कामनावालेकी अधिकारी 
बनाती हुई अधिकारविधि हो जायगी। तदनन्तर वही साज्ञ तत्त्वशानका--- 
शम, दम आदि इतिकतव्यताविशिष्ट अन्मतत्त्वसाक्षात्कारका--अधिकारीके द्वारा 
अनुष्ठान कराती हुई अयोगविधि हो जाती है | तदनन्तर प्रयोगविषिकी 
सामथ्येसे मन्त्रोंके तुल्य वेदान्तशब्द अपने अथैमूत आत्माका बोध करानेके 
अनन्तर अपूर्वोपकारक दूसरी विधेय ज्ञानव्यक्तिम परयेवसन्न दो जाय॑गे। 
[ अथीत्‌ जैसे मन्त्र स्वाध्यायविषिसे अपने स्वार्थका बोधन करनेके अनन्तर भी 
प्रयोगविधिके बढसे अपूर्वोपकारक विधेयभूत अन्य यागादि व्यक्तिमें 
पर्यवसित होते हैं ] वैसे ही. 'यदिदम! इत्यादि वेदान्तवाक्य भी अपने 
स्ाथभूत् आत्माका बोध कराकर 'तरति शोकमात्मवित” इत्यादि अथैवादसे 
कल्पित अ्रयोगविधिकी सामथ्यसे अपूर्वोषकारक दूसरी विधेय ज्ञान ज्यक्तिमें 
पथव्तित होंगे, यह भावः है। यदि शझ्ला हो कि मन्त्रोंका तो तात्यये .अपूर्वके . 
उपकारक बोधनमें ही है, क्योंकि उनके स्वाथ--द्रव्यदेवतासम्बन्ध या 
स्वरूप--का तो ब्राह्मणवाक्योंसे भी निर्णय किया गया है और वेदान्त 
वाक्योंका तो स्वार्थमें-बह्मके अर्थवोधमें--भी तात्पर्य है, यह कहना होगा, कारण 


विधिबाद ) सापानुवादसदित ४०७ 


न्भ्न्भ्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्च्च्य्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्ट्ट्ट्स्ल्ल्ज्ल्ल्स्ल््डटलसझस 


प्रत्यये तात्पयेमिति, झुल्याप्रणयनन्याय्रेनोभयार्थत्वाविधेयत्वात्‌ । यथा 
शाल्यथ कुल्याः प्रणीयन्ते ताभ्य एवं पानीय च पीयते तदृ॒त | 

ननु स्थायिनां इंट्यादीनां युगपत्कमेण वा&नेककायकारित्वमस्तु, 
उपलब्यमानंत्वात्‌ । शब्दस्थ तु न ताबत्कमकारित्व॑ क्चिदपि, विरम्य 
व्यापारानुपलम्भात्‌ । नाइपि युगपदर्थद्रये तात्पय प्रत्यक्षेण दशयते । न्याय- 
तस्तत्कत्पने च न युगपद्‌ न्यायद्यप्रशत्ति: संभवतीति चेदू, न; प्रयाज- 
वाक्येप्यथैदये तात्पयस्या5दड्जीकृतलात। 'समिधों यजति', 'तनूनपात॑ यजति', 
इड़ो यजति', 'घहियजति', 'स्वाहाकारं यजतीति' पशञ्चवाक्यानि पश्च प्रयाजान 


कि वह ( आत्मज्ञान ) दूसरे किसीसे प्राप्त नहीं है, इस छिए दृष्टान्त और 
दाष्टीन्तिकर्म वेपम्य होनेसे वेदान्तवाक्थोंका उक्त प्रकारके विभेयर्में तात्पर्य नहीं 
हो सकता, तो यह शह्ढा उचित नहीं है, क्योंकि कुल्याप्णयनन्यायके अनुसार 
वेदान्तवाक्योंका दोनोंमे अथीत्‌ स्वार्थ और विधेय ज्ञानव्यक्त्यन्तरमें तात्पर्य 
हो सकता है। जैसे--खेतीको सीचनेके लिए गूलें--पानहरे--वनाई 
जाती हैं और उनसे ही जरू भी पिया जाता है. वैसे ही वेदान्तवाक्योंमें 
भी समझना चाहिए | [ अर्थात्‌ अपूर्व अथका बोधन करानेसे वेदान्तवाक्योंका 
तालये स्वाथके--अह्मास्वरूपके--बोधमं भी होगा, इस परिस्थितिमें प्रयोग-विधिके 
चल्से ज्ञानज्यक्तयन्तरमं तात्पय होनेसे वेदान्त विधिपरक भी होंगे । ] 

शक्ला--कुरयादि स्थायी पदार्थ हैं, अतः उनसे तो एक साथ या कऋमसे 
अनेक कार्योका सम्पादन हो सकता है, कारण कि वैसा प्रत्यक्ष देखा 
जाता है। शब्दमें तो क्रसे कार्यकारित कभी भी नहीं हो सकता, क्योंकि 
ब्दका विराम होनेंके अनन्तर व्यापार नहीं देखा जाता। और एक 
साथ दो अर्थोर्मे शब्दका तातय भी कहीं नहीं देखा गया है। यदि न्याय द्वारा दो 
अर्थोर्म तात्पबेकी करपना करो, तो भी एक साथ दो न्यायोंकी प्रदृत्ति 
नहीं हो सकती है । 

समाधान--अयाजवाक्योंमें शब्दोंका दो अर्थोर्मे तापय माना गया है। 

[ प्रयाजवाक्योंमें उमयाथता दिखलाते हैं--- | 'समित्‌ याग करता है! 
ततनूनपात याग करता है”, 'इडा याग करता है?, 'वर्हि याग करता है 
प्वाहकार याग करता है” इस प्रकार पांच' वाक्स प्रांच प्रयाजोंका .तथा 


9०८ विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र है, वर्णक २ 
स्स्स्ल्ज्ज्ल्ल्स्स्स्फ्स्ण्ण्स्फ्फ्स्स्स्ज्स्स्स्स्स्स्स्स्स्ज्स्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्स्ज्ज्ज्ण 
क्रम॑ं व तदनुष्ठानस्य वोधयन्तीति श्ज्ञीकृतम्‌ | अतः अयाजवाक्यवदुभ- 
यार्था वेदान्तशब्दा मन्‍्त्रवद्पूर्वोपकारिणि ज्ञानव्यक््यन्तरे विधेये पर्मुवस्था- 
स्पन्तीति । ह े 
अत्रोच्यते-- वेदान्तानां विधेयसमपैकतायां न स्वार्थपरता संभ- 
वति । विधायकस्य थोपिदस्न्यादिवाक्यस्थ स्थार्थपरत्वादशनात्‌ । 
योषिदादिपदार्थस्थ छोकसिद्धतया न तत्र स्वार्थपरता इह तु विधि- 
ब्रह्मणोरलौकिकत्वादुभयपरत्व॑ वेदान्तजन्यज्ञानस्थ स्यादिति चेतू्‌, किमत्र 
वेदान्तेपु या ज्ञानव्यक्तिविंधीयते सैद वेदान्तार्थभूर्त ऋक्मस्वरूप प्रमाप- 
यति उत ज्ञानव्यक्त्यन्तम ! आधे विरुद्ध्रिकद्यापत्तिलक्षण वेरूप्य॑ 
ब्ह्मण/ असज्येत । ग्राधान्यम्ुपादेयत्व॑ विधेयत्व॑ चेत्येके त्रिकम्त |: 


उनके अनुष्ठानके क्रमका भी बोधन कराते हैं, ऐसा माना ही गया है। इस- 
लिए प्रयानवाक्योंके दृष्टान्तसे वेदान्तवाक्य दोनों अर्थमें तात्पये रखते हुए 
मन्त्रोके समान अपूर्वका उपकार करनेवाढी दूसरी ज्ञानव्यक्तिके विधानमें 
पर्यवसित होते हैं अर्थात्‌ परम तात्पर्य रखते हैं । [ इस प्रकार एकदेशीने श्ञान- 
विधिका समर्थन कर वेदान्तवाक्य भी कार्यपरक हैं, ऐसा सिद्धान्त किया है| ] 

[ सिद्धान्तमतका प्रदर्शन करते हें---] इस एकदेशीके मतकी आलोचना 
कहा जाता है कि वेदान्तोंका विधेयमें तात्पय माननेसे स्वार्थवोधनमेँ तात्पय नहीं 
हो सकता, कारण कि विधानमें तात्पय होनेसे योषिदर्निः आदि वाक्योंका 
स्वाथमें तातर्य नहीं देखा जाता। यदि कहो कि योषित्‌ आदि पदार्थ तो 
लोकप्रसिद्ध हैं; इसलिए उन वाक्योंका स्वाथके वोधनमें तात्पय॑ नहीं है; 
पछृतमें तो विधि और ब्रह्म दोनों छोकसिद्ध नहीं हैं, इसलिए वेदान्त- 
शब्दों द्वारा उस्नन्न ज्ञानका दोनोंमें तात्पर्य माना जायगा, तो यह कहनो 
उचित नहीं है, क्योंकि प्रकृतमें जिस ज्ञानका विधान किया जाता है, 
वही ज्ञानव्यक्ति वेदान्तवाक्योंके अथैभूत अह्मस्वरूपका निश्चय करा देती 
है ! अथवा उससे दूसरी ज्ञानव्यक्ति अक्मस्वरूपका बोध कराती है। प्रथम 
पक्षके माननेसे परस्पर विरुद्ध दो त्रिकोंकी आपत्तिस्वरूप ब्रह्ममें वैरूप्य . 
प्रसक्त हो जायगा । [ उनमें प्रथम त्रिक दिखलते हैं] पाधान्य, 
उपादेयल और विश्लेयत्व थरह एक त्रिक है और गुणमाव--गुणल--> 
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गुणभावसुदेदयत्वमनुवाद्ल चेत्यपरं त्रिकम्‌। तत्र श्रमापकस्य ज्ञानस्य 
प्रमेयार्थतया प्रमेयस्थ त्रह्मणः ग्राधान्यम | तथा कस्य ब्लानमित्यपेक्षायां 
त्रक्षणो ज्ञानमित्येषे विधेयज्ञान अति व्यावत्तकतया तदरर्थस्य भह्मणो 
शुणभावः तथा प्रमाणविषयर्य त्रह्मण अ्माणजन्यातिशययोगित्वाकारेण 
साध्यत्ादुपादेयत्व॑ तथा स्वभावतः सिद्धवादू ब्रह्मण उद्देश्यत्वम्‌ । 
तथेदानीं प्रमाणविपयरुय त्रह्मणः पूर्वमज्ञाततयाद्भीकार्यत्वादू विधेयत्वम्‌ । 
तथेदानीमुद्ेश्यस्य त्रह्मणः पूर्व ज्लातत्वादजुवाध्लम्‌ । तदेव विधेयज्ञान- 
सेव अद्यप्रमापकमित्यस्मिन्राथपक्षे पेरूप्ये दुर्वास्म। अस्तु तहिं द्वितीयः 
पशक्ष/--वेदान्तेम्य उत्पन्न प्रथमज्ञान बह्परं ट्ितीयज्ञान विधेयतया 


उद्देश्यत्व तथा अनुवाद्त् दूसरा त्रिक है। इनमें प्रथम त्रिकका प्रथम प्राधान्य 
ब्रह्ममें आता है, क्योंकि प्रमाबनक ज्ञान प्रमेयके लिए ही होता है, [ और 
वह प्रमेय ज्ञानक्रियासे जन्य फलका आश्रय होनेसे तरह्म ही है।] अतः बद्षमें 
प्राधान्य प्राप्त होता है । 
इसके विरुद्ध द्वितीय त्रिकका प्रथम गुणस्व भी ब्रह्ममें दिखलाते हैं---/किसका 
ज्ञान! इस प्रकारकी अपेक्षा होनेपर “ब्र्मका ज्ञान' इस प्रकारके उत्तरवाक्यमें 
विधेयमूत ज्ञानके प्रति विशेषण होनेसे वेदान्तशव्दाथ अह्में गुणभाव प्राप्त 
होता है। एवं प्रमाणके विपय अह्ममें प्रमाणजन्य अतिश्नयक्रा सम्बन्ध 
होनेके कारण साध्यत्व होनेसे ब्रक्ममें उपादेयत्व भी आता है। और स्वभावतः 
सिद्ध दोनेसे त्रह्ममें उद्देश्य आता है । एवं इस समय प्रमाणविषय 
ब्रक्षमं पहले ( वेदान्तवाक्यके अ्रवणसे पूर्व » अज्ञातस्वरूप माननेसे विधेयत्व 
सिद्ध होता है। [ अपूर्व ही विधेय होता है और पूर्वसिद्ध उद्देश्य होता है, 
इस प्रकार उद्देश्य्त और विधेयत्व ब्रह्ममें विरूपलके प्रतिपादक हैं ] एवं 
इयस्वरूप अहमके प्रथम ज्ञात होनेसे उसका अनुवाद मी प्राप्त होता है [ जो 
विधेयके विरुद्ध है] इस परिस्थितिमें विधेयज्ञाव ही त्रह्मका निश्चायक 
है, इस प्रकारके प्रथम पक्षके माननेमें उक्त रीतिसे ब्रह्ममें वेरूप्य नहीं 
हटाया जा सक्ता। यदि कहो कि दूसरा पक्ष--विधेय ज्ञानसे अन्य ज्ञान ही 
त्रक्ष ममापक है--ही मान लिया जाय ! क्या हानि है! क्योंकि वेदान्त- 
वाक्योंसे उत्पन्न प्रथम बक्नज्ञान अह्परक होगा और दितीय ज्ञान विधिका 
णजु३ 
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विधिपरमिति। वाञ्यमपि पक्षः समीचीन!), शब्दस्थोमयपरत्वाभावे 
तज्जन्यज्ञानस्याउसकृज्जातस्या5प्यु भयपरत्वाजुपपत्तेत॥ न॒च शव्दस्योसय- 
परत्वम् , प्रयाजवाक्यच्ष्टान्तस्थ निराकरिष्यमाणत्वातू । 

ननु वैरूप्यप्रसज्ञी म दोपमावहति । अन्यथा शुणकर्मविधाना- 
लुपपत्तेः । तथाहि--कऋत्वज्ञभूतत्रीद्यादिकारकसंस्काराथानि. कर्माणि 
गुणकर्माणि । तत्र बीहीणामन्यार्थवसिद्धत्वज्ञातवलक्षणानि गुणत्वो- 
हेवयत्वानुवाद्यत्वानि तावदू विध्न्ते । यागक्रियां प्रति कारकत्वादन्या- 


विषय होनेसे विधिपरक होगा [ इससे कोई विरोध नहीं है ] तो, यह दूसरा 
पक्ष भी दोषरहित नहीं है, क्योंकि शब्दका दो अर्थो्गें तात्पय न होने 
उस शब्दसे उत्पन्न ज्ञानके बार वार उत्पन्न होनेपर भी उसका दो अथोमें तातये . 
हो नहीं सकता, [ जैसे घट-पटसे उत्पन्न घटज्ान पुनः पुनः उत्पन्न होनेपर भी 
दो अर्थोर्में तालय नहीं रखता ]। 

शब्दका दो अरथो्ें तातय होता है, इसमें दिये हुए प्रयाजवाक्योंकि 
इृष्टान्तका आगे खण्डन किया जायगा। [इससे शव्दोंका दो अर्थोर्मे तात्पर्य नहीं माना 
जा सकता, अतः अभियुक्तोंका 'सकृदुक्तः शब्दः सकृदेवाथ गमयति” ( एक वार 
उच्चारण किया गया शब्द एक ही अरथका बोधन कर सकता है, ) यह सिद्धान्त ही 
स्वीकरणीय है । ] । | 

शज्भा--वैरूप्यका प्रसक्न दोषाधायक नहीं है । यदि वैरूप्यप्रसक्ञ दोष- 
कारक हो, तो गुणकर्मके विधानकी उपपत्ति न हो सकेगी, क्योंकि यज्ञके 
अज्ञमूत त्रीहि आदि साधनोंके संस्कारके छिए किये जनिवाले ( अवधातादि ) 
कर्म गुणकर्म कहछाते हैं। ऐसे स्थरुमें त्रीहि जादि साधनद्रव्योंमें अन्यार्थतव, 
सिद्धत्व तथा ज्ञानत्वस्वरूप गुणत्व, उद्देश्य्च तथा अनुवायत प्राप्त होता है, 
[ अन्यार्थत्व॒ अर्थात्‌ स्वार्थके छोकतः सिद्ध होनेसे उसमें तात्यय न होनेके 
कारण ब्रीद्यादिमं यशोपकारकत्व सिद्ध होता है, अतः ब्रीद्यादि गुण--विशेषण--- 
होते हैं एवं छोकतिद्ध द्वोनेसे अपूर्वस्वरूप विधेय नहीं हो सकते, जतः 
उद्देश्य ही होंगे, तथा प्रथम ज्ञान ही उद्देश्य होता है, जतः उद्देश्यका 
अनुवाद ही उचित है।. इस आशयका स्वयं अन्थकार ही प्रकाश करते हैं |-- 
नीहि आदि यागक्रियाके श्रुति कुरक--प्ताधन--होनेसे अन्या्त्व होता है। और 
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थत्वम्र । सानान्तरगम्बत्वात्‌ सिद्धत्वज्ञातत्वे। तथा शेपित्वसाध्यत्वाज्ञा- 
तत्वऊक्षणानि आधान्योपादेयत्वविधेयत्वानि ग्रोक्षणक्रियावशाद त्रीहीणामत्र 
संभविष्यन्ति | ओ्रोश्षणस्थ त्रीह्यर्थल्वादू ब्रीहीणां शेपित्वम् । ग्रोश्षण- 
जन्यातिशयबदाकारेण पूर्वमसिद्धल्वात साध्यत्वाज्ञातत्वे । तत्र गुणत्वोदेश्य- 
त्वानुवाद्यत्वाख्य त्रिक त्रीहिशव्दात्‌ प्रतीयते। प्राधान्योपादेयत्वविधेयत्वाखूय 
त्रिके गोक्षणक्रियाजन्यातिशयवाचिटद्धितीयाविभक्तया अ्रतीयते । ततों 
ब्रीहिग्रोश्णादिषु: शुणकर्मस्वेकस्थाँ श्रमिती विरुद्धज्रिकद॒यापत्तिदुवरिति 
नेये दोपावहेति चेदू, मेबस्‌; न तत्र क्रियाजन्यातिशयो विभक्तिगम्य३, 


प्रत्यक्ष आदि अन्य छोकिक प्रमाणों द्वारा सिद्ध होनेसे--सिद्धल और ज्ञातत्व 
माना जाता है । 

इस पूर्वोक्त त्रिकसे मिन्न दूसरा त्रिक मी त्रीहि आदियें दिखलाते हैं--दोपिल, 
साध्यल तथा अज्ञातत्र खवरूप प्राधान्य, उपादेयत्व तथा विधेयत्व कक्षण अन्य त्रिक भी 
प्रोक्षण आदि क्रियाकी सामर्थ्यसे त्रीहि आदि द्वत्योमें सम्भव होगा | प्रोक्षणक्रिया 
त्रीहिके संस्कारके लिए हे, अतः त्रीहिको शेषित्वलक्षण प्राधान्य प्राप्त है-- 
[ जिसके छिए जिसका विधान है, वह प्रधान होता है; जैसे सेवकोंका सब्र कार्य 
स्त्रामीके निमित्त होता है। वहांपर स्वामी प्रधान होता है ] प्रोक्षणकरियासे 
उत्पन्न अतिशययुक्त आकारसे त्रीहि प्रोक्षणसे पूर्व पिद्ध नहीं है। इसकिए 
उस आकारसे त्रीहियोंमें साध्यत्ल और अज्ञातत्व मी प्राप्त है। इनमें गुणत्व, 
उद्देश्यत्व॒ तथा अनुवायत्व रूप त्रिक त्रीहिशव्दसे प्रतीत होता है और 
प्राधान्य, उपादेयत्य॒ तथा विभेयत्व रूप दूसरा त्रिक प्रोक्षणक्रियासे जनित 
अतिशयकी कहनेवाढी द्वितीया विभक्तिसे माठ्म होता है | [ द्वितीया विभक्ति 
'कृर्मणि द्वितीय” (५० सु०) से कर्मरूप अथमें होती है और कम पदार्थ क्रिया- 
जन्यफलाश्रयत्वस्वरूप है]। इस रीतिसे गुणकर्ममत ब्रीहिम्ोक्षणादिस्थरुमें 
एक ही ज्ञानमें विरुद्ध दो त्रिकोंकी आपत्ति दूर नहीं की जा सकती, इसलिए 
उक्त वेरूप्यक्नी आपत्ति दोपजनक नहीं मानी जा सकती । 

समाधान--ऐसा नहीं है, कारण कि उक्त गुणकर्ममें क्रियासे उत्तन्न अतिशय॑ 
विभक्ति द्वारा प्रतीत नहीं होता है, किन्तु मीहिके लिए विहित ग्रोक्षणादि 
क्रियाविधिकी अनुपपत्तिसे मतीत होता है। [ अथौत्‌ मीहिमें प्राधान्यादि बिक 
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किन्तु त्रीह्र्थक्रियाविध्यनुपपत्तिगम्यः। अतः शाब्दे ज्ञाने गुणत्वीदेश्यत्वानु- 
वादयत्वान्येवः श्रमीयन्ते । आधान्योपादेयत्वविधेयत्वांनि त्वर्थापच्येति 
ज्ञानमेदाज्न तत्र वैरूप्यप्रसड्ध/ | ग्रकुते-पि तर्िं अद्यज्ञानविभेयज्ञानयोेदा- 
दविरोधो5स्त्विति चेदू, न; व्रीक्षादाविव ब्ह्मणि मानान्तरस्वाअसंभवात्‌ | 
नहि सामग्रीमेदमन्तरेण कार्यमेदः संभवति । अथोच्येत--विधायकपद- 
व्यतिरिक्तपद्समुदायों बह्मस्वरूपं श्रथमतः अतिपाद्य प्रुनस्तदनुवादज्ञानं 
जनयित्वा तस्य ज्ञानस्थ विधिविपयत्वसमर्पणेन : पुनर्विधायकपदेन 
पदैकवाक्यता गच्छति, ' ततः प्रमाणभेदसिद्धिरिति | नेतद्युक्तम्‌ , पदैक- 
वाक्यतायाः ग्रागू वादयरूपस्थ पदसझुदायरथय ग्रमाणत्वायोगात्‌ | अथाब्त्र 


ब्धा 


अ्थापत्तिगम्य है, साक्षात्‌ शब्द द्वारा नहीं, यह भाव है ] अतए्व शब्दजनित 
 ज्ञानमें गुणत्व, उद्देश्यत्व तथा अनुवायत्वरूप त्रिककी ही ग्रतीति होती है । 
प्राधान्य, उपादेयर्व तथा विधेयत्व रूप त्रिक तो अर्थापत्तिसे प्रतीत होता 
है। इस प्रकार ज्ञानमेद होनेसे वेरूप्पका प्रसक्ष नहीं है। तब तो प्रकृतमें 
मी त्ह्मज्ञाग और विधेयज्ञानमें भेद होनेसे कोई विरोध नहीं होगा, ऐसा 
कहना भी नहीं बनता, कारण कि ज्ीहि आदि ( छौकिक द्वव्यों ) की माँति 
त्रक्षमें किसी दूसरे म्रमाणका सम्मव नहीं है । सामग्रीके भेदके बिना कार्य- 
मेदका सम्भव नहीं है । यदि विधायक पदोंके अतिरिक्त शब्दोंका समुदाय--- 
बेदान्तवाक्य--पहले ब्रह्मत्वरूपका प्रतिपादन कर, पश्चात्‌ उसके अनुवाद- 
ज्ञानको उत्पन्न करके उस ज्ञानको विधिका विषय बनानेंके अनम्तर विधायक 
पदोंसे पदैकवाक्यताकों भ्राप्त होता है, इस कारण प्रमाणमेदकी सिद्धि हो 
जायगी, [ इस आशशक्लाके द्वारा करणभेद्से ज्ञानमेद दिखछाया। ब्रह्म- 
स्वरूपका बोधक स्वतन्त्र वेदान्तवाक्य करण--प्रमाण--है। और ज्ञान- 
विधिकी बोधक पदैकवाक्यताकी रीतिसे विधायक वाक्योंके साथ एकवाक्यता- 
पन्न वेदान्तवाक्य करण हैं, इससे करणमेद सिद्ध हुआ। इस पूर्व शक्षाके 
समाधानसे तो एक शब्दज्ञानका दोनोंमें ताप होनेका निराकरण किया 
गया था), ऐसा कहो तो यह कथन मी युक्त नहीं है, कारण कि 
पदेकवाक्यसे पहले वाक्यरूप पदसमुदाय प्रमाण नहीं माना जा सकता। 
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बरह्मवाक्य ज्ञानविधिवाक्य॑ चेति देघा विभज्य पर्चादर्थवादविधि- 
वाक्ययोरिव बाक्यैकबाक्यता करुप्येत, तदसत्‌; अर्थवादानामफ़लानां 
विध्येकवाक्यत्वेडपि त्रह्मदाक्‍्यस्य- स्वत एवं पुरुपार्थपर्यवसायिनस्तद-' 
योगात्‌ । अथ प्राथमिकशाव्दज्ञानस्य परोक्षत्वेनाउफलत्वात्‌ फलभृतापरोक्षा- 
नुभवहेतुत्वाभावात्‌ तड्भेतुज्ञान विधेयम्‌। ततो बह्मवाक्यस्थ तद्विध्येक- 
वाक्यत्व॑ युक्तमिति चेदू , तहिं यागस्य ब्रीजद्यादिवद्विधीयमानज्ञानस्य 
किश्वित्करणकारक वक्तव्यस््‌ | तन्च न संभवाति, त्वन्सते शब्दस्य परोक्षु- 
ज्ञानोपक्षयात्‌ । इन्द्रियादीनां च त्रह्मगोचरत्वाभावात्‌ । 

अथ मर्त शाब्दज्ञानस्याउपरोक्षाचुभवहेतुता यद्यपि स्वतो न वब्यते 
तथापि विधिवलाद भविष्यति, ततः शब्द एवं विधेयज्ञानकरणमिति। तदयु- 


[ इससे एकवाक्यताको प्राप्त नहीं हुआ, वेदान्तवाक्य प्रृथक्‌ प्रमाण न होनेसे 
प्रमाणमेद नहीं पाता । ] 

यदि कहो कि ब्रह्मगावय और ज्ञानविधिवाक्थ इस प्रकार दो वाक्योंका विभाग 
करके पीछे अर्थवादवाक्त्र और विधिवाक्योंके तुल्य वाक्येकवाक्यताकी कल्पना 
करेंगे, तो वह भी युक्त नहीं है, क्‍योंकि स्वतन्त्र फक न रखनेवाले अथैवाद- 
वाक्योंकी विधिवाक्यके साथ एकवाक्यता होनेपर भी ब्रह्मगाक्यकी विधिवाक्यके 
साथ एकवाक्यता नहीं हो सकती, कारण कि त्रह्मवाक्य स्वयं--दूसरे विधि- 
वाक्यके साथ एकवाक्यता हुए बिना--मी पुरुषाथंका बोधन करनेमें समर्थ 
हैं। यदि प्रथमोत्पन्न शब्दज्ञान परोक्ष होनेसे निष्फल है, अतः फलस्वरूप 
अपरोक्ष अनुभवका कारण नहीं हो सकता, इसलिए उक्त फछके कारणीभूत 
ज्ञानको विधेय मानना होगा। इससे ब्रक्मवावयकी उस विधेयज्ञानविधिके साथ 
एकवाक्यता संगत ही है, ऐसा यदि कहो, तो जैसे यागके मीहि आदि 
कारकोंका विधान किया जाता है, वैसे ही ब्ह्मज्नका भी कोई करण कारक कहना 
होगा, वह करण कोई नहीं हो सकता, क्योंकि तुम्हारे--विधिवादी सिद्धान्तेक- 
देशीके--मतमें शब्द परोक्ष ज्ञानको उत्मन्न करके व्यापारहीन हो जाता 
है। और इन्द्रिय आदि करण ब्रह्मको विषय ही नहीं कर सकते | 

यथपि छब्दज्ञान अपरोक्ष अनुमब--साक्षाक्ार--का कारण 
स्वतः नहीं देखा गया है, तथापि विधान सामर्थ्यले हो जायगा; 
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क्तम्‌ | किमत्र शब्दजन्यं प्राथमिक अक्षज्ञान विधेयय्त तेन शानेनाअगर्त 
ब्रह्मोद्दिश्य प्रत्ययसंतानः । नाञ्यऔ, विधेयज्ञानस्थेव त््मग्रमापकत्वे वेरू- 
प्यस्य दर्शितत्वात्‌ । व द्वितीयः, ग्रत्ययसंतानस्याउश्॒तत्वात्‌ । आत्मेल्ेबो- 
पासीत इत्यादौ ग्रत्ययसंतानरुपस्योपासनत्य विधिः श्रूयत इति चेद्‌, न; 
स्व॒भावसिद्धप्रत्ययम्रुद्दिश्य तस्याउ्लोकिकात्मलक्षणविपयत्रतिपादने चाक्य- 
तात्पर्यात्‌ । एवकारयोगादात्मनः प्रतिपाद्यलनिर्णयात्‌ । तदुक्तमू-- 

यच्छब्दयोगः प्राथम्यमित्याझुदेश्यलक्षणम्‌ । 

तच्छछद एवकारटच स्याहुपादेयलक्षणम्‌ ॥ इति ॥ 


[ अन्यथा आपरोक्षाचुभवके लिए शब्द ज्ञानका विधान व्यर्थ हो जाता है। ] 
इसलिए शब्द ही विभेयभूत ज्ञानमें करण--साधन--कारक होगा, यदि ऐसा मानो 
तो वह सी युक्तिसंगत नहीं है, क्योंकि प्रकृतमें शब्दसे अथम उत्पन्न हुआ अक्षज्ञान 
विधेय है! अथवा उस प्रथम ज्ञानसे प्राप्त श्रह्कों उद्देश्य करके ज्ञान- 
सन्‍्तान--श्ञानधारा--विधेय है ! | इनमें प्रथम पक्ष नहीं बनता, क्योंकि 
विधेय शञानको ही अल्मस्वरूपका निश्चायक माननेमें वैरूप्यप्रसक्कक्नी आपत्ति दिखला 
आये हैँ। दूसरा पक्ष भी नहीं हो सकता, क्योंकि ज्ञानसन्तान--ज्ञानधारा--- 
अरतिमें नहीं दिखलाई गई है। “आत्मा है, इस प्रकार ही उपासना ( पुनः पुनः 
परिशीछन ) करे! इत्यादि वाक्योंमें ज्ञानधारारूप उपासनाका विधान अ्रुतिमें 
आया है, ऐसा कहना मी साधक नहीं है, कारण कि स्वभावसिद्ध ज्ञानको 
उद्देश्य करके उसके अछौकिक आत्मस्वरूपविषयक्रा म्तिपादन करनेमें उपासना- 
वाक्यका तात्पये है । [ अथोत्‌ “अहम! इत्यादि प्रत्ययसिद्ध लौकिक्र आत्माको 
उद्देश्य करके दूसरे प्रमाणोंसे न जाना हुआ प्रपश्चशूस्य अलौकिक आत्मा 
ही उपासनाका विषय है, इसमें ही उपासनावाक्यका तातयय है] । 
यह “आत्मेत्येव! इस वाक्यमें 'एव पदके सम्बन्धसे आत्मा प्रतिपाथ है, ऐसा ही 
निर्णय होता है। 

ऐसा ही अभियुक्तोने कहा भी है--यत्‌ शाब्दका सम्बन्ध अथवा 
अथम कहना, इत्यादि उद्देश्यका छक्षण है। और तत्‌ शब्दका सम्बन्ध तथा 
एवं पद देना उपादेयका लक्षण है | 
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न चेतद्वाक्यमात्मानं तदुपासन च ग्रतिपादयितुं शक्नीति, वाक्यमेद- 
प्रसज्ञात्‌ । न च निदिध्यासितव्यः इति वाक्यप्पासनां विदध्यात्‌ , आत्म- 
प्रतिपादकवाक्यमध्ये पठितस्थ तस्य स्तुतिपरत्वात्‌ । अन्यथा वाक्यशेदा- 
पत्ते; । नन्‍्वात्मन्येवा55त्मानं पर्येदिति ज्ञानविधानेन संतानविभिरुपलम्यते, 
जञानस्य सर्वत्र अवाहेणाउविनाभावादिति चेदू, न; अविनामावासिद्वे! । 
फचित्पुरोवर्चि वस्तु सक्ृदू दृषवतो झटिति प्रत्यड्मुखत्वादिदशनात्‌ । 
अथाऊंपि दर्शपूर्णमासप्रकरणे मलवह्वाससों श्रतकलापविधानवदात्मग्रकरणे 
सन्तानरूय निदिध्यासनं विधातु शक्यत इति चेदू, एवमपि संतानस्याउप्रमाण- 


'आत्मेत्येवः इत्यादि वाक्य आत्मा तथा उसकी उपासना दोनोंका प्रतिपादम 
करनेगें समथ नहीं हैं, कारण कि दोनोंमें तात्यय माननेसे वावयमेद हो 
जायगा । 'निदिध्यासन करना चाहिए! यह वाक्य भी उपासनाका विधान नहीं कर 
' सकता, क्योंकि आत्माके प्रतिपादक वाक्योंके मध्यमें पढ़े हुए उक्त वाक्यका स्तुति- 
मात्रमें तालय है |. नहीं तो वाक्यमेदकी आपत्ति हो जायगी। अपने ही में 
अपनेको देखे ( आत्मामें ही आत्मवुद्धि करे, अनात्माम आत्मबुद्धि न करे ) इस 
प्रकार ज्ञानके विधानसे ज्ञानधाराका विधान पाया जाता है, क्योंकि ज्ञानका सर्वत्र 
प्रवाहके साथ अविनामाव है | [ जैसे घट, पट आदि अनात्म पदार्थका ज्ञान घट, 
पटादि अनात्मप्रवाहके साथ ही है. एवं आत्ज्ञान भी प्रवाहका सहचारी ही है । 
इस प्रकार प्रवाहका और ज्ञानका सर्वत्र साहचर्यरूप अविनाभाव है, अतः 
जान! पदकी ज्ञानसत्तामें छक्षणा करेंगे ] हस प्रकार कहना संगत नहीं, कारण 
कि अविनाभमावक्री सिद्धि नहीं है। [म्रवाह तथा ज्ञानधाराके साहचर्यके 
अभावका इश्टन्त द्वारा समर्थन करते है|--ऋमी कभी सामनेकी वस्तुको एक बार 
ही देखनेवाले पुरुषका तुरन्त ही प्रत्यडमुख हो जाना देखा गया है। [ जैसे 
किसी सभ्य पुरुषके सामने वीभत्स या छज्जाजनक वस्तु अचानक आ भी जाय, 
तो भी वह तुरन्त प्रत्यड्मुख हो जाता है, वहांपर ज्ञानधारा और प्रवाहका 
साहचये नहीं है और ज्ञान है ] यदि दर्शपूर्णमासप्रकरणमें मल्युक्त वख- 
वालेके त्तके समूहोंके विधानके तुल्य आत्मप्रकरणमें सन्तान--धारा--रूप 
निदिध्यासनका विधान किया जा सकता है, ऐसा कहो, तो ऐसा माननेपर 
भी अप्रमाणरूप सन्‍्तान अपरोक्ष अबुभवका कारण नहीं हो सकता | इसलिए 
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स्पाउपरोक्षासुभवहेतुत्वासभवात्र शाव्दज्ञानाडिशेप! सिध्येत्‌ू।॥ न च सृत- 
पुत्रादेभावनाधिक्यादापरोक्ष्य दृष्टमिति वाच्यम्‌ , तत्र विपयस्याअसग्रयुक्त- 
त्वेन तदापरोक्ष्यस्थ आन्तत्वात्‌। ज्ञानप्रसादेन विशुद्धसचस्ततस्तु त॑ 
पश्यति निष्कर्क ध्यायमान/ इति श्रत्या ध्यानस्थाउ्परोक्षालुभवहेतुल्वमरुक्त- 
मिति चेद्‌, मैवम्‌; नाउम्र 'ध्यायमानः पश्यति' इत्येब्रमन्वयों येन ध्यान दशन- 
हेतु स्थादू , अपि तु ध्यायमानो ज्ञानप्रसादेन पश्यतीति । शानश्ब्देज्ना- 
त्राषन्त/करणपुच्यते, ज्ञायतेथ्नेनेति व्युत्पत्ते! | तस्य असाद ऐकास्यम | तच्च 
सहकारिकारणम्‌ | लोके दुजेयवस्तुदशने चित्तेकास्यसहायायेक्षाया वएत्वातू। 


शाव्दज्ञानकी अपेक्षा कोई विशेष नहीं सिद्ध हो सकता । भावनाके आधिक्यसे--- 
पुनः पुनः भावना करनेसे--मरे हुए पुत्र आदिका साक्षात्कार देखा गया है, 
ऐसा कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि मरे पृत्रके साक्षात्कारस्थरूमें विपय--- 
सृत पुत्रादि--का इन्द्रियसे सम्रयोग न होनेसे उसका साक्षात्कार अम है । 
शह्वा--% श्ञानके प्सादसे अन्तःकरण शुद्ध दो जाता है, इसके अनन्तर 
ध्यान करता हुआ, उपासक उस निष्कड--निरवयव--शआत्माका साक्षाक्तार 
करता है, इस श्रुतिसे ध्यान अपरोक्ष अनुभवका कारण कहा गया है । 
समाधान--ऐसा नहीं है, क्योंकि इस वाक्यमें 'ध्यायमानः पर्यति!ः--ध्यान 
करता हुआ देखता है! ऐसा अन्वय नहीं है. ( ध्यान और दर्शनमें कार्यकारण- 
भावका बोधक नहीं है ) जिससे ध्यान दरशनका हेतु हो सके, किन्तु , ध्यान 
करता हुआ ज्ञानप्रसादसे साक्षात्कार करता है, पऐपता अन्वय हे | यहांपर 
शानशब्दसे अन्तःकरण लेना चाहिए, क्योंकि यह ज्ञानपद “जिससे जाना 
जाता है! इस प्रकार करणव्युत्पत्तिसे करणार्थक है | उस ज्ञान (अन्तःकरण ) का 
प्रसाद--एुकाग्रता है । और वह सहकारी कारण है। छोकमें दुर्शेब-- समझनेमें 
कठिन--वस्तुके अपरोक्ष अनुभवात्मक दर्शन करनेमें चित्तेकागताकी सहायताकी 
अपेक्षा देखी जाती है। इसे प्रकार ( विचारनिष्कर्षमें ) सहकारी कारणको प्राप्त 
हुईं चित्तेकाअताका ज्ञानधारारूप ध्यान साधन है, ऐसा अ्रतिका तालयॉर्थ कहना 
होता है। इस प्रकार जो अ्रुतिसे सिद्ध नहीं होता, ऐसा अश्रुत अर्थक्री कल्पना 
करना ( श्रुति तो ध्यायमानः पश्यतिः--इस प्रकार दर्शनमें ध्यावका अन्वय 


# झ्ानसे चित्तके प्रसादसे एकाग्रता, ऐसा आर्थ आगे करना | 
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एवं च सहकारिभ्रतचितैकास्यस्य प्रत्ययसस्तानरूप ध्यान साधनमित्युक्त॑ 
भवति। न चेवसश्रुतान्ययकल्पनमयुक्तमिति वाच्यम्‌, अद्शहुपयन्नार्थ- 
कर्पनादन्वयमात्रवैपरीत्यकरपनस्य लघीयस्त्वात्‌ | नह्न्यत्र ध्यानस्था5- 
परोक्षम्रमितिहेतुत्व॑दृष्टम्‌ , नाउप्युपपन्नम्‌ , ध्यानस्य प्रमाणरूपलाभावात्‌ । 
साक्षात्कारस्प तु प्रमाणभृतः शब्द एवं कारणमिति पूर्ववर्णके विधाग्राप्तिवादे 
त॑ त्वौपनिषदम! इति तद्धितप्रत्ययम्रुपजीव्य सिद्धान्तिना समर्थितम्‌ | अतः 
शब्दजानस्य तत्सन्तानस्य वा नाउपरोध्षासुभवकरणतया विधेयत्वसम्भवः । 
यदुक्त॑ प्रयाजवाक्यवरद्वेदान्तानामुभयार्थत्वे सति प्ह्मम्रतिपादन विधेय- 
ज्ञानव्यक्त्यन्तरपयंबसान॑ च भविष्यतीति । तदयेशलम्‌, दश्टान्तासिद्धेः | 


दिखा रही है ) युक्तिसंगत नहीं है, ऐसा नहीं कहना चाहिए, कारण कि जो 
लोकमें कहीं देखा ही नहीं गया है तथा जिसकी युक्तियोंसे भी उपपत्ति नहीं 
हो सकती, ऐसे अदृष् और अनुपपन्न अथकी कल्पना करनेकी अपेक्षा तो 
अखखयके वैपरीत्यकी ( अश्रुत ध्यानका मनःप्रसादंक साथ अन्वयकी ) कल्पना 
केरनेमें ही छाघव है। दूसरे स्थरमें कहीं भी ध्यान अपरोक्ष अनुभव--साक्षा- 
त्कार--का हेतु नहीं देखा गया है और घध्यानमें साक्षात्कारकी कारणता 
युक्तिते भी उपपन्न नहीं है, कारण कि ध्यान प्रमाणरूप नहीं है । ( ब्न ] 
साक्षाक्कारका तो प्रमाणस्वरूप शब्द ही कारण है, ऐसा पूर्ववर्णकर्में विद्या- 
प्राप्तितादके अवसरपर “तन्त्वौपनिषद्स/ इस वाक्यमें त्धितप्रययका आश्रयण 
कर सिद्धान्तीने समथन किया है । 

इससे शब्दजन्यज्ञानकका अथवा उसके सन्तान ( धारा ) का अपरोक्ष 
अनुभवके करणरूपसे विधान नहीं हो सकता है । 

और जो कहा गया है कि 'समिधो यजति” इत्यादि प्रथाजवाक्यके तुह्य 
अथीत्‌ जैसे 'समिथों यजति” 'तनूनपातं यजति” इत्यादि वाक्योंका समिधादि 
थाग और उनके जनुष्ठानका क्रम इन दोनोंमें तालये है वैसे ही--“आत्मा वा 
अरे द्रष्टन्य:' इत्यादि वाक्यके उभयार्यक होनेसे उनका अक्मके भतिपादनमें और 
ब्रध्नज्ञानके विधानमें भी पर्यवसान होगा, वह ' ढीक नहीं है, क्योंकि 
दृष्टान्तकी असिद्धि है; म्रवाजादि याग ही 'समिधो यजति! इत्यादि वाक्यका जे 

ण्३ 
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प्रयाजा एवं हि. तत्र शब्दगम्यास्तदनुष्ठानक्रमस्त्व्थपित्तिगम्यः । नत्ु न 
तावठयाजा एवं क्रम), तेपां ऋमशव्दानमिवेयत्वात्‌ । नापि तद॒तिरिक्तः 
क्रमा सुनिरूप,, एकैकस्मिन्ययाजे ऋमादर्शनात्‌ | संयोगवदनेकाशितः 
क्रम इति चेदू, न; तथा सति संयोगिनोरिव याजानों योगपद्चप्रसद्भात्‌ । 
यौगपत्ने च फालकृते ऋमव्याधातात्‌। मेवस , छोकप्रसिद्धस्य क्रमस्या$- 
पहवायोगात्‌ । काछकतक्रमत्वादेवाउ5श्रययौगपशद्यानपेक्षत्वात्‌ | यदि देश- 
कालवस्तृपाधिपरामशमन्तरेण स्व॒तन्त्रः क्रमो न वश्येत, तक्कदेशोपाधिकेपु 
वृक्षेप॒ वनव्यवहास्वत््‌ संनिहितानेकक्षणोपाधिकेए प्रयाजेषु क्रमवच्यवहारो5- 
है, उनका अनुष्ठानक्रम तो वाक्यका अर्थ नहीं है वह अथौपत्तिसे गम्य है । [ जब 
पयाजध्थरूमें दोनों वाक्याथे नहीं हैं तब मक्ृतमें वे दशन्त कैसे हो सकते £ ] 
शह्ला---[ यदि क्रम कोई बस्तुं सिद्ध हो तो वह श्ञाब्द है अथवा अर्थी- 
पत्तिगम्य है यह विचार हो सकता है लेकिन क्रम तो कोई वस्तु ही नहीं है इससे 
यह विचार निराधार है--] मयाज ही क्रम हैं -यह नहीं कह सकते, क्योंकि कम- 
श्दसे प्रयान की और प्रयाजशब्दसे क्रमकी प्रतीति नहीं होती है । और 
प्रयाजसे अतिरिक्त भी क्रम नहीं. है, क्योंकि प्रत्येक प्रयाजनमें क्रम नहीं दिखाई 
देता | यदि कहो कि संयोगके छुल्य क्रम अनेकमें रहता है, तो यह युक्त नहीं 
है, क्योंकि यदि ऐसा हो, तो संयोगी दो पदार्थेकि छचुए्य ऋमधुक्त वस्तुओंमे 
एककालिकत्वका प्रसक्ल हो जायगा, और यदि प्रयाजोंको एककोलिक भाव लिया 
जाय, तो उनमें कालकृत क्रमका-- पौवोपयका- व्याघात हो जायगा । 
समाधान--अनेक वस्तुओंमें कालक्ृत क्रम असिद्ध है, उसका अस्वीकार 
नहीं हो सकता है । और क्रम काल्कृत ही होता है, इससे क्रमिक वस्तुओंमें 
यौगपथ्--एककालिकत्व--नहीं होगा । यदि कहें कि देश, काछ और वस्तुरूप 
उपाधिसे अतिरिक्त क्रम कोई वस्तु नहीं है, तो यह कथन उचित नहीं है, क्योकि 
एक देश जिनका उपाधि--अधिकरण-- है ऐसे बृक्षोंमें जैसे “वन” व्यवहार होता 
है वैसे ही सन्निहित अनेक क्षण जिनकी उपाधि--अधिकरण--हैं ऐसे प्रयाजोंमें 
ऋमव्यवहार होनेमें हानि क्‍या है ! [ अमिप्राय यह है कि क्रमव्यवहारमें देश, काल 
आदि उपाधि--निमित्त--हैं क्रमशब्दके अथ नहीं हैं। कमदब्दका अर्थ 
; पदा्थीन्तर है, इससे यह विचार हो सकता है कि-वह शाब्द नहीं है, अर्थापचि- 
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स्तु। अथाओ्नुष्ठेयंपदार्थानामनिष्पन्नस्थभावत्वादेशकालवस्तुकृतः क्रमो न 
सम्भवेत्‌, तहिं वाक्यपाठक्रम एवं स्मयैमाणोश्लुप्ठेयपदार्थेअप्युपकल्पतास्‌ । 
नन्तु कथमयय करमोज्जुप्टेयविशेषणतया ग्रमीयते, विधायकाभावात्‌ ; श्रयोग- 
वचनस्य तद्विधायकत्वे परस्पराश्रयत्वग्रसद्भात्‌ । विहिते प्रयोगविधिः, 
प्रयोगविधो च॑ तह्विधिकस्पनेति | नेप दोपः, एकंस्य कतुयगपदनेक- 
पदार्थप्रयोगानुपपत्या क्रमस्य ग्रमीयमाणत्वात्‌। ततः अयाजवाक्यानामेः 
कार्थपरत्वान्न तद्दश्टान्तेन वेदान्तानामर्थदयपरत्व सम्भवति | 
यद्प्युक्तम--उपासनाविधिपेरेंवेंदान्तेत्रह्लाप्पवगम्यते, रूपग्रत्यायकेन 
चल्ल॒पा द्रव्यस्थाअईपि श्रतीतिदशनादिति, तद॒प्यसत्‌ । यथा भ्रतिबस्तु 


गम्य है। ] यदि कहें कि अनुछ्ठेय यागरूप पदार्थ असिद्ध हैं उनमें कालक्ृत 
क्रमकाव्यवद्दार नहीं होगा, तो प्रयाजवाक्योंके पाठमें जो क्रम है, उसीका स्मरण 
कर यागोमें भी क्रकी करुपना कर व्यवहार कीजिए, कोई हानि नहीं है । 

शक्षा---अनुप्टेय यागमें विशेषणरूपसे यह क्रम कैसे भासेगा, क्योंकि ऋमका 
विधायक कोई वाक्य नहीं है । यदि कहें कि 'समिधो यजति” इत्यादि विधि- 
वाक्य ही क्रमविशिष्ट यागका विधान करेंगे, तो यह ठीक नहीं है; क्योंकि ऐसा 
माननेमें अन्योन्याश्रयका प्रसक्ष होगा, कारण कि क्रमका विधान होनेपर 
क्रमविशेषित यागका विधान होगा और यागका विधान होनेपर उनमें क्रमकी 
कल्पना होगी | हे + 

समाधाव--समिधो यजति' इत्यादि वाक्‍्योंसे बोध्य क्रमविशिष्ट याग नहीं है, 
किन्तु एक करत्तों अनेक यागोंको एक काछमें कर नहीं सकता है, इससे--एककत्तक 
अनेक यागोंकी एक कालमें अनुपपत्तिसे--क्रमकी कश्पना होती है, अतः अन्यो- 
न्याश्रय नहीं होता । इससे यह सिद्ध हो गया कि प्रयाजवाक्य केवर यागका 
ही विधायक है, क्रमका विधायक नहीं है अर्थात्‌ एकाथे है; अतः ग्रयाजवाक्यके 
दृष्टान्तसे वेदान्तवाक्य दो अथका बोध नहीं करा सकेंगे। अ्थोत्‌ यदि डनको 
ज्ञानविधिपरक मांन, तो वे ब्रह्ममें पयेवसित नहीं होंगे । 

-पीछे जो यह कहा गया है कि “आत्मेत्येवमुपासीत” इत्यादि वाक्य उपासनाका 

विधान करते हैं, उन वाक्योंसे द्वी ब्र्मका बोध भी होगा | जैसे कि रूपकी 
मतीतिके लिए म्रवृत्त चक्लुसे द्वव्यका भी अहण होता है, वह कहना -भी 


हि 


४२० ह विवरणप्रमेयस ग्रह [ सूत्र १, वर्णक ई 
सम्प्रयोगनिरपेक्षमेव प्रमाणं चब्लुन तथा प्रतिपदा् प्रमाणं शब्द! किन्तु 
यत्र तात्पय तत्र सम्भूयव प्रमाणम। तथा च॑ विधिपरा वेदान्ता। 
कथ ब्रह्मावगमयेयु) । नंन्‍्वेय॑ तहिं वेदान्तशव्दा त्रह्मस्वरूंप मा ग्रमापयन्तु 
किन्तुं विंधायकपदजन्यविधिप्रमितिविषयत्वेनेव. ब्रह्मश्ञानं समपेयन्तु 
श्रह्मस्वरुप॑ त्वर्थापत्या सेत्स्यति, विधेयज्ञानस्य ज्ञेयभ्तत्रह्मस्तरूपमन्त- 
रेणाउ्लु पप्तरिति चेदू, महदिद न्‍्यायविचारकौशलमायुष्मतः, यदेक- 
स्मिन्‌ विपये ब्रह्मस्वरूपाख्ये प्रथमग्रतिपत्तिः प्रमाण तस्मिल्ेव ठ्वितीयज्ञार्न 
ने ग्रमाणमिति । तथा श्वतिन ग्रमाणम्‌ , श्र॒त्यर्थापत्तिक्च प्रमाणमिति । अथ 
श्र्तिविधिशेपत्वान्न स्वार्थ प्रमाण श्र॒त्यर्थापत्तिस्त्वनन्यशेपत्वात्‌ भ्रमाणम्‌ , 
इत्युच्येत, एवमपि ना“नत्र ब्रह्म सिध्येत्‌, वा्च घेनुमुपासीत' इत्यादाविव 
ठीक नहीं है, क्योंकि चक्कचु एक वस्तुके अहणमें दूसरी वर्तुके सम्बन्धकी 
अपेक्षा नहीं रखता और शब्द एक अथके बोधमें अन्य शब्दके सम्बन्धकी 
अपेक्षा रखता है, क्योंकि परस्परसममिव्याहाररूप आकांक्षा शाब्दबोधमें कारण 
है, ऐसी परिस्थितिमें ब्ल्ज्ञानविधायक वेदान्तवाक्योंसे अ्रक्मका अवगमन 
केसे होगा ! 

शक्का---जब ऐसी बांत है, तब वेदान्तवावंय ब्रक्ृस्वरूपका प्रतीपादन न॑ 
करें, विधायक पदोंसे उत्पन्न विधिकी प्रमितिके विषय होकर ही बअद्मज्ञानक्रा 
विधान करें, परन्तु ब्रह्के अवगमके बिना ब्रह्मश्ञानका विधान नहीं हो सकता, 
इससे ब्रह्मज्ाकके विधानकी अनुपपत्तिरूप अर्थापत्ति प्रमाणसे ही प्रह्म प्रमितः 
होगा, मुकसान क्‍या है ! 

समाधान--+ठीक है, यह आपकी महती न्यायकुशरूतों है, जो एक दी 
ब्ंक्वस्वरूपके विषयमें प्रथम ज्ञान प्रमाण है और द्वितीय ज्ञान प्रमाण नहीं है 
एवं बह्ममें श्रुति मरमाण नहीं है, वढिक्रि श्ुतिमूलक अर्थापत्ति प्रमाण है | यदि 
जाप कहें कि श्रुति विधि-शेष होनेसे अपने अथमें प्रमाण नहीं है, श्रुति 
मूंठक अथोपत्ति अन्यशेष न होनेके कारण प्रमाण है, तो आपका यह कथव 
ठीक नहीं है, क्योंकि ब्रक्मकी उपांसनाका विधान ब्रह्मके स्वरूपके बिना 
भी हो सकता है। जैसे 'बा्च धेनुमुपासीत” ( वाणीकी धेनुरूपसे उपासना करे ) 
अहांपर वस्थुतः बाणी धेनु नहीं है, पर धेनुरूपसे उसकी उपासना होती है, 
वेसे दी अक्मके वध्तुतः न होनेपर भी आरोपसे ब्रह्मोपासना होगी। यदि कहें- 


की ब * हि डक] 
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विधेयज्ञानस्य वास्तवज्ञेयमन्तरेणाप्युपपत्ते! । स्वत/प्रामाण्यमाश्रित्य 
विधेयज्ञानाद त्रक्मसाथने तथ्रैव॑सिद्धार्थपदजन्यप्राथमिकन्ञानादू न्रह्म कि 
न सिध्येत्‌ ? तत्सिद्वों च तावतैत सुक्त्यपपत्तो विधिवेयथ्येम। अथ 
विधेयज्ञानस्यारोपितविययतायामच्णफलकरपनात्‌ ततो विपयग्रमिति- 
लक्षण इष्टफल कल्प्यत इति चेद, न; सकलग्रमाणविरोधप्रसज्ञांत्‌ | तदेव- 
मत्यन्तदुष्टस्य ग्रतिपत्तिविधेर ध्याहतु मशक्यत्वात्‌ 'इद्‌ सच यदयमात्मा इत्यादि- 
वेदान्तम॑न्त्ररिव प्रयोगवचनो न ज्ञानव्यक््यन्तरमनुष्टापयति, ततो नानेनापि 
सिद्धान्तेकदेशिना वेदान्तविचारस्या5गतार्थत्व॑ सुसम्पादम्‌। नन्वध्ययन- 
विध्युपात्तानां वेदान्तानां धर्मत्रह्मविषयत्वाभावे सत्यानर्थक्य खादिति 
चेदू, मेवम्‌; यद्यपि चेदान्तानां सिद्धलक्लस्वरूपाबोधकत्वान्नास्ति चक्न, 
तथापि न वेदान्तवैयथ्ये, कर्तत्वभोक्तत्वादिविशिष्टस्याहंग्रत्ययगम्यस्य 
कि विश्रेयज्ञान स्वतः प्रमाण है, इससे उसीसे ब्रह्म सिद्ध होगा, तो सिद्धाथेक 
सत्य, ज्ञान, आनन्द आदि पदसे जन्य प्रथम ज्ञानसे ही त्रह्मकी सिद्धि क्‍यों 
नहीं होगी ! और जब ब्ह्मज्ञान हो गया तब उसीसे मुक्तिकी उपपत्ति हो गई 
फिर विधि व्यथ है। विभेयज्ञानरूप उपासनाको यदि आरोपितविषयक मार्नें, 


तो उसके अदृष्ट ( पुण्य ) फलकी करुपना करनी पढ़ेगी। इससे विपय- 
. प्रमितिलक्षण दृष्ट फलकी द्वी कल्पना क्‍यों न करें! क्योंकि अद्ृशर फलकी 


कह्पनाकी अपेक्षा दृष्ट फठकी करपना करना उचित है, ती आपका 
यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि इस कछपनामें सभी प्रमाणोंका विरोध हो 
जायगा । इसलिए अत्यन्त दुएट--दोपसे युक्त--प्रतिपत्तिविधिका अध्याहार नहीं 
किया जा सकता है । इससे 'इृढं सर्व यद्यमात्मा” -( जो यह सब है वह जांत्मा 
ही है ) इत्यादि वेदान्तंवाक्योंसे मन्त्रोके समान प्रयोगवचन ज्ञानव्यवत्यम्तरकां 
अनुष्ठान नहीं करा सकेगा। अतः यह सिद्धान्तैकदेशी भी वेदान्तविचारकी 
अग॒तार्थ नहीं कर सकता । 

स्वाध्यायो3ध्येतव्यःः ( स्वाध्यायका--अपनी शास्राका--अध्ययन करे ) 
इस जध्यंयनविधिसे ग्रहीत वेदान्त यदि त्ह्मविषयक न हों, तो थे वेदान्तवाक्य 
अनर्थक हो जायेंगे, यदि यह कहें, तो यह कहना भी उचित नहीं है | यद्यपि 
वेदान्तवाक्थेके सिद्ध अद्मस्वरूपके बोधक न होनेतसे जद नहीं है, तथापि 
चेदास्तोर्मे वैयथ्ये नहीं है, क्‍योंकि कर्तुलय-मोक्तत्त आदिसे विशिष्ट और “भहं! 
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जीवात्मनो विद्यमानः कर्वेत्वादिभिरविद्यमानिशचाउन्तर्यामित्व॑त्नद्नत्वादि- 
मिर्वेंदान्तोक्तसमस्तगुणैर्विशिष्टटयोपासनोत्पत्तिविधो. शमद्मादीतिकरत्तेव्य- 
तोपसंहारेण विनियोगविधो मोक्षकामिनियोज्यसमस्वन्धितयाईधिकारविधौ 
साझ्ले कर्मण्यधिकारिण्यनुष्ठापकतया प्रयोगविधो च वेदान्तानां पर्यवसा- 
नाज्भीकारात्‌ । तत्र विध्यपेक्षितन्यायस्य सर्वस्य॒पूर्वतन्त्र एवं गतत्वादर्य- 
पिकाशह्लाया अदशनानेवारव्धव्योत्तरमीमांसेत्येद पूर्च! पश्च। | 
अन्राउभिदष्मे--किं सिद्धे व्युत्पक््यभावादवेदान्तानामुपासनाक्रियापर- 
त्वमुच्यते किंवा जैमिन्यादिवचनसामथ्योत्‌ ? तत्राउउछ्च! समन्वयम्त्रे 
निराकरिष्यते । न ठितीयः, वेदान्तानां जैमिन्यादिभिरविचारितत्वात्‌ | 
अथातो धर्मजिज्ञासा इत्यत्र हि सत्रे भाष्यकारादिभिरधर्ममात्रविचास्प्रतिज्ञा 
परत्वेनाईधघिकरणमाचितं न तु झृत्खवेदार्थविचारप्रतिज्ञापरत्वेन | तथा- 
हि--धर्ममीमांसाशास्त्रं विषय, ततः किमारम्मणीयं न वेति संदेह! । 
प्रत्ययके विषय जीवात्माके विद्यमान करृत्वादि धर्मससे तथा अविद्यमान अन्त- 
योमित्व, बह्मत्त आदि वेदान्तोक्त समस्त गुणोंसे विशिष्टरुपसे उपासनाकी 
उत्तत्तिविधिमें, शम, दम, आदि इतिकर्तज्यतांके उपसंहारसे विनियोगविधियें 
मोक्षकामी पुरुषछ्यप जो नियोज्य हैं, उनके सम्वन्धीरूपसे अधिकारविधिमं 
तथा अज्ञसहित कर्मोमें अधिकारीके अनुष्ठापफ--प्रवतैक--होनेसे प्रयोग- 
विधिमें वेदान्तोंका पर्यवसान है। उन विधियोंमें अपेक्षित सम्पूर्ण न्यायोंका 


पूवैतन्त्रमें ही कथन हो चुका है, इससे अधिक शक्कके न होनेसे उत्तरभीमांसाका 
आरम्भ नहीं करना चाहिए, यह पूर्वपक्ष है 


इसप्रर उत्तः कहते हैं--क्या सिद्ध पदार्थमें. शब्दोंका - सक्ेतमह न 
न होनेसे वेदान्तोंकी उपासनाक्रियापरक मानते हैं अथवा जैमिनि आदिके 
वचनकी सामथ्येसे ! इनमें प्रथम विकल्पका 'तत्तु समन्वयात! सूत्नमें 
निराकरण किया जायगा । रहा ह्वितीय विकल्प, वह भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
महर्षि जैमिनि आदिने वेदान्तवाक्योंका विचार ही नहीं किया है। देखिए--- 
अथातो घमजिज्ञासा” इस पूर्वमीमांसाके मथम सूत्रमें आाष्यकार शबरत्वामी 
अभ्रृति आचारयोने धर्ममात्रविचारकी प्रतिशाके तातयैसे अधिकरणकी रचना की 
है। सम्पूर्ण वेदाथके विचारकी प्रतिज्ञके तालर्थसे अधिकरणकी रचना नहीं 
की है। उस अधिकरणका धर्मसीमांसाशास्र विषय है, उसका आरम्भ करना 
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तदर्थमर्थान्तरं चिन्त्यते--अध्ययनविधिरदच्शर्थों द्शार्थों वेति? तत्राउच्शार्थ 
इति तावत्‌ आप्तम्‌, च्शटफठसाधने भोजनादो विध्यदर्शनात्‌ | अध्ययन 
क्रियाकर्मणि स्वाध्याये संस्कारप्राप्तिलक्षण दृष्टफल सम्भवेत्‌। कथम- 
दशथतेति चेदू, मंवम्‌ । न तावत संस्कारः सम्भवति; संस्कृतस्थ स्वाध्याय- 


स्य कुंत्रचित्कृती विनियोगादशनात्‌। नाअंपि प्राप्ति, अध्रहणमात्र-.. 


रूपाया। प्राप्त स्वयमफलत्वात्फठान्तरासाधनत्वाच् । अर्थावषोधसाधने 
० की कप हीर्था है छ्थ 
तदिति चेत्‌, तद्यर्थाचवोधाक्षरम्हणयो! साध्यसांधनभावस्य लोकसिद्धत्वा- 
४ ८ ७ चर | कस [कप 
दिपिवियध्यम्‌ । _यदि कर्मकारकंगतफलाभावे कर्मामिधायितव्यप्रत्ययेन 
कर्मप्रधानो विधिन सम्भवेत्‌, तहिं सकुन्यायेन 'अधीयीत इति वैपरीत्य करप्य- 
तामू २ न च फरलाश्रवणादध्ययनस्य कथमर्शर्थतेति वाच्यम , यहचो- 


' चाहिए या नहीं £ ऐसा सम्देह होता है । इस अथकी सिद्धिके रिए अर्थान्तरकी 

* चिन्ता करते हैं--'स्वाध्यायो.5ध्येतव्य:ः इस अध्ययनविधिका हृप्ट फछ है या 
अदृ्ट ? पहले भदरृष्ट फल है यह प्राप्त हुआ, क्‍योंकि जिनका दृष्ट ही फल है ऐसे 
भोजन आदियें शाखरीय विधि दिखाई नहीं देती। अध्ययनक्रियाका कर्म जो स्वाध्याय 
उसमें संस्कार और प्रापि ये ही दो दृष्ट फल हो सकते हैं, फिर वे अदृशार्थक हैं यह 
कैसे कहते हैं ! यदि यह कहें, तो ठीक नहीं है, क्योंकि संस्कार स्वाध्यायका-फल 
नहीं हो सकता है, कारण कि संस्कृत स्वाध्यायका कहींपर विनियोग नहीं दीखता 
और प्राप्ति सी दृष्ट फल नहीं हो सकती, क्योंकि अक्षरअहणरूप प्राप्ति 
स्वयं फल नहीं है। सुख और दुःखकी निवृत्ति--ये ही दो फर कहलाते हैं । 
इन दोनोंकी वह साधिका मी नहीं .है, जिससे कि वह परम्परया फल 
कहलावे । यदि कहें कि अथोवेबोषकी साधन होनेसे अक्षरप्राप्ति फल है, 
तो यह मी उचित नहीं है, क्योंकि अक्षरप्राप्ति और अर्थावगोध--इन दोनोंमें 
कार्यकारणभाव छोकसिद्ध है, अपूर्व नहीं. है, अतः उनका विधान नहीं हो 
सकता, कारण कि “विधिरत्यस्तमप्राप्ता! इसके अनुसार अत्यन्त अप्राप्तिमें ही 

विधि होती है। यदि कर्मकारक गत फरूका अभाव होनेपर कर्मका अभिधान 
. करनेवाले तब्यप्रत्ययसे कर्मप्रधान विधिकी सम्भावना नहीं है, तो सक्तुन्यायसे 
प्स्वाध्यायोउ्ष्येतव्यः की जगह 'स्वाध्यायमधीयीत” ऐसे वाक्यकी करुपना कर 


लीजिए । 


8२४ प्रिवरणअमेयसंग्रद [ तृज १, र्णक २ 
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इथ्ीते पयस) कुल्या अस्थ पितन्‌ स्वथा अभिसम्भवति यचजूपि घृतस्थ 

कुस्या' इत्यादिना अद्ययज्ञरूपजपाध्ययनफलत्वेन श्रयमाणस्थ घुतकुल्या- 
देख्ययनत्वसाम्येन प्रथमाध्ययने5्प्यतिदेश शक्यत्वात्‌; ततो राजिसत्र- 

स्यायेन  घ्ृवकुल्यादिकामः स्वाध्यावेनाधीयीत' इत्येव॑ विधि! सम्पयते | 

यदि केचिदर्थवादफलातिदेश नेच्छन्ति, तहिं तनन्‍्मते विश्वजिन्न्यायेन 

स्व करपनीय। | तदुत्तम-- 

: (विनाउपि विधिनाउच्टलाभान्नहि तदर्थता । 
फ्र्प्यस्तु विधिसामर्थ्यात्‌ स्वर्गों विश्वजिदादिवत्‌ ॥ इति । 


[ कर्मकारकमें क्रियाजन्य अतिशय न दोनेसे कर्मका प्राधान्य नहीं म्राप्त 
होता । “अतः सक्तन्‌ जुद्दोति! इसमें जैसे सक्तुका म्राधान्य प्राप्त न होनेपर 
शक्तु साधन माने जाते हैँ वेसे ही प्रकृत 'स्वाध्यायो5ध्येतव्यःः इस विधिमें 
मी स्वाध्यायको अध्ययनका साधन मानकर सक्तुमि? के (तुल्य स्वाध्यायेन' 
इस प्रकार तृतीयान्तविपरिणाम कर लिया जायगा, यह तात्पर्य है। ] 

[ अर्थवादमेँ भी ] फलका श्रवण नहीं है, इसलिए मध्ययनका अदृष्ट 
फल कैसे माना जाय, यह कहना मी उचित नहीं; कारण कि “यहचो<पघीते! 
( ऋचाओंका जो अध्ययन करता है, उसके पितरोंको दूधकी धाराएँ तृप्त 
करती हैं और जो बजुर्वेदमन्त्रोंका अध्ययन करता है, उसके पितरोंको 
घीकी घाराएं ) इत्यादि अर्थवादसें अद्मययजश्रूप जप तथा अध्ययतवका फल 
घृतकुरया आदि श्रुत दहै। उस फलके सम्बन्धका, अध्ययनसामान्य होनेसे, 
प्रथम अध्ययनमें भी अतिदेश किया जा सकता दहै। इससे रात्रिसतत्रन्यायके 
वरूपर वरृतकुब्यादिकी इच्छावालेकों स्वाध्यायका अध्ययन करना चाहिए! ऐसी 
विधि सम्पन्त होगी । यदि कोई वादी अथेवादमें सुने गये फलका अतिदेश 
प्रथम अध्ययनमें नहीं करना चाहे, तो उसके मतमें विश्वजिन्म्यायसे रवगेरूप 
फलकी ही करपना करनी चाहिए । कहा भी है-- 

».. अदृष्ट फलका छाभ तो विधिंके विना भी हो सकता है, इसलिए विधिका 
अहृए्ट फू नहीं मानना चाहिए | अतणएव विधिकी सामथ्वैसे विधिकों 
सफछ बनानेके लिए “बिश्वजितः आदि यागोंकी भाँति स्रगरूप फलकी 
कल्पना करनी चाहिए | 


पूर्वमीमासारम्भर्मे पूर्वपक्ष और सिद्धान्त ) भाषालुवादसद्दित ४२५ 


न चाड्द्शर्थत्वेषपे स्वाभाविकस्वाथविवोधसामध्येस्थ का हानिरिति 
वाच्यम्‌, अन्‍्यार्थस्याइपि स्वार्थपरतायां अन्ल्ार्थवादयोरतिग्रसज्ञात्‌ । 
'तस्मादाम्नायस्पा5विवक्षितार्थत्वाडूर्मस्प च प्रत्यक्षाद्रविपयत्वात्‌ प्माणानु- 
याहकतर्करूपस्य विचारस्या5नुयाद्यप्रमाणाभावे निरालम्बनल्वान्न शास्त्रमा- 
रम्भणीयमिति पूर्वपक्षे पाप्ते राद्धान्त बरूम:--- 

“लम्यमाने फले चष्टे नाउद्एफलकत्पना । 
विधेस्तु नियमार्थत्वान्नाउब्नर्थक्य भविष्यति ॥ 

लम्यते हि कर्मकारके स्वाध्याये द्विविध दष्फलम--अध्ययनक्रियाज- 
नि फलवर्द्थाववोधहेतुभूतप्रास्तिः संस्कारइच। अर्थावब्ोधार्थाक्षरप्रहणयोः 
साध्यसाधनमावस्य छोकसिद्धत्वेअपि न विधिवेयर्थ्यम, नियमार्थत्वात। न 


अदृष्टरूप फलमें तात्पय माननेसे भी अपने स्वाभाविक अथबोध करानेकी 
सामथ्यकी क्या हानि होगी ? ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि अन्य अर्थमें तात्पय रखने- 
वाले वाक्यका स्वाथमें भी तात्यय माननेसे मन्त्र तथा अर्थवादमें भी अतिप्रसक्ति 
हो जायगी अर्थात्‌ मन्त्र और अथवादोंकी भी स्वाथबोधनमें सामथ्य हो 
जायगी, जो कि इष्ट नहीं है। इस पूर्वोक्त निष्कर्मके अनुसार आम्नाय--- 
बेद--स्वरूप स्वाध्यायके अविवक्षितार्थ होनेसे [ अर्थात्‌ किसी भी अर्थका बोध 
करानेमें उसका तात्मरय निद्धीरित न होनेसे |] धर्मके म्रत्यक्ष आदिका 
बिषय न होनेसे तथा प्रमाणकी पुष्टि करनेवाले तर्कस्वरूप विचारके, जिसकी 
तक द्वारा पुष्टि करना अभीष्ट है ऐसे, अनुम्राह्मय प्रमणके बिना अवसर न पानेसे 
विचारशाखका प्रारम्भ करना नहीं ग्राप्त होता । इस प्रकारका पूर्वपक्ष--शक्षा-- 
होनेपर हम इस प्रकार सिद्धान्त--समाधान--करते हैं--- 
दृए फलका मिलना सम्भव हो, तो अदृष्ट फछकी कछुपना नहीं करनी 
चाहिये | विधिको नियमाये माननेसे तो उसके व्यथ होनेकी सम्भावना नहीं होगी । 
प्रकृतमें दुष्ट फलकी सम्भावना दिखलाते हैं--कर्मकारकमृत स्वाध्यायमें-- 
वेदमैं---अध्ययनक्रियासे उत्पन्न हुए समस्त अर्थज्ञानकी कारणस्वरूपप्राप्ति 
और संस्कार ये दो दृष्ट फछ पाये जाते हैं । यद्यपि अथज्ञान और अक्षर- 
ज्ञानमें कार्यकारणभाव . छोकसिद्ध है तथापि चियमाय होनेसे विधि व्यर्थ 
नहीं मानी जा सकती । [ सिद्धका विधान प्राप्त होनेपर ही नियमकी उपपत्ति 
जड़ 


४२६ ह विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक २ 
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कि न पक जा चातआकान 
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व संस्कृतस्य विनियोगाभावः, ऋतुविध्युपादानप्रमाणादेव विनियोगसिद्धे! | 
क्रतुविधिहिं. स्वविषयाववोधमपेक्षमाणस्तस्थ जनकतया संस्कृत स्वाध्याय- 
मुपादत । ननूपादानप्रमाणं ज्ञानस्थ जनकतया स्वाध्यायमात्रभादतते न 
संस्कारमिति चेत, सत्यम्‌, तथापि कर्मप्रधानाध्ययनविधिसामथ्यदिव 
संस्क्ृतस्वाध्यायजन्यविशिश्ज्ञानवतैवाइलुष्ठितो. यागोज्पूबे जनयतीति 
करते । प्रधानवदनड्डस्था5प्यपध्ययनस्थ कऋतृपकारित्वमविरुद्रम , तत 
उम्यविधिसामर्थ्याद्दिवक्षितार्थों, लम्यते । एवं च यथाश्रुतकर्मकारकगत- 


होती है । संस्कृत स्वाध्यायका कहीं दूसरे विधानमें विनियोग नहीं है, ऐसा 
मी नहीं कहना चाहिए, कारण कि कऋ्रतुविधिके उपादान अमाणसे ही विनि- 
योगकी सिद्धि हो जाती है, क्‍योंकि क्रतुका विधान अपने विषयके ज्ञानकी 
अपेक्षा रखता है। वह अपने विषयके शानका जनक होनेसे स्वाध्यायका संस्कृत 
उपादान करता है। [ अतः स्वाध्याय क्रतुका उपादानप्रमाण होता है| ] 
उपादानप्रमाण तो विषयज्ञानाा जनक होनेसे केवरकू स्वाध्यायका ही 
अहण करेगा, संस्‍्कारका नहीं, ऐसा कहना यद्यपि ठीक है। तथापि 
कर्मम्रधान [ अध्येतव्यः इसमें तब्यप्रत्यय कर्सकारकरूप अथमें हुआ है 
और क्द॒न्त स्थरूमें प्रत्ययाथ प्रधाव होता है] अध्ययनविधिकी सामर्थ्यसे 
ही संस्कारयुक्त स्वाध्यायसे उत्पन्न हुए विशिष्ट ज्ञानवान्‌ अधिकारी द्वाराः 
ही किया गया याग अपूर्व--पुण्य--को उत्पन्न करता है, ऐसी करुपना की 
जाती है। [ अध्ययन कतुका उपकार तो तब कर सकता है जब कि अध्ययन 
क्रतुका अज्ञ हो, इस आशह्वाका दृष्टान्त द्वारा समाधान करते हैं---] आधान--- 
अभ्िकरा संस्कार विशेष--क्रतुका अक्ल न होता हुआ भी संस्कृत अमिमें ही 
हवन करनेसे अपूर्व होना माना गया है एवं प्रकृतमें मी अध्ययन - यचपि 
क्रतुका जक् नहीं है तो भी उसे क्रतुके उपकारक माननेमें कोई विरोध नहीं है । 
इस प्रकार दोनोंके विधानोंकी सामथ्येसे विवक्षित अथैका छाम हो जायगा। 
[ अर्थात्‌ 'स्वाध्यायोउध्येतव्यःः विधिसे स्वाध्यायका संस्कार तथा संस्कृत 
स्वाध्यायसे -ही याग करनेसे अद्ृष्टकी सिद्धि होती है। इस प्रकार दोनोंका विधान 
होनेसे वेदमें विवक्षिताथेत्व सिद्ध होता है] इस प्रकार यथाश्रत कर्मकारक 
( तब्यप्रत्ययसे प्रधानतया गृह्दीत स्वाध्यायरूप कर्मकारक ) में दृष्ट फल--- 


दृष्टफलसम्भवे सक्तन्यायेनाइशुतकरणत्वकत्पनसच्टफलकृस्पन चाउन्याय्यस। 
ननु॒ तव्यप्रत्यवेन प्रकृत्यर्थभूताध्ययनोपरक्तमपूर्वमभिधीयते, न तु 
कर्प्यत इति चेदू, मेबम््‌; अपूर्याभिधायितव्यप्रत्ययः स्वाध्यायगतत्वेने- 
चाश्पूर्वमभिदध्यान्नाष्ध्ययनगतत्वेन, . तब्यप्रत्ययस्थ कर्मभूतस्वाध्याय- 
परत्वात्‌। अपूर्वस्य धात्वर्थजन्यवनियमे5पि तदुपरक्तत्वानियमेन स्वा- 
ध्यायगतत्वमविरुद्ममू । नन्‍्वच्णार्थत्वे स्वाध्यायस्य विवक्षितार्थता न 
स्पातू, विपनिहेरणादिकार्यान्तरविनियुक्तमन्त्रादिवदिति चेदू, न; 
तथा. सत्यध्ययनविभिवाक्यस्याध्प्यविवक्षितार्थत्वादव्शर्थतया5ध्ययन- 
विधानमित्वेतादर्श त्वन्मतमपि न सिध्येत । अथोच्येत अध्ययनवाक्य- 


संस्कारादि---का सम्भव होनेपर सक्तुन्यायसे अश्वुत फठकी कश्पना न्याय- 
संगत नहीं है। 

सह्ा--तव्यप्रत्ययसे प्रकृति ( इड़्थाठ जिससे तव्यप्रत्ययका विधान किया 
गया है ) के अर्थभूत अध्ययनसे उपरक्त--सम्बद्ध--अपूर्वका--पुण्यका--- 
अमिधान होता है, तब्यका वाच्य अर्थ ही अध्ययनसम्बन्धी परुण्यरूप है, 
उस अर्थक्नी करपना नहीं होती है [ वाच्यदृत्तिसति लब्ध अर्थ कल्पित नहीं 
कहा जाता ] | ५ 


समाधान--ऐसा नहीं हो सकता, कारण कि आपूर्वका वाचक तव्यप्रत्यय 
स्वाध्यायसम्बन्धी अपूर्वका ही अमिधान कर सकता है, अध्ययनसे सम्बद्धका 
नहीं, क्योंकि कर्मेवाचक तब्यप्रत्ययका कर्मकारकमूर्त स्वाध्यायके बोधसमें 
ही तात्प् है । अपूर्व धाल्वर्थभ्र७क क्रियासे ही उत्पन्न होता है। इस नियमके 
रहते भी उसका ( जपूर्वका ) धाल्वगसे उपरक्त रहनेका नियम नहीं है, 
इसलिए अधूर्वका स्वाध्यायगत होना विरुद्ध नहीं हो सकता । विषका दूरीकरण 
आदि दूसरे कार्योमें विनियुक्त मन्त्रोंकी तरह स्वाध्यायको यदि अद्ृष्टपरक मानें, 
तो उसमें विवक्षिताथत्व नहीं होगा [ स्वार्थमें तालपर्य नहीं होगा । ऐसी शक्का भी 
नहीं कर सकते, कारण कि ऐसा माननेसे अध्ययनविधिके वोधक “स्वाध्यायो5- 
ध्येतब्य/” इस वाक्यमें भी अविवक्षिताथत्व होनेसे “अदूछ अर्थमे तात्पर्य रखकर 
अध्ययनका विधान है? ऐसा आपका मत भी सिद्ध नहीं हो सकता | 
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स्याउ्च्टत्वार्थल्व॑तस्या5र्थविवक्षाप्नतिवन्धर्क न भवति; स्ववाक्यार्थम- . 
ध्ययनावच्छिन्नफल भावनाएूपं प्रत्येवाउध्ययनविधिना5ध्ययनवाक्यस्य 
विनियुक्तंत्तात्‌ । नंहि मन्‍्त्रेष्पपि विनियुक्तत्वमात्रसविवक्षितार्थत्व- 
प्रयोजंकम्‌, किन्तु स्वार्थादन्यत्र विनियुक्तत्मम्‌। न चाउध्ययनवाक्य 
स्वार्थादन्यत्र चिंनियुज्यते तेन स्वार्थपरस्थ तस्थ कृस्मादविवश्षितार्थता 
स्थात्‌ । ज्योतिष्टोमादिवाक्यानि तु यागाद्यवच्छिन्नफलभावनारूपात्‌ स्वार्था- 
दस्यत्राउध्ययनावच्छिन्रफलभावनायाम ध्ययनविधिना विनियुज्यन्ते, ततो 
मंन्‍्त्राणामिवाउस्यत्र विनियुक्तस्या5चशांर्थस्य स्वाध्यायस्या5्थविवक्षाग्रतिवन्धो 
दुर्वार इति । नेतबुक्ततू, न तावदइंशार्थत्वेनाड्थविवक्षा ग्रतिबध्यते, 

शब्जा--अध्ययनवाक्यका अदृष्टाथव उसकी अर्थविवक्षाका प्रतिवन्ध 
मंहीं कर॑ं सकता, कारण कि स्ववाक्यका जये अध्ययनावच्छिन्नफल- 
भौवनारूपके प्रति ही अध्ययनविधिसि अध्ययनवाक्यका विनियोग है । 
[ अध्ययनविधिका प्रतिपादक वाक्य 'स्वाध्यायोडघ्येतव्य है, उसका अर्थ है--- 
स्वाध्यायके अध्ययनसे इधकी भावता करनी चाहिएः इस प्रकार अध्ययनका 
विधान है, इस विघानसे अध्ययनावच्छिनत्न फलभावनांमें ही अध्ययन- 
विधिका विनियोग है, अन्य फलमें नहीं, इसलिए अध्ययनविधि स्थाय्थका 
प्रतिवन्‍्ध नहीं कर सकती | मन्हत्रोंमे भी केवर विनियुक्त होनेसे ही स्वाथ- 
पंरताका मतिवन्ध नहीं होता, किन्तु स्वार्थसे अन्यत्र विनियोग होनेसे ही 
स्वाथंका प्रतिवस्ध होता है । और अध्ययनवाक्यमें स्वाथसे अन्यत्र 
विनियोग नहीं होता है। इस कारण उस अध्ययनवाक्यमें अविवक्षिता्थत्व 
होनेका प्रसन्न॑ केसे आ सकता है! [ स्वाध्यायको अदृष्टाथमाननेमें 


स्वार्थविवक्षाका अभाव द्खिलाते हैं--] ज्योतिष्ठोम आदि यागोंके प्रतिपादक 
वाकंयस्वरूप 'स्वाध्यायका' तो अध्ययनविधिके वरूले यागादिसे युक्त फलभावना- 


रूप स्वार्थसे अन्यत्र अध्ययनावच्छिन्नफठभावनारूप ( अध्ययन विधिके ) स्वा्में 
अंध्ययनविधिसे विनियोग किया जाता है-। इसकिए मन्‍्त्रोके सहश अन्य 
फंलसें विनियुक्त अदृष्टाथंक स्वाध्याय॑में अरथविवक्षाप्रतिवन्धत्व नहीं हटाया 
जा सकता। [इस प्रकार अदृष्ठाथ माननेंपर भी अध्ययनविधिकी स्वा्थ- 


विंवक्षा उचित ही है और स्वाध्यायकों जदृष्टार्थ माननेसे स्वा्थपरता नहीं- 
बन सकती । ] ह 
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न्च्स्स्स्य्य््ख्स्ख्य्स्स्स्म्य्य्स्य््च्ट्स्ल्ल््ट्ल्स्ट्््डिड डे ्े्स:स-ा न ला क्‍्स्त्िनज+-- बी 3िजन्‍ की तमी।+ज जी 5 50न्‍ी ७०5. बनाओ, / 9 5, 


स्वतस्त्राइद्एस्प निरपेक्षत्र्गादिफ्लजनकस कर्थचित्यतिबन्धकत्वशड्टा- 
यामप्यत्र तदभावरात्‌ । थआत्र हि स्वाध्यायगतकर्मत्वग्रतीतिनिर्वाहाय 
. कर्मगतमच्टसवर्य करपनीयम , तस्य च कर्मद्ारेगेव फलमपेश्षितमित्यक्षर- 
सामथ्येसिद्धार्थववोध एवं तत्फर्ू स्यात्‌। तथा चाउश्राड्व््ट नाउर्थविवक्षाया' 
बाधक ग्रत्युत साधकमेव । कर्मगतादष्टस्थाव्वजनीयस्वे तस्याज्व्शार्थाव- 
बोधलक्षणफलोत्पादनेन चरितार्थतायां च ततोअतिरिक्तस्व॒तन्त्रादृर् 
तत्फले वा कर्पयितुमशक्यम्‌, गौरवप्रसद्भात्‌ । नाउप्यन्यत्र विनियोगो5- 


समाधान--ऐसा कहना युक्तिसंगत नहीं हे, कारण कि अदृष्ार्थत्व 
होनेसे स्वाथविवक्षाका प्रतिबन्ध नहीं दोता। निरपेक्ष स्वर्गादिफकके जनक 
अदृ्टमें कथचित्‌ स्वाथप्रतिब्रन्धकत्वकी आशझ्का हो भी सकती है। परन्तु 
प्रकृतम ऐसा नहीं है । [ अर्थात्‌ जिन वाक्योंकी केवल स्वतन्त्र अदृष्टकी कल्पनासे 
ही संगति है। उनके स्वार्थकी विवक्षा कथंचित्‌ प्रतिबद्ध हो सकती है, जेसे 
ज्योतिष्टोमादि यागवाक्य कालान्तरमें होनेवाले निरपेक्ष स्वर्गोदिकी' जनकता 
क्रियाकृठापात्मक ज्योतिष्टोमादिम नहीं बन सकती, अतः श्रुतिप्रतिपादित 
कारणताकी रक्षाके लिए स्वतन्त्र अहृटकी करपना होती है, परन्तु प्रक्ृतमे 
प्रमाणवन्त्यदश्शनि करुप्यानि सुवहन्यपि! इस न्यायसे स्वतन्त्र अहृष्टकी करपना 
नहीं हो सकती, कर्मकारकंगत दृष्टफठसमवायी अदृष्टकी ही कश्पना हो सकती 
 है। इस आशयसे समाधान करते हैं---] 'स्वाध्यायोडध्येतव्यः इस वाक्यमें 
कर्मकारकमूत स्वाध्यायमें प्राप्त कर्मलकी प्रतीतिके निवोहके लिए कर्मकारकगत 
अदृएकी अवश्य कहपना करनी होगी। और उसका कर्म छारा ढी 
फछ अपेक्षित है | इसलिए अक्षरोंकी सामथ्येसे सिद्ध अथज्ञान ही उसका फल 
होगा | इस प्रकार अदृ्ट अर्थविवक्षाका प्रतिवन्‍्धक गहीं है | प्रद्यत--इसके 
बिप्रीत--अविवक्षाका साधक ही है! [ स्वाध्यायोड्ध्येतव्यः ] इस वाक्‍यसे 
. श्वाध्यायका- अध्ययन प्राप्त है, अध्ययनव्यापार अर्थोवषोधपर्यन्त कहलाता है। 
इसलिए अर्थाववोध न होनेते अध्ययन ही नहीं कहा जा सकता। अतः 
कर्मकारफसूत स्वाध्यायका अर्थीववोधरूप फल समवायी स्वाध्यायगत अहृष्ट. 
मानां जायगा | कर्मेकारकंगत जद्ृष्टका त्याग नहीं करना है। कर्मकारकंगत 
अरंष्ट मानना ही है। उसकी अद्ृष्ट अर्थके ज्ञानहप फल उत्पन्न फरामेसे चरिता- 
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अरविवक्षां अतिवधाति, अन्यत्र विनियुक्तानामपि मन्त्राणां स्वसा- 
मथ्यसिद्धार्थाववोधकत्वद्शनात्‌ । अन्यथा त्राक्षणादिवाक्यैरपि सम 
शुक्पस्य॒ द्रव्यदेवतादेम॑न्त्ररेव स्मरणाय नियमफलोी दविनियोगः कथ 
सज्गच्छेत । तदुक्तमू-- 

पवेधिशक्तिन मन्त्रस्य नियोगेनाउपनीयते | 

स्वतो विधास्यति ब्ेपां नियोगात्स्मारयिष्यति |! इति । 

तस्मादिवक्षितार्थमाम्नायमवलम्ध्य प्रवृर्त तदनुग्राहर्क धर्मविचारशा- 

स्त्रमारम्भणीयमिति । तदेव पूर्वमीमांसारम्भाधिकरणपर्यालीचनया कृर्ख़- 
वेदस्याष्थविवक्वां धर्ममात्रस्य विचारावसरं च अद्शसितुमादिश्वत्न प्रववते, 
न॒तु सर्ववेदार्थविचारप्रतिज्ञानायेत्यवगम्यत्ते ॥ नन्ु वेदवाक्यानि विचार- 


थता हो जाती है, इसलिए गौरवग्रस्त होनेसे स्वतन्त्र अदृष्ट या उसके फल - 
की अतिरिक्त कल्पना नहीं हो सकती। अन्यत्र विनियोग होना भी अथ- 
विवक्षाका प्रतिबन्धक नहीं हो सकृता। अन्यत्र विनियुक्त हुए मन्त्रोंका भी 
अपनी सामर्थ्यसे सिद्ध अथेका बोध कराना देखा गया है। ऐसा न माननेपर 
ब्राह्मगादिवाक्योंसे भी स्मरणमें आ सकने योग्य द्रव्य, देवता आदिका मन्‍्त्रोंके 
द्वारा ही स्मरण करनेके छिए नियमार्थ विनियोग कैसे संगत होगा ? [ अन्यत्र 
विनियुक्त भी मन्त्रोंका द्रव्य, देवता आदिके स्मरणरूप स्वायमें तात्पये होनेसे ही 
नियमकी उपपत्ति हो सकती है ] ऐसा कहा भी है--मन्त्रकी विधिशक्ति 
नियोगसे नहीं हटाई जा सकती । इनकी विधिशक्ति ही स्वतः विधान करेंगी | 
और नियोग द्वारा स्वयं द्रव्य, देवता आदि स्वायेका स्मरण भी करा छेगी । 
इसकिए स्वायविवक्षायुक्त आज्ञाय--बेदु--को. विषय करके प्रवृत्त 
हुएं उसके अनुआहक घर्मविचारशास्र पूर्वमीमांसाका आरम्म करना चाहिए । 
इस प्रकार पूर्वमीमांसाके आरम्भाधिकरणकी पर्याकोचना--विचार--करनेसे सम्पूर्ण 
चेदकी अर्थविवक्षा और धर्ममाज्रके विचारका अवसर दिखानेके लिए '“अथातो 
धर्मनिज्ञास” इस प्रथम सूत्रका प्रणयंन किया गया है, सम्पूर्ण वेदके अर्थ- 
विचारकी प्रतिशाके लिए नहीं किया गया है, ऐसा प्रतीत होता है । 
... शज्घा--ेदवाक्योंका विचार करना चाहिएः इत्यादि भाष्यप्रमाणसे 
धपूर्वमीमांसासे' सम्पूर्ण बेदके अर्थमात्रके बिचारकी म्रतीति होती है ! 


पूर्वमीमांताप्रथमसूत्रका धर्ममान्रविचारपरत्वकंथन ) भाषालुवादसहिित ४३१ 
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येदित्यादिभाष्यलिद्वाद्‌ वेदार्थमात्रविचारो:वगम्यत्ते | भैवस, स्वया तद- 
मिप्रायानववोधात्‌ । भाष्यकारों हि धर्में सामान्यतः प्रसिद्धि विशेषतों 
विप्नतिपति चोपन्यस्थ॒ चैत्यवन्दनादीनामेव धर्मत्वादू बुद्धांदिवाक्यान्येव 
विचार्याणीति पूर्व॑पक्षीकृत्य सिद्धान्तसत्रमर्थकथनपुरःसरमेवसब॒तारयति 
स्म--धर्माय वेदवाक्यानि विचारमिप्यन वेदस्या5र्थविवक्षां विचारावसर 
च ग्रदरशयितुम अथातो धर्मजिज्ञासा' इति सन्नयामास जैमिनिरिति। ततः 
पूर्वापरपर्यालोचनया धर्मविचार एवं भाष्यकाराभिग्रेत इति निश्चीयते । 
सत्स्य चाञ्यमर्थ;--वेदमधीत्या5नन्तरमधीतवेदस्य विवक्षितार्थरुप विचार- 
हेतुत्वाडर्मचिचारः कपतज्य इति। तत्राध्प्यथशब्देन ऋृत्सवेदाध्ययनस्थ 
पर्व॑तृततत्वमभिधायाञतःशब्देन च ऋृत्खवेदस्प विवक्षितार्थत्वे हेतुकुते 
सति सर्ववेदार्थविचारः कत्तव्य इत्मेब प्रतिज्ञा यद्यपि आप्ता, अन्यथा 

समाधान--ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि आपको--शकझ्ला करनेवालेको-- 
उक्त भाष्यके अभिप्रायका ज्ञान नहीं हुआ है । [ उक्त भाष्यका ताल स्वयं 
दिखाते हँ--- ] भाष्यकारने धर्मके विषय सामान्यतः प्रसिद्धि और विशेषरूपसे 
विप्रतिपत्तिका उपन्यास करके चेंत्यवन्दन आदि ही धर्म है और बुद्ध भादि 
नास्तिकेकि ही वाक्य विचार करने योग्य हैं, ऐसा पूर्वपक्ष करके अर्थ 
करते हुए सिद्धान्तसूत्रका निश्न प्रकारसे अवतरण दिया है-घधर्मके 
निमित्त वेदवाक्योंका विचार करनेवाले सूत्रकार जैमिनि झुनिने वेदुकी 
अभथविवक्षाको और विचारके अवसरकोी दिखानेके लिए “अथातो 
धर्जिज्ञता” इस प्रथम सत्रका प्रणयन किया है | तदनन्तर पूर्वोपर- 
ब्रिचाः करनेते . धर्मविचारमं दी भाष्यकारका अमिप्राय है, ऐसा 
निश्चय होता है । और पृत्रका भी यह अर्थ है कि वेद पढ़नेके 
अनम्तर विवक्षितार्थ--सार्थक्ि--अधीत वेदके विचारका कारण होनेसे घमे 
विचार करना चाहिए। उस वाक्यमें अथशवव्दसे सम्पूर्ण वेदका अध्ययन पहले 
ही सम्पन्न हुआ यह कहकर अतः शब्दसे सम्पूर्ण बेदमें विवक्षितायेत- 
रुप हेंतुकी सिद्धि करके यद्यपि 'सम्पूर्ण वेदाथंका विचार करना _ तीहिए! 
शेसी ही प्रतिज्ञा प्राप्त होती है। अन्यथा प्रतिज्ञा तथा हैतुका वैयधिक- 
रण्य प्राप्त होता है। (सम्पूर्ण वेदाथंका विवक्षितार्थत्व होना हेतु ह्वै। 
और विचारकी प्रतिन्षा केवल कुछ दी भागके विपयमसें की जाय; तो 


४३२ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र है, कर्वण रे 
>डणजफ्फ्ज्स्ण्फ्फ्फ््फ्फ्फ्फ्स्फ्स्फ्पल्फ्प्स्फ्स्स्ज्फ्स्ज्स्ज्ज्स्स्स्ज्ज्स्स्स्स्स्५ 
प्रतिश्ाहेल्वोरमैयथिकरण्यात्‌ । तथापि चेदशव्द परित्यज्य धर्मशब्दमुच्ार्य 
प्रतिजानतः खतज्ञकारस्थ वेदेकदेशार्थविचार एवाअंमिप्रेत इति गम्यते । 
युक्त च धर्मस्यैव विचारयत्वम्‌। छोके हिं यत्सन्दिग्ध सम्रयोजन च्‌ तदू 
विचायम्‌, धर्मशच सामान्याकारेण लोकप्रवादसिद्धत्वादर्निहोत्रचेत्यवन्दना- 
दिविशेषाकारेण वादिभिविंप्रतिपन्नत्वाच॒ सन्दिग्ध', पुरुपेरथ्यमानस्य 
सुखस्य साधनतया सम्रयोजनब्वेति विचारयोग्यः । वेदार्थस्तु वेद- 
ग्रामाण्यग्रतिपादनाआड़ः न सामान्यतः प्रसिद्धः। अत एवं न विशेष- 
तो5पि ग्रतिपद्यते । नापि पुरुषार्थशाधनतयाज्वगम्यते । तत्कर्थ तस्य 
विचारयोग्यता ! न च॒ वाच्य वेदार्थस्येवाअग्निहोत्रादेविंचारसाध्यता 


हेतुप्रतिज्ञामं वैयधिकरण्य. होगा । जतः सम्पूर्ण - वेदार्थक विचारकी 
, प्रतिज्ञा ही प्राप्त होती है) तथापि वेदशब्दको छोड़कर धर्मशब्दका 
उच्चारण करके प्रतिज्ञा करनेवाले सूत्रकारका वेदके कुछ भाग--- 
कर्मकाण्ठभाय--मात्रके अथका विचार करनेमें ही अमिप्राय जाना जाता है। 
( नहीं तो सूत्रकार “अथातो वेद्जिज्ञासा ऐसा ही सूत्र बनाते वेदकी 
जगह घमशव्द न रखते। और धर्मका ही विचारका विषय होना उचित 
भी है। कारण कि छोकमें जो सन्दिग्ध तथा प्रयोजनशाली होता है, 
उसीका विचार किया जाता है। और- घमम सामान्यतः लछोकप्रसिद्धिसे 
सिद्ध है। और अभिहोत्र या चैत्यवन्द्न आदि विशेष आकारके विषयमें 
वादियों द्वारा विवाद होनेसे [ अर्थात्‌ कोई वादी चेत्यवन्दन को घर्म 
मानते हैं और कोई अिहोत्रादि यागोंको घर्म मानते हैं] सन्देहका 
अवसर जाता है। पुरुषोंके अभीष्ट छुखका हेतु होनेसे प्रयोजनसहित मी 
है, इससे धर्मविचारके योग्य है । और सम्पूण वेदार्थमात्र तो वेदके 
आमाण्यके प्रतिपादनसे पहले सामान्यतः प्रसिद्ध नहीं है। अतएवं विशेष- 
रूपसे भी नहीं जाना जा सकता। और न वह किसी पुरुषार्थका साधन 
है, ऐसा ही प्रतीत होता है । इसलिए कैसे विचार. करने योग्य हो सकता 
है। “अर्थात्‌ वेदार्थकी सामान्यतः सिद्धि न होनेसे, विशेषतः विभ्रतिपत्ति न 
होनेसे एवम्‌ संप्रयोजनव न होनेसे वह विचारका विषय नहीं हो सकता” । 
वेदाथैस्वरूप अभिहोत्राद्को तो आपने भी विचारसाध्य माना है, ऐसा 


द्वितीयसूनका भी वेदेकदेशविचारपरत्वकथन ] भाषानुवादसहित ४३३ 
भवताअ्प्यड्जीकृतेति, धर्मत्वप्रयुक्तयैवाउज्ञीकृतत्वात्‌। न चोक्तवैयधिकरण्य- 
दोपः, विचार्यस्याग्निष्दोत्रादेधर्मस्प देवगत्या वेदाथत्वेन वैय॒धिकरण्य- 
परिदयरात्‌ । तस्माडूममात्रविचारपरं प्रथमस्त्रम । तथा “'चोदनारुध्णोओ्थों 
धर्म/! इति ठ्वितीयगरन्नमपि वेदकदेशार्थविचारभेवर गमयति। 'तत्र यश्चोदना- 
लक्षण: स धर्म// इति बचनव्यक्तया धर्मलक्षणपर ग्रत्नस | अर्थात्यमाण- 
प्रतिन्षेति आमाकरा: । यो धर्म; स चोदनालक्षण:” इत्यन्वयात्‌ प्रमाणग्रतिज्ञा 
मुखतः अर्थाद्धर्मलक्षणमिति वात्तिककारीया। | तन्र मतहब्रेडपि यदि 
कृत्मो वेदों धर्ममेवाज्वत्रोधयेत्‌ तदा बेदप्रमाणकों धर्म इति वक्तव्य स्थात । 
चोदनालक्षण इति तु बदन ग्रन्नकारों वेदेकदेशमेव धर्मपर मस्यत इति 
भी नहीं कह सकते, कारण कि पर्मत्वप्रयुक्ति ही अभिशेमादिरूप 
वेदार्थ विचारसाध्य माना गया हे#। और पहले कहे गये वेयधिकरण्य 
दोपका भी प्रसक्न नहीं है, कारण कि विचारके विषय असिह्ोत्र 
आदि धर्मके [ अभ्युदयके साथनके ] अकस्मात्‌ वेदाथस्वरूप दो जानेसे 
चैयधिकरण्य दोपका परिहार हो सकता है; इसलिए “अथातो घर्मजिजशञासा' इस 
पूर्वमीमांसाशाख्रके प्रथम यत्रका धर्मके विचारमें ही तातपय है | एवम्‌ “चोदना- 
रक्षणो थीं घर्म) इस दूसरे सूत्नसे भी वेदके एक भागका--कर्मकाण्ड- 
मात्रके ही अरभक्ा--बोध होता है। उसमें “जो प्रेरणात्मक अथ है वह धर्म 
है इस प्रकार वचनकी प्रतीतिसे दूसरे सत्नका तात्पयये धर्मके लक्षण करनेमें 
ही है और प्रमाणकी प्रतिज्ञा अर्थात्‌ सूचित होती है, ऐसा प्रभाकरानुयायी- 
भीमांसकॉका मत है | [ चोदनाको उद्देश्य मानकर धर्मका विधान किया गया है, 
इसलिए धर्मके रुक्षणमें मुख्य तात्पर्य है और चोदनात्मक' प्रमाणका ज्ञापन 
करना अथीत्‌ सिद्ध होता है। ] 'जो धर्म है वह चोदना--ओरणा--ल्वरूप है! 
ऐसा अन्वय करनेसे प्रमाणकी प्रतिज्ञा शब्दतः प्रतीत होती है और धर्मका 
लक्षण अथीत्‌ प्रतीत द्वोता है, ऐसा वार्तिककारका मत है।[ धर्म उद्देश्य 
होनेसे तालमेका मुझ विपय नहीं दोत, चोदनाके विधेव होनेसे अ्माण 
ज्ञापन ही मुख्य है । ] इन दोनों मतोंमें मी यदि सम्पूर्ण वेद धर्मका ही बोध करा- 


दा अज+-+---+_८-+++प्रप++++ प्र तप... 
# वेदार्थक्वरूप ज्योतिशेम आदि भ्रयःसावन हैं, अतएवं उनका विचार किया गया हैं । 
स्वातन्त्यसे नहीं | के 
कु 


१७४ विवरणममैयसंग्रह [ सूत्र , वर्णक ३ 
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गम्यते । स्थादेतत्‌, चोदनाग्रहण वेदेकदेशस्थ धर्मपरत्वमिति ज्ञापनाय 
न भवति किन्तु अर्थमावनारूपायाः पुरुपग्रवृत्तेः पुरुषार्थपयवसायित्वचोत- 
नाय। तथाहि--अस्ति तावद्भाव्यकरणेतिकत्तेव्यतालक्षणेनांड्शत्रयेणोपेता 
भावना नाम, 'किकेन कथमित्यंशत्रयपूर्णा हि भावना इति भट्टाचार्थे- 
रुक्तत्वात्‌ | सा च द्वेघा--अर्थभावना शब्दभावना चेति । तत्र पुरुपप्रवृत्ति- 
रर्थभावना । लिडादिशव्द एवांउ्शत्रयविशिष्टः शब्दभावनेति केचित्‌। 
तदुक्तमू--- ह 

'किमाचपेक्षितैः पूर्णः समर्थः प्रत्ययो विधो। 

तेन अवत्तनावाक्य शास्त्रेड्स्मिश्चोदनोच्यते |! इति | 


धर्मका लक्षण है, ऐसा कहते हुए सृत्रकार वेदके एक भागका ही धर्ममें 
तात्मय मानते हैं । उक्त तालयमें शह्ढा करते हैं--स्यादेततू--अथीत्‌ आपका 
कहना तब माना जा सकता है जब कि कही जानेवाली शक्काका समाधान 
हो जाय--चोदनाशव्दका अहण बेदके एक किसी भागका ही तात्पये 
घर्ममें है, ऐसा ज्ञापन करनेके लिए नहीं है, किन्तु अधैभावनारूप पुरुष- 
प्रवृत्तिका पुरुषाथमें तात्ययेबोधन ,करनेके लिए है [ अर्थीत्‌ अर्थभावनारूप 
पुरुषप्रतृत्ति पुरुषा्थ है, ऐसा अथे चोदनापदसे प्रतीत होता है ]। कारण 
कि भावना तीन अशोंसे युक्त होती है--एक अश भाव्य--जिसको भावनासे 
पुरुष सिद्ध करता है, दूसरा अंश करण--जिसके द्वारा भावना करता है और 
तीसरा अंश इतिकर्तव्यता---भावनाप्रकार, कौन, किसके द्वारा तथा कैसे ! इन 
तीन अशोंसे पूर्ण ही भाववा कहलाती है, ऐसा भद्मचायने कहा है । 
वह तीन अंशवाढी भावना अथंभावना और दाव्दभावनाके भेदसे दो प्रकारकी 
है। उनमें पुरुषकी प्रवृत्ति अर्थभावना है और तीन भेशोंसे युक्त लिडः जादि 
शब्द ही शब्दमावना है, ऐसा कोई कहते हैं । 

जैसा कि कहा है-- 

किमादि अपेक्षित अंशोंसे पूर्ण तथा विधिमें समर्थ श्रतीति होती है 
[ अर्थात्‌ कौन ! किस प्रकार तथा किससे--इस प्रकार तीन अंशोंसे युक्त ही 
प्रतीति होती है। ] इसलिए प्रवर्तवावोषक वाक्य ही इस शास्तरमें चोदनाशब्दसे 
कृद्दा जाता है | 


डा, 


भावना भार उसके भेद] भापांलुवदिसहितं १५ 
लिझादिश्वब्दस्थ_व्यापार। पुरुपप्रवर्तनालक्षणः शब्दभावनेत्यन्ये । 
लिडादिशव्द्स्प शुणः अ्रवत्तनासामथ्यलक्षणः शब्दभावनेत्यपरे | त्रिवि- 
धाया अप्यस्याः शब्दभावनायाः पुरुपप्रवृत्तिरुपार्थभावनेत् भाव्यस्वेना5- 
वगन्तव्या । शब्दभावनाग्रत्यायक ज्ञानमेव करण स्तुतिनिन्दा5र्थवादादि- 
ज्ञानमितिकत्तव्यता । न च शवब्दभावनाया वाचकपदाभावः, लिझादि- 
प्रत्ययान्तस्था55ख्यातत्वसामान्याकारेणा<र्थ भावना भिधायित्वेडषपि लिहादि: 
रूपविशेषाकारेण शब्दभावनाभिधायित्वस्याउप्यड्डीकारात्‌ | तदुक्तमू--- 
अभिधाभावनामाहुरन्यामेव लिडादयः |... 
अर्थात्ममावना खन्‍्या सर्वाख्यातेषु गम्यते ॥ इति | 
अभिधामावनामप्पाहुरेवेत्यन्चय/ । ननु सम्बन्धवोधः करण 
तदीयम्‌! इति मण्डनाचार्यः स्वगेयागयो। साध्यसाधनसम्बन्धलबोधस्य 


पुरुषका--अधिकारीका---प्रवर्तनरूप लिआदिशब्दका व्यापार ही शब्दभांवना 
कहराती है, ऐसा दूसरे वादी मानते हैं | प्रवर्तनासामर्थ्यरूप छिडादि- 
शब्दका गुण ही शब्दभावना कहछाती है, ऐसा दूसरे वादी मानते 
है। इस प्रकार तीन म्रकारकी भी इस शब्दभावनाकी पुरुपप्रवृत्तिरप अर्थ- 
भावनाओं ही भाव्यके स्वरूपमें मानना चाहिए । शब्दभावनाका बोधक ज्ञान 
ही साधन है। स्तुतिनिन्दास्वरूप अभवादादिज्ञान ही इतिकर्तव्यता है । 
शुब्दभावनाका कोई वाचक पद नहीं हे, ऐसा मी नहीं हे, कारण कि लिझदि 
प्रत्ययान्तके आख्यातत्वसामान्याकारसे. अर्थभावनाका वाचक होनेपर भी 
लिझादिरूपविशेषपाकारसे शब्दभावनाका वांचक होना भी माना गया है। 
[ यद्यपि मीमांसकोंके मतमें आख्यातकी भावनामें शक्ति है और वह भावना 
पुरुपप्रवृत्तितूप अर्थमावना ही है; तथापि उसफा अधिष्ठान आख्यातलवरूपसे 
ही माना गया है। अर्थात्‌ लरिछ आादि विशेषसूपसे शब्दभावनाका ही अभिधान 
होता है, ऐसा माना गया दै ]। कहा है--- 

'हिझदि प्रत्यव् अन्य ही अभिधामावना--शब्दभावना--को कहते हैं। 
और इससे भिन्न अरैस्यरूप भावना ही सब आख्यात स्थढॉमें प्रतीत होती है ! 

लिझदि अभिषाभावनाकों मी कहते ही हैं, ऐसा अन्यय है । 

शक्का--सम्बन्धका शान ही विधिका करण--साधन--है; इस परकार मण्डल* 


४श्ध विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक २ 


करणत्वप्रुक्त ततो न शब्दभावनाग्रत्यायकस्य ज्ञानस्य करणत्वमिति चेदू , 
इयोरपि करणल्वात्‌ । हस्तेन शरेण विद्धू इत्यादो करणइयदशनात्‌ । 
शब्दभावनाज्ञानस्यथ च करणलक्षणोपेतत्वात्‌ । इतिकत्तव्यतानुगृहीतो 
भाव्यहेंतुः करणमिति हि तहलक्षणं शब्दभावनाज्ञानं च स्तुत्यादिज्ञाना- 
नुगृहीत॑ सत्म्रवत्तकज्ञानत्वात्पुरुपप्रवृत्तिलक्षणभाज्यहेतुरिति कुंतो न करण 
स्थात्‌ ? सेयमंशत्रयवती शब्दभावना स्वभाव्यरूपायां पुरुप्रव्नत्तिलक्षणा- , 
यामथरेभावनायां पुरुष ग्रेरयन्ती चोदनेत्युच्यते। 'चुद्‌ ग्रेरणे! इत्यस्मा- 
आतोश्चोदनाशब्दनिष्पत्तेः । तन्च चोदनाग्रेरकत्वमर्थमावनायाः प्रुरुपा्थ- 
विपयत्वमन्तरेण न सिध्यति, अपुरुषार्थे पुरुपस्याअप्रचत्तेः। ननु “यजेत इत्यत्र 
लिड्प्रत्ययगम्याया अथभावनाया घात्वथों भाव्य इति वाच्यम्‌, एकपदो- 


मिश्रने स्‍्व्ग और यागके साध्यसाधनसम्बन्धके ज्ञानको कहा है। इससे शब्द- 
सावनाका बोध करानेवारा ज्ञान करण नहीं हो सकता | 


समाधान--ऐसा नहीं है, क्योंकि दोनों ही करण माने गये हैं । जैसे हाथंके 
द्वारा वाणसे शज्चुं घायक किया गया, इस प्रतीतिमें हाथ और बाण---दो करण देखे 
गये हैं। और शब्दभावनाका ज्ञान करणके लक्षणसे युक्त मी है। इतिकर्त- 
व्यतासे अनुग्रंहीत भाग्य विषयका जनक करण कहलाता है, यह करणका 
लक्षण है, और शब्दभावनाका ज्ञान स्तुत्यादि अरथवादके ज्ञानते अनुगृह्दीत 
होता हुआ प्रवर्तकज्ञानस्वरूप होनेसे पुरुषप्रवृत्तिरतररूप भाव्यका कारण है, 
इससे शब्दभावना करण क्‍यों नहीं होगी ः वह यह इस प्रकार तीन 
अंशवाली शब्दभावना अपने भाव्यात्मक पुरुपप्रवृत्तिरृप . अर्थभावनामें 
पुरुषको प्रदत्त कराती हुईं चोदना-प्रेरणा--कहछाती है। 'चुदू प्रेरणे! इस 
धातुसे चोदनाशब्दकी सिद्धि हुईं है। और अथैभाषनामें चोदनाप्रेरकत्व 
पुरुषाथविषयक हुए बिना सिद्ध नहीं हो सकता, * क्योंकि जो पुरुषार्थ नहीं दै, 
उसमें पुरुषकी म्रवृत्ति नहीं होती । 


शक्का--यजेते! इस पदमें लिड्प्रत्ययसे ज्ञात होनेवाली अधथैभावनाका 
धॉल्िथ---याग --ही माव्य माना जायगा, क्योंकि दोनों---धात्वर्थ--थ[गं--और 
छिड्थे--अथभावना--के “यजेत” इस एक पदसे ही बोधित होमेसे थे दोनों ही 


चोदनापंदाथारिखिपण ) भाषपांचुवादसहित . ४३७ 
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पाचत्वेनाउत्यन्तसंनिहितत्वात्‌ू। सच छलेशात्मकस्तत्कथमर्थभावनाया: 
पुरुपार्थविषययत्वमिति चेदू, उच्यते--अनयेवाइनुपपत्या धात्वव विहाय 
मिन्नपदोषान्षमप्यधिकारिविशेषण स्वर्गसाल्य॑ कल्पयामः | ततदच स्वर्गा- 
दिके भाव्य घात्वर्थः करण प्रयाजादय इतिकत्तव्यतेत्येव्मशत्रयभर्- 
भावनाया। सम्पद्मते। तदेवमर्थमभावनाया। प्ररुपा्थपरेवसायित्वं चोतयित 
ग्रेरणार्थवाचकस्य चोदनापदस्य अहणं सत्रकारेण ऋृतस्‌, न तु वेदेकदेशस्येव 
धर्मपरत्व॑ च्योतयित॒मिति । तदेतदसारम, खत्ने वेदग्रहगो5प्यर्थभावनानां 
पुरुषाथपर्यवसायित्वसिद्धे! । तथाहि--'स्वाध्यायो5ध्येतन्य)' इति तव्यप्रत्य- 
यस्य व्यापार: शब्दभावना । सा चाब्ध्ययनविपयपुरुपप्रवृत्तिलक्षणार्थ 
' भावनारूपभसाव्यनिप्ता स्रगोचरज्ञानकरणिका . घृतकुल्याद्रध्ययनफलाथ 
वादादिल्ानेतिकरत्तव्यताका सती पुरुपग्रवृत्तिकक्षणाथभावनाम॒ध्ययनकरणिकां 
स्वाध्यायरुपमाब्यनिष्ठां प्राइ्यमुखत्वादीनिकत्तव्यतामुत्पादयति | तत्र 
अत्यन्त सन्निहित हैं। और वह यागस्वरूप घालथ छ्लेशरूप है, तो अथ 
भावना पुरुषाथविषयक कैसे दो सकती दे 

समाधान--हइस अनुपपत्तिसे दी घालथको छोड़कर भिन्नपदसे गृहीत 
अधिकारीका विशेषण स्वगैरूप भाव्यकी दी करपना की जाती है । इसलिए 
स्वर्गादि भाव्य है, धावथ्र करण है और प्रधान आदि इतिकर्तव्यता है--- 
दस प्रकार अरथभावनाके तीन अंश उपपन्न होते हे । इस प्रकार अथभावनाका 
घुरुपाशम तात्यर्य हे, इसका चोतन करनेंके लिए श्रेरणारूप अथके वाचक 
चोदनापदुका अहण सत्रकारने किया है, 'केवर वेढके एकदेशका ही धर्ममें 
तातप है” ऐसा बोधन करनेके छिए चोदनापदका उपादान नहीं किया है| 
यह सत्र पक्ष सास्युक्त नहीं है, क्योंकि सुतञ्नमें [ धर्मपदके स्थानमें ) बेदपदके 
रहते मी अथभावनाओोंका पुरुषा्थमें तात्पयय सिद्ध हो सकता है। [ सिद्धि 
दिखलाते हँ--तथाहिं ] 'स्वाध्यावोड्ध्येतव्य: ( स्वाध्यायका अध्ययन करना 
चाहिए ) इस वाक्यमें तव्यप्रत्ययका व्यापार शब्दभावना है, यह शब्दभावना 
अध्येयनविपयक्र पुरुषप्रवृत्तिरप अर्थभावनात्मक भाव्यमें अपने स्वरूपशानहूप 
करणसे और चृतकुस्यादिरप अध्ययनफर अथवादादिज्ञानरूप इतिकर्तव्यतासे 
युक्त होती हुईं अध्ययनात्मक साधनवाडी पुंरुपप्रबृत्तिस्‍्वरूप अभैभावनाकी 
स्वाध्यायरूप भाव्यम प्रा ग्राइमुखत्व आदि इतिकर्तैब्यताको उत्पन्न करती है 


छरै८ विवंरणप्रमैयर्सग्रह [ सूत्र १, बर्णक २ 
भाव्यस्यथ स्वाध्यायस्यथ फलवढ्धिज्ञानजनननिमिचत्वमन्तरेण तामथेभावना- 
मत्पादयितुमसमर्था शब्दभावना स्वाध्यायगतलिडादिशव्दाभिषेयक्रतु- 
भावनानां स्वर्गादिविपयरत्व॑परंपरया कल्पयति । ततोअ्ध्ययनविधि- 
सामथ्यदिव वेदस्य विशिष्टफलविषयभावनाग्रतिपादकत्व॑ सिद्धमिति वेद- 
अहणेनापि विवक्षिताथैसिद्न तदथ खतरे चोदनाग्रहणमपेक्षित प्रत्युत 
कृत्सवेदस्य धर्मपरत्व॑ वदतस्तव तत्मतिकूलमेव | चोदनाग्रहणे हि. सति 
विधिवाक्यानामेव धर्मपरत्व॑ नेतरेपां वेदान्तानां किन्तु अर्थान्तरपरल्व 
तेपामित्याशज्ञा स्थात्‌ तथा लोकिकविधिवाक्यानामपि धर्मपरत्वमा- 
शइ्चेत | तदुभयव्यावत्तये त्वन्मते वेदपदमेव खत्ने वक्तव्यमापच्चेत | 
वेदाध्ययनान्तरं धर्मविचारं प्रतिनज्ञाय चोदनालक्षण इति ब्रवता बैदिक्येव 
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उसमें भाव्यत्वरूप स्वाध्यायका सफछ विज्ञानके उत्पन्न करनेमें निमित्त हुए 
बिना उस अथभावनाकों उत्पन्न करानेमें असमथे होती हुई शब्दभावना 
स्वाध्यायगत लिझ्ादि शब्दोंके वाच्य अथभूत' यज्ञ भावनाओंमें स्वर्गादि- 
विषयत्वकी परम्परासे कल्पना करती है । इस हेतुसे अध्ययनविधिकी सामर्थ्यसे 
ही वेदको विशिष्टफलविषयक भावनाका गतिपादन करना सिद्ध दो जाता है, 
इससे वेदगअहणसे भी विवक्षित अथकी सिद्धि होनेसे, इसके लिए सूत्रमें चोदना- 
ग्रहण करनेकी अपेक्षा नहीं है, वर्क सम्पूर्ण वेद धर्मपरक ही है, ऐसा माननेवाले 
तुम्हारे ही प्रतिकूल होता है। और चोदनापदका अहण करनेपर विधिवाक्य 
ही धर्मपरक होता है, अन्य वेदान्त नहीं, किन्तु उन अन्य वेदान्तोंको 
अथोन्तरपरक होना ही प्राप्त होता है, ऐसी आशा होगी । एवम्‌ लौकिक विधि- 
वाक्योंकों भी धर्मपरक होनेकी आंशझ्ला होगी, इन दोनों आशज्भाओंकी व्यावृत्तिके 
लिए तुम्हारे मतके अनुसार वेद्पदका ही सूत्रमें कहना आवश्यक हो जायगा। 
[ यदि सूत्रमें वेदपद होगा, तो वेद॒वाक्यबोघित प्रेरक धरम कहलछायेगा और 
सम्पूण वेदान्तका तातपये धर्ममें ही सिद्ध होगा, अन्यथा छौकिक विधिकों 
धममें होनेकी और वेदान्तवाक्योंकी अर्थान्तरपरक होनेकी आशक्का बनी 
दी रहेगी | ] 

चेदाध्ययनके अनस्तर धर्मविचारकी प्रतिज्ञ करके “चोदनालक्षणों धर्म! (योदना-- 
प्रेरणा-स्वरूप धर्म है ) ऐसा सूत्र बनानेसे वेद्रतिपादित प्रेरणाक्रा विवक्षित होना 


वेदान्तोका मवापरतकथन ] भाषानुवादसहित ३३२९ 
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चोदना विवक्षितेति गम्यत इति चेदू , न; अथमसत्र विदाध्ययनामन्तरस्‌ 
इति विशेषाभात्रात्‌ । एतत्सत्रानुसारेण तत्रापि सर्वचोदनानन्तर्यकल्पमाप्रस- 
छ्ात्‌। न च वेदाधिकरणे 'वेदांड्वेके संनिकर्पम्र! इति सज्नगतवेद्पदादति- 
प्रसद्धपरिदार। । वेदाधिकरणस्याउतिद्रस्थत्वात्‌। अतो वेदान्तानां धर्म- 
प्रत्वपयुदासाय चोदनाम्रहणमिति बज़भाष्यवार्तिककाराभिप्रायेण पेद्रा- 
न्तानां त्रक्मपरत्वमेव सिध्यति | 

न च दश्टो हि तस्यार्थ! कर्मावनोधनम इति भाष्यवचनात्‌ कृत्सवेदस्प 
भ्र्मपरत्वसिद्धि, सामान्यस्यथ भाष्यस्थ प्रथमहद्धितीयस्ज़गतविशेषवचना- 
प्रतीत हो ही जाता है, ऐसा भी नहीं कह सकते, कारण कि “अथातों धर्मजिज्ञासा 
इस प्रथम सूत्र वेदाध्ययनानन्तरम” ( वेदाध्ययनफे अनन्तर ) ऐसा विशेषरूपसे 
नहीं कद्दा गया है | इस सूत्रके अनुसार उसमें भी सम्पूर्ण चोदनाके आनन्त्यकी 
कृहपनाका अतिप्रसज्ञ हो जायगा । वेदाषिकरणमें “वेदांश्रेके संनिकर्पम! ( गौतम 
आदि आचार्य वेदोंको संनिकर्ष मानते# हैँ ) इस सूत्रमें वेदुपदसे अतिप्रसज्ञका 
वारण हो जायगा | ( अथौत्‌ सकछ वेदाध्ययनका ही आनन्तय लिया जायगा, 
सकल चोदना--प्रेरणाओऑं--का नहीं।) यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि 
वेदाधिकरण अत्यन्त दूर है, ( अर्थात्‌ अत्यन्त दूरके अधिकरणगत सूत्नमें स्थित 
चेदपदका सम्बन्ध प्रथम सूत्रमें नहीं आ सकता, ) इसलिए वेदान्तोंमें धर्मपरकताके 
निषेधके लिए. चोदनापदका अहण किया गया है, इसलिए सूत्र, भाष्य तथा 
वार्तिककारके अभिप्रायसे वेदान्तोंका त्रक्षमें द्वी तात्पयय सिद्ध होता है।... 

“पट्टो हि तस्या० ( उसका अर्थ कमका वोध कराना ही देखा गया है ) 
इस भाष्यवचनसे सम्पूर्ण वेदका धर्ममें ही तालये सिद्ध होता है, ऐसा भी नहीं 
माना जा सकता, कारण कि उक्त सामान्यभाष्यवचनके तात्पर्यका प्रथम तथा 
द्वितीय सत्नोंमें कहे गये भाष्यके विशेषवचनोंसे ही निणेय करना होगा। [ प्रथम 
सूत्रमें धमपद है और दूसरे सत्रमें 'चोदनालक्षणो घमः” इस प्रकार धर्मका 
छक्षण--चोदनारूप--कहा गया है | इन दोनों सत्रोंमें दोनों पदोंके व्यास्यानभूत 
भाष्यसे विधायक वेद्वाक्य ही धर्मपरक है, वेदान्तवाक्य नहीं। इसलिए 
सामान्य भाष्यके भी इसके ही अनुसार तात्परयविशेषकी करपना दिखाते हैं | ] 


नल नव न 7 नल मनन न नल 

# नेयासिक वेदोंकों पुरुपप्रणीत मानते हैं, यदि घेद पुरुषप्रणीत न होते, तो काठक--- 
कठ मुनिसे ओक्त--सूक्त इत्यादि नामोंसे नहीं पुकारे जा सकते, इससे कठ, आपिशल भादि 
मजुप्यके नामोंका सम्बन्ध होनेसे वेद पौमपेय हैं । है 


8४० विषरणपग्रमे यसंग्रह [ सूत्र #, पर्णक २ 


सुसारेण निर्णतव्यत्वात्‌। तड़ि भाष्यं पू्रापरपर्यालोचनायां चेदस्याईर्थ- 
सड्भावमात्रे पर्यवसित ततः कर्मानववोधकत्वलक्षणमयोग व्यवच्छिनत्ति 
न तु त्रह्मयोधकत्वलक्षणसन्ययोगम्‌ । 

नतु आम्रायस्य क्रियार्थत्वादानर्थक्यमतदर्थानागर! इति खत्रादानथकय 
क्रियारहितानामिति चेदू, मेवस्‌ | न तावदानथ्रक्यममिधेयाभावः । एव- 
मेव भूतमर्थमसुवदन्‍्तीति भाष्येडभिधेयग्रदर्शनात्‌ । नाअपि ग्रयोजनाभाव;, 
सोष्रोदीदित्याद्थवादानां विध्येकवाक्यतामन्तरेण प्रयोजनाभावेडपि वेदा- 
वह भाष्य तो पूर्वापरयन्थके अ्सज्का विचार करनेसे सम्पूर्ण वेदकी सार्थकता 
के समर्थनमें ही पर्यवसित होता है, इससे करमका वोध न करना, इस पकार 
अयोग--सम्बन्धाभाव--की ही निद्वत्ति करता है “बह्मका बोध करना! इत्यादि 
प्रकारसे अन्य योगका विच्छेद नहीं करता । [ अथौत्‌ 'इृश्टो हि तस्याथः कर्मा- 
वोधनम्‌” इस भाष्यवचनमें “हि? पद है, जो एवके अथके लिए आया है | एव- 
कारकी दो अर्थोर्में खण्डशः शक्ति है, इससे कहींपर अयोगव्यवच्छेद---सम्बन्धा- 
भाव--की निवृत्तिरूप अर्थ है | जैसे---“नील्मुत्पर भवत्येवः ( नीरू कमर होता ही 
है ) अर्थात्‌ कमलके साथ नीलूगुणके सम्बन्धके अभावका व्यवच्छेद होता है। और 
कहींपर अन्ययोगव्यवच्छेदु---सचनिहित पदार्थसे इतरके साथ सम्बन्धके अभाव--में 
एवकारकी शक्ति है | जैसे--पारथ एवं धनुधरः? ( अजुन ही धनुधारी हैं ) अर्थात्‌ 
अजुनमें जैसा धनुधौरित्वका सम्बन्ध है, वैसा दूस्रोंमें नहीं है । एवम्‌ प्रक्ृतमें पहि? 
पदका अयोगव्यवच्छेद अर्थ है, जिससे वेदोंसे 'कर्मसम्बन्ध नहीं है? इस प्रकार 
सम्बन्धाभावकी ही निवृत्ति होती है ) अन्य अर्थोसे वेदोंका सम्बन्ध नहीं है, इस 
. प्रकार अन्ययोगव्यवच्छेद नहीं होता । ] | 

शक्का--वेदमात्रका क्रियाकलापमें ही तातये है, जो वेदवाक्य क्रियापरक 
नहीं हैं, उनको अनथक होना प्राप्त होता है, इस सूत्रके बल्से क्रियामें तात्पय न 
रखनेनाले वाक्योंके अनथक होनेका दोष आता है | 

समाधान--ऐसा दोष नहीं आता, कारण कि अनर्थक पदका अर्थ अभिषेय 
अर्थका अभाव नहीं हो सकता, क्योंकि 'भूतमर्थ ०” (भूत-सिद्धू---अथैका अनुवाद 
करते हैं ) इस भाष्यमें अमिधेयका प्रदर्शन किया गया है। और प्रयोजनका 
अभाव भी नहीं हो सकता, क्योंकि 'सोडरोदीत” ( वह रोया ) इत्यादि अथवाद 
वाक्योंकी विधिवाक्यके साथ एकवाक्यता किए बिना प्रयोजनका अभाव होनेपर 


2 


शाखारम्प्में अभाकरका मत ) भापानुवादसद्दित ४४१ 


दा का या का स्ट्रनयन्क्कफमकमम चरम अरल्‍ाल्‍ख्खख्ा्ल््ध्य्य्श्ञ्शअस्सेोा्ेे्ड्््सिसससक39>9इस>कसनकलन->ब+->7+०२4कनसलत+ बा बज 5. 


अत, 
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स्तेपु भश्रुयमाणस्थ फलस्या5निवार्यत्वात्‌। अतएव भाष्यकारेण तस्मिनन- 
घिकरणे क्रियाप्रकरणपटिता अथ्थवादा एयोदाहता न तु वेदान्तवाक्य कि- 
खिदप्युदाहतम्‌ । तदेव॑ भट्टमते वेदान्तानामगतार्थत्व॑ सिद्धम । 

नहु प्राभाकरास्तु शास्त्रार्म्भमेव्रमाहु;--अध्ययनपिधिहिं विचाएँ 
विदधाति, स च स्वाध्यायस्य फलपयन्ततामाकाइुन वेदाथविचारमेव विद 
ध्यान्न धर्मविचार्स। न च वेद सामास्यप्रतिपत्यभावः, साह चेद- 
मधीतवत आपाततस्तदर्थप्रतिपत्तिसत्तयात्‌ । नाडपि विशेपम्रतिपत्यभाव!, 
(उद्धिदा यजेत पशुकामः इत्यादों पशुकाममुद्दिश्य यागो विधीयते, याग- 
विधान चोदिश्य पशुकामाधिकार इत्यादिवचनव्यक्तिसन्देहात्‌। तस्मात 


भी वेदान्तवाक्योंमें सुनाई देनेवालें फठका निवारण नहीं किया जा सकता । इसलिए 
ही भाष्यकारने उस अधिकरणमें क्रियाप्रकरणमें--- कर्मकाण्डमें---पढ़े हुए अथ- 
वादोंका ही उदाहरणरूपसे अहण किया है, किसी भी वेदास्तवाक्यका उदाहरणरूपसे 
अहण नहीं किया है। इस पूर्वोक्त विवेचनसे भट्टमतमें वेदान्तवाक्योंकी अगतार्थता 
सिद्ध दोती है। [ अतः वेदान्तवाक्योंका विचार करनेके लिए एथकू मीमांसा करना 
आवश्यक है, क्योंकि पूर्वमीमांसासे वेदान्तवाक्योंका विचार नहीं किया जा सकता। ] 
प्रमाकरमतानुयायी मीमांसक शाखके आरम्मका निरूप निम्न प्रकारसे - 
करते हैं---अध्ययनविधि ही विचारका विधान करती है। और वह विधि 
स्वाध्यायके--वेदके--फलकी आकाह्ला करती हुईं वेदार्थके विचारका ही 
विधान करेगी, धर्सके विचारका नहीं। वेदार्थका सामान्यतः ज्ञान नहीं है, 
ऐसा भी नहीं कहना चाहिए, कारण कि अज्लोंके सहित वेद पढ़नेवाले पुरुषकों आपा- 
ततः--विचारके पूर्व भी सामान्यतः--[ ठालयैका निश्चय न होते हुए भी ] 
वेदार्थका शान हो जाता है। और ऐसा भी नहीं है कि विशेषरूपसे ज्ञान न 
हो, क्योंकि 'पशुओँकी प्राप्तिकी इच्छासे उद्धिदूयागण करना चाहिए! इत्यादि 
विधिमें पशुकाम पुरुषको उद्देशय करके यागका विधान किया जाता है. या याग- 
विधिको उद्देश्य करके पशुकाम पुरुषका अधिकार विहित है ! अथवा दोनोंका 
विधान है ! इस प्रंकार वचनव्यक्तिका सन्‍्देद होता ही है | [ 'उद्धिदा यजेत 
पशुकाम/ इस बाक्यमें याग को उद्देश्य कर पशुकाम पुंछषके अधिकारका और पशु- 
कामको उद्देश्य करके यागका विधान है, इस प्रकार प्थक्‌-प्रथकूकों उद्देश्य करके 
५६ 


9४३ विपरणप्रमैयसंग्रद [ सूत्र हैं, वर्णक २ 
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अथातो धर्मजिज्ञासा' इत्यस्याउधिकरणस्य वेदाथविचारो विपयः, स कर्तव्यों , 
न वेति संशय! । ने क्ेज्य इति तावआापएय , आलम्बनम्माणाभावात्‌ । 
आम्नायालम्बनी विचार इति चेदू, न। अध्ययनविधिशेषतया55म्रायस्प 
स्राथविवक्षायोगात्‌ । अध्ययनाइत्वमाम्नायस्य न सम्भवति, विनियोजका- 
भाषादिति चेदू, न। प्रयुक्तिशेपत्वस्थाइनित्रायत्वात्‌ । अध्ययन तावद- 
ध्यापनविधिप्रयुक्तानुप्ठानल्वात्च्छेपतामश्नुते, तचा5ध्ययनमुच्ारणरूपमुच्चनार्य- 
माणत्वाध्यायनिष्पादम्‌ ! अतोड्ध्ययनस्थ प्रयोजको5ध्यापनविधिस्तदुप- 


प्रथकू-पथकूका विधान है ! अथवा दोनोंको उद्देश्य करके एकका विधान अथवा 
एक को ही उद्देश्य करके दोका विधान है! इस प्रकार सामान्य दृष्टिसे 
बचनकी कर्पना द्वारा एक ही अर्थमें विरुद्ध नाना अर्थान्तरोंकी आपाततः 
अतीति होनेसे वेदार्थके विषयमें भी विग्नतिपत्तिका सम्भव होनेसे वेदाथका सामान्य 
ज्ञान होनेपर भी विशेषजपसे वेदा्थ सन्‍्देहका विषय होता ही है। अतः वेदार्थके 
विचारका अवसर प्राप्त होना असंगत नहीं है ।] इसलिए 'अथातों धर्मगिज्ञासा' 
इस धर्मजिज्ञासा-अधिकरणका वेदाथ-विचार ही विषय है। उक्त विचार 
करना चाहिए था नहीं करना चाहिए ? ऐसा संशय प्राप्त होता है। इसमें 
प्रथम नहीं करना चाहिए? ऐसा प्राप्त होता है, कारण कि जालम्बनप्रमाणका 
अभाव है। [ विचार किसी विवक्षिताय विपयको लेकर ही हो सकता है। 
वेदार्थके विचारम्सज्ञमें ऐसा कोई विवक्षिताथ आहम्बन नहीं है ] आम्नायका-- 
त्ेदका--ही आहृम्बन करके विचारका ग्रसक्न होगा, ऐसा नहीं माना जा 
सकता, क्योंकि अध्ययनविधिका अक्ञ होनेसे आम्नायमें--वेदमें--स्वाओ- 
विवक्षाका अवसर नहीं है । आम्नाय--वैद---अध्ययनविधिका जड़ नहीं 
हो सकता, क्योंकि इसमें कोई विनियोजक नहीं है, ऐसी शक्ल नहीं हो 
सकती, . क्योंकि प्रयुक्ति--अध्ययनरूप प्रयोग--द्वारा आम्नायकों . अध्ययन- 
विधिके अज्ञ होनेका विवारण नहीं किया जा सकता । उपपादन करते हैं-- 
अध्यापनविधिसे प्रयुक्त अनुष्ठानात्मक होनेसे अध्ययन उसका जह्न होता है, 
और उच्चारंणस्वरूप वह अध्ययन उच्चारण किये जानेवाले स्वाध्याय--- 
आभ्याय--छ्वारा ही निष्पत्न हो सकता है। [ अध्ययन--पढ़ना--“आचार्य- 
सुखतः प्रियात्‌' इत्यादि वचनेकि अनुसार अध्यापव--पढ़ाना--रूप युरुव्यापारके 


शार्सारिस्ममें ग्रभाकरका गत ] आपालुंवादसहित ४४४ 
कारिणमाम्नायमपि प्रयुदकक्त प्रयुक्त चाउ्ड्वत्यान विवक्षिताथलम्‌। अथ 
मन्यस--न अप॒क्तिमान्रादझलम्‌, अनद्भस्या5प्युपकारस्य प्रमुक्तिसस्मवाद्‌ 

अतो प्पानिहरणादमन्जवाक्सवदातब्राक्षताथत्त नास्तीति, ताह अकारा- 


विना नहीं बनता | इसलिए अध्ययन अध्यापनका अन्न है। और अध्ययनका 
उपकारी आम्नाय है। विपयके बिना अध्ययनका होना असंभव है । इसलिए 
आम्नायर्गं उच्चारणरूप-अध्ययनत्व॒ निश्चित है।] इसलिए अध्ययनका 
प्रयोजक अध्यापन--पढ़ाना--विधि है। वह अध्यापनविधि उसके उपकारी 
आम्नायकों भी अनुष्ठानमें प्रयुक्त करती हे । इस प्रकार प्रयुक्तिगें अन्न होनेसे 
स्वाध्यायकी अपनी स्वाथविवक्षा सिद्ध नहीं हो सकती | प्रयुक्तिमात्नसे अज्न 
होनेका नियम नहीं है, कयोंकि जो अक्ञ नहीं है, उससे भी उपकारकी प्रयुक्ति 
हो सकती है। ( अर्थात्‌ जेसे आधानकी उत्तर ऋतुमें प्रयुक्ति है । परन्तु आधान 
उत्तर ऋतुका अन्न नहीं माना गया हे ) इसलिए बिपनिवारणगें प्रयुक्त मन्त्र- 
वाक्योंके दशस्तसे स्वाध्यायम अविवश्षिताथत्व सिद्ध नहीं होता । 

[ प्ृ० ४२७ पं० ७ में विपनिहरणादिमन्त्रवाक्‍्योंके दृशटन्तसे स्वाध्यायमें 
अविवक्षिताथलल सिद्ध कर आए हैं । इसलिए यहांपर उक्त दृष्टान्त प्रयुक्तिमातसे 
अविवक्षितागैत्वका साथक नहीं दे यह कहनेमें तात्पर्य है। वस्तुतः विवरणके पाटके 
अनुपार श्रयुक्ती चाम्नलान विवक्षिताथलम! इस अन्धके आगे 'अतो विपनिईरणादि- 
मन्त्रवाक्यवत्‌ विवक्षिताथर्त्व नास्ति' यह पाठ होना चाहिए, और “अथ मन्यसे न 
प्रयुक्तिमात्रादहत्वम्‌! इसके आगे “अनज्तत्याउप्याधानस्व प्रयुक्तिसम्मवात्‌ः ऐसा 
उपकास्के स्थानमें आधान पाठ रखना सक्त मादस दोता है। यथाश्रुत पाठ 
रखने के आम्रहसे ऊपर कथित अनुबाद किया गया है और यथाश्रुत उपकारकोी , 
उपकारकपरक माननेसे तो सम्ति नहीं चन सकती, क्योंकि अज्ञ और डपकारक 
परगीय ही हैँ अथवा 'विधिशक्तिन मस्त्रस्य” इत्यादि ४० 9३० पूँ० ५ में अति« 
पादित न्यायसे विपनिहरणादि मन्त्रवाक्योंकी भी स्वाश्विवक्षा मावकर उक्त 
वाक्योंका इशन्त विवक्षिताथल्में दिया गया है । ] 

यदि ऐसा सिद्धान्त मानते हैं, तो दूसरी रीतिसे आम्नायके अविवक्षिताथंवका 
सम्पादन करेंगे । [ कोई आचार्य आम्नायकी अध्ययनमें प्रयुक्ति मानकर अह्त- 
प्िद्धि द्वारा अर्थविवक्षाका अमान कहते हैं और कोई-कोई प्रयुक्तिमात्रको अन्नेखका 


४४४ विवरणममेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक रे 
ज्स्ज्ज्क्फ्स्य्फ्फ्म्पल्फ्फ्स्फ्फ्फ्फ्स्सलस्जस्सस्सल्स्सस्स्ल्प्ल्स्स््स्स्ल्स्सपल्रि 
न्तरेण विवक्षितायत्व सम्पाद्यामः । स्वाध्यायविधिवाक्ये तव्यग्रत्ववेना5- 

पूर्वस्थ अतिपादनात्‌ तदड्भता तावत्‌ स्वाध्यायस्वाइंघिगता। यद्यप्यध्यापन॑- 
विधिप्रयोज्यमध्ययनंस्था5ध्यापनाइत्वसपि प्राप्त ऋतुप्रयुक्तस्य प्रयाजादेः 
ऋँलद्त्वदशनात्‌ तथापि अ्रथमावगतमपू्ा हल्त॑नाअपाकज्ञु शक्यम्‌ , तत- 

आप्पूर्वा्गस्थ स्वाध्यायस्थाबविवक्षिताथलात्‌ न वेदाथविचार। कर्तव्य 
हति पूर्यपक्षे श्राप्ते राद्घान्ते नम 

न तावत अयधुक्तिवलादध्यापनाइत्वसध्ययनस्थ युज्यत्ते, उत्तरलु- 
प्रयोजक्न न मावकर अयुक्तिसे ही अर्थविवक्षाका अभाव नहीं मानते हुए 
स्वाध्यायज्ी जविवक्षिता्थताक्ना अन्य प्रकारसे साधन करते हैं ] 'स्वाध्यायो5ध्येत॒व्यः? 
इस अध्ययनंके कमकारक स्वाध्यायधदित विधिवाक्यमें [| कर्मोर्थक ] तम्यप्रत्यवसे 
अपूर्चका अतिपादन करनेसे स्वाध्यावको जपूर्वका अज्ञ होना प्राप्त ही होता 
है। [ निबम है “सूरत भव्यावोपदिश्यते! सिद्ध वस्तुका उपदेश साध्यके 
निमित्त होता है, इसके अनुसार सिद्धस्वरूप स्वाध्यावका कर्मकारकत्त 
अंसिद्धंयूत अपूर्वके ही निमित्त होनेसे वह अपूर्वका अड्ज है और अक्नका 
स्वार्थमं तातये नहीं होता, इसलिए स्वाध्यायक्रो--वेदको--अविवक्षिताथ ही 
मानना होगा । ] यचपि अध्यापनविधिके द्वारा प्रयुक्त अध्यवनकों अध्यापनका 
अड्े होना भी प्राप्त होता है, क्‍योंकि ऋतुप्रयुक्त प्रयाजादिको ऋतुका 
जज्न होना देखा गया है, तथापि पहले ही से ज्ञात हुए अपूर्बका 
अह्ज होना नहीं छोड़ा जा सकता । [ अर्थात्‌ अध्यापनविधिसे सामान्यतः 
अध्ययनमात्रका अनुष्ठान नहीं होता, किन्तु 'उपनीय छु यो विम्रस 
इंत्यादिसि विहित अध्ययनका ही अनुष्ठान प्राप्त होता है । अन्यथा जनु- 
* पवीतादि अनधिकारीको भी अध्ययन प्राप्त हो जावगा। एवम गुरुके-- 
आचार्यके--मुखसे नियमपूर्वक अध्ययनमें ही पुण्य है, इस अकार जध्या- 
पनकी प्रथमतः अपूर्वका--पुण्यक्ना--अक्न होना प्राप्त है, उसका निष्प्रमाण 
स्याग नहीं किया जा सकता ]। इस हेतु अपूर्वके अन्नभूत स्वाध्यायके 
जविवक्षिताथ होनेसे वेदाथंका विचार नहीं करना चाहिए। इस प्रकार 
पूर्वपक्ष प्राप्त होनेपर सिद्धान्त पक्ष कहते हैं। 

[ उक्त पूर्वपक्षमें दो जाचारयोंका मत है एक प्रयुक्तिके कारण अक्न मानते 
हैं दूसरे अपूर्वका अज्ज़ मानते हैं। दोनोंका ऋमशः समाधान करते हैं---] प्रयुक्तिके 


3 3.>ा पर 


शास्तोरसर्मे श्रभाकरगतका खंण्डव ) भाषालिवादसहित ४9४५ 


३७ .अ के क्‍ीा। 


प्रयुक्तस्था55धानस्प तदड्भत्वादर्शनात्‌ । प्रयाजादीनां विनियोजकप्रकर- 
णादिग्रमाणबलादज्ञत्वसिद्धे! । इंह च ताइ्शप्माणाभावात्‌ । अपूर्वाथत्व॑ 
त्वध्ययनस्थ नाउ्थविवक्षाप्रतिबन्धकम्‌ , अपूर्वस्य स्वाध्यायगततव्यप्रत्य- 
याभिद्दितत्वेन प्रयोजनाकाद्वायां चष्टे सत्यद्ट्कल्पनाउनुपपत्या स्वाध्याय- 
सामथ्येजन्य अयोजनव्रक्िज्ञान फलमिति कल्पयितु शक्यत्वात्‌ | तस्मा- 
दिविध्िताथस्थ वेदस्या5थैविचारः कर्त्तव्य इति स्थितम्‌ | एवं च वेदाथवि- 
चार प्रतिजानतां ग्राभाकराणां मते वेदान्तानामगताथत्व दुःसम्पादमिति । 


बनी अजीज जा जी किन जि) धर ६ १मी फनी. ए-ाब>सअजर जी अर अल ली जे 3 अं आन पलटा करी १७५ ४ «७/+ीकिजटी नी भा 


फारण अध्ययनकी अध्यापनका अह्न होना, यही पहले सम्नत नहीं हे, 
कारण कि उत्तर क्रतुर्मे प्रयुक्ति होनेसे भी आधानको उत्त क्रतुका अब 
होना नहीं देखा गया है । अतुमें प्रयुक्तिक आधारपर प्रयाजादिका कऋतुके 
अन्न होनेगें दिए गए दृष्टान्तका खण्डन करते हैं--] प्रयाजादिफो विनियोजक 
प्रकरण आदि प्रमाणके आधारपर क्रतुका अन्न होना सिद्ध होता है । परक्ृतमें 
ताद्य प्रकरण आदि कोई प्रमाण नहीं हे, इसलिए प्रयुक्तिमात्रते अम्नभावकी 
सिद्धि नहीं दो सकती। [ दूसरे आचार्योके मतका खण्डन करते हैं--] 
अध्ययनको अपूर्वका निमित्त माननेसे भी उसकी विवक्षिताथताका प्रतिबन्ध नहीं 
दो सकता, कारण कि स्वाध्यायगत अपूर्वका तव्यप्रत्ययसे अमिषान होता 
है। [ मीमांसकमतर्म अपूर्व लिझादिप्रत्ययका अथ है।] उसके प्रयोजनफ्ी 
आकाद्ा दहोनेपर दृष्पफलके क्षम्मव होनेपर अहष्ट फलकी कहपना करना 
उपपन्न न होनेसे स्वाध्यायकी सामर्थ्यसे उत्पन्न हुआ प्रयोजनशाली विज्ञान ही 
फल है, ऐसी कर्पना की जा सकती है। [ तात्पय यह कि जैसे 'सोमेन यजेत' 
इत्यादि विधिवाक्यघटक लिझादिप्रत्ययसे अभिहिंत अपूर्व स्वर्गोदिरूप फलकी प्राध्िके 
द्वारा सप्रयोजन होता है, बेसे ही प्रकृतमें 'स्वाध्यायो5ध्येतव्य/ इस वाक्य आये 
हुए तब्यप्रत्ययसे स्वाध्यायगत अपूर्वका अगिषान द्वोता है, उसका प्रयोजन 
सफल वेदार्थविज्ञान ही मानना उचित है। इस विवेचनसे विवक्षिता् वेदके 
अभथका विचार करना चाहिए, यह सिद्धान्त निश्चित होता है। इस मकार 
बेदा्थके विचारकी प्रतिश्ञाका समर्थन करनेवाले प्रभाकरानुवायी मीमांसकोकि 
मतमें वेदान्तोंकी अगताथताका सम्पादन नहीं किया जा सकता । [ प्रभाकरा- 
मुबायी मीमांसकॉका कहना है कि “अथातो चमेजिश्यासा! इस प्रथम सूत्रसे 
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अब्रोच्यते--यद्यपि अल्ख्वेदाध्ययनविधिप्रयुक्तो विचारों चेदाथमेव 
विपयीकुर्यात तथाप्यनन्यथासिद्धेन सत्रकृतधर्ममहणेन वेदार्थेकदेश- 
विपषयः संपच्यते । न चेवमध्ययनविधिविरोध+, सामान्यरूपस्यथ विधेः 
अतिवाक्याध्ययन अतिवाक्यविचारं च व्यापारभेदेन वेदार्थकदेशविचारेड- 
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धर्षपदकी वेदाबका उपछक्षण मानकर वेदाथमात्रके विचारकी प्रतिज्ञा तृज़कारने 
की है। इससे वेदान्तवाक्योंके अथका विचार मी म्रतिज्ञात हो जानेसे उसके 
लिए प्रथक्‌ मीमांसाका आरम्म करना प्राप्त नहीं होता, अर्थौत्‌ पूर्वमीमांसासे 
ही वेदान्तवाक्योंका भी विचार हो जायगा । ] 

इस प्राभाकरमतके ऊपर विचार किया जाता है-यद्पि सम्पूर् 
पेदोंकि अध्ययनकी विधिसे प्रयुक्त हुआ विचार वेदाथकों ही विषय करेगा तथापि 
अनम्यथासिद्ध सूत्रधटक धर्मअहणसे वेदारथके एक भागकों विषय करनेवारा 
ही सिद्ध होता है । [ अथीव्‌ धर्मकी सिद्धि वेदसे ही हो सकती है, धर्म । 
पेदाअस्वरूप ही है। धर्मकी सिद्धि वेदसे अन्य प्रमाण द्वारा होती ही नहीं 
है, अतः धरम अनन्यथास्िद्ध है। उसका अहण सूत्नमे “अथातो वेदारथ- 
जिज्ञासा इस प्रकार वेदाथपदसे हो ही जाता है, पुनः घर्ममहण व्यथ होकर 
विचारके विषयका नियम कर देगा कि इस प्रथम सूत्रसे केवल बेदा्थके 
एफदेशका विचार करनेकी ही प्रतिज्ञा की गई है।] इस प्रकार वेदार्थैंक- 
देशको ही विषय माननेसे अध्ययनविधिका विरोध भी नहीं आता | [ पूर्व- 
पक्षीका तालये है. कि 'स्वाध्यायोउष्येतव्य”ः इस अध्ययनविधिवाक्यसे सकछ 
पेदका अध्ययन प्राप्त होता है और “अथातो घमजिज्ञासा! इस सूत्रमें सकल 
वेद पढ़नेके अनन्तर विचारका प्रारम्भ किया गया है, इस प्रकार उपक्रमके बढसे 
सम्पूर्ण वेदाथंक विचार आप्त होता है; एकदेशमें ही तालयका निर्णय करनेसे 
विरोध आता है।] [ यदि सम्पूर्ण वेदके अध्ययनप्रयुक्त सम्पूर्ण वेदार्थको 
विचारका विषय माना जाय, तो धर्मपदढके स्थानमें वेदाथ्रपद्‌ देना ही उचित 
था और बेदाथके एकदेशको विषय माननेसे सम्पूणण वेदके अध्ययनविधिमें 
प्रयुक्तिकी उपपत्ति मी प्रतिवाक्‍्य विचार प्राप्त होनेसे अयोजन तथा व्यापारमेदसे 
हो सकती है. इस आशयसे समाधान करते हैं---] क्योंकि सामान्यविधिके प्रति- 
बाक्यके अध्ययन एवम्‌ प्रतिवाक्‍्यके विचारमें व्यापारमेद्से वेदार्थके एकदेशके 
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'पि चरितार्थत्वात्‌। यथा “चल्लुप्रा रूप पद्येत! इति विधेनीलरूपदरशनमात्रे 
णाउपि चरितार्थता तदत। अथ तत्र सर्वरूपदशनस्या5शक्यत्वात संकोचस्तर्ि 
अन्रापि अविरक्तेनानधिकारिणा पेदान्तानां विचारसितुमशक्यत्वादेव संको 
चो5स्तु । न चबमध्ययने5पि संकोचप्रसड्रड, तत्र विरक्तेरधिकार प्रत्यप्रयो- 
जकत्वात्‌+ विचारस्प चा5संकोचे घर्ममहणमनुपपर्न्न स्थात्‌ | वेदार्थविचार 
इत्येब वक्तव्यत्वात्‌ । पुरुपार्थश्रोतनाय वेदार्थ एवं धर्मशब्देन निर्दिश्यत 


विचार करनेपर भी चारिताथ्ये हो सकता दै। [ यद्यपि स्वाध्यायाध्ययन 
सामान्यतः सम्पृण वेदका प्राप्त द्ोता है एवम्‌ विचार मी सम्पूर्ण वेदाथंका 
दी प्राप्त होता है तथापि प्रतिवाक्यके अध्ययन तथा विचारमें व्यापारभेद होनेसे 
सामान्यविधिको विशेषपरक माननेमें कोई बाधा नहीं है, अतएव प्रथम सृत्रको 
वेदार्थविशेषके विचारपरक माननेपर भी अध्ययनविधिमें प्रयुक्तिकी अनुपपत्ति 
नहीं दो सकती । इस आशयकों दृष्टान्तसे सिद्ध करते हँ---] जैसे “चक्षुरिन्द्रियसे 
रूप देखना--रूपका गत्यक्ष करना--चाहिए, इस (सामान्य ) विधानका 
( बिद्ेप ) नीलरूपमात्रके दशनसे भी चारितार्थ्य हो सकता दे, बसे द्वी 
प्रकृतमें भी सामान्यवेदाथकरा विचार विशेषपरक दो सकता है। दृष्टान्त 
स्थलमें सम्प्ण रूपका दशशन हो नहीं सकता, इसलिए सामान्यविधिका 
विशेषपरक माननेगें संकोच करना पड़ता है, यदि यह कहा जाय, तो प्रकृतमें भी 
जिपको वराग्य नहीं हुआ है, ऐसे अनधिकारी पुरुषसे वेदास्तोंका विचार 
करना मी नहीं द्वो सकता, इसलिए संकोच करना प्राप्त दोता दै। 
इस प्रकार अध्ययनविधिमें संकोच नहीं हो सकता, कारण कि अध्य- 
यनमें बराग्य अधिकारका प्रयोजक नहीं है। [ 'ब्राह्मणेन निप्कारणः पडक्ों 
वेदो3ध्येय:” इत्यादि नित्यविधिके वछसे वेराग्य हो अथवा न दो, उपनीत- 
द्विज दोनामात्र अध्ययनर्में अधिकारका प्रयोजक है। और वेदान्तविचारमें 
जशान्तो दान्तः इत्यादिके अनुसार शमदमादिसाधनचतुष्टयसम्प्राप्तिके अनन्तर ही 
अधिकार ग्राप्त हो सकता है। इसलिए अध्ययनविधिका संकोच नहीं हो सकता ] 
और विचारका संक्रोच न किया जाय, तो धर्मग्रहणकी उपपत्ति नहीं हो सकती, 
बर्योंकि वेदाथविचार--वेदार्थका विचार--किया जाना--ऐसा सामान्यरूपसे दी 
कहना पड़ेगा । वेदाथेकों पुरुषार्थथोषन करनेके लिए पर्मशब्दसे निर्देश किया गया 
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इति चेद न; धर्मशब्दस्य वेदार्थवाचकत्वाभावात्‌ | अवेदार्थ चैत्यवन्द- 
मादावपि कैड्चिड्र्मशब्दप्रयोगात्‌ । अथाउन्चयव्यतिरेकसिद्धश्रेय/साधनामि- 
धायी धर्मशब्दो वेदार्थश्च श्रेयःसाधनमिति तत्र धर्मशब्दो वचतत इति 
मन्यसे, तहिं श्रेयोरूप त्रह्म न धर्मशब्देनाउमिधीयते, साधनत्वाभावात्‌ । 
तत एकदेशविचारो5क्लीकार्य! । नो चेद अल्मणोषपि संग्रहायय हज्े वेदार्थ- 
पद वक्तव्यम | न च सामान्यतोउप्यग्रतिपन्नस्यत्रह्मणः कथ संग्रह इति 
वाच्यम्‌ , साइवेदाध्यायिनो विचारात्‌ ग्राग्‌ धर्मवद त्ह्मणो5प्यापाततः प्रति- 
पत्तेः सच्वात्‌ । ततश्च वेदार्थपदाभावादादिखत्र॑ धर्ममात्रविचारविषयम्‌ | 

तथा लक्षणपरं द्वितीयमत्नमपि धर्मविषयम्‌, न वेदाथविपयम््‌ । लक्षण 
है, ऐसा भी नहीं कहा जा सकता, कारण कि धर्मशठ्द वेदाथैका वांचक 
नहीं है.। जो वेदार्थ नहीं है, ऐसे चैत्ववम्दन आदियमें भी कई-एक वादी धर्म- 
शब्दका प्रयोग करते हैं। अन्वय और व्यतिरिकसे सिद्ध अय---अभ्युद्य--के 
साधनका वाची धर्मशव्द है और वेदार्थ भी अभ्युदयका साधन--कारण--है । 
इससे धर्मशब्दकी वेदार्थमें इत्ति हो सकती है। [ अर्थात्‌ अयःसाधनमें विशेष 
न होनेसे धर्मशब्दका प्रयोग वेदाथके छिए आ सकता है । और श्रेयःसाधन 
न होनेसे चैत्यवन्दनादिकी व्याइत्ति हो सकती है । ] यदि ऐसा मानते हो, तो 
अय---अभ्युद्य--स्वरूप ब्रह्म तो धर्मशब्दसे नहीं लिया जा सकता, कारण कि 
ब्रह्म साधनहूप नहीं है, किन्तु त्रह्म स्वयं अम्युद्यस्वरूप है । इससे “अथातो 
घरमजिज्ञास” इस सूत्रसे वेदाथके एकदेशका ही विचार करके प्रतिज्ञा माननी 
होगी, नहीं तो ब्रह्मका भी संग्रह करनेके लिए वेदाथपद ही सूत्रमें देना चाहिए । 
जिसकी सामान्य रीतिसे भी प्रतीति नहीं है, [ विशेषरूपसे नहीं है, इसमें 
तो कहना ही क्‍या १ ] ऐसे ब्रक्मका [ वेदाथपदसे भी ] कैसे संग्रह हो सकेगा ! 
[ सामान्यतः प्रतीत और विशेषतः विप्रतिपन्न ही विचारका विषय हो सकता 
है, बह्ममें ऐसा नहीं है । ] ऐसी शह्ला भी नहीं कर सकते, कारण कि अड्ोंके 
सहित वेदोंको पढ़ लेनेपर विचार करने के पूर्व ही घमंकी भाँति त्रह्मकी भी 
आपाततः म्रतीति होती ही है। इसलिए वेदारथपदके न रहनेसे प्रथम सूत्रका 
विषय ध्ममात्रका ही विचार है । 

एवं घर्मके छक्षणमें तात्पयवारा दूसरा .“चोदनाकक्षणोउर्थों धर्म” सूत्र भी 
घर्मेविषयक ही है। वह वेदार्थमात्रकों विषय नहीं करता । छक्षण रक्ष्यका 


शास्तारस््में अ्रभाकरमतका खण्डन ] भापानुवादसद्दित ४४९ 
हि लक्ष्यस्पाउन्यत्र प्रसड्रभ्रमनिरासपरम । तम्र धर्मस्य उक्ष्यत्वे चेत्यंवन्दनादौ 
प्रसद्भअमो निरस्यते, केश्चित्‌ चैत्यवन्दनादिपु धमत्वश्रम प्राप्य विश्रतिपद्यमा- 
मत्वात्‌। मशु वेदार्थेडपि विश्रतिपत्तय! सन्ति--किमथेवादादिरुक्षणों वेदा्थः 
कि वा चोदनालक्षण इति, ततस्तन्निरासाय लक्षणमुच्यतामिति चेत्‌, तर्ि 
शोदनालक्षणो वेदार्थः' इति सत्र क्षण वक्तध्यम , धर्मग्रहणे हि वेदाथविश्रति- 
पत्तिनिरासो 5शाव्द! स्पात्‌ | वेदार्थमेव विवध्षित्वा भर्मशव्दः प्रयुक्त इति 
चेदू न; तस्य तदवाचकत्वातू। न च धर्मशब्दों वेदाथ लक्षयति, . जह- 
छश्षणायां वेदाथस्थाज्थर्मत्वश्रसज्ञात्‌ | अभिषेयादन्यस्य तीरादेलैक्ष्यस्या5- 


अमसे अन्यत्र ग्राप्त प्रसक्षका निवारण करना ही अपना प्रयोजन रखता है। 
उस सूत्रमें धर्मके लक्ष्य होनेसे चेत्यवन्दरनादिकों थम समझनेका भ्रम दूर किया 
जाता है, क्योंकि फोई-कोई चेत्यवन्दन आदिको धर्म समझ कर विरुद्ध प्रतीति 
करते हैं अर्थीत्‌ अममें पढ़कर चैत्यवन्दनादिकों भी धर्म मान बैठते हैं । 

शक्का--वेदार्थके विपयमें भी विभ्रतिपत्तिया--संशयात्मक विरुद्ध प्रतीतियां--- 
दोती हैँ, जैसे क्‍या अर्थवादादिरूप धर्म है! अथवा प्रेरणात्मक धर्म है! 
इसलिए उक्त संशब--विप्रतिपत्ति--को दूर करनेके लिए ही लक्षण किया जाता 
है अथीत्‌ दूसरे सूत्रमें भी लक्षणका विपय लक्ष्य बेदार्थ ही है । 

समाधान--इस शक्कके अनुसार तो 'चोदनात्मक वेदाथ है? इस प्रकार 
ही सूत्र लक्षण करना चाहिए था; धर्मका ग्रहण करनेपर, तो वेदाथविपयक 
विप्रतिपत्तिका समाधान शब्द द्वारा नहीं हो सकता ! 

शक्धा--वेदार्थकी विवक्षासे ही धर्मशव्दका प्रयोग किया गया है । 

समाधान--ऐसा नहीं हो सकता, क्योंकि धर्मपद वेदाथका वाचक नहीं है । 

, [ शब्दप्रयोगका नियम है कि जिस अथकी विवक्षा हो उसके वाचक शब्दका 
ही प्रयोग करना चाहिए, अन्यथा अतिप्रसज्ञ होगा और आशकछ्ज्ञारिकोंका 
अवाचकत्व दोष विराजमान हो जायगा । ] धर्मशव्दकी चेदाथमें लक्षणा भी 
नहीं कर सकते, क्योंकि जह॒छक्षणामें वेदा्थके अधम होनेका म्रसज्ञ जा जायगा। 
जैसे अमियेय-वाच्य--अर्थसे इतर तीर आदि लक्ष्यमुत अर्थ गम्नारूप नहीं हैं । 
( “जह॒ति स्वानि--स्वीयानि--पदानि यः स जहत्तवः एवंमूतोडथों यस्‍्यां रक्षणायास्‌ 
सा जहलक्षणा” इस जहत्खाथो रक्षणामें कक्षकपद अपने स्वाथैका--वाच्यार्थका--- 
जज 


४५० विवरणगप्रमैयसंग्रह [ सूत्र १, व्णक २ 
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ज््ज्ज्ख्ज्फ्प्ण्ज्ण्फ्य्न्नःजः-ः ४-४ < 


गह्ास्वद्शनात्‌। अजहहलक्षणायामपि की दशी वचनव्यक्ति;  यक्चोदनारुक्षणः : 
स धर्म इति यो धर्म स चोदनालक्षण इति वा। द्ेधाडपे न वेदार्थ 
विवक्षा सिद्धति, चोदनाधर्मशब्दयोवेंदतद्थेंकदेशवाचिनो!ः ऋत्खचेदतदर्थ- 
लक्षकत्वे कारणामावात्‌ । नहि यचाश्लुप तद्गूप यहूप तचाक्षपमित्यत्र सर्वे 
प्रत्यक्ष तद्धिषयलक्षणा दृष्टा। मुख्याथेउनुपपत््यमाव उभयत्राउपि समान | 


त्याग कर देता है। जसे 'गज्ञायां घोषः” यहांपर गज्जापदसे अपने प्रवाहरूप वाचच्य अर्थका 
त्याग करके लक्षणाके द्वारा गज्ञासे मिन्न केवल तीररूप अथका वोध होता है, वेसे 
ही प्रकृतमें भी धर्मपदसे जहत्स्वार्था लक्षणाके द्वारा धर्ममिन्न अधमस्वरूप वेदाथका 
बोध होगा, जो कि यहाँ दृष्ट नहीं है। ] अनहलक्षणाके [ जिस लक्षणामें स्वाथका 
त्याग नहीं होता है, उसको अजहललक्षणा कहते हैं, जैसे 'इवेतों घावति” 'कुन्ताः 
प्रविशन्ति! इत्यादि ] माननेमें वचनका स्वरूप केसे होगा १ क्या जो प्रेरणात्मक 
अथे है वह धर्म है? अथवा जो धर्म है वह प्रेरणात्मक अर्थ है! अर्थात्‌ 
चोदनात्मक घर्मका लक्षण है। दोनों प्रकारकी वचनव्यक्तिसे भी वेदार्थ- 
मान्रकी विवक्षा सिद्ध नहीं हो सकती, कारण कि चोदना तथा धर्म--ये दोनों 
शब्द वेद तथा वेदाथके एक देश--किसी एक भाग--के ही वाचक * हैं, अतः 
उन दोनों पदोंसे रक्षणा द्वारा भी सम्पूर्ण वेद तथा सम्पूर्ण वेदाथंका बोध 
किसी कारणवश्ञ नहीं हो सकता । हे 

जो चाश्लुष प्रत्यक्ष है वह रूप है या जो रूप है--वह चाक्लुष प्रत्यक्ष है, इस 
प्रकारके वाक्योंमें सम्पूर्ण प्रत्यक्षों तथा प्रत्यक्षके सम्पूर्ण विषयोंकी प्रतीति लक्षणाके 
द्वारा नहीं देखी गई है। मुझ्य अथमें अनुपपत्तिका अभाव दोनों स्थदढोंमें 
समान ही है। [ जो चाक्षुप है वह रूप है, इत्यादि स्थरूमें सुरूव अर्थका 
वाघ जआादि रक्षणाके बीजके न होनेसे लक्षणा नहीं होती, यदि यह कहो, तो जो 
चोदनात्मक अथ है वह घम है, इस स्थरूमें भी मुख्याथेक्रा बाघ नहीं है, 
इस भ्रकार मुख्यार्थंके बाध आदि रक्षणाके कारणका अभाव दोनों स्थडोमें 
समान ही है। ] 


* ढिद्मदिश्रत्ययघटित विधिवाक्यस्वरूप होनेसे वेदका विधायक वाक्यसमूहात्मक 
साग चोदना है और चोदनाबिहित अम्युदयका साधनभूत विधायक वाक्यात्मक वैदका अर्थ 
है--धम । अतः धर्म भी वेदारथैकदेश ही हुआ । 


शास्रारस्ममें मभाकरमतका खण्डन ] भाषालुवादसहित ४५१ 
अथोच्येत--- 
उपनीय तु यः शिष्य वेदमध्यापवेद द्विज। | 
सकरपे सरहस्य च तमाचाये प्रचक्षते ॥ 
हत्यादिवत्‌ संज्ञाविधिपरमिदं सत्रस , ततो घर्मशब्दस्य पूर्वममिधान- 
रक्षणाइच्योरभावेडपि वेदार्थविवक्षा भवतीति, तन्न; अयोजनामावात्‌ । 
यथाआचार्याय गां दद्यात्‌' इत्यादिकार्यान्‍तरे नियोगार्थमाचार्यसंज्ञा विधीयते 
न तथह कार्यान्‍्तरमस्ति यदथ वेदार्थस्य धर्मसंज्ञा विधीयते । धर्मशब्दस्य 
वेदार्थवाचकत्वाड्रीकारेडपि सत्नगतार्थशब्दवेयथ्य॑ चोदनाशव्दस्य कत्खवेद- 
लक्षणापरत्वमधिकरणरचनालनुप॒पत्तिसच॒त्वन्मते वारयितुं न शक्यते | न च 


! ५ 


बइ्येनेनाभिचरन्यजेत इत्यादयो5र्थशब्दव्यावच्पा), तेपामपि वेदार्थत्वव्यावृत्त्य- 
शक्का--यदि कहा जाय कि जो द्विज (आह्ण) शिप्यका उपनयन संस्कार 
करके रहस्य और करपके सहित वेदकों पढ़ावे उसको आचार्य कहते हैं! 
इत्यादिसे जेसे आचार्यसंज्ञाका विधान होता है, वेसे ही इस सूत्का मी संज्ञाके 
विधानमें तात्पय है, इसलिए धममेशव्दका इस संज्ञासूत्सले पहले अभिषाशक्ति 
तथा लक्षण[--इन दोनों इत्तियोंके न होनेपर भी [ संज्ञासत्रके बलसे ] वेदार्थकी 
विवक्षा होती है | 

समाधान-- तो यह भी नहीं कह सकते, कारण कि ऐसा कहनेसे कोई 
प्रयोजन सिद्ध नहीं होता । 

[ आचार्यसंशाके विधानमें श्रयोजन दिखलाते हें --] जैसे 'आचार्यको गाय 
देनी चाहिए! इत्यादि गोदानरूप प्रभृति दूसरे कार्योंमें नियोगकी सिद्धिके छिए 
आचार्यसंत्राका विधान किया जाता है, वैसे प्रकृतमें कोई अन्य कार्य नहीं 
है, जिससे कि वेदाथकी धर्मसंज्ञा विहित हो । 

[ अभ्युपगमबादमं भी दृषण देते हैं |--कथश्वित्‌ धर्मशव्दको बेदार्थका 
घाचक मान भी छिया जाय, तो भी सूत्नमें दिये गये अर्थशब्दक्ता वैयथ्ये, 
चोदनाशब्दकी सम्पूर्ण वेदमें छक्षणा तथा अधिकरणरचनाकी अनुपपत्ति-- 
ये सब दोप तुम्हारे मतमें [ संज्ञासत्र मानकर धर्मको वेदाथकी संज्ञा 
माननेवालेके मतमें ] हथाये नहीं जा सकते। “श्येन यागसे अभिचार 
करते हैं? इत्यादि अथशव्दके व्यावत्य होंगे [ अर्थात्‌ वेदार्थ अय.साधन 
होता है और इ्येनयागादि आमिचारिक ( मारण-उच्चादनके साधन ) कृत्य 


- ४२ ह विवरणम्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक २ 


ज........................-नन मनन नमन कक कन न नकनक 5 कनककन+७3० जब ानप्न्पलपत्स्ल्ल्ल्वशखखिव््यर्यियेय््य््र्ल्ट्ट्््च्च्चचखि्य््स्स्ट्र 


योगात्‌ ; अपेदार्थत्वे च धर्मशब्देनेव व्याइत्तिसिद्धे: | सिद्धामेव व्यावृत्तिम- 
थैशव्दोब्लुवदतीति चेदू, न; तथा सति वैयथ्येतादवस्थ्यात्‌ । बेदार्थैक- 
देशभूतधर्म विचारपक्षे तु श्येनादेः प्रतिपेषचोदनालक्षणस्याअ्नर्थ॒त्वेना5धर्मत्व- 
सिद्धिरर्थशब्दअ्रयोजन मविष्यति । अर्थशब्दवेयर्थ्यंअपि चोदनाशब्द्स्य 
लक्षणापरत्व॑ कथमिति चेदू, उच्यते--किं चोदनातिरिक्तोडपि करिचद्वेद्‌- 
मागोउस्ति उत न ? यदि ना5स्ति तदा चोदनालक्षणोअर्थश्चोदनार्थ इति 


हैं, अबःसाधन नहीं हैं ), ऐसा भी नहीं कह सकते, कारण कि उन इयेन- 
याग आदियें वेदा्थत्वकी व्याइत्ति नहीं हो सकती । तात्यये यह है कि श्येन- 
थागादि भी वेद्प्रतिपादित होनेसे वेदाथ ही माने जायेंगे । [ यदि वे वेदार्थ नहीं 
हैं, तो धम भी _ नहीं होंगे, क्योंकि आपके मतमें घम और वेदाथ एक ही वस्तु 
है। इस आशयसे लिखते हैं---] श्येनयागादि यदि वेदार्थ नहीं हैं, तो धर्म- 
शब्दसे ही उनकी व्यावृत्ति सिद्ध हो जायगी। [ इससे भी अर्थशब्द व्यर्थ 
ही है ] पर्मशब्दसे सिद्ध हुई व्याइत्तिका ही अर्थशब्द अनुवाद करता है, यह 
मानना मी उचित नहीं है, कारण कि उसको अनुवादक माननेसे मी वैयथ्य- 
दोष तो बना ही दे। [ यदि अर्थशब्द उसका अनुवादक न होतोभी 
धमज्ञानते ही अमीछ्ट व्यावृत्ति उपलब्ध ही हो जाती है। इससे अभपदका 
साथक्य नहीं आ सकता | ] [ सिद्धान्त पक्षमें अथेशव्दका साथ्थक्य दिखदाते 
हैं--वेदाथके एकभागमात्र धर्मके ही विचारविषयक प्रथम प्ूत्रको मानने- 
वालेके पक्षमें तो प्रतिषेधात्मक प्रेरणास्वरूप इयेव आदि यागके अनथेक 
. दीनेसे उनमें अधमत्वकी सिद्धि ही अभैश्वव्दका प्रयोजनः होगा । [ पूर्व 

मूछमें दिखाए गए प्रभाकरमतयें तीन दोषोंमें से प्रथम दोप---अभ- 
शब्दका वैयथ्ये--बतरछाया गया है । अब चोदनाशब्दकी सम्पूर्ण - 
बेद्में लक्षणाका असम्भवरूप द्वितीय दोष दिखरछाते हैं--] अथशब्दके 
व्यय होनेपर मी सम्पूर्ण वेदमें चोदनाशब्दकी छक्षणा कैसे सिद्ध हो 
सकती है ! ( अर्थशब्दका व्यर्थ होना ही. दोष नहीं है। दूसरा दोष मी 
प्रमाकरमतमें आता है, मीमांसक पूछता है--कैसे ! बेदान्ती उत्तर 
देता दै--) कद्दा जाता है, क्‍या चोदनासे अतिरिक्त कोई वेदका भाग 
है£ या नहीं! बदि नहीं है, तो “प्रेरणात्तक अथ प्रेरणात्मक है? ऐसा 


पास्तारस्ममें प्रमाकरके मतका सण्डन ) भाषाउुंवादसहित ४५३ 
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सत्रार्थ: स्थात्‌, ततो लंक्ष्यलक्षणयोरैक्यमापथेत। अस्ति चेत्‌ सोअपि वेद्‌- 
मागोउर्थवात्न वा? अर्थवांब्वेत कथ चोदनाप्रमेयो5चोदनाभागस्या्र्थः 
स्यात्‌  अर्थश्नत्यत्वेजपि चोदनार्थः कथ सार्थकनिरर्थकमागइयसमुदायवेदार्थ: 
स्थात्‌ | तस्मात्‌ चोदनाशव्दस्थ ऋत्खववेदलक्षकर्त लया दुर्वास्म्‌ | अधिकरणं 
चैंवे॑ं_ ल्वया रचनीयम्‌--किं वेदार्थश्चोदनालक्षणः कि वा््थवादादिलक्षण 
इति। विशये सति नार्थवादादिरुक्षण! किन्तु चोदनालक्षण इति। सेये स्चना3- 
नुपपन्ना, वेदस्प आमाण्यप्रतिपादनात्‌ ग्रागर्थवन्तस्येवाइईनिश्चयात्‌। अथम- 


सूत्रका अर्थ होगा । [ क्योंकि धम और चोदना--दोनों पद आपके मतमें सम्पूर्ण 
बेदके छक्षक होनेसे पर्याय ही हो गए ]। ऐसा जथ होनेपर रक्ष्य और 
लक्षणमें ऐक्य हो जायगा । [ छृक्ष्य और लक्षणका ऐक्य होनेसे छक्षण करना 
ही व्यग दोता है। घटका रुक्षण कम्बुग्रीवादिरूप द्वी होता है न कि घट 
ही।] यदि चोदनाते अतिरिक्त वेदभागकी सत्ता मानते हो, तो हम पूछते हैः 
कि वह अतिस्कि वेदभाग अथैवान्‌ है ! या निरथक है! यदि साथक है, 
तो चोदना--लिझथ---का प्रसेय अर्थ चोदनासे मित्र भागका अर्थ-अमेय-कैसे 
हो सकता है १ [ वेदके दो भाग हैं---एक चोदनात्मक और दूसरा उससे मिन्न । 
इस दशामें चोदनाभागका जो अं है, उसे इतरभागके अर्थसे मिन्न ही होना 
चाहिए, एक नहीं, अन्यथा भेद नहीं बन सकेगा ।| उस इतरभागके 
निरशक माननेमें मी चोदनात्मक अर्थ सार्थक और निरथेक दोनों वेदभागोंका 
अभ कैसे हो सकता है! [ अैश्ुन्य॒भागका चोदनारूप अर कैसे हो सकता 
हैं! उसका चोदनारूप अगर कहना व्याघातदोपसे अस्त है |] इसलिए 
तुमको--अभाकरमताबुयायीको--चोदनापदकी सम्पूर्ण वेदमें रक्षणा मानना हुर्बार 
हो जायगा । [ इस सम्पूर्ण बेदरूप अर्थमें चोदनापदकी लक्षणा करनेसे चोदना 
और अभ--इन दोनों पदोंका सार्थक्य नहीं हो सकता। ) इनके अति- 
रिक्ति तीसरा दोष भी दिखलाते हैं--ठुमको--गुरुमतानुयायीको--अधिकरणकी 
रचना इस प्रकार करनी होगी--क्या वेदाये चोदनात्वरूप है अथवा जभवादादि- 
खरूप है! इस भकार संशय उत्पन्न होनेपर वेदार्थ अथवाद्वादिस्वरूप नहीं 
है, किन्तु चोदना-अेरणा-स्वरूप है । [ इस मकारके निर्णयमें सूत्का ताले 

होगा। ] परन्तु उक्त तात्र्यवाढी आपकी करिपत रचना उपपन्न नहीं हो 


४५४ विवरणप्रमैयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक 


सत्रेडष्ययनविधिग्रयुक्ताप्रामाण्यनिराकरणेडपि पौरुषेयत्वादिम्रयुक्ताप्रामाण्य- 
मनिराकृतस्‌। अन्यथोच्रसत्रसन्दभस्य प्रामाण्यग्रतिपादकस्य वैयर्थ्यापातात्‌। 
न च इहीकरणाय पुनः ग्रतिपादनमिति वाच्यम्‌ , अदाब्यशक्लाया अभा- 
वात्‌ । वेदप्रामाण्यस्याअपि वेदार्थोन्त/पातित्वात्‌ खज़सन्दमेण प्रतिपादनमिति 
चेदू, न; तथा सति ग्रामाण्यस्य सिद्धरूपतया वेदस्य कार्यकनिष्ठत्वहानि- 
प्रसज्ञात्‌ । तहिं अथमस्तत्नमेव प्रामाण्ये साधयति, नाउन्‍्यः खत्नसन्दर्भ इति 
चेदू, न; भाष्यविरोधात्‌ | भाष्यकारों हि ह्टितीयाध्यायमारभमाणो बूत्तं 
प्रमाणलक्षणमित्यनुवदन्‌ प्रथमाध्यायेन वेद्स्य प्रामाण्यमेव साधित दशयति--- 
कि चोदनारक्षेणो वेदार्थों नार्थवादादिलक्षण इति । अयमेव यचस्य छत्र- 


सकती, क्योंकि वेदके प्रामाण्यसमथनके पूवे उसके समथक होनेका निश्चय नहीं 
हो सकता । यद्यपि प्रथम सूत्रमें अध्ययनविधिसे वेदके अप्रामाण्यका निरा- 
करण हो जाता है [ यदि वेद विवक्षिताथ नहीं है, तो उसका अध्ययनविधान 
निष्प्रयोजन हो जाता है, इत्यादि अनेक युक्तियोंसे वेदके सार्थक्यका पहले ही 
प्रतिपादन कर आए हैं । ] त्रापि पुरुषप्रणीत होनेसे प्राप्त हुआ अग्रामाण्य तो 
निराकृत नहीं हुआ । अन्यथा--यदि सर्वविध अप्रामाण्यका निराकरण हो 
गया होता--वेदोंके प्रामाण्यका प्रतिपादक द्वितीय सूत्रका सन्दर्भ व्यर्थ 
हो जायगा। [ वेदोंकी अध्ययनविधि द्वारा प्राप्त प्रामाण्यको ] दृढ करनेके छिए 
ही पुनः प्रतिपादन किया गया है, ऐसा भी नहीं कहा जा सकता, कारण कि 
अदृढ़ होनेकी आशड्डा ही नहीं है । 

शज्ला--वेदोंका प्रामाण्य मी वेदोंकी अथकोटिमें ही आ जाता है, इसलिए 
पूत्रसन्दुभसे उसका प्रतिपादून किया गया है । " 

समाधान--ऐसा नहीं मान सकते, कारण कि इस प्रकार माननेसे प्रामाण्य॑ 
सिद्धुढडप हो जायगा, अतः वेदोंका तात्पय केवल कार्यमें ही है, इस प्रकारके 
आपके सम्मत नियमकी हानिका प्रसकहू हो जायगा । यदि कहो कि तब तो प्रथम 
सूत्र ही प्रामाण्यकी सिद्धि करता है, दूसरा सूत्रसन्दर्भ नहीं, तो ऐसा भी नहीं 
कहना चाहिए, क्योंकि ऐसा माननेमें भाष्यसे विरोध आता है। माष्यकारने 
द्वितीयाध्यायको प्रारम्भ करते हुए प्रथम अध्यायसे वेदका प्रामाण्य ही सिद्ध किया 
है; उसे दिखते हैं --क्या चोदनास्वरूप ही वेदार्थ है ! अ्भवादादिस्वरूप नहीं 


पूर्वमीमांसाद्वारा गतार्थ न होनेसे अक्षविचारार्स्भका समर्थन] भाषानुवादसहित ४५५ 
स्या्र्थस्तदाउर्थवादमन्त्राधिकरणानारम्मः प्रसज्येत । अस्मिस्रेव झत्ते मन्त्रा- 
थवादयोधर्मप्रमापकत्वनिराकरणात्‌ू ।  स्तावकृत्वादिनाउन्यप्रकारप्रतिपा- 
दनार्थस्तदधिकरणारम्भ इति चेदू, न; अन्रैद धर्मप्रमापकलनिराकरणे 
तत्र धर्मप्रतिपादकत्वलक्षणपूर्वपक्षस्या&लुदयात्‌ | तदेव॑ प्रथमद्धितीयसंत्नपर्या- 
लोचनया कार्यनिष्ठो पेदभागो विचायतया प्रक्रान्तों विचारितत्व न 
वस्तुतरवनिष्ठः । तस्मादगतार्थत्वाइस्तुतखनि्ट वेदभाग विचारमितुमुत्तरमी 
मांसा55र्धव्येति सिद्धूम्‌ 


# इति विवरणप्रमेयसंग्रहे म्रथमसत्रे द्वितीयवर्णक समाप्तम्‌ # 


नी 


है ! यदि यही इस सूत्रका अर्थ होगा, तो अर्थवादमन्त्राधिकरणका प्रारम्भ ही न 
होगा, क्योंकि इसी पूत्रमें मन्त्र और अर्थवादके धर्मनिश्वायक दोनेका खण्डन हो 
जाता है। स्तावकत्व--स्तुति करनेवाले---आदि अन्य म्रकारसे प्रतिपादन करनेंके 
किए उस अधिकरणका प्रयोजन है, ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि यहीं--इसी 
प्रथम सूत्रमें ही---धर्मके प्रमापक--निश्चायक--होनेका निराकरण हो जानेसे पुनः 
उस अधिकरणमें अर्थवाद आदिंके घर्मप्रमाषप्र हो जानेकी आशजक्ासे युक्त 
पूर्वपक्षके उदयका सम्मव ही नहीं हो सकता। इन युक्तियोंसे “अथातों 
घर्मजिज्ञासा' इस प्रथम सूत्रतथा “चोदनारक्षणोउर्थों धर्म” इस ह्विंतीय सूत्रकी 
पर्यीकोचनासे--सन्दभपूर्वकक विचार करनेसे कर्ममें तातये रखनेवाले वेद- 
भागमें ही विचारविषयत्व प्रक्रमप्रात है और उसीका विचार भी किया 
गया है, वस्तुतत्वत--सिद्धान्त--का विचार करना पूर्वमीमांसामें प्रक्रमप्राप्त 
भी नहीं है और उसका उसमें विचार भी नहीं किया गया है। इसकिए पूवे- 
मीमांसा द्वारा अगताय दोनेसे सिद्धवस्तुपरक वेदान्तवाक्योंका विचार 
करनेके लिए उत्तरमीमांसाका आरम्भ किया जाना चाहिए, यह सिद्ध 
होता दे । 


श्री प॑० छलिताप्रसादडबरारूविरचित विवरणप्रमेयसंग्रह- 
भाषानुवादमसें प्रथमस्तत्रका ह्वितीयवर्णक समाप्त | 


४५६ ' विवरणभशमेयसंग्रह [ सूत्र है, वर्णक ३ 
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अथ तृतीय वर्णकम्‌ 
एवं सत्रस्य तात्पर्याच्छास्तरारम्भी निरूपितः | 
वर्णकह्वितयेनाउथ पदव्यारूया निरूप्यते ॥ 
तात्पर्य निश्चिते पूर्व तत्र योजयितुं पद्म । 
सुशर्क॑तेन तात्पय कथित वर्णकदये ॥। 
बतीये वर्णके सन्नपदव्याख्याभुखेन तम्र्‌ । 
शास्तारम्भ॑ ब्ढीकर्त्त पदार्थोब्त् विचार्यते ॥ 
अथशव्दस्यथ चत्वारोडर्था बृद्धव्यवहारे प्रयोगसामथ्याट्सिद्धाः 
आनन्तर्यमधिकारो मद्गलाचरणं प्रक्ृतादर्थादर्थान्तरत्व॑ च | तत्रेतरपर्युदा- 
सेना55ननन्‍्तर्यमथशब्देनोपादीयते । तज्च जिज्ञासापदस्याउवयवाथस्वीकारे 
लम्यते । तत्राउघिकारों नाम आरम्भः | नहि ब्रह्मज्ञानेच्छा कत्तेव्यतया 
प्रतिपाद्यतया वा ग्ारब्घुं शक्या, इच्छाया विपयसौन्दर्यमात्रजन्यत्वास्मत्य- 


दतीय वर्णक 
उक्त रीतिसे प्नत्नके ताव्पयेका निश्चय कर द्वितीय वर्णकर्में वेदान्तशास्रा- 
रम्मका विस्तारपूर्वकक उपपादन किया गया, अब “अथातो ब्रह्मजिज्ञासाँ इस 
सूत्रके प्रत्येक पदकी व्याख्या करेंगे। पहले सूत्रके तात्पयेका परिज्ञान होनेपर 
ही उसके पदोंकी ठीक-ठीक योजना हो सकती है, इसीलिए प्रथम दो वर्णकोंसे 
हमने सूत्रके तात्पययका सविशेष निरूपण किया है | अब तृतीय वर्णकमें- जिज्ञासा- 
सूत्रमं कहे गये पदोंकी व्याख्या द्वारा वेदान्तशास्त्रके आरम्मको पुतः हंढ़ 

करनेके लिए पदोंके अर्थोका विचार करते हैं । 
व्यवहारमें वृद्धेंके प्रयोगकी सामथ्यसे अथशब्दके चार अर्थ प्रसिद्ध हैं-- 
आनन्तय, अधिकार, मन्नराचरण और प्रकृत अथेसे अथोन्तर । उच्त चार अर्थोंमें 
से अन्य सब अर्थोकी छोड़ कर प्रकृतमें केवठ आनन्‍्तय ही अथशब्दका अथ 
लेना चाहिए । और यह जिज्ञासाशब्दके अवयवाथेका भनज्ञीकार करनेसे अनायास 
ही रूब्ध होता है। [ जब जिज्ञासाशब्दको अवयवार्थक -अर्थात्‌ 'ज्ञातुमिच्छा 
जिज्ञासा” इस व्युपत्तिसे ज्ञानेच्छावाचक मानेंगे, दब अथशठ्दका अधिकार अर्थ 
हो नहीं सकता, क्योंकि ] अधिकारशब्दका अथे है--प्रारम्म | इच्छाका 
जत्पायत्वरूपसे या प्रतिपायत्चरूपसे हम छोग प्रारम्भ नहीं कर सकते, क्योंकि 


जिज्ञाताशन्द विचाराथक है] भाषानुवादसद्दित ४५७ 
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पिकरणमग्रतिपाथमानत्वान् | 

नन्ु॒.िज्ञासाशव्दी विचारे रूढ।। भाष्यकारादिभिस्तत्र विचार- 
विवक्षया ग्रयुक्तत्वात्‌ । अतो 'रूढियोंगमपहरति' इति न्यायेनाअवयवार्थरवी- 
फारो न युक्तस्ततो5थशब्दोव्प्यधिकाराथों भविष्यतीति विचारस्य प्रारूप 
जक्यत्वादिति चेदू, मेवम्‌ ; रूदियोंगमपद्रतीति न्यायस्पाउनश्नाउप्रसरात्‌ । 
तथाहि--दिविधा तावच्छव्दवृत्तिमुख्यामुख्यमेदात्‌ । तत्न रूढियोंगश्रेति 
इर्य भुख्यम , लक्षणा गौणबृत्तिश्वेति दृयमसुख्यम्‌ । अवयवार्थमनपेक्ष्य 
चुद्धप्रयोगमात्रेण व्युत्पाद्ममाना अश्वगजादिश्दा झूढ़ाः। अवयवार्थद्वारा 


बह केवक विपयके सौदस्यसे अपने-आप उत्पन्न हो जाती है एवं इस वेदान्त« 
आाल्त्के प्रत्येक अधिकरणमें उसका प्रतिपादन भी नहीं मिलता | 

शक्षा--जिज्ञासाशब्द विचाररूप अर्थमें रूढ़ है, इसीसे भगवान्‌ भाष्य- 
कार जादिने तत्‌-तत्‌ स्थलोमें विचाररूप अथकी बिवक्षासे उक्त शब्दका अयोग 
किया है, अतः 'रूढियोंगमपहरति! इस न्यायसे जिज्ञासाशव्दको अवयवा्- 
परक मानना युक्त नहीं है । इस परिस्थितिमं अथदशव्द अधिकाराथरक भी हो 
सकता है, क्योंकि विचारका प्रत्येक अधिकरणमें प्रारम्भ है ही । 

समाधान--ऐसा नहीं हो सकता, कारण कि 'रूढि योगायेक्रा अपहार 
करती है! इस न्यायका यहांपर प्रसक्ष नहीं आता, क्योंकि सुझ्य और 
अमुझ्य इस प्रकार शब्दकी दो वृत्तियां होती हैं | इनमें रूढि और 
योग--ये दोनों सुरुय वृत्तियाँद्ें और छक्षणा तथा गौणी--ये दोनों 
अमुझ्य वृत्तियाँ हैं। अवयवोंके अभैकी अपेक्षा न रखकर केवल बृद्धोंके 
व्यवहारमात्रसे व्युत्पायमानं अश्व--घोड़ा, गज--हाथी आदि शब्द रूढ़ 
कहे जाते हैं। और अवयवाथ द्वारा विशिष्ट अथका अभिधान करनेवाले 

(१) जिज्ञाउकी तत-तत्‌ परदोका अर्थवोध करानेके लिए जिसका आश्रय लिया जाता हे, 
उसको ब्युत्पत्ति कहते हैँ । और ये सब पद व्युत्पत्तिके विषय होनेसे व्युत्पायमान होते हैं। अश्व 
तथा गज आदि पदोँका अर्थवोध करानेके लिए 'पंच्रतीति पाचकः या 'रसोई करनेवाढा 
रसोइया! इस सॉंति प्रकृति प्रत्ययार्थलूप अवयवा्थके दिखानेका सहारा नहीं लिया जाता, 
केचल अंगुलीका निर्देश करके दिखा दिया जाता दै कि इस बस्तुको इद्ध लोग घोड़ा और इसको 
द्वाथी कहते हैं । इस प्रकार इद्धव्यवद्दारका द्वी सद्दारा लिया जाता हैं। इस भाँति अश्न, 
गज आदि शब्द वृद्धव्यवद्वार्से ही. व्युतायमान द्वोते हैं । 

५८ 


छ्५८ विवरणप्रमेयर्सब्रह - [ सूत्र १, वणक ३ 
27 अनिल लव रिभीमिश सि387 24 6 कटे जम र हिज 8 मी 2 बल कक 
विशिष्टाथामिधायिनश्चतुराननकमलासनादिशव्दा यौगिका। । 
अभिषेयाविनाभूतग्रतीतिलक्षणोच्यतते । 
लक्ष्ममाणगुणैयोंगाद्त्तिरिण त॒ गौणता ॥! 
इत्युक्तत्वादभिधेयाविनाभृततीरप्रत्यायकी गदल्जाशब्दो लाक्षणिक | 
शौर्यादिगुणयोगादेवदत्ते प्रयुज्यमानः सिंहशब्दों गौणः । 
मच पह्नजादिशब्देषु योगरूह्याख्या पश्चमी शब्दबंत्तिरस्तीति 
शह्ननीयम्‌ , तत्र रूढिकव्पने प्रयोजनाभावात्‌ । तामरसे व्यवहारबाहुल्या- 


“खतुरानन,, कमछासन आदि शब्द योगिक कहलते हें। 'सुझ्य अमके कहलाते हैँं। 'सुझ्य अर्थके 
सम्बन्धकी प्रतीतिको छक्षणा कहते हैं। और युणोंके सम्बन्धते जहां अथकी 
प्रतीति होती है, ऐसे स्थलोंमें गौणी इच्ति मानी जाती है? । इस अमियुक्तोंके 
वचनके अनुसार मुख्य--प्रवाहरूप--अरथसे नित्य सम्बन्ध रखनेवाले तीरकी 
प्रतीति करानेवाले “गज्जायां घोष: इस प्रयोगमें गन्लाशव्द टाक्षणिक है और 
[ 'सिंहो देवदत्तः इस प्रयोगमें ] शौर्य जादि गशु्णोंके सम्बन्धसे देवदत नामक 
पुरुषरूप अथमें श्रयोग किया गया सिंहशब्द गौण है । 

पहुजादिशव्दोंमें योगरूढिनामक पांचवीं शब्दवृत्ति माननेक्ी शह्ला नहीं 
करनी चाहिए, कारण कि पह्ुजादि स्थलमें रूढि भाननेका कोई प्रयोजन नहीं है । 
तामरसे अथीत्‌ सूयेविकासी कमलसामान्यमें ही पक्ुजपदका अधिक प्रयोग द्ोता 
है, इससे उत्पके आदि--कमलछविशेषकी वध्यावृत्ति सिद्ध हो जायगी। और 
(१) चल्वारि आननानि यस्य, अर्थात्‌ चार मुख जिसके हैं, इस चहुनीहि समासके बलसे 
चतुर! और 'आनन' दोनों अवयवोंका चार और 'झुख” अथको ेते हुए विशिष्ट अह्माका 
वोध हुआ, एवं कमल और आसन इन अवयवोंसे वने हुए कमलासन पदमें मी समझना चाहिए । 
मा हे यहांपर अविनाभाव पदका व्याप्तिरूप विशिष्ट सम्बन्ध नहीं है, किन्तु सम्बन्धसात्र 
बा (३) पछुजका अवयवार्थ है, जो कीचड़में पैदा हो । कीचढ़में तो सेवाल आदि भी होते हैं । 
परन्तु पछकुज केवछ कमलको ही कहते हैं। यह नियन्त्रण रूड़िने किया और स्थलकमल 
भी पहकुज वहीं कद्दा जा सकता, यह नियम योगाथने किया । इस प्रकार पद्चजादि शब्दोंमें योग 
सर रूढि दोनोंसे मिश्रित पांचवीं वृक्ति मानी जाती है । 
(४ ) 'पहुरई तामरसंम्‌” इत्यादि अमरकोशमें पकुजका पर्याय पद्केरह सू्यविकासी कमल- 
सामान्यके नासेंमें आया है । 
( ५ ) 'साहुलछं कुवल्यम्‌ः इस अमरकोइसे चन्द्रविकासी कमलको उत्पऊ कहते हैं । 
और कृभी कमी नीलादि विशेषण देनेसे या अस्निद्धसे नीलकमलको उत्पक कहते हैं । | 


हु 


जिश्ञोत्राइब्द विचाराथक हैँ ] भापाजुंवादसहित प९्‌ 


कि 


दप्युत्पलादिव्यावृत्तिसिद्धे!। च्श्यते शनेकार्थस्थाईपे गोशव्दस्य प्रयोग- 
बाहुटयात्‌ सास्रादिमग्क्तों प्रथमप्रतिपत्तिः। ततब्चतस्र एवं शब्दबृत्तयः । 
तत्र यः शब्द एकत्राउ्थ रूढो5परत्र योगिको यथा छागे रुढोःजशब्द 
आत्मनि यौगिकस्तत्राउज पश्चेत्युक्ते रूढियोंगमपहरतीति न्‍्यायः प्रसरति । 
हृह तु जिल्नासाशब्दो न विचारे रूढः | ज्ञानेच्छालक्षणायौगिकरार्थाद्धि चार- 
स्पाउत्यन्तपार्थक्या भावात्‌ । नहि ज्ञानेच्छामात्र जिज्ञासाशब्दार्थ', किन्तु 
विचारताध्यज्ञानविपयरेच्छा। ज्ञान खल्विष्यमार्ण विषय्ेण सहाब्वगतमिष्यते, 
अनबगते विपये इच्छायोगाद 
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देखा भी जाता दे कि गोशब्दके अनेक अधथ हैं, परन्तु गोशठदसे श्रवण 
करते दी [ प्रकरण आदि अर्थनिश्चायक्रोंकी अपेक्षाके बिना ही ] गलकम्बल 
और हूम्बी पूछ आदिसे युक्त चतुप्पाद पशु 'गौ” रूप ही अर्थका बोध 
होता हैे। कारण कि उक्त पश्मु गाय यथा वेलके बोध करानेमें ही गौ 
शब्दका अधिक प्रयोग होता दे । [ अतः पद्रजपद मी अधिक प्रयोग होनेसे 
कुबठय आदिकी व्याबृत्ति करा देगा, इसके लिए पांचवीं बृत्ति मानना व्यर्थ 
है ] इस कारण शब्दकी चार ही बृत्तियों 6। ऐसी दशामें जो शब्द एक 
अर्थमें रूढ हैं और दूसरे अर्थगं यौगिक है; जैसे अजशब्द बकरारूप 
अं रुद दे और बढद्ी अज दाद आत्मार्मे ( 'न जायते! जिप्तका जन्म 
नहीं होता, योग द्वारा ) यौगिक है, ऐसे स्थछमें “अजको देखो!” ऐसा वाक्य 
कहनेसे 'रूढि योगका अपहार करती है!” इस न्यायक्रा अवसर आता है। 
प्रकृममें जिज्ञासापद विचाररूप अर्थमें रूढ [ केवरक बृद्धत्यवहारव्युत्पा ] 
नहीं है ।. ज्ञानकी इच्छारूप यौगिक अथकी अपेक्षा विचाररूप अथ अत्यन्त 
मिन्न नहीं है [ अथोत्‌ ज्ञानकी इच्छे और विचार--ये दोनों रात-दिनकों 
'मऔँति परस्पर मिन्नाथ नहीं हैं] कारण कि ज्ञानकी केवठ इच्छा यहांपर 
-जिज्ञासादका अर्ग नहीं है, किन्तु विचारसे उत्पन्न होनेवाले ज्ञानके विषयकी 
इच्छा है, क्योंकि इच्छाके विषय--अमीएट--ज्ञानकों उसके विषयके साथ हीं 
जानना इष्ट है । ज्ञानके विषयके शत न होनेपर इच्छाका होना सम्भव नहीं है । 


(१) “गौः स्व च॒ बलीवर्दे रममौ च कुछिशों पुमान्‌। 
थ्री सौरभेयी दगवाणदिगवागभूप्वप्छ भूजि च ॥ 


४६० विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १ बर्णक ३ 
ल्ज्ख्ख्ज्ख्स्ख्फ्प्ख्फ्फ्स्फ्ण्स्स्च्फ्च्प्स्प्प्ज्स्स्पास्स्स्सस्सलस्स्स्स्फ्फज्स्स्स्य 

ततश्च प्रतिपन्ने वस्तुनि छ्लानमिष्यमाणं संदिग्धे निश्चयफ्ल 
परोक्षेउ्परोक्षफर्ल वेष्यते । तन्चोभय॑ प्रमाणादिविचारमय्लसाध्यमिति 
प्रतिपले वस्तुनि विशिश्लानमिष्यमाणमविनाभावेन प्रमाणादिवि्ारं 
गमयति | ततो भाष्यकारादिभिर्जिज्ञासाशब्दो लक्षणया विचारे ग्रयुक्तो 
न तु रुब्या, येनाउत्रोक्तन्यायः प्रसरेत्‌ । 

ननु शब्दत इच्छायाः ग्राधान्येडपि नेच्छासात्र सज्रेण अतिपाथते, 
प्रयोजनाभावात्‌ किन्तु इष्यमाणज्ञानप्रदशनझुखेन तत्साधन विचारसन्त- 
णींवश्नतिम्ुपलक्ष्य स एवं तात्पयेण प्रतिपाथते । अतोर<्र्थतः अधानानां 


ज्ञात वस्तुके ज्ञानकी इच्छाका प्रयोजन दिखकाते हैं--ज्ञात हुई चस्तुसें। 
भानकी इच्छा होना सन्देहस्थकमें निश्चयात्मक शानरूप फरके ढछिए है 
और परोक्षस्थलुमें साक्षात्काररूप फलके किए दै। ये दोनों फरछू प्रमाण आदि 
विंचारविषयक प्रथलसे ही सिद्ध दो सकते हैं, इस रीतिसे ज्ञात बस्तुमें 
इच्छाका विषय हुआ विशिष्ट ज्ञान अविनाभाव हारा प्रमाण आदिके विचारका बोध 
करांता है। इसलिए भाष्यकारादिने बिज्ञासा शब्दका लक्षणाके क्वारा विचाररूप 
अंथ्थमें प्रयोग किया है, रूढिके छ्वारा नहीं, जिससे उक्त “रूढि योगार्थका अपहार 
करती है” न्यायक्रा अवसर आ सके । | 

शजह्ञा--शब्द द्वारा इच्छाका आधान्य होनेपर भी इच्छाका ही खूज्से 
प्रतिपादन नहीं किया गया है, क्योंकि इसमें कोई प्रयोजन नहीं है, किन्तु इच्छांके 
विषयभूत ज्ञानके छारा उस ज्ञानके साधनीमूत अन्तर्णीद विचारकी उपलक्ष्य 
करके उसीका तात्यय द्वारा प्रतिषादून किया जाता है । इसकिए अर्थसे प्राप् 
मधानीमृत विचार, ज्ञान और ब्रह्म इनमें से किसी भी एकके ग्रतिपादनमें 


इस सेंदुबी कोशके अनुसार यो ऋब्दुके अर्थ स्व, देल, किरण, बज़, गाय, दृष्टि, चाण, 
दिशा, चाणी, पृथ्वी, जरू ग्यारह है । इनमें प्रथम अथाँमें पुद्चिष् हैं और शेषमें द्लीलिन्न । 

(१ ) भ्रकृति और प्रलयार्थमें प्रत्मयार्थवा ही आधान्य होता है, इस ब्युतत्तिके बलसे 
जिज्ञासापदर्म इच्छाको ही शाब्द्प्राधाम्य है | 


(३ ) भाषाततः ज्ञात ब्रह्मके ज्ञाककी इच्छा निश्चयरूप या साक्षात्काररूप फलके लिए होती 
हुई प्रमाणादि विचारमें पर्येवत्तित होती है, अतः जिज्ञासापदसे शब्दतंः विचार॒का बोध न 


होते हुए भी अर्थेतः विचारका बोध होता है।. अतः विचाररुप अर्थ जिज्ञासापदसे 
सन्तर्णीत ग़द्दीत है । 


अंधश्व्दार्थविचार ] भीपानुवादसहित ४६१ 
विचारज्ञानत्रह्मणामन्यतमस्य तात्पयण ग्तिपाश्रस्याउष्रम्भायाञ्थशब्द इति 
] ब्छ 
चेद्‌; मेबम्‌ । तथा सत्यथशब्देना55नन्तर्याभिधानमुखेन शास्त्रीयसाधनचतु- 
एयसंपन्नस्याउथिकारिविशेषस्य न्यायतः समपणाभावात्‌ कर्त्तव्यतया विधीय- 
मानो विचारो निरधिकारोड्ननुप्ठेय/ स्थात्‌। न च विचारविधिरेव विश्व- 


( सत्नका ) तात्पर्य सानकर [ सूत्रमें ] आरम्भवाच्री अथशब्द है | [ यद्यपि 
जिज्ञासापदसे शब्दतः इच्छाका प्राघान्य है, उसका अधिकारप्रारम्म सम्मव 
नहीं, तथापि अथतः विचारादिका ही प्राघान्य है, इसलिए अर्थतः श्रधान 
विचारका प्रारम्भ करना सम्मव है और विचारादिका प्रतिपादन प्रत्येक अधिकरणमें 
किया भी गया है, यह तात्पय है ] । 

समाधान--ऐसा मानना उचित नहीं है, कारण कि अथशब्दका आपका 
सम्मत अधिकाररूप अथे माना जाय, तो अथशब्द द्वारा आनन्तर्यरूप 
अथका बोधन करनेसे जास्रपतिपादित॑ साधनचतुष्टयक्की सम्पत्ति --उत्कर्प--- 
युक्त अधिक्रारिविशेषका न्यायसे [ शब्दार्थ द्वारा ] बोध नहीं हो सकता। 
इसलिए कर्तव्य मानकर विहित विचार अधिकारके बिना अनुष्ठानके योग्य नहीं 
हो सकता | 

[हमारे मतमें अथन्वव्द्से आनन्तयरूप अथमें ताथर्यका प्रतिपादन करनेसे शम, 
दम आदि साधनचतुष्टयसम्पत्न ही विचारका अधिकारी है, यह प्रतिपादित होता 
है । अतः अधिकारयुक्तके' लिए ही विहितका अनुष्ठान संगत होता है । ] यह भी 


, (१) 'निद्याउनित्यविवेकः, इहामुत्राथभोगविराग:, शमदमादिसाथनसंपत्‌ , मुमुझ्षल च 
निद्य--आत्मा--अनित्य देहेन्द्रियादि विषय अर्थात्‌ दृइय, इनका तथा इनके धर्मोका विवेकब्नान । 
इस लोकमें तथा परलोकम भी प्राप्य त्रिपयभोगसे विरक्ति | शम---विरक्तिका मूछ साधव मनका[ 
विजय है, जिससे पाप-पुष्योंकी उत्पन्न करनेवाडी फलभावनासे होनेवाली प्रशृत्तियां शान्त 
हो जाती हैं। इसके कारण ही पुरुष जितेन्द्रिय तथा बश्शी कहलाता हैे। और घशमें आगे 
हुए मनकी सूवमातिसक्ष्म आत्मतत्त्वके साक्षात्कार करमेसे योग्यता श्राप्त करना दूम है। आदि 
पदसे विपयोंसे जनित सुख, दुःख, शीत, उप्ण आदि हन्‍न्होंते उद्देग न होना तितिक्षा है, जैसे 
कि सगवानने गीतामें कहा है 'भात्राध्पश्ास्तु कन्‍्तेय शीतोण्यसुखबुःखदा: । आगमापायिनो३3- 
निद्मप्तांस्तितिक्षस्व भारत ॥7 तया बैराप्य, भोगेच्छासे विमुखता एवम्‌ ऋव्ातत्त्वमें श्रद्धा रखना, 
श्रति कहती दे 'तस्माच्छान्तो दान्त उपरतत्तितिश्ठः श्रद्धावित्तों भूत्वाउप्त्मन्येबा55त्मारन परयेत्‌ , 

सर्वेमात्मनि पश्यति” और गोक्षंक्री इच्छा करमा। इन चारोंके उत्कपवाेकी ही शाज्ष अभिकारी 


कहता है । 


४६२ विंवरणप्रमेयसंग्रह [ सूंत्र ३, वर्णक ३ 
स्ल्ल्ल्स्स्ल्ल्स्स्ख्स्ख्स्स्ख्ख्स्स्ण्स्स्स्प्स्स्प्स्ल्ज्सल्सल्स्स्ल्फसल्सल्ससल्स्ल्सल्स्ल्ल्स5 च्न्च्च्स्स्स्स््ल्ह््ट 
जिन्न्यायेनाइथिकारिविशेष॑ कल्पयित्वा अवृत्तिपयन्तो भविष्यति किमानन्त- 

िनाउथशब्देनेति वाच्यमू, कपतेव्यतयाध्वगतो विचारः आरम्भमर्थाद्वम- 
यति कि विचारप्रारम्भार्थनाब्थशव्देनेत्यपि सुबचत्वात्‌। तहिं विधिसामथ्यो- 
दुभय्राप्ती कस्तत्र निर्णय इति चेद्‌; विध्यपेक्षितोपाधित्वादानन्तर्यामिधा- 
नम्ुखेनाउघिक्रारिसमर्पणमेव युक्तमिति ब्रूमः | यद्यथ शब्देन विशिष्टाधिकारिणं 
मुखतो5समप्य॑ विश्वजिन्न्यायेन ते क्पयसि तदा विचारविध्यन्यथा- 
ज्ञुपपत्त्या सामान्यतस्तरैवर्णिकाधिकारं गसक्त ऋत्वा पुनस्तन्निपेषेन मोक्ष- 
कामाधिकारः कल्पनीय इति गौरव स्यात्‌ । ततो वरमथशब्देनैव विशि- 
शथघिकारिसमपंणम्‌ । 


कहना संगत नहीं होता कि विचारका विधान करना ही विश्वजिन्न्यायसे अधिकारि- 
विशेषकी कल्पना करके स्वयं प्रद्नत्तिपिक हो जायगा | इसके लिए अथ शब्दको 
आनन्तरयार्थक माननेकी आवश्यकता ही क्‍या है ! कारण कि कर्तव्यरूपसे 
समझा गया विचार--विवेक--प्रारम्महूप अथका अर्थात्‌ बोध करा देता है। 
परारम्माथिक अथशब्द रखनेकी आवश्यकता ही क्‍या है ? प्रतिवादीका ऐसा 
भी कहना सररू और सम्भव है। यदि विधिसामरथ्यसे प्रवृत्ति---अनुष्ठान--- 
और विचारविधिसामर्थ्यसे द्वी प्रारम्भरूप अथ दोनों सम्भव हैं, तो इनमें से 
किस अथका निर्णय किया जाय, ऐसी शह्ला होती है। उत्तरमें कहेंगे कि 
विधिसे अपेक्षित उपाधि--हेतु--बल्से आनन्तरयरूप अथका बोध करा कर 
अधिकारीका उपस्थान करना ही युक्तिसक्गत है | 


विपक्षमं वाधक दिखछाते हैं--यदि अथशब्द द्वारा साक्षात्‌ विशिष्ट-- 
साधनचतुष्टयसम्पन्न---अधिकारीका समर्पण न करके विश्वजिन्नयायसे अधिकारीकी 
करपना करो, तो विचारविधिकी अन्यथा अनुपपत्तिसे सामान्यतः तीव--- 
ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य--वर्णोके अधिकारकी प्रसक्ति करनेंके अनन्तर [ अति- 
प्रसज्ञका वारण करनेके लिए ] निषेध वचन करना होगा, मोक्षकी इच्छा रखने- 
वालेको ही वेदान्तविचारमें अधिकारकी करपना करनी होगी, इस प्रकार गौरव 
होगा । इसलिए---उक्त गौरवसे छुटकारा पानेके लिए---अथशरुंदसे ही विशिष्ट 
अधिकारीका समर्पण करना उचित है । 


जानस्तयाधिक-अधशब्दोपयोग ] भापालुवादसहित ४६३ 


ननु विधिग्रतिपत्तिविशिष्ााधिकारिग्रतिपत्यो! कालमेदे सत्युक्तदोषो 
भवत्ति। नेह कालभेदः | किन्तु रातिसत्रन्यायेनाइथंवादग्त मोक्ष ब्रह्मज्ञान 
वा फलत्वेन परिणमय्य मोक्षकामो ब्र्नज्ञानकामे था विचारयेदिति 
विधिग्रतिपत्तिसमयेडघिकारिविशिष्टविधि! ग्रतीयते;। ततो ने असज्य- 
प्रतिपेघरूपं गौरवमिति चेत्‌ , तत्रेद वक्तच्यस्‌--किं विशिष्ाधिकारं विचार- 
शास्त्रस्‌ उत त्रेवर्णिकमात्राधिकारमिति | आधे ग्रतीतों विधिरुत्सग- 
तस्त्ैवर्णिकसम्वन्धी परश्चादर्थवादवरात्‌ त्रेवर्णिकविशेषमोक्षुकामसम्बन्धीति 
दोता है [ अर्थात्‌ दोनों मिन्न-मिन्न काहमें दोते हैं ] वहींपर उक्त गौरवरूप दोष 
आता है। प्रकृतमें कोई कालमेद नहीं है, किन्तु रात्रिसत्रन्यायसे अर्थवादसे 
अवगत मोक्ष या अक्षज्ञाकका फलरूपसे परिणाम करके ( अर्थात्‌ फल मानकर ) 
मोक्षकी कामनावाले अथवा बक्षज्ञानाथीको विचार करना चाहिए, ऐसा विधि- 
न्ञानकालमें ही अधिकारिविशिष्ट विधिका दी बोध होता है [ निरधिकार विधिका 
बोध नहीं होता । ] इससे ९ त्रैवर्णिकके अधिकारकी प्रसक्तिका निषेधात्मक ) 
प्रसज्य प्रतिपिघरूप गौरव आनेका अवसर नहीं आता | 

समाधान--ऐसा नहीं, कारण कि इसमें हमको कहना है कि विचार- 
शास्त्रमें विशिष्ठका दी अधिकार है ! अथवा तीनों वर्णमात्रका ही अधिकार 
है! यदि दोनों विक्रत्पोंमें श्रथमम विकल्प माना जाय, तो प्रृत्र द्वारा प्रतीत 
हुआ विधान सामान्यतः ( वेदाधिकारी होनेसे ) तीनों वर्णोके किए है, ऐसा 
प्रतीत होनेके अनन्तर अथवादकी सामथ्येसे तीनों वर्णो्में विशिष्ट व्यक्ति जो 

(१) रानिसत्रन्याय “्रतितिष्ठन्ति दव वा एतेयएता रात्रीरुपयन्ति” इस रात्रिसब्र--आयु- 
ज्योति: इसल्मादि वाक्योंसे प्रतिपादित सोमयागविशेपके प्रतिपादक चाक्यमें 'अमुक इच्छासे 
करे! ऐसा अधिकारका श्रवण नहीं है, इसलिए अविशेपरूपसे स्वगे सबका ही अभीष्ट होनेसे 
सगेकामीका अधिकार निःसन्देह प्राप्त दोता है, अन्यथा विधिवयर्थ्य होता है । वाक्यशेष 
द्वारा फठकल्पना सन्देहस्थरूमें मानी जाती हे, 'प्रतिष्ठन्ति” पदश्रुति भी लक्षणाके द्वारा स्वर्ग- 
परछ ही देँ, इस पूर्वपक्षके उत्तरमें जेमनि अधिकरणमालाके चतुथ अध्यायके 'फलमान्रेयो 
निर्देशादश्ती हनुमान स्वाव! १८वें सूत्रस्ते निणेय किया गया कि अतितिप्ठन्तिः पदश्रुतिसे प्रतिष्ठा 
कामका दी अधिकार श्रतिसिद्ध दै । श्रुतिस्तिद्ध न दोनेसे ही अश्वतका अनुमान होता है । एवम्‌ 
श्रीत प्रतिष्ठाहप फलसे ही विधि चरिताथे हो जाती है। चैसे दी श्रक्ृतमें अर्थवाद गत श्रौत 
फल मानना उचित दे । 


४६४ विवरणप्रमेयसग्रंद..... पूत्र १, वर्णक ३ 


कालमैदेन प्रतिपचेरुक्तदोपो दुर्वारः | नत्ठु लवत्पक्षेणपि विधिबलात्‌ सर्चा 
घिकारप्रसक्तावथशब्देन विशिष्ाध्रिकारिसमपंणात्‌ असज्यप्रतिपेधों दुर्बार 
इति चेदू , न; श्रवणविधिप्रकरणपठितस्थेव साधनचतुष्टयसंपन्नाधिकारिणो5- 
थशब्देन न्‍्यायतः समपेणात्‌ । हितीयेणपि कि. फलतः सर्वाधिकार 
शास्त्र कि वा विधितः ? ना5ः्चः, सवेपां बल्नज्ञानलक्षणफलार्थित्वाभावात्‌ | 
नच वस्तुसुखसाक्षात्काररूपे त्नज्ञाने फिमित्यर्थित्वाभाव इति वाच्यम्‌ , 


3 मम अपन पक न 
मोक्षार्थी है, उसके ही लिए हैं, ऐसा माननेसे प्रतिपत्तिमं कालमेद आ जाता है 
अतः उक्त दोष नहीं हटाया जा सकता । 

शक्का--अथशव्दको आनन्तर्वर्थथ': माननेवाले के मतमें भी विधानकी 
सामथ्यसे सबका ही ( अधिकारिमात्रका ) अधिकार प्रसक्त होनेपर अथशब्द द्वारा 
विशिष्ट ( मोक्षार्थी ) अधिकारीका समर्पण होता है । 

समाधान--मेरे मतमें यह दोष नहीं आता, कारण कि श्रेवणविधिमें 
पढ़े गयें साधनचतुष्टयसे युक्त अधिकारीका ही अथशब्द द्वारा न्‍्यायत समपंण 
किया जाता है । 

संकुचिताधिकारयुक्तका ही विधान -अथशबव्द प्रतीत कराता है, प्रसक्तका 
निषेध नहीं कराता | द्वितीय करप माननेमें भी विकस्पोंका उदय होगा कि 
क्या फलके द्वारा शाखमें सबका ही अधिकार कहते दो! विचारशास्रका 
ब्रह्मज्ञान या मोक्षरूप फल है, इसके लिए सभी विचारशाख्रके अधिकारी होंगे 
अथवा विधिसामथ्येसे ः (विधान ही स्वयं सबका अधिकार कहता है? ) 
इनमें प्रथण करप नहीं हो सकता, कारण कि सभी ब्रक्मज्ञानकहूप फलकी 
चाह नहीं रखते हैं। वस्तुभूतमें वस्तु पढका देना विशेष अर्थक्षा साधक नहीं, 
अथवा वस्तुतः पाठ उचित मार्म होता है । ( वास्तविक ) सुखके साक्षात्कार- 
स्वरूप त्रह्मश्नकी इच्छा नहीं द्ोती, ऐसा क्या असंगत कहा जाता है ? 
अर्थात्‌ खुखको कौन नहीं चाहता ! ऐसा भी नहीं कद सकते, कारण कि 
साधारण लोगोंकी दृष्टिमें ब्रह्मज्ान पुरुषाथे नहीं है, इसलिए उसकी इच्छा सर्व- 
साधारणकी नहीं हो सकती। ( ब्रह्मज्ञाकको पुरुषाथ न माननेका उप- 
पादन करते हैं--यह निश्चित है कि अहज्ञानसे मचका ( मनोवृत्तियोंका ) 
विलय हो जाता है; जिसके कारण सम्पूर्ण विषयेकि सम्पर्क ( इच्छामें 


आानन्वयायिक-अथशब्दोपयोग ) भाषाचुवादसद्दित ४६५ 
प्रद्यज्ञानाद्ध मनसोडपि वियोगालिखिलविपयालुपड्टनिश्वत्तिः श्रूयते । 
साच सार्वभौमोपक्रस अद्चोकावसानमुत्कृष्टोत्कूट्सुखं श्रूथमाणं सोपाय 
निवर्तयति;। अतो अद्यज्ञानमपुमर्थ, उत्कृष्टुखनिवर्तकत्वाद, व्याध्यादि- 
वत्‌ , इति मन्वानों लोको न अ्नज्ञानमर्थयते, प्रत्युत तस्मादुद्दिजते । भह्म- 
ज्ञान धुमर्थ', निरतिणयानन्द्देत्वात्‌ , धर्मवत्‌। सद्लेतुत्व॑ च श्रुतिसिद्धमिति 
चेदू, एवमपि दृष्टानन्दोपायान्‌ विषयान्‌ परित्यत्य भ्रुतानन्द्साधने नत्ज्ञानें 
प्रेक्षा न युक्ता । तदुक्तमू-- 
अथाउब्नन्द! भ्रुतः साक्षान्मानेनाउविषयीकृत! । | 


( 


हश्टानन्दाभिलाप॑स॒ न मन्दीकतुमप्यलूम | इंति ॥ 
आना ) की निवृत्ति हो जाती है ! और वह विषयामिलाषाकी निवृत्ति 
अतिशय छुखबाले. सार्वमौमसे---भूछोकके साम्राज्यसे---हेकर  अक्ककोक 
तककी इच्छाकी उपायसहित निवृत्ति करा देती है | [ अर्थात्‌ जब मनका विरूय 
होनेसे सम्पूणि विषयोंका अनुपज्ञ ही निज्त्त हो जाता है तब किसी सुखमात्रा 
तक पहुँचानेवाले विषयकी प्राप्तिक उपायक्रा अन्वेषण करना नहीं बनता | ] 
इसलिए “ब्द्मज्ञान पुरुषाथ नहीं है, उत्कृष्ट छुखका निवर्तक होनेसे, व्याधि-रोग-- 
आदिके समान । [जैसे रोग सब प्रकारके सुखोंका निवर्तक होनेसे पुरुषा्थ 
नहीं है वेसे ही ब्रह्मज्मन भी पुरुषाथ नहीं हो सकता । ] इंस प्रकार सिद्धान्त 
मानकर सर्वसाधारण छोग अक्षज्षनकको नहीं चाहते, प्रद्युत--उसके 
विपरीत--उससे भय खाते हैं। उक्त अनुमानके प्रतिकूल अक्षज्ञान पुरुषाथ 
है, सबसे उत्कृष्ट आनन्दका कारण होनेसे, धर्मके समान, ऐसा अनुमान 
करेंगे, त्रक्षज्ञान उत्कृष्ट खुखका कारण है, यह 'तरति शोकमात्मवित! ( आत्मशञानी 
शोकको पार कर जाता है ) इस श्रुतिसि ही सिद्ध है; यदि ऐसा कहो तो, ऐसा 
भी नहीं कह सकते, क्योंकि प्रत्यक्ष अनुभवर्मे आनेवाले आनम्ददायक विषयोंकों 
छोड़कर शब्द द्वारा जाने हुए--सुने हुए--आनन्ददायक अह्ज्ञानमैं निश्चयात्मिका 
बुद्धिका होना युक्तिसज्ञत नहीं है | कहा भी गया दै-- 
पकिसी अन्य प्रमाणका विषय न होनेवाछा श्रुत आनन्द प्रत्यक्ष अनुभवमें 
आनेवाले आनन्दका बाध करनेमें तो क्या न्यून करनेमें भी समय नहीं है 
शक्का--सम्पूण विषयोक्ति सम्पर्कते दोनेवाढ/ आनन्द भी अज्नशानसे दी 


हि 


४६६ विवरणभमेयसंग्रह [ सूत्र १, बण्के ह३ 
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तनु निखिलविपयानुपज्ञसाध्य आनन्दों ब्रह्मश्ानादेव सिध्यतीति 
मित्यतृप्तये विषयपरित्यागेन बक्नज्ञानमपेक्ष्यतामिति चेतू, न पामराणां 
विपयविच्छेदिकायां तृप्तावप्युद्वेगद्शनात्‌ । तथा च शूर्खा चदन्ति--अहो 
फ्ट किमिति सृष्टिरेवं न व्भूव यत्सवंदेव भोक्तुं सामथ्यमतप्तिसोंग्यानां 
चा5क्षय इति। मोक्षम्तु विषयसुखलेशभपि मा5ईतीति तेषामभिमान) । 
तथा च रागिगीतसुंदाहरन्ति-- ; 


सिद्ध होता है, [ पहले मझलाचरणमें अन्थकार कद आये हैं कि 'स्वमात्रयानम्दय- 
दत्र जन्तूनः अर्थात्‌ विषयानन्दंमें भी अद्यानन्दकी ही मात्रा है | श्रति भी कहती 
है--उसकी ही आनमन्दमात्राके सहारे अन्यत्र भी आनन्द है। अतः मूक 
आनन्दके ज्ञानसे नित्य आनन्द अर्थात्‌ पूर्ण तृप्ति होती है ) अतः नित्य तृप्तिके 
लिए विषयका परित्याग कर अक्नज्ञानककी ही अपेक्षा करो | 

समाधान--ऐसा मी नहीं कहा जा सकता, कारण कि सर्वसाधारण 
अविवेकी धुरुषोंको तृप्ति होनेपर विषयका विनाश होनेसे, उद्धेग--विकरूता-- 
अर्थात्‌ अरुचि देखी जाती है। [ विवेकशूस्योंका व्यवह्दर दिखलाते हैं--]) 
'मूखें--विचाररहित--पुरुष कहा करते हैं कि जहो ? बड़ा दुःख है कि 
रसष्टे ऐसी क्‍यों नहीं हुईं कि भोग करनेकी सामथ्ये संदेव वनी रहती 
और अतृप्ति तथा भोग करनेकी सामभ्रीका विनाश न होता | [ विषयामिलापी 
छोगोंको सरू, वनिता आदि विषय रहते हुए भी वाद्धक्य अथवा रोगादिके कारण 
सामथ्यंके क्षीण होनेपर पश्चात्ताप होता है कि विधाताने यह क्‍या किया 
कि हमारी भोगशक्ति पूर्ववत्‌ न रही, अब हमारे ये विषय किस 
'कामके हैं! एवं भोगसामर्थ्य भी है और भोग भी है, परन्तु भोगके 
अनन्तर ही क्षणिक्र तृप्ति हो जानेके कारण तुरत अरुचि हो जानेसे खेद होता है 
कि अतृप्ति ही बनी रहती, तो ऐसा सुन्दर विषय क्यों छोड़ा जाता * 
वराबर ही भोग किया करते तथा क्षणान्तरमें पुनः अतृप्ति हो जानेसे मोगा- 
मिलापमें प्रइच हुए थ्राणीने देखा तो विषय ही समाप्त । बस, सृष्टिके इन तीनों 
गुणोंसे मिन्न होनेके रिए विषयियोंका पूर्वोक्त आक्रोश है। ] मोक्ष तो विषय- 
सुखके अंशको भी नहीं पा सकता, इस प्रकार उनका अमिमान है। इस अमि- 
पायसे रागियोंके गीतका उदाहरण देते हैं--- 


आमन्‍्तयार्थक-अथश्वव्दोपयोग ] भाषानुदादसदितं ४६७ 


अपि बन्दावने शम्पे श्ृगालरत्व स इच्छति । 
नतु निर्वियय मोक्ष कदाचिदपि गौतम ! ॥ इति। 
म॑न्वस्तु तहि. विधितः सर्वाधिकारं शास्त्रमिति द्वितीयः पक्ष) । 
दंटफली हयमध्ययनविधियत्रिदर्थाववोर्ध व्याश्रियमाणः फलनिष्पत्तये 
विचारमप्यनुष्टापपति । तथा चाउध्ययनवरिषेस्त्रेवणेकाधिकारत्वात्‌ तत्मयो- 
जनस्यथ विचारस्याअपि तथात्व युक्तम्‌। यद्यपि न विचारो5घ्ययनवरिधे- 
वैंपयः, पाठमात्रस्थैच धात्वर्थवादू। नाउपि तदुपकारी, विचारमन्तरेणाउपि 
पाठनिष्पत्तेश तथा$पि अध्ययनविधेः फलपर्यन्तत्वसिद्धये विचारस्य तहि- 
घिप्रयोज्यत्व॑भविष्यति । यथा 'ब्रीह्दीनवहन्ति/ इत्यत्र सक्ृदवधातमात्रेण 


है गौतम | वह विपयरागी पुरुष शून्य इन्दावनके जंगछोंमें सियाह 
होना चाहता है, परन्तु विषयहीन मोक्षकों कभी भी नहीं चाहता । 

शक्का--यदि प्रथम पक्ष--मोक्ष या बअक्यज्ञानकूप फलके कारण विचार॑- 
शासमें सबका अधिकार मानना--युक्तिसज्ञत न हो, तो द्वितीय पक्ष--विवि- 
सामथ्येसे ही सबका अधिकार प्राप्त होना--मानो, क्योंकि अर्थज्ञान- 
रूप फलबाला अध्ययनविधान अश्ज्ञान कराने तक अपना व्यापार करता 
हुआ ंद्ज्ञान या मोक्षरूप' फलकोी सिद्धिके छिए विचारका भी अलुष्ठान 
करा देता है। इसलिए अध्ययनविधिमें तीनों वर्णोक्षा अधिकार होनेसे विचार- 
शाखमें भी सभी अधिकारियोंका अधिकार प्राप्त होना युक्तिसंगत द्ोता है । 
यद्यपि विचार न अध्ययनक्रा विषय है, क्योंकि पढ़ना--पाठमात्र करना-- 
ही 'इडः अध्ययने! धातुका अर्थ है, और न उसका--पढ़नेका--उंपकारी हीं 
है, क्‍योंकि विचार किए बिना भी पाठ हो सकता है; तथापि अध्ययनविधानकी 
फरुपयन्त सिद्धिकि लिए विचार अध्ययनविधिका प्रयोज्य माना दी 
जायगा | [ तातये यह है. कि यदि अध्ययनसे ब्रह्मज्नाव यां मोक्ष न होगा, 
तो अध्ययन व्यंथ हो जायगा और ब्रह्मश्ञाग तभी हो सकता है। जब 
विचार किया जाय, इसलिए अध्ययनक्री सफर करनेके किए अध्ययननिधाव 
ही विचारकी भी सिद्धि करेगा।] जैसे 'बीहियोंका--धानोंका--अवधात 
करना चाहिए! इस विषानमें केवल एकबार द्वी सूसठका आधात कर देनेसे 
विधिके चरिताथ होनेपर भी चावलोंक्री सिद्धिह़प फल पानेके छिए अवि: 


४ई८ विवरंणप्रेमेयर्सत्रह....[ हूगे है, वर्णक ई 


ज्सत्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्फ्स्ज्फ्ज्फ्ज्फ्स्प्ण्ज्य्फ्स्स्ज्ज्ज्य्स्क्ल्स्स्ज्स्स्ज्स्ज्ज्ल्ज्ज्स 
विध्युपपत्तावपि.. तन्दुलनिष्पत्तिलक्षणफलसित्यर्थभविहितस्थ विहिताजु- 
पकारस्याउप्यवधातपौन/पुन्यस्थविधिग्रयोज्यल॑तदत्‌ । तस्मात्‌ विचार- 
साध्यार्थनिश्वयफलादध्ययनविधेः शास्त्र सर्वाधिकारं आप्तमिति। नेत- 
स्सारम /  किमर्थज्ञानमध्ययनस्य इ्टफलमन्वयव्यतिरेकसिद्धम्‌ / उत 
तहुददेशेन विधानात्‌ शास्त्रीयम््‌ , किं वा विधेः प्रयोजनपयन्ततासामर्थ्येन 
लस्यस्‌ ! आध्ेडपि न तावदर्थनिश्चयो5ध्ययनफलम्‌, केवलादध्ययनादा- 
बत्तिसहिताहा निश्चयालुदयात्‌ । विचारेण तदुदये विचारस्येब फू 
स्यादू नाउध्ययनस्य । यद्चर्थस्या5प्यातद्शनसध्ययनफर्लं न तदा विचारस्य 
तत्मयोज्यत्वम्र , साडवेदाध्ययनादेव तत्सिद्धे! | | 

नन्‍्वस्तु तहिं विधिवलाच्छास्त्रीयमिति ह्वितीयः पक्षः । तथाहि--5 
हिंत तथा अनुपकारी भी मुसलाधातोंका वरावर करते रहना अवधातविधिसे ही 
सिद्ध द्ोता हें वैसे ही श्रकृृतमें मी विचार अध्ययनविधिसे प्रयोज्य होता है, 
इंसलिए विचारसाध्य अर्थनिश्चय--अद्यज्ञन--रूप फलके कारण विचांरशास्रमें 
तीनों वर्णोंका अधिकार प्राप्त द्ोता है । 

समाधान---उक्त कथनमें कोई सार-तत्त्व-नहीं दे । क्या अध्ययनका 
अंयज्ञानस॒प दृष्ट फल अन्वय-ज्यतिरिकसे सिद्ध है ! अथवा अभज्ञानके उद्देश्यसे 
अध्ययनका विधान होनेसे शाखसे सिद्ध है ! या विधामकी प्रयोजन- 
पर्यन्त सामथ्य होनेसे वह [ अ्थज्ञानका दृष्ट फक ] सिद्ध होता है ! प्रथम पक्ष 
मानने भी अध्ययनका अथनिश्चयरूप फरू नहीं हो सकता, कारण कि 
केवल पढ़नेसे या बार-बार आशत्ति करनेसे ही अथेके निश्चयका उदय 
. नहीं हो पाता। विचारके द्वारा उसका [ अभथनिश्चयका ] उदय होता है, 
इंसलिए विचारका द्वी वह फरू होगा, अध्ययनका नहीं | अर्थका--बह्मका-- 
आपात्तदशन [पढ़ते ही साक्षात्कार हो जाना] अध्ययमका फल है, यदि ऐसा कहो, 
तो विचारकी अध्ययनका प्रयोज्य मानना सिद्ध नहीं हो सकता, फ्योंकि' अक्लेकि 
सहित बेदके पढ़नेते ही वह--अह्मनिश्चयरूप फल-पिद्ध हो जायगा। [ इस 
अवस्थामें अध्ययनविधिका विचारपयन्त तातपये क्यों कर मानना होगा ? ] 

शक्ला--हृष्ट फल जम्वय-व्यतिरिकसे- सिद्ध नहीं है, तो विधिकी सामर्थ्य॑से 


(१) 'भीहिनवहन्ति” यह विधिवाक्य केवल अवघातका विधान करता है, अवधातकी 
बेंरावर भाधृत्तिहप पौचःपुन्यका विधान नहीं करता । इससे पौनःपुन्य-भावृत्ति-अविदित है । 


आनम्तेयार्थक-अथज्नब्दापयोग ) भीपाईुवादसहित ४६९ 
अध्येतव्य इति तब्यग्रत्ययेन स्वव्यापारः शब्दभावना विधिरूपतया$- 
मिधीयते | सा च शब्दभावनाउर्थभावनां निष्पादयन्ती फलवर्द्थाववोध 
पुरुषाथ भाव्यत्वेन कव्पयति । तत्र भाव्यान्तरत्वात्‌ समानपदोषात्तम ध्ययन 
करणतामापश्चते । यद्यध्ययनमेव भाव्य स्थात्‌ तदाउक्षराबात्ति! फलमिति 
मत त्वदीयमपि न सिध्येत्‌ । ततः करणस्थाञ्ध्ययनस्य भाव्यो्््थावनोधो 
विधिवलात्‌ फर्ू भविष्यतीति । नेतदप्युपपन्नम्‌ , कर्मामिधायिना तव्य- 
प्रत्ययेन कर्ममृतस्वाध्यायगतप्राप्तिकक्षणमभाव्यामिधाने संभवति साव्या- 


उसको शाख्रीय फल मान लेंगे, ऐसा दूसरा विकल्प रहेगा, क्योंकि “अध्येतब्यः! 
इस पदमें तब्यप्रत्ययसे व्यापाररूप शब्दभावना ही विषिस्वरूपमें 
आमिदित द्वोती है। [ तम्यप्रत्ययका अर्थ शाब्दी भावना ही अमप्रवृत्तको 
प्रवृत्त करानेवाडी विधि है।] वह शब्दसावना अर्थमावनाकों उत्पन्त करती 
हुई अर्थनिश्चयात्मक पुरुपार्थकी साध्यत्वकृपसे कर्पना करती. है। 
चहांपर भाज्यान्तर होनेसे समानपदसे वोधित हुआ अध्ययन करण हो जाता 
६ै। [ 'भावयेतः इत्यादि पदात्मिका शाब्दी भावनामें भाव्य और किस प्रकार 
तथा किस साधनसे £ इन अशोकी अपेक्षा होनेपर अर्थभावना शाब्दी 
भावनासे साध्य होगी और अभमावनाकों मी करणकी अपेक्षा होनेपर अध्ययन 
करण माना जायगा, कारण कि स्वाध्यायका अध्ययन तो स्वयं पुरुषाथ हो नहीं 
सकता और अर्थनिश्वयात्मक साध्य दूसरा विद्यमान ही है। इसलिए प्रत्ययाय* 
भावनासे यृद्दीत अध्ययनकोी करणमावना ही मानना उचित है।] यदि अध्ययन ही 
भावनासे साध्य माना जाय, तो इस दशा “अक्षरोंका ज्ञान होना फछ है! 
जेसा तुम्हारा मी मत सिद्ध नहीं दोगा । ६ यदि संनिद्धित अध्ययन द्वारा मत्य- 
यार्गमावना अपने भाव्यांशमें निराकाह्ु हो जाय, तो अध्ययनक्रियाका सक्षर- 
अहणान्त स्वाध्यायकी आ्रापिरूप फठकी सिद्धि नहीं दो सकती, जैसा कि अध्य- 
यनके बारेमें पम्पादाचार्य कहते दैं---'सा धीयम[नावातिफलत्वादक्षरअहणमाज्रा_ 
इति । इसकिए करणभूत अध्ययनक्रियाका साध्य---अभनिश्चयात्मक फल ही--+ 
अध्ययनविधिकी सामथ्यसे दोगा । 

समाधान--ऐसा कहना मी चहीं बन सकता, कारण कि कर्मरूप अथकों 
ऋहनेवाले. तव्पप्रत्ययसे कर्मेमूत अपने स्वाध्यायकी प्रापिरूप भाव्य--- 


(७० विवर/प्रमेयरसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक 


ब्स्स्ट्स्स्स्स्स्स्स्स्य्स्य्स्स्य्य्स्ण्य्ज्य्स्स्य्स्य्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्य्प्< 


न्तरकल्पनायोगात्‌ । समानपदोपाचमध्ययर्न परित्यज्य मिन्नपदोपाचरस्य 
बहिरद्गस्य स्वाध्यायस्थ श्राप्तेः कथ भाव्यत्वमिति चेद्‌, न। स्वाध्यायस्य 
कर्माभिधायितव्यप्रत्ययार्थत्वेव अत्ययार्थभूतभावनां प्रति अद्ृत्यर्थाद- 
ध्ययनादप्यन्तरज्जत्वात्‌ । 

ना5पि तृतीय), अध्षरग्रहणस्पेव्रा5ध्ययनविधिग्रयोजनत्वात्‌ । नन्‍्वक्षर- 
ग्रहणस्य स्वयमपुरुपार्थत्वात्‌ न फलत्व तदर्थावदोधरुय त्वया विधिग्रयोजनत्वा- 
नड्डीकारादन्यस्य च कर्मकारकगतफलस्याउभावात्‌ सक्ुन्यायेन कर्मग्राधान्य 
परित्यज्य स्वाध्यायाध्ययनेन स्त्रगे भावयेदिति कल्पना असज्येत, ततो 
वरमर्थाववीधरय विधिप्रयोजनत्वम््‌, इंट्टे सत्यदृर्ट न करुप्यमिति न्‍्यायात्‌ । 
संभवति हि. साहवेदाध्ययनमात्रादर्थनिश्वयः । अर्थात्रवोधहेतोर््याक- 


साध्य--की प्रतीतिका सम्भव होनेसे दूसरे साध्यक्री कह्पना करनेका अवसर 
नहीं आ सकता । “अध्येतव्यःः इस समानपदसे ग्ररीत अध्ययनकों छोड़ कर 
स्वाध्याय” इस मिन्नपद्स ज्ञात वहिरज्न स्वाध्यायकी म्राप्ति साध्य केसे हो 
सकती है ! ऐसी शक्ल नहीं हो सकती, कारण कि स्वाध्याय कर्मवाचक 
तब्यप्रत्ययका अथ है, इसलिए स्वाध्याय श्रत्ययाथ भावनाके प्रति प्रकृतिके 
अथ अध्ययनकी अपेक्षासरे मी अन्तरञ्ञ है । 

लीसरा विकसप--विधिका अभैनिश्चयरूप प्रयोजनपर्यन्त तांत्यय होनेसे 


शाखमें सबका अविकार मी नहीं माना जा सकता, कारण कि अक्षरअंहण 
ही अध्ययनविधिका प्रयोजन माना गया है । 


शकह्ला---अक्षरका अहण स्वयं पुरुषाः नहीं है, इसलिए वह फल नहीं हो 
सकता, उसके अभथज्ञनको तुम--घेदान्ती--अध्ययनविधिका प्रयोजन मानते 
नहीं । इन दोनोंसे अतिरिक्त कोई कर्मकारक्गतं फू है नहीं, इसलिए 
सक्तुन्यायसे [ प्रत्ययाथे होते हुए मी ] कर्मके प्राधान्यंक्रा त्याग कर 'स्वाध्यायके 
अध्ययनसे स्वगकी भावना करनी चाहिए! यह करुपना करनी होगी। 
[ अथात्‌ विश्वजिन्यायसे अध्ययनविधिका मी स्व हीं भावंयं होगा | ] इससे 
यही उत्तम है कि अध्ययनविधिका अथ निश्चयरूप ही प्रयोजन माना जाय । 
स्थाय मी है कि इृष्ट फलके सम्भव रहते अदृष्ट फलकी कछपना नहीं 
करनी चाहिए | अज्नोंके सहित वेदाध्ययनसे ही अभैका निश्चय होता है, 
क्योंकि अथोववोधका कारण व्याकरण भी तो अक् है, ऐसा माननेसे विचार- 


धष्ययनविधियें अधिकारीकी भपेक्षा ) भापाचुवादसद्वित 2७१ 


र्णस्याध्प्यद्रत्यात्‌ । न चेते विचारशास्थवैयथ्यम , अवयुद्धार्थावगतविरोध- 
परिदाराय तदपेश्षणात्‌। अतः पुरुपार्थभृतफछबदर्थावश्रोधो विधिग्रमो- 
जनम्‌ , नाउश्षरग्हणमिति चेदू, सवम्‌ । अर्थातयोधहेतुत्वेनाउक्षरग्रहणस्था5पि 
पुरुषार्थत्यात्‌ । फलभृतक्षीरादिद्ेदनां गवादीनामपि पुरुपरथ्यमानता- 
दशनात्‌ । विधेरथरटहणमात्रोपध्षय्रेडर्थश्ञानमाकस्मिक॑स्थादिति चेदू, 
न; अर्थात्रपोधस्थ फप्रयुक्ततात्‌। नि. विभिग्रयुक्तो5्थावयोध), 
लोकिकाप्तताक्यानां विधिमन्तरेण फल्वर्दर्थावषोधकलदशनात्‌ | मे चा5- 
ध्ययनादध्रग्रदणर्प विशेषाभाबात्‌ कथ तयोदतुफलभाव हति वाच्यम ; 
अक्षगवाप्तिनाम स्वाधीनोचारणयोग्यत्वास्यो:क्षुरपर्भ! । अध्ययन तु तदथों 
बादानसव्यापार हति विशेषसद्भधावातं। एवं थे तहीध्ययनस्या5क्षरग्रह- 


शास व्यय मी नहीं दो सकता, कारण कि ज्ञात अर्थमें प्रतीत विरोधके परिदरके 
लिए विचार-शासक्री अपैक्षा है। इससे पुरुपाथत्वरूप फलवानू अ्-ज्ञान 
( नफ्ज्ञान ) दी अध्ययनविधिका प्रयोजन है, अक्षरप्रहण नहीं । 
समाधान--ऐसा नहीं है, पर्योकि अर्थज्ञानका कारण दहोनेसे अक्षरमहण भी 
पुरुपाथ दो सकता है। [पुरुषारक्रा उपकारी भी पुरुषोंका अमीष्ट प्रयोजन होता है । 
इसमें इृश्टान्त देते हं--] फर्लरूप दूध थादिके कारणभूत गाय आदि सी 
पुुषोेकि अबर--प्रयोनन--दोते दिखाई देते हैं । [ यद्ञपि अमीष्ट दुग्धादि दे 
तथापि उनके साथन गौ आदि भी पुरुषार्थ माने जाते ही हैं.) अक्षरका अहण- 
मात्र करा देनेते विधिकरी सामर्थ्य क्षीण हो जाती है, इसलिए अथज्ञान 
आऋत्मिक हो जायगा । ऐसा दोप भी नहीं आ सकता, क्योंकि जर्थशान ( अक्षर 
ग्रहणरूप ) फलसे उत्मन्न होता है। विधिसे ही अर्थनिश्चय नहीं माना 
जा सकता, कारण कि लौकिक आप्त वाक्‍्योंमें विधिके विना भी सकछ ः 
अपन्ोधकत्व॒ देखा गया है। अध्ययन और अक्षरपरिचय--हनमें कोई 
विशेष नहीं है । [ अर्थात्‌ अक्षरमद्ृण और अध्ययन एक ही चत्त्त हैं] इससे 
इनमें कार्यक्रारणभाव कैसे हो सकता है, यह मी नहीं कह सकते, क्योंकि 
अक्षरोंक्रा ज्न--परिचयात्मक अद्ण करना--अक्षरेकि अधीन है (अन्यकी--गुरु 
आदिकी--सद्दायताके बिना, उच्चारणके योग्य हो जाना अक्षरोंका एक धर्म दे ) 
और अध्ययन तो अक्षरपरिचयके निमित्त बाणी और मनका व्यापार कहछाता 


४७६ | विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूचे है, वर्णक ३ 


ड्"्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्स्प्ण्फ्स्फ्स्स्फ्स्प्फ्स्फ्फ्स्फ्फफ्प्स्स्सपस्स्स्फ्फ्स्स्फ्स्फ्पल्स्स 
गहेतुत्वमन्वयव्यतिरेकसिद्धमिति ज्यों विधिरिति चेहू, न; अपधाता- 
: दिवदब्थोत्पत्तये नियमार्थत्वात्‌। न चेव॑ च्एटफललहानिश,, इष्फलभूता- 
श्रप्रापिसमवेतत्यैत नियसाइटस्याउज्जीकारात्‌ । चष्टे सत्यच््ट न क्प्यमिति 
न्‍्यायस्य स्वतन्त्राद्ट्वविपयत्वाद । अर्थाववीध एवं फकमिति चद्ताअपि 
नियमविधित्वाड्रीकारात | न चोपपत्तिसाम्ये सत्यक्षरग्रहणे एवं किमिति 
पश्षपात इति वाच्यम्र , अध्ययनविधेः फलवद्थाववोधः ग्रयोजनमिति 
पक्षे यस्य यस्मिन्कर्मण्यविकारस्तस्प तद्घाक्याध्ययनमेव स्यथादू, न तु 
वाक्यान्तराध्ययनम््‌ , तत्र प्रदस्थादिफलाभावात्‌ | ततो न रृत्खवेदाध्ययन- 
सिद्धि; । अस्मत्पक्षे तु ऋत्खवेदावाप्ति। त्रायश्चित्तजपादाघु पयुज्यते । 


है, इसलिए दोनोंमें विशेष विद्यमान है। इस प्रकार अध्ययनकों तो अक्षर- 
ग्रहणका कारण होना अन्वय और व्यतिरिकसे ही सिद्ध हो गया, फिर उसके लिए 
विधान करना व्यथ है ! नहीं, कारण कि भवधात आइदिके तुल्य भदृए/की उत्पत्तिके 
लिए नियमार्थ है। [ तुषसे रहित धान तण्डुरू कहलाते हैं । धानोंका तुप छुड़ानेंके 
लिए अन्वयव्यतिरिकसे अवधानके सिद्ध दोनेपर जैसे अदृष्ट अपूर्व तपकी उत्पत्तिके 
लिए 'ब्रीहीनवहन्ति” यह विधान है वैसे ही “अध्येतव्य” यह विधान भी नियमार्थ 
हैं, जैसा कि अन्थारम्ममें ही प्रतिपादन कर जाये हैं । ] ऐसा नियमार्थ माननेमें उसे 
इृष्ट फलके प्रति कारण होनेकी बाधा नहीं हो सकती, कारण कि नियमसे उत्पन्न 
अदृष्ट फल भी दृष्ट फलमभूत अक्षरग्रहणसमवायी ही माना गया है। “दृष्ट फलके 
सम्भवर्मं अहृष्ट फलकी करपना करना अनुचित है, यह न्याय केवल स्वतन्त्र भदृ्ट 
फलको ही विषय करता है [ दृष्ट फलगत अदृष्ट फलका निवारण नहीं फरता ]। 
अथैज्ञानको ही ( अध्ययनविधिका ) फल भाननेवाल्ले आपको भी यह नियम मानना 
ही है। दोनों--( अथ ज्ञान--और जक्षरज्ञान ) में समान युक्ति होनेसे 
अक्षर अहणमें ही आग्रह क्यों किया जाय ! ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि 
अध्ययनविषिका फू सफक अशज्ञान माननेके पक्षमें जिसका जिस कर्ममें 
अधिकार है, उसको उन्हीं वाक्योंका अध्ययन प्राप्त होगा | दूसरे वाक्योंका 
नहीं, क्योंकि उनमें प्रवृत्ति आदि फू नहीं है । इससे [ अध्ययनविधिके द्वारा ] 
सम्पूर्ण वेदके अध्ययनकी सिद्धि नहीं दो सकती | हमारे [ अक्षरग्हण फल 
माननेवालेके ] मतमें तो सम्पूर्ण वेदका शान ग्रयश्वित्त, जप आदियें उपयुक्त होता है । 


अध्ययनाविधिमें अपिकारीकी अपकेा। | भाषासुवादसहित ४७४३ 

नन्वर्धाववोधमधिकारिविशेषणमुदिव्या5ध्ययन विधातध्यम , निरधिका- 
रविधानायोगाद । अक्षरावाप्तिमुद्दिश्य विधानेडपि तदवाप्तिकराम एवाइथिकारी 
स्पादिति चेदू, न; भर्थाष्यवोभोद्शनप्वकशस्दोचारणाभावे वाक्यर्थ तात्प- 
यांसिद्े!। लोकेब्थविवोधमरुद्िश्योचारितशव्दे तात्पर्यदर्शनात्‌। न च लो- 
ऋषदेव विधिमां सूदिति वाच्यम्‌, तदृदत्न शब्दोचारणप्रयोजकस्य रागस्पा3- 


जैसे राजसय आदि गज्ञेंगें त्राक्षण और वैद्य आदिका अधिकार न होनेंसे उनमें 
उक्त वर्णोंकी प्रवृत्ति नहीं दोती, अतः उक्त वर्ण उक्त अर्थका प्रतिषादन करनेवाले 
वाक्योंकीं नहीं पंढ़ेंगे, वेसे ही सफल सोम आदि यागके प्रतिषादक वाक्योंको 
क्षत्रिय आदि नहीं पढ़ेंगे । इस परिस्थितिमें केवढक अपने-अपने उपयोगमें आने- 
वाठ़े यज्ञयागादिके प्रतिपादक वेदभागका ही ततू-तत्‌ अधिकारी द्वारा पढ़ना प्राप्त 
दोगा । और अक्षरग्रहणरूप फल्पक्ष्में तो अधिकारी-मात्रकी सम्पूर्ण 
वेदाध्ययनमें प्रवृत्ति दोगी, क्योंकि अक्षरमहरणकी फल्वत्ता अथज्ञानसे दी होती है, 
प्रदृचिसे नहीं । अश्रज्ञान सभी अध्ययन करनेवालॉंफीं होगा । अन्यथा स्वाध्यायका 
जपयज्ञ नहीं बनेगा । एवं प्रायश्चित्तमागी दोगा । अतः सम्पूर्ण वेदका अध्ययन 
प्राप्त दोता है, इसीलिए अक्षरम॑हणरूप फल माननेमें हमारा आग्रह है, यह 
ताले है ]। 

शक्षा--अधिकारीके अर्थशानरूप विशेषणको उद्देश्य करके अध्ययनका 
विधान करना होगा [ अर्थात्‌ 'अध्येत्तय/ इस विधिसे “अथीवबोधकामः स्वाध्या- 
गेनेंट भावयेत”ः इस प्रकार अर्थज्ञावार्थीकी अधिकारी माननेमें अर्थज्ञानको 
ही फल मानना उचित है ], क्योंकि अधिकाररहितका विधान नहीं होता । अक्षर- 
ज्ञानफो उद्देश्य करके स्वाध्यायक्रा विधान करनेपर भी उसकी म्राप्तिकी इच्छा- 
बाला दी अधिकारी माना जायगा । 

समाधान-- ऐसा नहीं दे, क्योंकि अथज्ञानकों उद्देश्य करके यदि शब्दात्मक 
बाक्यका उच्चारण ने किया जाय, तो उस वाक्यका तातपय ही सिद्ध न होगा, 
वर्योकि अशज्ञानकों उद्देश्य करके उच्चारण किये गये शब्दोमें दी ताले 
देखा जाता है । छोकम जैसे विधि नहीं होती, वेसे ही स्वाध्यायके अध्ययनका 
विधान भी नहीं होगा, ऐसा भी नहीं कद्दा जा सकता, क्योंकि छौकिक शब्दोंके 
समान वैदिक शब्दोंके उचारणमें रागरूप हेतु नहीं है । ; स्वाध्यायात्मक 
वेदवाक्योकि रेश्वरोक्त होनेसे उनमें रागादिदेठुकलका सम्भव दी नहीं है । ] 


६9 


४७४ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र है, वर्णक ३ 
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भाषात्‌ । अथोच्येत विश्वजिन्न्यायेन स्वगंकामोडथिकारी कर्प्यंताम्‌। अथ- 
वा वाजसनेयितां प्रह्मचर्यमागामित्यादिनोपनयनस्य प्रकृतत्वादुपनीती5- 
घिकारीति प्रकरणग्रमाणेन कर्प्यतामिति | तंदसत्‌, अर्थाब्ववोधलक्षण- 
दृष्षलकामेडधिकारिणि सत्यन्यकरपनायोगात्‌ । एवं चाज्थविद्योधकामी5- 
ध्ययनेना्र्थाववोध॑ भावयेदिति विधिः संपयते । विचारेणा<र्थाववोर्ध 
भावयेदिति विधिस्त्वार्थिक; । विचारेणाडपरिहते विरोधे5र्थनिश्चयातु- 
दयादर्थावबोध एवं फलमिति | नेतत्सारम्‌ , तत्र कि विधिवलादक्षरग्रहण- 
भात्रे निष्पन्ने सत्ति श्रुवव्याकरणस्थ पुरुपस्य झौकिकवाक्पार्थ इव वेदार्थो5- 
पि खतो बुध्यत हति कृत्वा तद्गोधस्य फलत्वमुच्यते कि वा्र्थाववोधकाम- 


शड्शा--विश्वजिन्न्यायसे स्वर्गा्थीको ही अधिकारी माननेकी करपना की जाय 
अथवा (वाजसनेयी माध्यन्दिनीय झाखावाले ब्रह्मचयको पार्वें” इत्यादि 
वाक्योंसे जिसका उपनयन हो गया हो उस अधिकारीकी ही कढुपना की जाय, 
फारण कि उपनयन भ्रकरणप्राप्त है। और प्रकरणरूप प्रमाणसे वेसी करपना 
युक्तियुक्त है। [ अर्थीत्‌ विश्वजिन्न्यायसे स्वर्गार्थी या प्रकरणश्रमाणते उपनीत 
सधिकारी माना जाय ] | 

समाधान--ऐसा उचित नहीं है, कारण कि अ्थज्ञानरूप इष्ट फलका 
अधिकारी जब मिरू सकता है तब दूसरी कर्पना करनेका अवसर ही नहीं आता | 
अतः “अर्थज्ञानका अर्थी अध्ययन द्वारा अर्थज्ञानहूप भाव्यकी--साध्यकी--- 
भावना करे! इस प्रकार विधान सम्पन्न होता है। “विचार द्वार अर्थ- 
निश्चयकी भावना करे! यह तो अर्थतः ही जा जाता है, क्योंकि विचार द्वारा 
विरोधका परिहार न होनेपर अथका निश्चय ही नहीं हो सकता, इसलिए 
अथैज्ञानको ही फल मानना चाहिए ! 

समाधान--उक्त कथन सारमूत नहीं है, कारण कि वह विकर्पसे 
नहीं बनता, [ विकश्प दिखछाते हैं--] आपके पक्षमें विधानकी सामथ्यैसे केवल 
-अक्षरका ज्ञान होनेपर व्याकरणकी व्युत्पत्तिसे युक्त पुर्वको लौकिक वाक्यक्री 
तरह वेदाथैज्ञान भी स्वयं ही हो जाता है, इसलिए क्‍या अध्ययनविधिका 
अर्थज्ञान फरू कहा जा रहा है! या अभैज्ञावार्थीको उद्देश्य करके 
विधान किया है, इसलिए कहा जा रहा है! इनमें प्रथम कह्ाको हम 


क्ः के 


अध्यगनति्धिम आधिकार्रोकी अपेक्षा ] आपानुवादसहित ४७५ 
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मुह्िब्य विधानतः । तत्रा5ध्यमद्भीकुम! | द्वितीमोड्छुपपत्न', अध्ययनात्‌ 
प्राम्वेदार्थ स्याउप्रतिप न्नन्वेन तद्िशिश्स्याअयनीधस्याउप्यप्रतिपन्नस्य कामना- 
बोगात्‌। वेदो5र्थवान वाक्यप्रमाणल्वादाप्तंवाक्यवदित्यनुमानेंन प्रतिपन्नो 
च्रेद्ार्थ इति चेत्‌, तमलुमानसिद्धत्वादेव न॑ वेदार्थज्ञान काम्पेत। सांमान्यतो5- 
जुमितोडपि वेदाथों नाफम्निद्रोत्रादिविशेषाकरिण प्रतिपन्न इति चेत॑, 
त्ैस्निहोत्रादिगोचरबोधोज्ष्यप्रतिपन्न: क्ध॑ काम्येत । पिन्राद्युपदेशत 
एवाउम्रिदोत्राग्यगर्म कामनवेयं तदवस्थम | अधौपदेशिकज्ञानस्था5- 
प्रमाणस्वानत्र  निर्णयतान काम्यत इति चेत, तंत्र ने तावदमरामाण्ये 
निश्चिते निर्णयशानकामना संमवत्ति, अर्थस्थ विश्रममात्रस्वात्‌ । अग्रोमा- 
प्यमंदिदे तु तदिनारमंपया:बगरों नाउध्ययनस्यथ | अथ मन्यसे औपदेशिक- 


मानते हैँ | पर वृझ़्रा पक्ष नहीं घनता, कारण कि अध्ययनसे पहले वेदका 
कगे तो जात हुआादी नहीं है, इसलिए तहिशिष्टका ज्ञान-ब्रेदाथका ज्ञान-भी 
नहीं चने सकता, अतः असिक्षकी कामना-इच्छा-ही नहीं होगी । 
देद अगवाल। है, वावयरूण प्रमाण होनेसे, आाप्तवावयक्रे तुश्य' इस अनुमानसे 
पेदान सिद्ध ही है, ऐसा मी नहीं कद सकते, कारण कि तब तो अनुमानसे 
दी सिद्ध दो गया, अतः व्रेदाथन्ञानकी इच्छा ही नहीं हो सकती। 
यद्यपि अनुमान हारा सामान्यतः सेदका कुछ अथ अवश्य है, इतना ही 
जान होता है, तथापि वह वेदाथ अप्रिद्रोत्र आदि विशेष जाकारसे नहीं 
जाना गया है; इसलिए [ विशेषत्ः ज्ञान प्राप्त करनेंके लिए ] वेदा्थशानकी 
कामना की जायगी, यदि ऐसा मानों, तो अभिद्दोत्रादिका भी ज्ञान नहीं है 
अत: उसकी मी इच्छा कैसे दो सकती है? यदि पिता आदि [ आदिपदसे 
गुर आदिका प्रद्नण दे] के उपदेशसे अमिद्योत्र आदिका ज्ञाव हो गया, 
तो पुनः उसकी इच्छा दी ब्यथ है। उपदेश दारा प्राप्त हुए श्ञानके 
अमाण न दोनेते उसमें मिश्रयात्मक ज्ञानकी अभिलापा हो सकती है, यह मी 
नहीं कद्द सकते, कारण कि अग्रामाष्यके निश्चित द्वोनेपर निर्णयात्मक शांनकी इच्छों 
दे दी नहीं सकती है। [ जैसे शुक्तिरजतज्ञानर्में अप्रामाण्यका निश्व॑ंय होनेते 
ओकिरजतमें निश्चय करनेक्री इच्छा नहीं होती ), क्योंकि वह आग विषय से 
विमममात्र है और अप्रामाण्यके सम्देहमें तो विचारका ही अंबस्र 


४७६ विवरणप्रमैयसंग्रई [ सूर् १, वर्णक ३ 
५ लटक अमल 

ज्ञान प्रामाण्यविचारायैब वेदाध्ययन तदर्थविचारश्च वेदस्य तन्मूलप्रमाण- 
सादिति । एवं तर्हास्तु कर्थंचिदर्थाववोधोडभिकारिविशेषणस्‌, तथापि 
तदुद्देशेव विधानमयुक्तम्‌। तत्र कि वेदार्थविशेषज्ञानानां विशेषाकारेणा3- 
घ्ययनविधाडुद्देश्यत्वम्ुत सामान्याकारेण। ना5ञ्चा), सुगपत्तद्सम्भवात्‌ | 
द्वितीयेडर्थमात्नज्ञानमुद्दिश्योच्चरितस्य शब्दस्यथ तत्रेव॒ तात्पर्य स्यान्नाउश्नि- 
होत्रादिविशेपज्ञान । अथ विधिसामर्थ्यादर्थमात्रे तात्पयेूपि वाकय- 
शक्त्यनुसारेण विशिष्टाथ तात्पयं कल्प्येत तहिं विधेस्तत्र तात्पय॑निमि- 
त्तत्व॑ न स्यात्‌ । किश्व, कथश्विदुद्श्य विधानेडपि ना5ध्ययनमात्राव्‌ 
इृष्टफलतयार<र्थाववोधसिद्धि। अदर्शनात्‌ । न्ुु॒ वेदस्थार्थावयोधभुदिर्यो- 
चारणाभावे स्वार्थ तात्पर्य न स्थात्‌, तात्परयहेतोरभावादिति चेदू , मेबमू; न 
होता है, अध्ययनका नहीं | उपदेश द्वारा प्राप्त हुए ज्ञानमें प्रामाण्यके विचारके 
छिए ही वेदका पढ़ना और वेदाथका विचार करना आवश्यक है, क्योंकि 
औपदेशिक ज्ञानका सूल प्रमाण वेद ही है, यदि यह माना जाय, तो इस प्रकार 
यद्यपि कथश्वित्‌ अर्थनिर्णय अधिकारीका विशेषण हो सकता है, तथापि अथौव- 
बोधको---अर्थनिश्चयको---उद्देश्य करके उसका विधान करना युक्तिसंगत नहीं 
है। [ युक्तियोंका अभाव दिखलाते हें--] इस मतमें कया वेदाथके विशेष 
जशानोंके विशेषरूपसे अध्ययनविधिमं उद्देश्य मानते हो अथवा सामान्यरूपसे ? 
इनमें प्रथम विकर्प नहीं बन सकता, क्योंकि एक साथ सम्पूर्ण वेद्ोंका विशेष 
ज्ञान होना सम्भव नहीं है । दूसरे विकर्पके माननेमें सामान्यतः अधज्ञानकों 
उद्देश्य करके उच्चारण किए गए शब्दका उस सामान्य अर्थमें ही तात्पय 
निश्चिः होगा, अभिहोत्रादि विशेषज्ञानमें नहीं। यदि विधानकी सामर्थ्यसे 
अ्थमात्रमें सामान्यतः तात्पयय रहनेपर भी वाक्यशक्तिके अनुसार विशिष्ट अथेमें 
तात्पयंकी करपना क्री जायगी, यह माना जाय, तो विशिष्ट अर्थमें तालयेकी 
प्रतीति करानेमें विधिका निमित्त होना नहीं बच सकता । और भी सुनिए कि 
कंथश्वित्‌ [ अथोवबोधको ] उद्देश्य करके विधान मावनेपर सी अध्ययनमात्रसे 
इष्टफलके रूपमें अथोवयोधकी सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि ऐसा देखा 
नहीं गया है। 

.... शक्ष[--यदि बेदका उच्चारण अभज्ञानको उद्देश्य करके नहीं होगा, तो . 


देदका स्वार्थ ही नहीं बन सकेगा, कारण कि [ अर्थज्ञानकों उद्देश्य करके उच्चारण 


अध्ययनंविधिमें अधिकारीकी अपेक्षा ] भापालुवांदसहित ४७७ 


सादिति चेदू, न; पुरुपसम्बन्धक्ृतदोपाख्यपतिबन्धपरिहारार्थत्वात्‌ | नज् 
वेदस्या5र्थप्रतिपादनसामर्थ्येंडपि न वोधकर्त॑ सम्भवति, बोधस्य तात्पर्याधीन- 
त्वात्‌ तात्पयस्थ पुरुषधर्मस्यात्राउपम्भवादिति चेदू, मैबम्‌; तात्पय हि 
पद्मिधलिद्गगम्यतया शब्दधर्मो न पुरुषधर्म इति समन्वयस्ते वक्ष्यमाण- 
त्वात्‌ । तदेवमध्ययनविधेयविदर्थाववोधफलमव्यापारान विधितो विचार- 


करनारूप ] त्ात्पयका हेतु वद्ांपर नहीं है । 

समाधान---ऐसा नहीं माना जाता, कारण कि श्रोताका उच्चारण तो तात््यका 
निमित्त नहीं होता, क्योंकि लोकमें ऐसा नहीं देखा जाता है । वक्ताका उचारण 
मी [ तात्पर्निमित्त नहीं है। ] वर्योकि अपौरुषेय-जिसका कोई पुरुष वक्ता नहीं है, 
ऐसा वेद मी तालरद्धित हो जायगा। यदि कहो कि उच्चारणको उद्देश्य न माना 
जाय, तो वेद अथका श्रतिपादक नहीं हो सकेगा, कारण कि अभप्रतिपादनका उद्देश्य 
उच्चारणरूप कारण वेदगें नहीं है, तो ऐसा कहना उचित नहीं हैं, क्योंकि 
अर्थप्रतिपादन करना शब्दका स्वभाव है। तब तो [यदि शब्दका अर्थ 
प्रतिपादन करना स्वभात्र ही है तो ] छोकमें अ्ज्ञानके उद्देश्यसे शब्दोंका उच्चारण 
करना ही व्यव होगा, ऐसा भी नहीं कद सकते, कारण कि पुरुषके सम्बन्धसे 
प्राप्त दोपरूप प्रतिबन्धकका परिहार करनेके लिए शब्दोचारण सार्थक होगा | 

शक्वा--वेदोंकी [ शब्दात्मक वाक्य दोनेके कारण ] अ्प्रतिपादन करनेमें 
सामथ्य रहते हुए मी वे बोधक नहीं होंगे, क्योंकि बोधका होना वात्पय- 
ज्ञानके अधीन है। ताले पुरुषका धर्म है। अतः वह अपौहषेय वेदसें 
नहीं रह सकता । 

ताले # छः प्रकारके कारणोंसे निश्चित होता है, और वह शब्दधम है; 
पुरुषधर्म नहीं, इसका प्रतीपादन समन्वयसूत्रमें करेंगे । तब तो इस प्रकार 

» १ उपक्रम-उपरसंद्वार, २ अभ्यास, ३ अपूर्वता, ४ फे, ५ गर्थवाद और--६ उपं- 

पत्ति। इनका विशेष विवरण समस्वयसून्के अथम वर्णकर्म किया जायगा। 


४७८ विवरणप्रमेयसेग्रेंट...[ धूत्र १, वर्णक है 


त््स्ड््ल्ज्ल्ण्ल्ण्ण्ज्श्स्ण्य्ज्ज्य्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्प्स्स्स्ज्< 


. झास्त॒स्य सर्वाधिकारिता सिध्यति। नन्वध्ययनविधेरथथाववीधकामाधिकारं 
नाउल्डीकरोपि अधिकारान्तरं च न भ्रुर्त ततो5नध्ययंनमेव प्रसज्येत । 

अन्न ग्रामाकरा आहुः--ना5थ्ययनविधिः स्व॒तन्त्रमधिकारिणमपेक्षते) 
अंध्ययनविधिग्रयुक्त्या तद्बिपयाजुष्ठानसिद्धे!। न च वाच्य विधिहिं सर्वत्र 
स्वविषय तदऊ्ढ वाउलुष्टापपति, न चाधध्ययनमश्यापनविधेविंपयो<ह वा 
तत्कथ॑ तेना5लुष्ठाप्यत इति, अविषयस्या5तदद्भस्याउप्याधानस्योत्तरकाम्यकतु- 
विधिमिरनुष्ठापितत्वादृति । सो5ये ग्राभाकरोक्तः परिहारोष्चुप्पन्नः । 


अध्ययनविषानका अथैज्ञानपर्यन्त व्यापार नहीं ही सकता । इसलिए विधिके चलसे 
विचारशासत्रमें [ शमदमादिसम्पन्न मुमुक्षुके अतिरिक्त ) सबका अधिकार सिद्ध 
नहीं होता । " 

शक्का--अध्ययनविधिमें अर्थशानके अमिराषीका अधिकार आप नहीं मानते 
और इससे अतिरिक्तका अधिकार श्रुतिमें कहा नहीं गया है, इसलिए 
अध्ययनके अभावका प्रसह् हो जायगा [ अथौत्‌ अधिकारशुन्यविधिमें सबकी 
उपेक्षा होनेसे किसीकी भी प्रदृत्ति नल होगी एवं अध्ययनका सर्वथधा अभाव 
होगा ] इस शझह्लाक्ना समाघान करनेके छिए प्रथम प्रभाकरानुयायी मीमांसके मवृत्त 
होते हैं---वे कहते हैं---अध्ययन स्वतन्त्र अधिकारीकी अपेक्षा नहीं करता, 
क्योंकि अध्ययनविधिके प्रयोग्से अध्ययनका अनुष्ठान पिद्ध हो जायगा। 
[ पहले द्वी मूलमें प्रतिपादित आचार्यकरण तथा “अध्यापयेत! इससे अध्यापनके 
विधानसे ही अध्ययनका- प्रयोग प्राप्त होगा । अन्यथां--शिष्यके अध्यापनके 
बिना--आचायेका स्वरूप एवं अध्यापन दोनों अनुपपन्न होंगे, इसलिए अध्य- 
यनका अनुष्ठान अधिकारीकी कर्पनाके बिना भी सम्भव है ) | ऐसा भी नहीं कहा 
जा सकता कि विधान सवेत्र अपने विषय तथा अक्ञका द्वी अनुष्ठान कराता है और 
अध्यापनका अध्येयेन न तो विषय है और न अह्ञ ही है, इसलिए पाठन कर्म केसे 
अध्ययनका अनुष्ठान करा सकता है ! कारण कि उत्तरकालिक काम्य क्रतुर्भोके 
विधानसे आधान [ आंग्म्याधान ] का अनुष्ठान कराया जाता है जो आधान उन 
काम्य यंज्ञोंका न तो विषय है और न अजइ् ही है । [ इसलिए जविषय तथा 
अंनेज्लका भी विधि द्वारा अनुष्ठान सिद्ध -होता है ] इतना प्रभाकरका सिद्धान्त है। 

परन्तु यह प्रमाकरानुयायियोंका कहा हुआ समाधान युक्तिसज्ञत नहीं है | 


अध्ययनविधिमें अध्यापनानीधिमयुक्तल ] भापानुचादसद्दित ४७५९. 


न्ज्स्स्य्य्प्प्ण्प्ण"्पण्ण्ण्ण्ल्य्ण्य्प्य्य्य्ख्लज्टड्स्ट्क्‍्ल्ल्लडड्ू---०----- छूट 3.० ओट बज बी ऑन बिजम 3जती अजटी जज जन ओअनी भी जज या 
च्जािज बज कह ४४ मा रत 3 फिरीज-ीिर सर बता व नी जज न. 
नी जीती जी १ा3जन्‍ 


तथाहि--अध्यापनविधिरप्यश्रूयमाणाधिकार एवं। अए्टवर्ष ब्राह्मणुपनथीता 
तिमध्यापयीत इत्यत्राडडचार्यक्रणकाम इत्यश्रवणात्‌। तत्कथमध्ययन तस्पयुर्त 
यत््‌ तत्राउधिकारिए परिकर्ष्य तत्ययुक्तिरध्ययनस्पोच्येत|तश्चध्ययने स्वततन्त्री 5- 
घिकारी कव्प्यताम, छाघवादू। लवीयसी हि स्वविधिग्रयुक्तिरन्यविधिग्रयुक्तेः | 
अथकत्राउविकारिकत्पनमात्रेणेतरस्य तत्पयुक्तानुष्टाने सम्भवत्युभयत्र तत्क- 
ल्पने गौरवमिति मन्यसे तद्यध्ययन एवाडथिकारिणं परिकरप्य तत्युक्तिम- 
न्यस्य किन त्रपे ! यदि लिखितपाठादष्यध्ययनसिद्धेनाउध्ययनविधिरध्यापने 
प्रयोजयति, तदयविहिताउध्ययनेन प्राइमुखत्वादिरदितेना5प्यध्यापन सिद्धेल वि 


[ असन्नति दिखलाते हैं--अध्ययनविधिमें भी अधिकारीका श्रवण ही नहीं है । 
कारण कि 'आठ वर्षके ब्राह्मणका उपनयन ( यज्ञोपवीत संस्कार ] करता चाहिए 
और उसको पढ़ाना चाहिए! इस विधिवाक्यमें आचार्यकरणकी इच्छासे! 
ऐसा श्रवण नहीं है, इसलिए अध्यापनसे अध्ययन केसे प्रयुक्त होगा, 
जिससे उस अध्यापनरमें अधिकारीकी कहपना करके अध्ययनकी अध्यापनसे 
प्रयुक्ति कही जा सके । तब तो अध्ययनमें स्वतन्त्र अधिकारीकी कश्पना करनी 
चाहिए, क्‍योंकि उसमें ही छाघव है, कारण कि ( अध्यापनरूप ) अन्य विधिकी 
प्रयुक्ति माननेकी अपेक्षा ( अध्ययनमें अधिकारीकी कल्पना करके ) स्वर्य 
अध्ययनविधिके वल्से दी अध्ययनमें प्रयुक्ति माननेमें छाघव है। यदि एक 
विधिमें अधिकारीकी करपना कर देनेसे ही दूसरे विधानके अनुष्ठानका 
सम्भव हो जानेके कारण दोनों विधियोंमें अधिकारी तथा प्रयुक्तिकी कह्पना 
करनेमें गौरव मानते हो, तो अध्ययनमें ही अधिकारीकी करपना करके उसीसे 
अध्यापनमें अ्युक्ति होती है, ऐसा क्यों नहीं कहते ! [ ऐसा द्वी क्यों कहते 
8 कि अध्यापनसे अध्ययनमें प्रयुक्ति हो अध्ययनसे अध्यापनमें नहीं ] । 

यदि लिखे हुए अन्थके पढ़नेसे अध्ययनकी भी सिद्धि होती है, अतः अध्ययन 
अध्यापनकी प्रयुक्ति नहीं कर सकता, यह माना जाय, तो प्राइमुखत्वादि रहित 
अविद्वित अध्ययनसे अध्यापनकी सिद्धि होनेके कारण विद्वित अध्ययनकी भी प्रयुक्ति 
अध्यापनविधि नहीं कर सकेगी । [ तात्पर्य है कि जिसका कोई वैदिक विधिके 
समान विधायक वाक्य नहीं है, ऐसे नाटक, उपन्यास या समाचार पन्नादिका 
अध्ययन अध्यापनके बिना हो सकृतु है। अतः अध्यापन अध्ययनका 


हितमध्ययनमध्यापनविधिः अयोजयरेत्‌ । अथोच्येत प्रयतः ग्राइुखश पवि- 
प्रपाणिरधीयीतेति माणवकस्प प्राड्मुखत्वायध्ययनाडं शत तथाअच्यापनेड- 
पि गरइसु्ख पवित्रपाणिम ध्यापयीतेति माणवक्रस्थ आडइम्ुखस्वादिविशेषण- 
श्रवणाहिहितमैवा5ध्ययर्न ग्रयुज्यत हति । तहिं 
धाीती शीघ्री शिर/कम्पी तथा छिखितपाठक। । 
अनर्थज्ञोडल्पकण्ठश् पडेते पाठकाधमाः ॥ 
इति लिखितपाठर्य निन्दासड्भावादाचार्याधीनो पेदमधीष्वेत्यध्ययन- 
स्पाउथ्चार्यपूर्वकत्वनियमविधानादध्ययनविधिरथ्यापन कि न प्रयोजयेत्‌ । 


प्रयोजक नहीं हो सकता । और जध्यापनका तो अध्ययनके बिना सम्भव नहीं है 
अतः अध्ययन अध्यापनका प्रयोजक है। इससे वेदान्तीकी “अध्यायन ही 
अध्यापनका प्रयोजक है, अध्यापन अध्ययनका क्‍यों नहीं? शझक्लाकों समाधान हो 
गया। परन्तु साथ-साथ शझ्ढा उपन्न होती है---हमने मान लिया कि अध्यपन 
अध्ययनका प्रयोजक है, परन्तु यह नियम कैसे होगा कि अध्यापन '्राइृमुख 
होकर पढ़ना” इत्यादि विधिविहित दह्वी अध्ययनकी ग्रयुक्ति करेगा जब कि 
अध्यापन अविहित उक्त छोकिक रीतिके अनुसार अध्ययनसे भी चरितार्थ हो 
सकता है ] यदि संयत होकर अथोत्‌ मनकी चश्वछ दृत्तियोंको रोककर (पूर्वफी 
ओर मुख किये और पविन्नीधारण किये--शिष्यको पढ़ावे! इत्यादि वाक्योंमें 
माणवक--शिष्य--के पूवोमिमुख होकर बैठना आदि विशेषणोंका भ्रवण होनेसे 
विहित ही अध्ययनका प्रयोग होगा, ऐसा मानो तो--“गीत गाकर तथा बहुत 
जरदी एवं शिरको कंपाता हुआ अथवा शुरुके उपदेशके बिना केवल छिखे 
हुए अन्थके आधारपर पढ़नेवाछा और बिना जर्य जाने पढ़ने एवं बहुत 
नीचे स्वर [ अर्थात्‌ जिसमें तत्तस्थानानुपदानादि परिचय न हो सके ) से पढ़ने- 
वाढ--ये सब निकम्से पढ़नेवाले माने गये हैं। इस प्रकार ॒लिखितके बरूपर 
पढ़नेवालेकी निन्दांके अवणसे तथा “आचार्यत्वविशिष्ट गुरुके अधीन होकर 
पढ़ो! इस प्रकार आचार्य द्वारा पढ़नेके नियमके विधानसे अध्ययनविधि अध्या- 
पनकी प्रयुक्ति क्यों न करे ! [ यदि अध्यापनके बिना सी लौकिक अध्ययनके 
छुर्य ही 'स्वाध्यायोडध्येतव्यःः अध्ययनका विधान होता, तो छिखितके ही बलपर 
पढ़नेकी निन्‍्दा और अध्ययनमें आचार्यपूर्वकलल आदि नियम न्‌ होता | इस 


मजि्णमनममनमि््ििषिफि््अ्ःचओओाशशशा गत ज््््॒ुचथज्त्यश्ल्थास्थ्याण 


अध्ययनावीपस अध्यापनविधिप्रयुक्तत ] भाषालुवादसाहित ४८१ 


अथ मतमू--आचार्यावीनो$धीप्य! इत्यत्रा5ब्चायकरणविभिप्रयुक्तो5- 
धीष्वेतिवाक्यार्थ आचायत्वस्थाअध्यापनादुत्तरकालभावित्वादिति, तदसत ; 
तदू ह्वितीय जन्म | तदू यस्मात्स आचाये इत्युपनयनाख्यद्वितीयजन्महेतुत्व- 
मात्रेणा5ज्चा्यश्रवणात्‌ । 


आचिनोति हि शास्त्रार्थमाचारे स्थापयत्यपि | है 
स्वयसाचरते यस्मादाचायें) स उदाहतः |! 


इति स्वृतावाचारे शिष्यान स्थापयतीति व्युत्पत्ति। प्रतीयत इति चेद्‌, 
एवसप्यध्यापनात्‌ पूवेमाचायत्वमविरुद्धमू | अध्यापनादाचायत्वस्योत्तरकाल- 


चल 


प्रकार उक्त निन्‍द्रा तथा नियमसे मानना होगा कि 'खाध्यायोडध्येतन्य:! इससे 
विहिित अध्ययन अध्यापनकी प्रयुक्ति करता ही है] । यदि “आचार्यके 
अधीन होकर पढ़ो, इसमें आचारगकरणविधिके प्रमाणसे ह्वी 'पढ़ो” ऐसा वाक्यार्थ 
है, कारण कि अध्यापनके ही अनन्तर आचार्य होना उपपन्न हो सकता है” ऐसा 
सिद्धान्त हो, तो वह मी उचित नहीं है, कारण कि 'उपनयन $ संस्कार ( हिजा- 
तिका ) दूसरा जन्म है। वह दूसरा जन्म जिसके द्वारा होता है, वह आचार्य 
कहलाता है । इस वचनसे उपनयननामक द्वितीय जन्मका कारण होनेसे आचार्य 
जाना अरतिसे सिद्ध हैं । 
जो शाखार्थक आचयन--ज्ञानइडि--कराता दै तथा आचारमें 
स्थापित मी करता है [ अर्थात्‌ श्रुति तथा स्थृतिमें कहे गये नियमोंके 
अनुसार शिप्योके व्यवहारकी व्यवस्था मी बांधता है] और स्वयं 
तदनुसार आचरण करता है। इससे वह आचार्य कहछाता है। इस 
स्पृतिमें 'शिषप्योंकोी आचारमें लरंगाए रखना' ऐसी व्युत्तत्ति प्रतीत होती है। 
[ उपनयन करानेसे आचार्य कहछाता है, ऐसा नहीं दे | ] ऐसा कहो तो भी 
अध्यापनसे पूर्व द्वी आचार्य होनेमें फोई विरोध नहीं। यदि आचार्यपदवीकी 
सिद्धि अध्यापनके अनन्तर मानी जाय, तो आधचार्यकरणविधिप्रयुक्त--- 
पढ़ो! ऐसा अध्याहार सहित योजनाका असन्न होगा। “आचार्याधीनो5घीष्व? 


मंस्कारसे दी दो सकता दे । अध्यापनके उत्तर काउमें द्वी नहीं | । 
हू 


बज बाप कद अक कल हक 2, 
५ यद्वांपर ततपदसे उपनयन छिया जाता दे । [ अथौत्‌ आचाये होना उपनयन्‌ 


9८२ विवरणग्रमेयसग्रह [ सूत्र १, वर्णक हे 


भावित्वे चाचार्यकरणविधिप्रयुक्तोड्धीष्वेति साध्याहास्योजना प्रसज्येत । 
तस्मादधिकारिकस्पनासास्यादितरेतरप्रयुक्तिसाम्याच काम्यविधिप्रयुक्ति- 
सम्मवेडष्ययनस्य कथमध्यपनविधिग्रयुक्तिरिति । अन्नोच्यते-- नाउध्यापन- 
विधेरधिकारी कल्पनीय/, श्रुतिस्म॒त्योः अतीयमानत्वातू। तथाहि-- 
'अष्टवर्ष ब्राह्मणमुपनथीतइति श्रुतावात्मनेपदेना55चार्यकरणसाध्यता ग्रतीयते, 
संमाननोत्सज्ञनाचारयकरणेत्यादिना व्याकरसत्रेणाउ*चार्यकरणे साध्ये तद्धिधा- 
नात्‌। न चा5«्चायत्वम्‌ , क्रिश्चिक्ोके प्रसिद्धमस्ति ततो यथा55हवनीये 
जुह्ोतीत्यत्राउःहवनीये होमाधारत्वेन विनियुक्ते सत्यसंस्कृतस्य होमाधारत्वा- 
योगात्‌ संस्कृत सम्भवाचा55घानसंस्कृतो5पिराहवनीयत्वेन निश्चितः तथा 


इस वाक्यमें अध्याहार करके “आचार्याघीन” “आचार्यकरणविधिम्रयुक्तोडपीष्व” . 
ऐसा करना होगा। इसकी अपेक्षा 'ओदन पचति!'--या “ग्रहस्थः सहश्ीं 
भार्यामुपेयात्‌” इंत्यादि वाक्योंमें जैसे पाचक या ग्रहस्थ झब्दोंका प्रयोग 
भावी संज्ञाके जाश्रयणसे होता है, वैसे ही आचार्यशब्दके प्रयोगकों भावी संज्ञाके 
आश्रयणसे उपपन्न कर अध्यापनसे अध्ययनकी प्रयुक्ति मानना ही उचित है, 
इस आशयसे सिद्धान्ती प्रामाकरमतके दृषक प्रेघड्कका निर्णय करते हैं--इस- 
लिए पूर्वोक्त युक्तियोंके बलसे अधिकारीकी करपना तथा एक दूसरेकी 
प्रयुक्ति करनेमें समानता होनेसे काम्यविधिकी प्रयुक्तिका सम्भव होनेमें 
अध्यापनविधिसे अध्ययवकी प्रयुक्ति कैसे होगी! प्रभाकरानुयायी द्वारा 
सिद्धान्तीकी उक्त शज्कामें कहा जाता है। अध्यापनविधिके अधिकारीकी 
कल्पना नहीं करना है, कारण कि श्रुति तथा स्थृतिमें ही उसकी म्रतीति सिद्ध 
. है। जैसे कि श्रुति है--'आठ वर्षके ज्राह्मणक़ा उपनयन संस्कार करना - 
चाहिए” इस अतिमें आत्मनेपद्से आचायकरणमें भाव्यता--साध्य होना-- 
प्रतीत होती है, कारण कि 'संमाननोत्सज्ञनाचारयकरण---! इत्यादि व्याकरणसूत्रसे 
आचार्यकरणके साध्य होनेमें जआत्मनेपदका विधान किया जाता है। घट, 
पट आदिके छुल्य आचार्यपदार्थ छोकमें कोई असिद्ध है ही नहीं, इसलिए 
जैसे---'आइवनीयमें हवन किया जाता है? यहांपर आहवनीयका होमाधारके 
रूपमें विनियोग किये जानेपर संस्काररहित अमिमें.. होमाधारताका 
सृम्भव नहीं है, अतएुव आधाननामक संस्कारसे संस्कृत अग्नि ही आहवनीय 


है. म + किक. 


भध्ययनावीपिमें अध्यापनाविधिप्रयुक्तत्व ] भाषासुवादसद्दित ४८३ 
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आचार्याय गां दबात्‌! इत्यत्राः््चार्य दक्षिणां प्रति सम्प्रदानत्वेनाध्वगते 

सत्यनुपकारिणः सम्प्रदानल्वायोगादुपकारिणो5चत्र सम्भवाध्ोपनयननिष्पाद ना- 
ख्येनोपकारेण माणवक् प्रत्युपकुवेत आचार्यत्व॑ निश्चीयते | नन्‍्वेबमसप्युप- 
नयनसाध्यमाचार्यत्व॑ भवेज्ञाउध्यापनसाध्यमिति चेदू, न; उपनयनस्था5ध्या- 
पनाड्त्वात्‌। उपनयीत तमध्यापयीत' इत्येकमयोगतावगमात्‌ , न च निरपेक्ष- 
विभिगेदान्न प्रयोगक्यमिति वाच्यम्, उपनीयाअध्यापयेदित्वेवंप्रयोगैक्य- 
कल्पनात्‌ । तमिति प्रकृतपराम्शिना तच्छन्देन कमंक्य्रतीते!। न चोप- 
नयनस्थाउध्यापनाइित्वेड्प्यध्ययनस्य न तत्म्रयुक्तिरिति वाच्यम, माणवक- 
विपयाध्यापनेना55 चार्य त्व॑ भावयेदिति वाक्‍्यार्थस्वीकरणेना55ध्यापनक्रियानि- 
वर्तकतया माणवकस्य क्रियां प्रति गुणभूतत्वादू उपकारकत्वे चक्तव्ये द्टे सत्य- 
इृष्टकल्पनाया अन्याय्यत्वाद्‌ उपगमनाध्ययनाभ्यामुपकरोतीति कल्प्यत्वातू । 
रूपसे निश्चित माना गया, ऐसे द्वी आचार्यके लिए दक्षिणामें गाय देनी 
चाहिए “यहांपर आचायेको दक्षिणाके प्रति सम्रदानत्व--उद्देहयत्व--प्रतीत 
हुआ, परन्तु अनुपक्रारी सम्परदान--उद्देश्य नहीं हो सकता, और यहांपर 
उपकारीका होना सम्मव है, इसलिए उपनयनसंत्कारके सम्पादनरूप उपकारके 
द्वारा माणवकका उपकार करनेवालेमें ही आचार्यत्र निश्चित होता है, ऐसा 
माननेपर भी उपनयनके द्वारा आचार्यत्वकी सिद्धि होगी, अध्यापन द्ारा 
नहीं; ऐसा भी नहीं कह सकते, कारण कि उपनयन अध्यापनका ही अन्न है । 
“उपनयन करे! और “उस उपनीतको पढ़ावे” इन दोनों विधियोंमें एकप्रयोगत्व 
प्रतीत होता. है। निरपेक्ष विधिके मेदसे एकप्रयोग होनेका निषेष 
नहीं कर सकते, कारण कि 'डपनयन संश्कार कराके .अध्यापन करावे' इस प्रकार: 
एक ही प्रयोगकी कढुपना होती है, क्योंकि ततशब्दके प्रकृत परामशी 
होनेते ततशब्दसे दोनोंमें एककर्मलकी प्रतीति होती है। “माणवकके 
अध्योपनसे आचार्यल्वकी मावना करे! इस प्रकार वाक्‍्यार्थका स्वीकार करनेसे 
अध्यापनक्रियाके सम्पादक होनेसे गुणभूत माणवकर्मे अध्यापनक्रियाके . 
प्रति उपकारकस्व कहना होगा, कारण कि दृष्ट फलके रहते अद्ृष्ट फलकी 
कल्पना करना अम्याययुक्त होता है । [ माणवकका उपकारकत्व दिखछाते हैं--] 
- माणवक उपयमन--युरुके समीपमें नियमपूर्वक बेठने और अध्ययनसे [अध्यापन] 
क्रियामें उपकार करता है ऐसी ही कर्पन| करती चाहिए | . 


9८४ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, पर्णक है 
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मनूपनयनाध्ययनास्यां निष्पाधस्याउध्यापनस्य यथप्याचायत्व फर्क तथापि 
अतावधिकारी करपनीय3, एतत्काम इत्यश्रवणादिति चेदू, न। कामोपबन्ध- 
मात्रस्य कब्प्यत्वात्‌ । ततश्र अताबुपंनीया5ध्यापयेदाचायंकरणकाम इत्येवम- - 
ध्यापनविधिः साधिकार। सम्पदते, तथा स्मृतावपि । 
. 'उपनीय तु यः शिष्य बेदमध्यापयेद्‌ दिजः । 
सकरप॑ सरहस्य॑ च तमाचाये ग्रचक्षते-॥ ह 
इत्युपनयनाध्यापनयोः प्रयोगैक्यादध्यापने विधिश्रवणादाचार्यत्वफ़ल- - 
अबणाचा5उड्चायत्वकामी माणवकमुपनीयाध्यापयेदिति निष्पाथते | अध्ययने 
तु ना5धिकारनिमित्तम्‌ , किख्विच्छुतमस्तीति विशेष।। न चा5ध्ययनस्य 
स्वृतन्त्रविध्यन्तरविहितस्य कथ स्वतन्त्रविध्यन्तरप्रयुक्तालुष्टाममिति शहझ्क- 
नीयम्‌, आधानर्शम्तेन प्रयुक्तत्वात। आधाने द्वि ब्राह्मणो5पमिमादधीतेति 


शह्का--उपनयन और अध्ययनसे सिद्ध होनेवाले अध्यापनका यद्यपि आचार्य- 
पद पाना फल है, तथापि अ्रतिमें अधिकारीकी करुपना करनी ही होगी, 
क्योंकि अमुक कामनावाझा पुरुष [ अध्यापन करे ] ऐसा अधिकांरीका 
श्रवण नहीं है । ; 

समाधान--ऐसा नहीं, कारण कि केवल कामनाके सम्बन्धमात्रकी करुपना 
होती है। इससे ही श्रुतिमेँ आचायेकरणकी इच्छावाठा शिष्यक्ा उप- 
नयन करके अध्यापन करे, इस प्रकार अध्यापनविधि साधिकार हो जाती है, 
ऐसा स्थृतिमें भी कहा है। जो त्राक्षण शिष्यका उपनयनसंस्कार करके 
रहस्थ तथा करपके सहित वेदका अध्यापन करे, उसको आचार्य कहते 
हैं। इस तरह अभ्ति तथा स््तिसे उपनयन तथा अध्यापन दोचोंका 
एकप्रयोगलत् होता है। तथा अध्यापनर्भं श्रौतविधि है और आचार्यत्व- 
रूप फल भी अुतिसिद्ध है, इसलिए आचायत्की इच्छासे 'भाणवकका 
उपनयनसंत्कार करके अध्यापन करावे! इस प्रकार अधिकारकी निष्पत्ति की 
जाती है | अध्ययनमें तो अधिकारका निमित्त कोई सुननेमें नहीं आया है, इतना 
विशेष है | स्वतन्त्र दूसरी विधिसि विहित अध्ययनके अनुष्ठानकी प्रयुक्ति 
स्वतन्त्र दुसरी विधिके द्वारा न हो सकनेकी शह्का नहीं करनी चाहिए, कारण कि 
आधानके दृष्टान्तसे ऐसी प्रयुक्ति देखी गई है । क्योंकि आधान-- आन्‍्याधान--- 


अभाकर मतका निराकरण | आापालुवादसहित ए्८५ 


श्ुयत्ते | तत्र किमाधान स्वातन्त्येणाउ्नुप्टेयम्र उत्ताउन्यप्रयुकत्या | आश्ेडपि 
न तावद्‌ पुरुपप्ुद्दिश्य नित्यतया स्व॒तन्त्रमाधानं बिधातुं शक्यस , श्रोक्षणादि- 
वत्कर्मकारकसंस्काररूपस्था55धानस्य॒द्र॒व्यपरतयाअप्रेर्देशयसात्‌ । नाउपि 
स्वृतन्त्रकाम्यतया तद्विधिय॑ फलाश्रवणात्‌ । न च सक्तुन्यायेन शुणप्रधान- 
वैपरीत्यकरपनया नित्याधिकारता कामाधिकारता वा शहुनीया। भस्मी- 
भूतसक्तुना उपयोगासम्मवेन तत्र वेपरीत्यकव्पने5पि प्रकृते संस्कृताग्रे! 
क्रखन्तरे विनियोगयोग्यतया तदसम्भवात्‌ । ठ्वितीयेडपि किसाधानस्योत्तर- 
नित्यक्रतुविधिप्रमुक्तिरुतोत्तरकाम्यपकऋतुविधिग्रयुक्ति! ? नाइडथ्चघ, उद्देश्यस्प[5- 
जुपादेयस्था5:हवनीयरय ऋतुविधिग्रयुक्तासुप्टयस्वायोगात्‌ । उपादेयम्रेव हि 


स्न्स्य्््स्स्स्स्स्स्स्स्ख्स्च्स्स्च्ल्चख्ल्स्ख््स्ख्स्सख्ल्ख्ल्लख्ल्ल्स्ट्ट्ल्ड्ट्ड्ड्ड्लर 


संस्कार ्राह्षण जग्तिका आधान करे! यही श्रुतिका अर्थ है। उसमें विकरप 
दोता है कि क्या आधानका खतनत्र अनुष्ठान होता है ? अथवा दूसरे विधानकी 
प्रयुक्तिके बठसे होता है ? प्रथम पक्ष माननेपर भी पुरुषको उद्देशय करके नित्यत्व- 
रूपसे आधानका स्वतन्त्र जनुष्ठान नहीं हो सकता, कारण कि प्रोक्षण आदि 
संस्कारके सहश कर्मकारकके संर्काररूप आधानका कर्ममूत दव्यके संस्कारमें तात्पर्य 
दोनेसे अग्नि ही उदेश्य है, काम्यरूपसे मी उसका विधान नहीं हो सकता, क्योंकि 
_फलका श्रवण नहीं है । सक्तुन्यायसे गुण-प्रधानभावकी विपरीत करपना करके नित्य 
अधिकारका काम्य अधिकारमें परिवर्तन करनेकी आशजड्डा नहीं की जा सकती, कारण 
कि भस्म किये गये सक्तुसे किसी कार्यका होना सम्भव नहीं है, इसलिए 'सक्तृन्‌ 
जुद्ोति! इस स्थलमें गुण-प्रधानसावमें, विपरीत करपना करनेपर भी प्रकृतमें 
संस्कारसे युक्त अग्निकी दूसरे यज्ञम उपयोगयोग्यता होती. है। इस- 
लिए सक्तुन्यायसे विपरीत करपनाका सम्भव नहीं है। दूसरे पक्षमें--दसरे 
द्वारा प्रयुक्तिति अनुऐ्ठेय माननेमें--मी क्‍या आधानको अग्रिम नित्य यज्ञके 
विधान द्वारा प्रयुक्ति होती है ? अथवा-अम्रिम-काम्यविधि हारा £ इनमें प्रथम पक्ष 
ठीक नहीं है, कारण कि. उपादेयसे मित्र उद्देश्ययत आहृवनीयका--होमाधारभूत 
अग्निका---नित्य अथवा काम्य दोमें से किसीके भी विधान हारा पाप हुई प्रयुक्तिसे 
अनुष्ठान करनेका विषय होना सम्भव है नहीं, [ उपदिय हो अनुष्ठेय होता है, 
और वह क्रियासे पूरे असिद्ध होता है। अग्नि आधानसे पूरी सिद्ध है और 
आधान उद्देश्य दे; इसलिए वह अनु्ठेय नहीं हो सकता । ॥ इस तासयैको स्पष्ट करते 
हम 


४८६ विषरणभमेयसेग्रद [ पूत्र है, पर्णक हे 
ल्खज्ल्ख्ख्ख्ल्ख्स्स्स्ख्स्स्स्स्स्स्स्स्प्स्फ्स्स्फ्स्स्स्प्फ्प्स्स्प्प्स्स्ज्स्ज्स्फ्सय 
विधिरलुष्ठापपति । अन्यथा स्वगेकामादीनामप्यनुष्ठेयत्वग्रसज्ञात्‌ । तस्मादु-* 
त्तरकाम्यक्रत॒विधिग्रयुक्तिः परिशिष्यते । नहि विधिरिव कामोथ्प्युपादेय- 
मेवाउ्लुप्ठापयति येनोक्तदोपः स्थात्‌ । किन्तु यददुद्देश्यम्पादेये था विना 
काम्यमानस्थ न सिद्धिस्तत्सवे विधिसहकारितया<लुष्ठापयति । धब्यते हि 
लोके विधिरागयोवैंपम्यम्‌ । 'सौवर्णपीठे सप्तुपविशेत्‌र इति विधिस्तथाविध- 
पीठाभावे पुरुष न तत्रोपवेशयति रागस्तु तथाविध पीट्सुत्पाधाडपि तत्र 
निवेशयति । एवं च सति अक्ृतेडप्याचायकरणकामनिवा5<5चायय्रेरणद्वारेणा$ - 
ध्यापनसिद्धथ माणवकेना55ध्ययन निर्वेतेयतीति स्थितस्‌ । 
तदेतआआमभाकरमतं वेदान्तिनो न वहु मन्यन्ते | तथा हि--कि 'तमप्य- 
ध्यापयीता इत्यत्रा55चार्यत्व॑ विधेयम््‌ उत विधिरूपमथवा नेयोगिर्क फलम्‌ 
हैं--विधि उपादेयका ही अनुष्ठान कराती है । इसके विपरीत--यदि उद्देश्य भी 
अनुष्ठेय माना जाय, तो च्वर्गार्थी आदि अधिकारी भी अनुष्ठेय होने रूगेगे। इससे 
अगछे काम्य क्रठुओंके कारण प्राप्त हुईं प्रयुक्तिसे अनुप्ेय मानना, यह वृसरा 
पक्ष ही अवशिष्ट रहता है। विधिवाक्यके सर्हेश कामना मी उपादेयका ही 
अनुष्ठान कराती है, ऐसा कोई नियम नहीं है, जिससे कि अनुपादेयका अनुछ्ठेय 
होनेका असम्भवरूप उक्त दोषका प्रसक्ल हो, किन्तु नियम यह हे कि जिस-जिस 
उद्देश्य अथवा उपादेय---साध्य--के विना कामनाविषयकी सिद्धि नहीं हो सकती 
है, उन सबका ही कामना प्रधानविधिके सहकारीरूपसे अनुष्ठान कराती है। छोकमें 
विधि और कामनामें वेषम्य--मेद--देखा गया है। जैसे विधि है 'सतोनेके 
पीठ--आसन--पर बैठे” । परन्तु उक्त विधान सुवर्णनिर्मित आसनके न होनेपर 
पुरुषको ऐसे पीठपर नहीं बैठा सकता--[ इसके विपरीत, राग--कामना--तो 
ऐसे सुवर्णपीठको बचवाकर भी उसमें पृरुषको बैठा सकता है, इस प्रकार 
दोनोंमें वैषम्य हो जानेसे आचार्यकरणकी कामना ही जाचार्यकी भेरणा करके 
अध्यापनकी सिद्धिके रहिए भाणवक द्वारा अध्ययनका अनुष्ठान कराती है, ऐसा 
सिद्धान्त स्थिर हुआ अर्थात्‌ अध्यापन द्वारा उत्पन्न हुई प्रयुक्ति अध्ययनका 
अनुष्ठाव करा देगी, इसमें अधिकारके श्रवणक्की आवश्यकता नहीं है । 
. - इस पूर्वोक्त प्रभाकरके अनुयायियोंके मतको वेदान्ती अच्छा नहीं मानते हैं, 
क्योंकि 'डसको अध्ययन करांवें” इस थाक्‍्यमें क्या आचार्यत्व विधेय है ? अथवा 
विधिका. स्वरूप है ! था लिड्थे-नियोगका- फल है ! इनमें प्रथम विकल्प नहीं 


अभाकर सतका निराकरण |] भांपोलुवोदसहिर्त ४८७ 
ला55च, उपनयना5ध्यपनभावार्थविपयत्ादिये! । न ट्वितीय१, आत्मने- 
पदमात्रभिधेयस्या5>चार्यत्वस्थ विधिपदानभिधेयतया विधिरूपत्वायोगात्‌ । 
न्‌ ठृतीय/, अचारान्‌ आहयातिं' इति च्युत्तत्त्य हेतुकप त्वनिवन्धनस्या55चा- 
य॑त्वस्य लौकिकत्वात्‌ू, अलौकिकस्यैद नेयोमिकत्वात्‌ । न चोपनयनसाध्य- 
लाद॒लौकिकमाचार्यत्व॑ स्थादिति वाच्यम्‌ , द्वितीय जन्म तथस्मात्‌ स आचार्य 
इति स्मृताबुपनयन प्रति हेतुकवैत्वस्थेव छौकिकस्या55चार्यशब्दनिभित्तत्वा- 
पगमात्‌ । यद्याचार्यत्वमलौकिक स्यात्‌ तदा व्याकरणछत़े संभाननादिभिरेकि- 
कारथेः सह कथ पत्थेत ? नल विधायकरग्रत्ययश्रवणादू नियोगः प्रतीयते, 
तस्य नियोज्यविशेषणाकाड्भायां स्वर्गवन्नियोगसाध्यत्वेनेद नियोज्यविशे- 
पणल्वमाचायस्याउस्युपेतव्यमू, कारकफलस्य तदलुपप्तेः । न चा5चार- 


माना जा सकता, कारण कि विधिका उपनयन तथा अध्यापनरूप अर्थ विषय है, 
[ आचार्यल्व विषय नहीं है ] दूसरा पक्ष नहीं हो सकता, क्योंकि केवल आलमने- 
पदका दी अं आचार्यल दे, इसलिए आवचार्यत्व विधिषद्‌ ( लिझदि ) 
का अर्थ न होनेसे विधिका स्वरूप नहीं हो सकता। तीसरा पक्ष भी नहीं 
कह सकते, क्योंकि आचायपदकी “आचारोंका अहण करानेबाढ/ ऐसी 
व्युत्तत्ति होनेते हेतु और कर्ता द्ोनेंके कारण उत्पन्न हुआ आचाय्यत्व छोकसिद्ध 
पदा4 है । [ अतः उसे नियोगफल नहीं मान सकते, कारण कि अलौकिक पदार्थ 
ही नियोगका फू माना गया है। उपनयनविधिका साध्य-विषय-होनेसे 
आचार्यत्ल अक्लौकिक होगा, ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि जिसके कारण 
द्वितीय जन्म होता है जर्थीत्‌ जो हिजन्मा-व्यपदेशका हेतु है, वह आचार्य 
कहलाता दे; इस स्मवतिमें छोकपिद्ध हेतुकरैत्वरूप ही आचार्यशब्दका मइतति- 
निमित मतीत होता है। यदि आचार्यत्व अलौकिक होता, वो व्याकरणसंत्रमे 
सेमानन आदि लौकिक जर्थोकि साथ आचार्यकरणका पाठ कैसे होता है ! 
शक्षा---“अध्यापयीत” इत्यादि विधिबोधक अत्ययके श्रवणसे नियोगकी 
प्रतीति होती दहै। उस नियोगकोी नियोज्य-विशेषणकी आकाद्ी होनेपर 
स्वगके तुस्य नियोगसाध्य दोनेसे आचार्यको छी नियोज्यविशेषण मानना 
चाहिए, कारण कि फछ नियोज्यका विशेषण नहीं हो सकता। उपनवन- 
, विधिमें आचारआहकलरूप हेलुकर्तृत्व आचार्यशब्दका मरइृत्तिनिमित्त नहीं 


४2८ विवेरणप्रमैयर्सग्रह [ सूत्र १, वर्णक ई 


>2-+--पपपपपपपपपफपपपसपपफफपपपपपपपपफपपपपपपपपप< 
गआहकत्वम्ुपनयने हेतुकदृत्वे चाउड्चार्यशब्दम्इत्तिनिमित्तम्‌, विकल्पापत्तेः । 
अतो भन्त्रायकौकिकसाथनान्तरविधानादकीकिकसाचायत्वम्ू । सम्प्ानना- 
दीनां तु तदभावाहुबतु लौकिकलग । अतस्तेः सह पाठेज्प्यलौकिकमेवा55- 
चार्यत्वमिति चेदू, एचमप्युपतयननियोगफर्॑ भविष्यति, तेनाउध्यापनविधेः 
कुतः साधिकारता १ 

अथ मतमुपनयने अ्तमप्याचायत्वमध्यापनफर्ल भविष्यति, उपन- 
यनस्य तदड्भत्वादिति। तन्न, तथा सत्यद्भेपु फ़लश्न॒तिरथवाद इति 
स्यायेना5्चायत्वस्य नियोज्यविशेषणत्वासंभवश्रसज्ञात्‌ । नन्‍्वेव सत्यनधि- 
कारमध्ययन सर्वथा ना&्नुष्ठीयेतेति चेहू, न। उपनीतस्या&ध्ययनाधिकार- 


हो सकता, कारण कि ऐसा माननेमें विकल्पकी आपत्ति होगी । इसलिए मन्त्रादि 
अलौकिक साधनोंसे मिन्न साधनों द्वारा सिद्ध किया गया जआचायेत्व लौकिक द्वी 
है।[ यचपि आचारआहफत्वरूप आचायेत्व लौंकिक है, तथापि उपनयन संस्कार 
तथा. साज्ञोपाज्ञ अध्यापनविशिष्ट आचारग्राहकत्वरूप आचारयत्नके लोक- 
पिद्ध न होनेसे उसे अलौकिक ही मानना चाहिए ] सम्मानन जादि अछौकिक 
मनत्रादि साधनोंसे सम्पन्न नहीं है, इसलिए थे लौकिक कहे जाते हें, 
इस कारण उच छौकिक सम्मानन आदिके साथ पाठ दोनेपर भी आचार्यत्व 
अलौकिक ही है । 

समाधान---यद्यपि ऐसा मानव भी छिया जाय अर्थात्‌ उक्त प्रकारका विशिष्ट 
आचार अलौकिक मान मी लिया जाय, तो भी वह उपनयनरूप नियोगका ही 
फछ होगा, इससे अध्यापनविधिका अधिकारयुक्त होना केसे हो सकता है ! 

शक्षा---यद्यपि उपनयनविधिमें आचायेत्वका श्रवण है, तथापि वह 
अध्यापवका फकू माना जायग्रा, कारण कि उपनयन अध्यापवका अक्वृ--- 
डपकारक---है । 

समाधान --ऐसा नहीं है, कारण कि अध्यापनके अद्जमूत उपनयनके 
फ्लरूपसे आचार्य्को अध्यापनका फल भाननेमें “अज्लोंमें फलका श्रवण 
अधैवाद है! इस न्यायसे आचार्यत्व नियोज्यका विशेषण नहीं हो सकेगा । 

शक्का---इस म्रकार तो अधिकाररहित अध्ययनका किसी भी दशामें अनु- 
प्ठान प्राप्त वहीं होगा . 


धध्ययनमें स्वविधिग्रयुक्तता ] भापनुवीदसहितं ४८९ 
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त्वात्‌; वाजसनेयिशाखायापुपनयन अकृस्या5ध्ययनस्थ विहितत्वात्‌ । सर्व- 
स्वृतिषप चोपनीतो5्धीयीतेत्यवगरमात्‌ । अतोड्घ्ययनस्थ स्वविधिग्रयुक्ता- 
लुष्ठानोपपत्ती तदलसुष्ठानसिद्धयेड्ध्यापनेडघिकारिणं परिकल्प्य न मनः 
खेदनीयम्‌ । नन्ठु नत॑ कर्पयामि किन्त्वत्त्त्येव स+, श्रुतौ दुःसंपादत्वे5पि 
उपनीय तु या शिष्यग्र! इत्यादिमनुवाक्येन तदवगमादिति चेदू, न 
तद्वाक्यस्थोपनयनाध्यापनानुवादेन कर्तुराचार्यसंज्ञाविधायकत्वादू, वाक्य- 
गतयत्तच्छव्दास्यामनुवादविध्योर्निश्रयात्‌ । आचार्यसंज्ञायाथनमस्कारा- 
दिविधानेपूषयोगात्‌ । नन्‍्वेबमप्यप्रचुद्धस्य माणवकस्योपनीतस्थ स्वाधिकारं 
प्रतिपद्याष्नुप्ठातुमसशक्य त्वादध्यापनविधिरेव कषश्वित्साधिकारोडध्ययनमपि 


समाधान--उपनयनसंस्कारसे संस्कृतका ही अधिकार प्राप्त है, कारण कि 
बाजसनेयिश्ाखामें उपनयनका उपक्रम करके अध्ययनका विधान किया गया हैं, तथा 
सब्र स्म्ृतियोंमें 'उपनीतको ही पढ़ाना चाहिये” ऐसा द्वी मिलता है । इस कारण 
अध्ययनंके अनुछठानकी अपने ही विधानसे उपपति हो जानेसे उसके अनुष्ठानकी 
सिद्धिके लिए अध्यापनविधिर्मं अधिकारीकी करुपना करके मनको परिश्रम नहीं 
देना चाहिए | 

शझ्का---हम अध्यापनविधिमें अधिकारीकी करपना नहीं करते हैं, किन्तु 
ग्रह तो है दही । यथपि श्रुतिमें छुगमतासे अधिकारीका सम्पादन नहीं हो सकता, 
तथापि 'जो शिष्यका उपनयन संस्कार करके” इत्यादि मनुवचनसे उसकी ग्रतीति 
होती है, [ इसलिए उसकी करपना करनेकी आवश्यकता नहीं है । 


समाधाव--ेसा नहीं कह सकते, मनु भादिका वह वचन उपनयन और 
अध्यापनका अनुवाद करके कतौकी आचार्यसंज्ञाका विधायक है, क्योंकि वाक्यमें 
आये हुए 'यतः और “तत! शब्दसे अनुवाद और विधिका निश्चय होता है । 
नमस्कार आदिके विधानमें आदार्यसंशाका उपयोग दोता दे [ इससे 
आचार्यसंज्ञाको व्यर्थ होनेका प्रसक्न वहीं आता । ] 

शक्का--अप्रबुद्ध तथा उपनीत शिष्य अपना अधिकार प्राप्त कर अध्य- 
यबका अनु्ठान नहीं कर सकता, इसलिए अध्यापनका विधान ही कर्यब्वित्‌ 
अधिकारयुक्त हो अध्ययनकी भी प्रयुक्ति करा ही देता दे । 


४९० विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक है 


प्रयुड़नक्त एवेति वाच्यमिति चेत्‌, तत्र किमध्यापनविधिरतिहितमध्ययने 
प्रयुकक्ते उत विहितम््‌ ? ना55च४, अध्ययनविध्यग्रेरितानां तत्र अयोजन- 
शुन्यानां पुरुषाणामाचार्य प्रति शुणभावेन प्रव्ृत्ययोगात्‌ | छ्वितीये विधि 
स्वरूपसिद्धयेडघ्ययनेअधिकायपि स्वीकार्य: | विपय एवं विधिस्वरूपसाधको 
नाउपिकारीति चेत्‌ , तहिं विहितस्थाउ्ध्ययनस्थाअधिकारिविशेषाभावाद् कंचि- 
द्यापयेदिति ग्राप्छुयात्‌ | तस्मात्‌ ग्रकरणसमा्पितनोपनीतेनाइथिकारिणा 
साधिकारो5घ्ययनविधिः स्वयमेव स्वविपये पुरुष प्रवत्तयति। अन्यथा स्वाधि- 
कारविधिनेवाउम्रवर्तितस ग्रवृत्यसम्भवात्‌। न च बालकस्य स्वाधिकारपतिपत्त्य- 


समाधान--ऐसी शह्ला नहीं करते, कारण कि ऐसा माननेमें विकरंप 
हो सकते हैं कि क्या अध्यापन अविहित अध्ययनकी प्रयुक्ति करता है अथवा 
विहितकी £ प्रथम पक्ष नहीं माना जा सकता, कारण कि अध्ययन विघिसे अग्रेरित 
और उसमें प्रयोनन शन्य पुरुषोंकी आचायेके प्रति गुणमावसे प्रवृत्ति 
नहीं हो सकती है । [ जिनका वेदके अध्ययनमें अधिकार नहीं है, ऐसे द्विजे 
तर वर्णी और अनुपनीतके किए “अध्येतव्यः” इस पदमें आये तव्यप्रत्ययके 
लिए नियोग प्रेरणा हीं नहीं करता, अतएव उनको आचायेका कोई प्रयोजन 
नहीं रह जाता, इससे सिद्ध हुआ कि जाचार्यकरणका विधान अविहित लै|किक 
अध्ययनकी प्रयुक्ति नहीं कर सकता । ] विहित अध्ययनका अध्यापन प्रयोजक 
है, इस दूसरे विकल्पमें विधिके स्वरूपकी सिद्धिके लिए अध्ययनमें अधिकारी 
भी मानना दी होगा [ अधिकारीके बिना विधिका स्वरूप ही नहीं वन सकता । ] 
विषय ही विधिके स्वरूपका प्रतिपादक होता है, अधिकारी नहीं, ऐसा यदि कहो, 
तो विहिंत अध्ययनका अधिकारीविशेष निर्दिष्ट न होनेसे “जिस किसी [ अनधि- 
कारी ] को भी पढ़ावे, ऐसा “अतिसक्ञ” प्राप्त हो जायगा | इसलिए ग्रकरण- 
'प्राप्त उपनीत अधिकारीके द्वारा अधिकारयुक्त अध्ययनका विधान स्वयं अपनेमें 
पुरुषकी प्रद्ृत्ति करा लेगा [ अध्ययनके अनुष्ठानकी प्रयुक्ति अध्ययन द्वारा माननेकी 
आवश्यकता नहीं है, अन्यथा स्वाधिकारविधिके द्वारा प्रदृतत न किये गये 
पुरुषकी प्रवृत्तिका सम्मव नहीं है । [ जिस विधानमें पुरुष अपना अधिकार नहीं 
समझता, .उसे करनेके करिए उसकी प्रवृत्ति नहीं देखी गई है, इसलिए अपने 
अधिकारकी विषिते मेरित होकर ही पुरुष प्रवृत्त होता है ] बोधरहित बाहुकको 


अध्यापनकी अनितः ता ]. भापालुवादसद्वित ४९१ 
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सभ्मवः, विध्यर्थापरिज्ञानेषपि संध्योपासनसमिदाहरणादिकतैव्यताग्रतिपत्तिव- 
त्पित्राह्यपदेशसामध्यादध्ययनकर्तव्यताप्रतिपत्ते! । नन्‍्वध्ययनस्थाउध्यापन- 
विधिप्रयुक्तो ना5्ये केश, आचायेस्य प्रचुद्धस्य सखाधिकार अ्रतिपतुंशक्यत्वात्‌ । 
यद्यपि कब्नित ग्रेक्षावान्‌ माणवकी न स्वाधिकारमचुद्ध्वा प्रवर्तेत तथाप्यन्यों 5प्र- 
बुद्ध आचार्यप्रेरितः अवरत्तिप्पत एवं । ततः प्रवाहरूपेणाउध्यापन न विच्छि- 
गत इति चेदू, खमप्याचायें! किमन्येनोपनीतान्माणवकानध्यापयेद्‌ू उत 
स्वेनेवोपनीतान्‌ , नाउध्च+, उपनयनस्या5पि त्वन्मते३ध्यापनाडुतया तहैकल्ये 
नियोगानिष्पत्तावाचार्यत्वफलाशिद्धे। । तह्येस्तु दितीय॥, उत्तदोपाभावादिति 
अपने अधिकारका ज्ञान होना सम्मव नहीं है, यह कहना भी उचित नहीं है, 
कारण फि विधिका अथपरिज्ञान न होनेपर मी 'सन्ध्योपासन!, 'समिधाओंका 
डाना? इत्यादि अ्षचारीके कर्तव्योंका जैसे पिता आदिके उपदेशके बलसे ज्ञान हो 
जाता है, वेसे ही उपदेशकी सामथ्येसे अध्ययनमें कर्तव्यताका ज्ञान होगा । 
शक्षा--अध्ययनकी अध्यापन द्वारा प्रयुक्ति माननेमें यह क्लेश ( उपदेश- 
सामथ्यक्रा आश्रयण ) नहीं करना द्वोता, क्‍योंकि प्रबुद्ध--विद्वान---आचार्यको 
अपने अधिकारका परिज्ञान होना सरल है। ययपि कमी-कमी चतुर बाढरुक 
अपने अधिकारको जाने बिना अध्ययन जादि कार्यमें प्रवत्त नहीं होते, तथापि 
दूसरा मन्दवुद्धि वाहक आचार्यक्षी पेरणाते प्रदत्त होगा द्वी । इस कारण प्रवाह- 
रूपसे प्राप्त अध्ययनका लछोप नहीं होने पाता। अध्ययनविधिको स्वये 
अधिकारशन्य माननेमें उसका अनुष्ठान सम्भव न होनेसे अध्यापनका उच्छेद्‌ 
होना सम्भव दो जाता है, इस आश्वक्काका समाधान करते हैं. कि यद्यपि चतुर 
बालक अधिकारके परिज्ञानके विना अध्ययन नहीं करेंगे, तथापि भोले बारक गुरुकी 
परणा मानकर अधिकारकी जिज्ञासके बिना प्रवृत्त हो ही जायेंगे, और आचार्य 
तो प्रवुद्ध दी है, उसको अपने जआचार्यत्वकी रक्षेके लिए बालकोंकी अध्य- 
यनमें श्रेरणा करना अमीष्ट दी है, अतः अध्यापनका ठोप नहीं हो सकता । ] 
समाधान--ऐसी आशा करनेपर भी विकरुप होंगे कि क्‍या आचार्य 
दसरेंके द्वारा उपनयनरसंस्कृत बालकोंको पढ़ावे ? अथवा अपने दी द्वारा उपनीत 
बालकोंको ? प्रथम करुप माननेमें. ,तुम्हारे मतमें उपनयन मी अध्यापनका 
अछ होगा, अतः उसके अभावमें नियोगकी पूर्ति नहीं होगी. इसलछिए 
आचार्यलरूप फल भी सिद्ध नहीं हो सकेगा |: अच्छा तो-खब 
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४ ू+लच मं 


>फकुआान पा सात रात ात् 


चेदू, न। एऐवमपि नित्यानित्यसंयोगविरोधस्य दुरपवादत्वात्‌ । तथा . 
हि--अध्यापन तावदनित्यम्‌, द्व्याजनार्थलात । नद्याचार्यस्वमध्यापनफर्क 
भवितुमहेंति, सुखप्राप्िदःखपरिहारसाधनरूपत्वामावेनाअ्पुमर्थत्वात्‌। न 
चा5ह४ तत्फलत्वेन कब्प्यम्‌, स््टे सत्ति तदयीग्रात्‌ | अस्ति इछसू-- . 
धण्णां तु कर्मणामस्य त्रीणि कर्माणि जीविका । 
याजनाध्यापने चैव विशुद्धाच ग्तिग्रह। ॥ 
इत्यध्यापनस्य॒द्वव्याजेनोपायत्वेन स्मरणात्‌ | ननु याजनस्य जीवि- 


कार्थत्व॑ युक्त ऋत्विग्भ्यो दशिणादिविधो सति सर्वाद्भानुष्ठापकस्य दक्षिणा- 
चलुष्ठापकतया द्रव्याजन निश्रित्य तदर्थिना याजने ग्रवृत्तिसम्भवात्‌ | अन्न 


उपनयन कराकर अध्यापन करे--यह दूसरा पक्ष मानिये, क्योंकि इसमें प्रथम 
कहर्पसें दिया गया दोष नहीं आता, ऐसा मी नहीं है, कारण कि ऐसा माननेपर 
भी नित्य तथा अनित्य पदाथके संयोगका विरोध नहीं हटाया जा सकता। 
( विरोध दिखाते हैं-- ) अध्यापन तो अनित्य है, कारण कि उसका प्रयोजन 
द्रव्य कामना है । [ काम्यविधि सब अनित्य हैं, कामनारहितकों उनका विधान 
प्राप्त नहीं होता है ] अध्यापनका फल ( प्रयोजन ) आचार्यत्व नहीं हो सकता है, 
कारण कि ( आचार्यत्व ) छुख पाने एवं दुःखनिवारण करनेका उपाय न 
होनेसे पुरुषाथ नहीं माना जा सकता । अध्यापनकी जदृष्ट फढकी कब्पना भी 
नहीं की जा सकती, कारण कि दृष्ट फरके रहते अदृष्टकी करुपना 
नहीं की जाती | अध्यापनका दृष्ट फू है--जआहक्षणके छः कर्मोंमेंसे तीन कर्म 
उसकी जीविका है (अर्थात्‌ धन कमानेके साधन हैं )। इन तीन क्मोंको 
दिखाते हैं--पहला यज्ञ करना, दूसरा अध्यापन--पढ़ाना---और तीसरा शुद्ध 
परिग्ह--दान--छेना । इस अकार स्थृतियोंमें पढ़ाना द्रृब्यु कमानेका उपाय 
कहा गया है । 


शक्षा--यज्ञ कराना तो जीविकाके लिए ही मानना उचित है, कारण 
कि याजकोंके लिए दक्षिणादानका विधान है, अतः सर्वोज्नपूर्ण यज्ञका अनुष्ठान 
करानेवारा .ही दक्षिणा आदिका साजन द्वोता है, इसलिए द्रव्याजनका 
निश्चय करके द्वव्यकी इच्छासे यज्ञ करानेमें .. प्रवत्तिता होगा सम्भव है| 


बध्यापनक/ क्षततित्यता ] भापानुवादसदित ४९३ 


तु भ्ृतकाध्यापननिपेधात्‌ । प्रकारान्तरेण द्रज्याजनाभावाद न ताद््यम- 
ध्यापनस्येति चेदू , मेवम्‌ ; माणवकस्या5ध्ययनाइत्वेन गुरुदक्षिणादिविधाना- 
दद्लिन्यध्ययनेज्जुप्ठापकस्या5 ध्यापनविधेद॑क्षिणाशु भ्रपाय्वें घनुष्टापफलात्‌ । 
. तस्मादू द्रच्याजनकामेनाओ्नुप्टेयल्वादध्यापनमनित्यम्‌ । उपनयनाख्यस्तु 
संस्कारों नित्य/, अकरणे दोपश्रवणात्‌ । 
आपोड़शात्ु दार्विशाचतुर्विशात वत्सरात्‌ । 
इति त्रेवर्णिकानामुपनयनस्याउमुरुय कालमम्यलुज्ञाय पश्मात्स्मयते | 
अत ऊच्च त्रयोड्प्येते यथाकालमसंस्क्रता। । 
सावित्रीपतिता ब्रात्या मवन्त्याय॑विगरहिंताः ॥ 
मतेरपूतेबिंधिवदापद्यपि च कर्हिचित्‌ | 
व्राह्मान्यौनांथ सम्बन्धानाचरेद्‌ म्राह्मण। क्रचित्‌ । इति । 


-अध्यापनमें तो भृतकाध्यापनका ( वेतन आदि लेकर अध्यापन करनेका ) निषेध 
है और अध्यापनमें वेतन लेनेके अतिरिक्त दूसरे प्रकारसे द्रव्याजन होता नहीं, 
इसलिए अध्यापनको द्ृत्याननका निमित्त नहीं माना जाता । 

समाधान--माणवक शिष्यके लिए अध्ययनके अम्नभूत (उपकारंक) दक्षिणा- 
दानका विधान दोनेसे अज्ली--प्रधानभूत--अध्ययनमें प्रवर्तोेक- अनुष्ठान कराने- 
बाली--अध्यापनविधि ही दक्षिणा और झुश्रपा--सेवा--आदि अश्लॉमें 
मी अनुष्टापक्त द्ोती है। इस निष्कर्मसे दरब्याजनकी इच्छासे किया जानेवाढा 
अध्यापन अनित्य है। और उपनयनरूप संस्कार नित्य है, वयोंकि उपनयनसंस्कार 
ने करनेसे दोपका श्रवण है-- 

त्राक्षण, क्षत्रिय और वैश्योंका यथाक्रम सोलद, वाईस तथा चौबीस वर्ष तक 
उपनयनका गौण काछ है। इस प्रकार तीन वर्णोके लिए उपनयनके गौण कालकी 
प्रतिज्ञा करनेके अन्तर स्टृतिमें कहा गया है कि इस निर्विष्ट अवधिके अनन्तर इन 
तीनों वर्णोंका यदि उचित समयपर संस्कार नहीं किया गया, तोये सावित्री- 
गायत्री---अतसे पतित दोते हुए आरत्य दोपसे दूषित होते दें और इनकी आये- 
जन निन्‍्दा करते हैं। तथा आ्रधाणको इन अपविन्र पतित ब्राध्षणोंके साथ 
आपत्ति आ पड़नेपर भी आ्ष या यौन सम्बन्ध--विवाह आदि सम्बन्ध--नहीं 
करना चाहिए | हल ; | 

६३8, ख् 
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हि पा आदि जी न कम पीने अप की 2. आलम 
_नन्वकरणे दोपअ्रवणमात्रेणोपनयनस्थ नित्यतायां .प्रायश्रित्तस्याअपि 
नित्यता ग्रसज्येत । ॥॒ 
“अतीते चिरकाले तु दिशुणं त्रतमहति ।” 
इति आयश्वित्ाकरणनिमित्तदोपस्य निरासाय प्रायश्रित्तान्तरविधानात्‌ ।. 
नहि प्रायश्रित्त नित्य दोपापनयकामिनाअ्लुप्ठेयत्वात्‌ | उच्यते, न 
ग्रायश्िचाकरणनिमिचदोपनिरासाय दियुणं बतसुच्यते किन्तु प्रायश्रित्तेन 
निराकर्चव्यस्थ पूर्चदोपस्यैवाउत्तीते चिरकाडे हविगुणवतापेक्ष्येद निरास 
इत्युच्यते। अन्यथा ग्रायश्रित्तानवस्थाप्रसज्भात्‌ | ततो नोपनयनस्य नित्यता- 
यामतिश्रसड्ू४ । तच्चोपनयन नित्यभूतमध्ययनाह्वत्वादब्विनो5ध्ययनसाअपि 
नित्यतां कव्पयति | 
ननूपनयनस्या5ध्ययनाज्त्वमयुक्तम्‌ , अध्ययनमनारभ्याउधीतत्वात्‌ । 


शक्का--उपवयनके न करनेमें दोषका श्रवण होनेसे ही उपनयन संस्‍्कार यदि 
नित्य माना जाय, तो इसके आयश्चित्तकों भी नित्य मानना होगा। “अधिक 
समय बीतनेपर ह्विगुण व्रत करना चाहिए !! इस प्रकार प्रायश्वित न करनेसे 
'डत्पन्न हुए दोषका निवारण करनेके लिए 'द्विगुण ब्रतरूप” दूसरे प्रायश्ित्तका 
विधान किया गया है। इससे मयश्वित्त नित्य नहीं हो सकता, कारण कि 
दोष दूर करनेकी इच्छासे उसका अनुष्ठान किया जाता है। [ इससे काम्य- 
विधान नित्य नहीं हो सकता ] | 
समाधाव--प्रायश्वित्त न करनेसे उत्पन्न हुए दोपको दूर करनेके लिए. 
द्विगुण अ्तका अनुष्ठान नहीं है; किन्तु प्रायश्वित्तते हटाये जानेवाले पूर्व दोषका 
अधिक समय बीतनेपर ह्िगुणित ब्रतकी अपेक्षासे निरास स्मृतिर्में कहा 
गया है, प्रायश्रित्त न करनेसे उत्पन्न हुए नवीन दोपषके निराकरणके 
लिए नहीं है। अन्यथा प्रायश्वितकी अनवस्थाका प्रसक्ष हो जायगा । 
इससे उपनयन संस्कारकों नित्य भाननेपर भी अतिप्रसक्ष नहीं हो सकता । और 
“ वह उपनयन नित्यविधिभूत अध्ययनका अक्ञ होनेसे अन्लीमृत अध्ययनमें भी 
नित्यताकी करपना करता है। 
'शक्का---उपनयनकी अध्ययनका . अज्ञ मानना उचित नहीं है, फारण कि 
अध्ययनका आरम्भ--उपक्रम--स्‌ करके ही पनयनका विधान किया गया है | 


अध्ययनमें नित्यताकी करंपना ] . भापानुवादसहिंत ४९५ - 


व्ज्स््ज्स्पाम्ध्म्प्स्य्प्ससफफ्पख्सटचिचजाज्स्स्ल्ट्सट्स्स्््स््ल्ट्््ज्ज््ज्ल्ड्ड्ल्ल्ल््द: चटनी पन्‍नी फनी 


यचनद्वत्वे संस्कारकर्मत्व॑ नोपपद्यते, तहिं हिरण्यधारणवदू गत्यन्तरे कल्प- - 
नीयम्‌! 'हिरण्यं भायेस्रा इत्यत्र हिन तावद्धिरण्यधारणस्य अ्रयाजादिवदर्थक- . 
मंता घटते, कर्मकारकम्राधान्येन विधानात्‌ । यदि संस्कारकर्मत्व॑_तंदा3- 
पि संस्‍्कार्यहिरण्यद्वारा ऋतुविशेषेण संबध्येत उत ऋतुमात्रेण | ना55थ॥; 
विशेषसंबन्धवोधकश्रत्यादीनामभावात्‌ । न ट्वितीय/, एकस्य संस्कारस 
सर्वक्रतृपकारित्वानुपपत्तेः । अतः संस्कारकर्मत्व॑ परित्यज्या<भ्युदयफल।ः 
स्वृतन्त्रो विधिरभ्युपगतः । एचम्रुपनयनविधिरपि स्वतन्त्र एवाउश्युद्यफलः 
स्यात्‌ । अन्रोच्यते, अनारभ्या5धीतस्पोपनयनस्या5ध्ययनाइत्ववी धकानां पूर्च> 
तन्त्रतृतीयाध्यायोक्तश्नत्यादिप्रमाणानाममावेदपि तत्रस्थचतुर्थाध्यायोक्तवि- 
ध्याक्षेपरुपोपादानग्रमाणेनोपनयनस्या5ध्ययनाइतञे सिध्यति । अलुपपन्न 


यदि अझ्ढ न माननेमें उपनयन पंस्कारकर्म नहीं वन सकता, तो हिरण्यधारणके 
इृष्टान्तसे दूसरी, गतिकी कंपना करनी चाहिए।  हिरण्यधारणइंशस्तमें 
गतिकएपना दिखलाते हें |--दिरिण्य-सुवर्ण-धारण करना चाहिए” इस विधानमें' 
सुवर्णका धारण प्रयाज आदिके समान जर्थकर्म नहीं बन सकता, कारण कि 
कर्मकारककी अधानतासे उसका विधान किया गया है। ( “भार्यम! इस पढें 
प्रत्ययार्थ कर्मरूप अर्थ प्रधान है ) यदि वह संप्कारकर्म माना जाय, तो परत 
यह होगा कि क्या संस्कार्य हिरण्य द्वारा यज्ञविशेषसे वह सम्बद्ध होगा! या यज्ञ 
सामान्यसे ? श्रथम कर्प नहीं वन सकता; क्‍योंकि विशेष क्रतठुके साथ सम्बन्धका 
बोध करनेवाले श्रुति आदि कोई प्रमाण नहीं हैं । दूसरा पक्ष मी युक्त नहीं हे 
क्योंकि एक संध्कार सब ऋतुओंका उपकारक नहीं वन सकता। इसलिए संस्कार* 
कर्म माननेका परित्याग करके उसे अभ्युदय देनेवारा स्वतन्त्र ही विधान माना 
गया है । इसी प्रकार उपनयनकों मी अभ्युद॒य देनेवाली स्वतन्त्र विधि ही मानना 
चाहिए, अध्ययनका अज्ञ नहीं मानना चांहिए । 

समाधान--इस आश्द्धामें कहा जाता है--किसीका उपक्रम ने करके 
पढ़े गये उपनयनविधानमें अध्ययनकी अज्नताके बोधक पूरैसीमांसाके तीसरे - 
अध्यायम कहे गये श्रुति आदि प्रमाण न होते हुए भी उसी शाख्रके चौथे 
अध्यायमें कहें गये विधिके आश्षिपरूप उपादान प्रमाणसे उपनयन अध्ययनका 
अमन सिद्ध होता है और आचार्यके समीप गये बिना अध्ययन बने नहीं 


४५६ __ विवरंणप्रमे्यसंग्रह [ सू ?, वक रै 
न्ल्ज्ज्ज्य्स्स्य्य्स्स्स्य्य्य्य्स्य्य्य्य्य्प्य्य्य्स्स्य्य्प्प्य्स्य्स्य्प्स्य्य्स्प्< 
स्वाचायोंप्रसत्तिमन्तरेणा5ध्ययनम््‌ , लिखितपाठादिग्रतिपेघेन[55चार्या धीनथे- 
दमधीष्वेत्युपसत्ती नियमविधानात्‌ | ततो5ध्ययनविधिरुपसत्ति स्वाह्नत्वेना55- 
क्षिपति। तथोपनयनाख्यसंस्कारविधिथ ग्रयोजनमपेक्षमाण उपसत्तिसमवेतमे 
वा5रृ्ट करपयति, दृष्टसमवाय्यद४संभवे स्व॒तन्त्रादशयोगात्‌ । ततश्चोपनयना- 
ध्ययनविधिदयोपादानसामध्योदध्ययनाज्लेत्वमुपनयनस्याध्वगम्यते। न च वा- 
च्यमड्गत्वेषपि न प्रोक्षणादिवत्संस्कारकर्मतयाऊज्जता प्रयाजादिवत्फलोपकायेदू- 
तैव किं न स्थादिति । अद्विस्वरूपनिष्पादकतया संनिपत्योपकारिणः संस्कार- 

स्यहिंतत्वात्‌। फलोपकायड्डन्तु नाभ्यहिंतम्‌, अपूर्वद्धारेणा55राहुपकारक- 
त्वात्‌। अतो माणवकसंस्कारकर्मतयवोपनयनमध्ययनस्वरूपोपकार्यड्रस्‌ | फिं 
चोपादानप्रमाणवच्छुतिप्रकरणे अप्यध्ययनाजत्वम॒ुपनयनर्ष गमयतः, अष्टवर्षो 


सकता और लिखे हुये बेदको स्वर पढ़ लेनेका निषेध होनेसे आचार्यके अधीन ही 
अध्ययन है, कारण कि आवचार्यके पास जाकर “यह पढ़ो” ऐसा पढ़नेके नियमका 
विघान है । इससे अध्ययनविधान उपसत्तिका ( अर्थात्‌ नियमपूर्वक आचार्यके पास 
जाकर आधदार्यके उपदेशानन्तर पढ़नेका ) अपने अद्गञखरूपसे आक्षिप करता: 
है। इस प्रकार उपनयननामक संस्कारविधान प्रयोजनकी अपेक्षा करता हुआ 
उपसत्तिगत ही अदृष्ट फलकी करपना करता है, कारण कि इृष्टगत अदृष्ट 
फलूकी सम्भावना रहनेपर स्व॒तन्त्र अहृष्की कस्पना नहीं होती, इस कारण 
उपनयन और अध्ययन दोनों विधियोंके उपादानके बरसे डपनयन ही 
अध्ययनका अज्ञ प्रतीत होता है । 

शकह्क--अध्ययनका अइ्ढ होनेपर भी डउपनयनको प्रोक्षण आदिके समान 
संस्कारकर्मके रूपमें अज्ञ क्‍यों मानते हैं, अध्ययनका फरोपकारी द्वी अक्ल क्यों 
न मानता जाय £ 

समाधान-- अज्ञी---अधानमभूत---अध्ययनके स्वरछूपका निष्पादक होनेसे उप- 
नथन संनिपत्य उपकारी संस्कार ही अभ्यर्दित--उचित--है, फका उपकारी अन्न 
तो अभ्यहिंत नहीं है, कारण कि अपूर्वके द्वारा जारात्‌ उपकारक है, इसलिए 
माणवक--बारकूक--का संस्कार कर्म होनेसे ही उपनयन अध्ययनका स्वरूपो- 
पकारी ही अह् है । और भी हेतु है कि उपादान प्रमाणके तुल्य श्रुति तथा 
प्रकरण ये दो . प्रमाण भी उपनयन जध्ययनका अन्न है, ऐसा बोधन करते हैं । 


अध्ययन नित्यंदाकी कत्पन ) भापानुवादसहित ४९७ 
म्राह्मण उपगच्छेत्सोड्धीयीतेति वाक्यविपरिणामस विवक्षितत्वात्‌ । तच्छु- 
तिरेवोपनयनसंस्कृत माणवकमादाया5ध्ययने विनियुद्क्ते। न च तच्छव्देनेव 
माणवकस्थेव परामर्शों न संस्कारस्येति वक्तुं युक्तम्‌ , संस्कारस्या$नन्तरप्रकू- 
तत्वात्‌। न च श्रुतेरनाकाब्वितस्य सम्पेणप्रसह्ू', उपनयनाध्ययनयोरुपस- 
तिद्वारा परस्परसाकाइ्डत्वस्य दर्शितत्वात । नल सोथ्धीयीतेत्यत्र संस्क्ृतो 
माणवकः ग्रातिपदकार्थ एवं न तु विभक्तचर्थ/। न च ग्रातिपदिकमात्रस- 
जाज्ञिभावसंवन्ध वोधयितुमलम्‌ , द्वितीयाअत्यादेरेव तद्दोधकत्वादिति चेढ, 
मैवस्‌; प्रातिपद्किस्थाउप्यन्विताभिधायितया संबन्धप्रतिपादकत्वात्‌। अस्वि- 


आठ वर्षके ब्राह्मफपा उपनयन होना चाहिए! इस शरुतिवाक्यका आठ 
वर्षका ब्राह्मण आचार्यके समीप जाय और वह पढ़े, इस प्रकारका वाक्यके 
विपरिणामर्मे---परिवर्तनरमं--तातय दे । इसलिए श्रुति ही उपनयनप्ंस्कारसे 
सेहकृत वालकको लेकर अध्ययनमें प्रेरित करती है । 'सो5पीयीत” इस वाक्यमें 
'तदू शब्दसे केवल बारुकका ही परामश--बोध---होता दै। संस्कारका परामर्श 
नहीं दोता। [ यदि संस्कारका मी परामर्श होता तो संस्कृत बालक लिया जाता और 
उससे उपनयनरूप संस्कार अध्ययनके स्वरूपका उपपादक हो सकता, परन्तु ऐसा 
है नहीं, क्योंकि तत्‌ शब्द केवक माणवकका परामरी करता है ) ऐसा कहना मी 
युक्तियुक्त नहीं है, कारण कि संस्कार ही समीपमें प्रकरणप्राप्त है ( और 'तत! शब्द 
स्वमावतः समीपवर्तीका परामर्श करता है )। श्रुतिमें अनपेक्षित अथका बोध कराना 
दोष इससे नहीं आता, कारण कि 'उपनयन और अध्ययनकी उपसत्तिके-- 
नियमपूर्वक आचार्यके पास बैठनेके--छरा परस्पर आपेक्षा पूर्व ही दिखला 
चुके हैं | 

शक्का--सोउपीयीत--वह पढ़े! इस वाक्यमें संस्कारयुक्त बाहुक तो 
प्रातिपदिकका ही अभ है, विमक्तिका अर्थ नहीं है ( विभकत्यथे होनेसे ही उपनयन 
और अध्ययनमें अज्लाज्ञिमावका बोध हो सकता है ) केवक प्रातिपद्‌क अज्नाजि- 
भावका बोध करनेगें सम नहीं है, कारण कि दिंतीया विभक्तिका श्रवण भादि 
ही उक्त सम्बन्धका बोधक है | * 

समाधान--अन्वित--सम्बद्ध>अथका वाचक होनेसे प्रातिपदिक मी 
सम्बन्ध बोधक हो सकता है । यदि अन्वित अथका वाचक न 


४९८ विवरणप्रमे यर्सग्रद [ सूत्र है, वर्णक ३ 


.....................+++ननवनन नमन मनन न्मननन्न्च्चच्ि्््श््््््क््ऊ्््म्म््य््य्स्स्स््््ेिे 


तामिधायित्वाभावे तत्मयोग॑ एव न स्यात्‌। तस्मात्तच्छव्दश्रतिरज्ञत्व॑ 
गसयति | तथा अकरणमपि तहमसक वाजसनेयिशाखायां सर्बस्म॒त्यनुमित 
अंतिषु चोपनयन प्रकृत्याउध्ययनविधानात्‌। न चेंवप्ुपनयनम्रकरणे पठित्तम- 
ध्ययनमेया5कुं असज्येतेति वाच्यस्‌ , अध्ययनस्थ फलत्वात्‌ । फलवरत्सं- 
निधावफरलं तदकुमिति न्‍्यायेनोपनयनस्येवाऊज्गञत्वग्रापीं! । अत उपादानश्रुति 
प्रकरंरपनयनस्थाऊकुत्व॑सिद्धमू । तच्चोपनयन स्वयं नित्यभृतमद्निनोड- 
ध्ययनस्य कथ न नित्यतामापादयेत्‌। नद्यझ्ृण्यभावे कदाचित्कुत्रचिदर्द्ध 
सभवति ) अस्ति हध्ययनस्या5्प्युपनंयनवंदकरणे गत्यवायः । 

'ोड्नघीत्य ह्विजो वेद्मन्यत्र कुरुते भ्रम | 

स जीवन्नव शूद्धरत्वमाशु गच्छति सान्वयः । 


माना जाय) तो उसका प्रयोग ही न होगा । ( 'सोड्चीयीत” यहांपर प्रधानविधिभूतत 
अध्ययनसे अन्वित ही तच्छव्द॒का जथ है, अन्यथा उक्त प्रयोग व होगा ) इस 
कारण 'तत! शब्दका श्रवण ही उपनयनकी अद्भता कहता है । एवं प्रकरण मी 
उसकी ( अज्ञाज्ञिमाव सम्बन्धकी ) प्रतीति कराता है, कारण कि वाबसनेवि- 
शाखामें और सम्पूर्ण स्वृतियोंमें एवं अनुमित श्रुतियोंमें मी उपनयनका प्रक्रम 
(उपक्रम) करके अध्ययनका विधान किया गया है। इस दुशामें तो उपनयनके प्रकरणमें 
पढ़े गये अध्ययनके अज्नत्वके प्रसक्षकी आशझ्ला भी नहीं करनी चाहिए, कारण 
कि अध्ययन फल है। फल अह्ल नहीं हो सकता, [वह तो (प्रधान ) अज्ी होगा ] 
और 'फरूवानके सबन्निधानमें उसका अन्न फलशुन्य होता है?! इस न्यायसे 
उपनयनको ही अह्ज होनेका अवसर है। इसलिए उपादान, श्रुति तथा 
प्रकरण-इन तीनों प्रमाणोंसे उपनयन अज्न ही सिद्ध होता है, और 
वह अम्नस्वरूप उपवयन नित्य होता हुआ अपने अड्डी अध्ययनकी 
नित्यताका प्रतिपादन कैसे नहीं करेगा ! ( अथीत्‌ नित्यमूत अल 
अपने अन्नीकी नित्यताको भी सिद्ध करेगा ) । यह निश्चित है कि अश्जीके 
अभावमें अज्ञका रहना सम्भव नहीं हो सकता और उपनयनके न करनेमें जैसे 
प्रायश्वित्तका श्रवण है, वैसे ही अध्ययचके न करनेपर भी. प्रायश्वित्तका श्रवण . 
है---जो जआाक्षण वेदको न पढ़कर दूसरे शाल्तरोंम परिश्रम करता है, वह 
इसी जीवनमें अपने वंशकें सहित शुद्धतुल्य हो जाता है ।' जो ओ्ोत्रिय नहीं तथा 


अध्यापनमें नित्यल्वशडत ].. भापानुवादसद्दित ४९९ 


प्न्स्भस्ध्््स्स्स्ल्स्य्य्च्य्च््य्च्न्न्न्स्च्चश्स्ख्ख्टख्च्चख्ंडख्-टड-्ट-्_् े ेे।।॑ैक्‍ल्‍ल्‍::डअडबड:।'' इल्‍क्‍अबअ8 सच अबचचच्इसबइआसआ 


की बी बज रजओ मीना, 


अश्रोत्रिया अनछुवाब्या अनग्नयः श्द्रतधर्माणो भवन्तीति स्मरणात्‌ । 
तथा च नित्यमध्ययन द्रव्यक्रामानुप्टेयेनाउनित्येना5 ध्यापननेन कथ अयुज्येत । 
“न च वाच्य काम्यमप्यध्यापनं॑ नित्यसमीहितजीवनफ़लहेतुत्वालनित्यमिति | 
तावताउध्यापनस्य नित्यवदनुष्टानासिद्धे!। । शब्दप्रमाणाद्धि नित्यकत्तव्य- 
ताप्रमितो संध्यावन्दनादाविवाउकरणे अत्यवायभयाज्रियमेन पुरुष) प्रवर्तते | 
अध्यापनस्य तु न शव्दालित्यकत्तव्यता प्रमीयते, किन्तु नित्यसमीहितस्य 
जीवनाख्यफूलस्य हेतुत्वेन करप्यते। नहि तथा कर्पयितुं शक्यम्‌ , 
अध्यापनमन्तरेण याजनम्रतिग्रहादिनाउपि जीवननिष्पत्तेः । 

अथ मन्यसे उपनयनाध्यापनयोरननित्यपुत्रोत्पादनविधिशेपतया नित्प- 
लव भविष्यति । नित्यश्र पूत्रीत्पादनविधि, नाअ्पुत्रस्य छोकोड्स्तीत्य- 


अनुवाक नहीं जानते एवं अभिधारण नहीं करते वे ब्राक्षण शुद्व जैसे 
होते हैं, ऐसा स्मृतिकारोंने कहा है । इसलिए दृब्यकी कामनासे किये जानेवाले 
अनित्य ( काम्य ) अध्यापनसे नित्य अध्ययनकी प्रथुक्ति कैसे हो सकती है ! । 
अध्यापन काम्य होता हुआ मी नित्य हो सकता है, कारण कि अध्यापन नित्य 
तथा अमीएट जीवनरूप फलूका कारण है, [ जीवनकारको सुखमय बनानेवारा 
द्रव्योपाजन सर्वदा भीष्ट होनेसे जीविका नित्य है और उसका कारण 
अध्यापन है, अतः वह मी नित्य हो सकता है ] ऐसा भी कहना नहीं वन 
सकता, कारण कि ऐसा माननेपर भी अध्यापनके, नित्य विधिके तुह्य, 
अनुष्ठानकी सिद्धि नहीं हों सकती, क्योंकि शब्द प्रमाणसे नित्यविधिका 
निश्चय दोनेपर सम्ध्यावन्दन आदियें जैसे न करनेसे प्रायश्चित्तके डरसे नियम- 
पूर्वक पुरुष प्रदत्त द्ोता है, इसलिए नित्य सन्ध्यावन्दन आदि विधिका 
अनुष्ठान शब्दतः नित्य प्राप्त होता है। अध्यापनकी नित्यता तो शब्द दारा 
निश्चित नहीं दोती, किन्तु नित्य तथा अमीष्ट . जीवन--जीविकारूप--फलका 
कारण दोनेसे उसकी नित्यताकी करपना की जाती है, परन्तु ऐसी करपना 
करना सम्भव नहीं है, क्योंकि अध्यापनके बिना भी यज्ञ करने तथा शुद्ध 
परिअ्हसे मी जीवनकी सिद्धि हो सकती है । 

शहहा--वादी मानता है कि उपनयन और अध्यापन दोनोंकी नित्यता नित्य- 
मृत पुत्रोत्ादन विधिके अक्न दोनेसे सिद्ध होगी और पुत्रोसादन विधि नित्य 


५०० ह विषरणग्रमैयसंग्रह [ सूत्र है, वर्णक हे 
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किम्पकम्गक्याण कक आरा 


श्प्ण्ण्ण््य्स्स्प्ण्ल्----+--+-++- 
करणे प्रत्यवायश्रवणात्‌ । तथा त्रिभिक्रगैयों जायते बर्मचयेणर्पिग्यो यज्वेन 
देवेभ्यः प्रजया पिठृम्य/ इति ऋणत्रयमुपन्यस्य पश्मांत्‌ ण्प्‌ वा अनुणों यः. 
पुत्री यज्या अक्मचारी चाउरित' इति पुत्रिणः पिलृन्पत्यानृण्य दरशयति। तच्चा55- 
नृण्य॑ पुत्रस्य पिण्डपित्यज्ञायबुष्ठानद्वारेण पिवृतप्तिहेतुत्वादुपपच्चते । तदनुष्ठाने 
चाउलुपनीतस्याउनघीतस्थ वेदार्थभजानतो न संभवति | अतो नित्यस्य 
पुत्रोत्पादनविधेः फलपर्यन्ततापेक्षितमनुशासने तच्छेषतया विधीयते | 
तस्मात्पुत्रमनुशिर्ट लोक्यमाहुः तस्मादेनमलुशासतीति । ततश्र पित॒रेच 
नित्यपुत्रोत्पादनविधिसामथ्योदृषनयनाध्यापनविधीनां नित्यत्व॑ आ्राप्तमिति | 


है, कारण कि 'पुत्रहीनकों कोई छोक ( सह्ृति ) प्राप्त नहीं दोता' इस 
प्रकार पुत्रोत्तादन न करनेंमें प्रायश्चित्का श्रवण है, और "तीनों ऋणोंके 
साथ पुरुष उत्पन्न होता है”! ऋषियोंके लिए ब्रह्मचये, देवताओंके लिए यज्ञ 
एवं पितरोंके लिए पुत्र-सन्तान, इस प्रकार तीन ऋणोंका उल्लेख करनेंके 
अनन्तर--यह ऋण मुक्त हो जाता है, जो पुत्रवान्‌ हो जाय और जो यज्ञ 
करे तथा ओो ब्रह्मचारी हो, इस प्रकार पुत्रवान्‌ पुरुष पितरोंके प्रति ऋणसे 
मुक्त होता है, यह दिखाया गया है। वह ऋणमुक्तता पितरोंकी तृप्तिके 
कारणभूत पिण्डपितृयज्ञ आदिके अनुष्ठान द्वारा उपपन्न होती है। और उन 
पिण्डपितू आदि यज्ञोंका अनुष्ठान ऐसे पुन्नले नहीं हो सकता--जिम्तका 
उपनयन संस्कार न हुआ हो तथा जिसने वेद न पढ़ा हो एवं जो वबेदके 
अर्थक्ी न जानता हो । इसलिए नित्यमूत पुत्रकी उत्पादनविधिकी सफरताके 
. छिए अपेक्षित अनुशासनका पुत्रोत्पादनविधिके अज्ञके रूपमें ही विधान किया 
जाता है, इस कारण 'शिक्षित पुत्र ही छोकोंकी प्राप्तित साधन कहा गया है, इस- 
, हिए ही उसको आचार्य वेदादिका उपदेश देते हैं? ( अर्थात्‌ पुत्रके बिना पुण्यकोक 
नहीं मिछ्ू सकते और पुत्र होनेपर भी उसके डपनयन संस्कार और वेदाध्ययन 
कराये बिना फछकी प्राप्तिका सम्भव नहीं है, इसलिए उत्तम छोककी प्राप्तिरूप 
फरुकी सिद्धिके लिए उपनयन तथा अध्यापन आवश्यक है एवं-पुत्रोत्यादन 
विधिको सफर करनेवाले दोनों उसके अक्ज़ हें। इस निष्कर्षसे पिताकों दी 
नित्म , पुत्रोत्मादून विधिकी सामथ्येत्ते उपनयन तथा अध्यापनविधिका नित्य 
: होना प्रीक्त होता है। ( इस ग्रंधहकसे वादीका आशय यह है कि द्विया गया 
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श्भ्णा > 


श्र 


मेतत्सारम , संप्रतिपत्तिकर्मविधिशेषार्थवादरूपस्य 'तस्मात्पुत्रम!'इति वक्ये-_ 


स्याउनुशासनविधायकत्वायोगात्‌ । यदा हि पिता$रिशदिना स्वस्य मरणं 
निश्चिनुते तदा स्वानुष्टरयानि वेदतदर्थतत्फकानि पुत्रे समर्पयेत्‌ स च 
पुत्रस्तान्यनुष्टेयतया स्वीकुयात्‌ तदेतत्संत्रतिपत्तिकर्म। तथा च श्रूयते 'अथातः 
संग्रतिपत्तियंदा ग्रेष्यन्मन्यते तदा पुत्रमाह त्वे बह्न त्व॑ यज्ञरस्त्वं लोक इति । 


स पुत्र) अत्याहाई तक्काह यज्ञोड्ई॑ ठोक इति ।! तत्र च संग्रतिपत्तिकर्मणि 
| + कक 0 | 
पूर्वाचुशासनमन्तरेणाउकस्मादेव_ सकलकर्तव्यसंग्रहालुपपत्ते! फलपर्यन्त- 


पुत्रोत्पादनविधिना55क्षिप्तमलुश्ासने पूर्वनिद्वतमेवाउथंवादतयाउनेन 
वाक्येनाव्नूव्ते । नन्ु मा भूदेतद्ाक्येडनुशासनविधान तथापि नित्य- 


नित्यानित्यसंयोगविरोधरूप दोष अध्यापनके नित्य माननेपर भी नहीं आ 
सकता है ) | 

समाधान--अध्यापनमें उक्त प्रकारसे नित्यत्वका साधन करना सारमभूत नहीं 
है, कारण कि अपना ही अनु्ठेय समझकर पिठांके द्वारा समर्पित 
कर्मोंका स्वीकार करना संप्रतिपत्तिकर्म कहछाता है । कर्मविधिका अन्न 
तथा अर्थवादत्वरूप तस्मात्पुत्रम--? यह पूर्वकथित वाक्य डपदेशका 
विधायक हो नहीं सकता है। जब कि पिता अरिप्ट आदिसि अपना ( आसक्न 
ही ) मरण निश्चित कर छे तब अपने किये हुए बेदके अध्ययन 
तथा अर्थविचार एवं - उसके फल सबको ही पुत्रके अधीन कर दें और 
वद्द पुत्र उन सबका अनुष्ठाव अपना कर्तव्य समझ कर उन्हें स्वीकार करे! इसको 
संप्रतिपत्तिकर्म कहते हैं, ऐसा ही श्रुतिमें कहा गया है---जब पिता अपनेको मरणा- 
सन्न समझता है तब पुत्रसे कहता हैः कि तुम ब्रह्म हो, तुम यज्ञ हो, तुम छोक हो, 
तब वह पुत्र कहता है--में अब्न, में यज्ञ, में छोक हैँ । उस सम्प्रतिषत्ति कर्ममें 
पहले दिये हुए उपदेशके बिना अकस्माद्‌ ही सम्पूर्ण कर्तव्योंका सब्न॒हइ-- स्वीकार कर 
अनुष्ठान करना--उपपन्न नहीं हो सकता, इसलिए पहले ही ( भरणासन्न 
अवस्थाके उपदेशसे पूर्व ही ) किये गये अनुझासनका ( कर्तव्यके उपदेशका ) 
ही फल्पर्यन्त पुत्रकी उत्पादनविधिसे आक्षेप छोता है; जिसका कि अभैवादके 
रूपमें इस वावयसे अनुवाद किया जाता है, अतः तस्मात्युत्रम--” इत्यादि वाक्य 
विधायक नहीं है । 


ध्ष 


५०२ विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र है, 'चर्णक ३ 


--न्स्य्य्य्ल््् ्य्यय््य्य्य्््य्प्ण्स्स्य्य्ण्ण्य्स््य्य्ण्य्य्य्ण्ण्ज्प्प्स्स्प्८ 


#११०८ तट 


पुत्रोत्पादनविधिसामथ्यादेव पितुरुपनयनायलुशासनविधिनित्य एवं आध्त 
इति चेदू, मेवम्‌ ; पितुः पुत्र अत्यनलुष्टापकत्वात्‌ | अन्यथा स्वनन्धयस्थेत- 
रस वा सतपितृकस्योपनयनाथभावग्रसज्ञात्‌ 4 अलुशासने तु कत्तव्याशथोप- 
देशनमात्रमिति औतलिज्ञादवगम्यते। तथा च श्रतिः श्ेतकेतुहारुणेय 
आस त॑ ह पितोबाच अतकेतो वस ब्रह्मचय न वे सोम्यास्मत्छुंडीनोडन- 
नूच्य बह्मवन्धुरिव भवतीति|। न च बाच्य पितरि कथश्विन्सते माणवक्त एवा- 
5्चायोन्तरमाहुय नित्यम्नपनयनादिकं सम्पादयिष्यति ततोउ्लुष्ठापनसेवा3- 


शह्ला--यत्यपि “तस्मात्‌ पुत्रम/--इस वाक्यमें अनुशासनका विधान मान भी 
लिया जाय, तथापि नित्यभूत पुत्रोत्पादनविधिकी ही सामर्थ्यसे पिताके किए उपनयन 
आदि अनुशासनका विधान नित्य ही प्राप्त होता है | [ तात्य यह है कि जबतक 
उपनदयन आदि अनुशासन पिता न करे तबतक उस पुत्रका पिण्डपितृयज्ञादिमें 
अधिकार न होनेसे नित्यमृत पृत्रोत्पादनका विधान सफर न होगा, अतः पिताकों 
अनुशासनविधान भी नित्य ही प्राप्त होता है। ] 

समाधाव--नहीं, ऐसा नहीं कद्ट सकते, कारण कि पुत्रके प्रति अनुष्ठानका 
प्रयोजक पिता नहीं है । नहीं तो ( यदि पिताके ही कारण अनुशासनका सम्भव 
होता तो ) जिम्त दुधसुंहे या कुछ वयरक ( उपनयनयोग्य ) वालकका पिता मर गया 
होगा उसके उपनयन जादि अनुशासनका अभाव हो जायगा, [ क्योंकि अनुष्ठानके 
कारण पिता तो उसके रहे द्वी नहीं ] किन्तु अनुशासन तो कतंव्यके पालनके लिए 
उपदेशमात्र है, इस प्रकार श्रुतिसिद्ध लि्डसे प्रतीत होता है। जैसे कि श्रुति 
है--“अरुणिके पुत्र श्वेतकेतुसे उसका पिता उपदेश करता है?---आरुणेय श्वेत- 
केतु कोई एक ( ब्राह्मण ) था, उससे उसके पिता कहते हैं कि 'हे श्वेतकेतु ! अक्षचर्य 
( वेदाध्यंयनत्रत ) धारण करो, हे सौम्य ! अथात्‌ हे सुशील उत्तम मतिवाले 
पुत्र | हमारे कुछका बारूक कोई भी वेदका अध्ययन तथा मनन किये बिना ब्राह्मण 
जैसा नहीं हुआ है? । ( जर्थात्‌ संस्कार तथा वेदाध्ययनादि कर्महीन जातिमात्रसे 
ब्राह्मणन्रुव नहीं हुआ है ) | 

शह्का--दुरहृष्ट वश पिताके मर जानेपर भी बालक (माणवक) ही किसी अन्य 
आचायको बुछाकर उपनयन आदि संस्कारोंका सम्पादब कर छेगा, इससे उसके 


लिए जनुष्ठाव ही अनुशासन होगा “अर्थीत्‌ अनुशासनका विधान वो 
नित्य ही हुआ 


: अ्र्योपवमें नित्यलवका निरास ] आपानुवादसदित ५० है, 


नुशासनमस्त्विति । तत्र कि साणवकः स्वाधिकारसिज्र्थमाचार्यान्तर 
करोति कि वाउथ्चार्यनियोगसिश्चर्थम्‌ ? ना55च्य), अध्यापनप्रयुक्तिमध्यय- 
नस्य वदता भवता माणवकरप पथगधिकारान्लीकारात्‌ । न द्वितीया, ने- 
हेन्यनियोगो5न्यस्य कच्तव्यबुद्धिमुत्पादयति | न चाउ्कचव्याजु्ठानाय 
साधनसम्पादन युक्तम | अथ साधनान्तरग्रतिनिध्युपादानवद्धिकारिणोडपि 
प्रतिनिध्युपादानेन कत्तेव्य माणवकः संपादयेत्‌ , तन्न, वेपम्यात्‌ । सर्वत्र 
हथिकारिणः कर्च॑ज्यमनुष्ठातुं साधनान्तरप्रतिनिधिरादीयते । अधिकारि- 
प्रतिनिधिस्तु कत्तन्यमनुष्ठातुमादीयेत | न तावन्मृतस्याउज्चायस्य कच्तेव्य 


समाधान--उक्त शक्षामें प्रष्टयय यह होता है कि क्‍या 'स्वाध्यायो<ध्येततब्यः” 
इस विविसे प्राप्त अपने अधिकारकी सिद्धिके लिए माणवक मत पितासे अतिरिक्तको 
आचार्य बनाता है ? अथवा “तमध्यापयीत” इस विधिसे प्राप्त आचार्यके नियोगकी 
सिद्चिके लिए £ इनमें प्रथम करप नहीं कह सकते, कारण कि “अध्ययनकी प्रयुक्ति- 
अमनुष्ठान-अध्यापनके द्वारा होती है, इस प्रकारके आपके मतमें माणबवकका-- 
बालकका--अलग कोई अधिकार दी नहीं माना गया है | दूसरा करुप भी नहीं हो 
सकता, क्योंकि दूसरेका नियोग --अधिकार--दृसरेफी कर्तव्य बुद्धिको उत्पन्न नहीं 
कर सकता और जो कर्तव्य नहीं है उसके अनुष्ठानके किए ( आचारयकरण जादि ) 
उपायोका सम्पादन करना युक्तिसज्नत नहीं होता, इससे कर्तव्य समझे बिना 
दी आचार्यकरणका सम्पादन करेगा, इस़ शझ्काका अवकाश नहीं रह जाता | 

शझ्आा-- जैसे साधनान्तर प्रतिनिधिरूपसे लिये जाते हैं, वैसे ही अधिकारीके--- 
आवचार्यके---कर्तव्यका भी प्रतिनिधिके उपादानसे माणवक सम्पादन करेगा। 

समाधान--णसा नहीं दो सकता, कारण कि दृष्टान्तमें यहांपर विपमता 
है। [ दृशन्तका स्वरूप दिखलाते हैं |--सर्वत्र ह्वी अधिकारीके कर्तेव्यका 
अनुष्ठान करनेके लिए दूसरे साधनभूत प्रतिनिषिका उपादान देता है । 
और अधिकारीका प्रतिनिधि तो कर्तव्यके अनुष्ठावके लिए लिया जाता है। 
[ अधिकारीको अपना कर्त्य करना है; परन्तु निरुक्त साधन । नहीं ४ मिलता है, 
शसी दक्शामें दूसरा साधन प्रतिनिधि लिया जाता है, एवं कर्तव्य करना 
आवश्यक है, परन्तु कारणवशात्‌ अधिकारी समर्थ नहीं हुआ तब वह अन्य 
प्रतिनिधि करेगा, क्योंकि कर्तव्य करना आवश्यक है; अतः अधिकारि- 


५०४ विवंरणमेयर्ंग्रंह [ सूत्र १, वर्णक है 


न न न 


नजर स क्‍सड:::डे: स्िंिअअअअ्अट़ञ्य्य्य्ल्‍्स्ख्स्स्स्सन्स्स्सल्स्सम््सट््पसिल्र /3/28./“5. 


संसवति, विधिसंबन्धनिमित्तस्ष निबृत्तत्वात्‌ | नाअपि प्रतिनिधित्वेनोपादेय- 
स्पा55चार्यस्य तत्संभवः । तस्या5चार्यस्य कत्तव्यवसिद्धचुत्तकालीनत्वात्‌ | 
अतो न माणवक आचार्यान्‍्तरमादाया5ध्येतुमहति । अथ सृताचार्यशिक्षितं 
माणवकमन्य आचायेः स्वीकृत्य स्वाधिकारं निर्वेतेयितुमध्यापयेत्‌ , तद॒प्य- 
युक्तम ; पूर्वीपनीतस्य साणवकस्या55चार्यान्तरेण पुनरुपनयनासंभवे सत्यु- 
पनेतृत्वलक्षणस्याउज्धस्य वैकल्येडड्ञिनोडघ्यापनस्य निष्पत््ययोगात्‌। न 
वैकल्य था साधन॑वैकल्यमें प्रतिनिधिका अरहण होता है; परन्तु जहांपर कतेव्य 
प्राप्त दी नहीं है, ऐसे स्थरूमें प्रतिनिधिका अहण प्राप्त नहीं होता, इस 
आशयसे दार्शन्तिक-आचार्यक्रण-में वेषम्य दिखाकर प्रतिनिधिश्रहणका 
असम्मव दिखलाते हैँ ] मरे हुए आचार्यके कर्तव्यका तो सम्भव नहीं है, 
क्योंकि विधिके सम्बन्धका निमित्त तो वहांपर निद्नत्त हे गया है, [ “अध्यापयीतः 
इस विधिके अधिकारी आधचायेके मर जानेपर उक्त विधि किस नियोगका बोधन 
करेगी” इसलिए मरनेपर “अहरहः सन्ध्यामुपासीत” इसके अधिकारके तुह्य 
किसी भी विधिका अधिकार नहीं रह जाता, अतः मृतका कुछ कर्तव्य ही 
नहीं है) और 'मृत पिताके' प्रतिनिधिश्वरूपसे छिये गये उस दूसरे आचार्यका 
ही वह कर्तेब्य हो सकता है, कारण कि वह ( प्रतिनिधियत ) आचाये तो 
कर्तव्यकी सिद्धिके अनन्तर कालमें ही किया गया है। [ तालये यह है कि 
उपनयन, अध्यापन आदिको माणवकने कर्तव्य समझकर निद्धोरित कर लिया, अब 
पिताके अभावमें उस कर्तव्यका पालन केसे हो, तव उसने आचार्यकरण किया 
जिससे भ्रतिनिधिभूतत आचाये उपनयन आदिको अपना कतेव्य समझे। ] 
इस कारण माणवक ( जिसका पिता मर गया हे! ) दूसरेकी आचाये बनाकर 
अध्ययन नहीं कर सकता । 

शकह्ला--आचायय-पिता-ने माणवकको शिक्षा अथोव्‌ उपनयन संस्कार आदि 
उपदेश दे दिये, परन्तु पढ़ाये बिना मर गया, ऐसे मरे हुए आचार्य द्वारा 
शिक्षित माणवककों दूसरा आचार्य शिष्य बनाकर अपने अधिकारकी सिद्धिके 
लिए पढ़ा लेगा । ह 

समाधान--यह भी कथन युक्त -नहीं है, कारण कि पहले ८ सतत ) 
आचार्य द्वारा उपनीत शिष्यका दूसरे आचार्य द्वारा दुवारे उपनयन संस्कारका 
सम्भव न होनेसे उपनयनरूप अज्ञके असावर्में अज्जीमूत अध्यापनकी 


अध्यापनमें वित्यत्वका विरासत ) आंपानुवादसहित ५्०५ 


्््थ्य्््््शे्््थत््त््जिॉजञ्तिख आस्था 


चा5्नेना5चार्यणाउद्भयूतमुपनयन माणवकान्तरेडनुप्ठितमिति वाच्यम्‌ , तथा 
सत्यज्ञिनो5्थ्यापनस्याअंपे तत्राब्जुप्ठितत्वेव पुनरजुष्ठानायोगात्‌ | अन्यथा 
स्वोपनीतस्या5ध्यापनात्‌ ग्रागेव सृतावज्ञिमाजानुष्टानाय माणवकान्तरस्वीकारः 
तशनुपनीतमप्यध्यापयेत । यदि स्वोपनीतानध्याप्य द्वव्यचाहुस्थायाउन्या- 
नप्यध्यापयतीत्युच्येत, तदा दरिद्र नाउध्यापयेत्‌ | शुक्षपायें द्रिद्रमप्यध्या- 
पयिष्यतीति चेदू, एबमयि त्वन्मते लौकिकवेदिकव्यवहारों दुबारः । छोके 
हि माणवककत्तव्यनिप्पत्तये एवा55चार्यो<न्विष्यते नाउडचार्यकत्तव्यनिप्पत्तये 
माणवकः । वेदेअपे सत्यकामी ह जावाली त्रह्मचयोयाचार्य स्वयमेवा5- 
न्ष्योपसन्मवानिति गम्यते | तथा च अ्रतिः 'स ह द्वारिदुमन्त गौतम- 
मेत्योवाच त्रक्षचय मगवति वत्स्याम्युपेयां भगवन्तमिति' तदेवमध्या- 
पनस्य नित्यत्वे वहुदोपसद्भधावादनित्येन च तेन नित्यस्था5ध्ययनस्य प्रयुक्तो 


सिद्धि नहीं हे सकती । इससे विपरीत [ अड्वैकट्यसे भी अप्लीकी सिद्धि 
हो सकती है तो | अपने द्वारा उपनीत शिष्यके पढ़ानेसे पूर्व दी मरण हो 
जानेपर केवल अन्लीयूत अध्यापनकी ( पढ़ानेकी ) सिद्धिके लिए दूसरे माणवकंका 
लेना स्वीकार हो तो, जिसका उपनयन न किया गया हो, उसको भी पढ़ा 
दिया जा सकता है । यदि अपने द्वारा उपनीत शिष्योंकों पढ़ाकर अधिक द्रृ्यकी 
अमिदापासे दूसरोंको भी पढ़ा छिया जायगा, ऐसा कह्ो तो धनहीन वारुकफो 
पढ़ाना प्राप्त न होगा । यदि झुश्रपा--सेवा--के किए धनहीनका भी पढ़ाना 
प्राप होगा, तो ऐसा माननेपर छौकिक वेदिकव्यवह्यार तुम्हारे मतमें दुवौर 
दो जायगा | 


लोकमें वालकके कर्पव्यकी निप्पत्तिके किए ही आचार्यकी अन्वेष॑णा होती है, 
आचायके कर्तव्यकी सिद्धिके लिए. माणवक्रकी खोज नहीं की जाती । एवं बेदमें 
भी सत्यकाम जाबार अद्यचर्य (वेदाध्ययन) के लिए स्वयं आचार्यकी खोजके लिए 
गुरुकुरमें पहुँचा था । जैसे कि श्रुति दै--'स ह? इत्यादि । अर्थात्‌ वह गौतमके 
पारा जाकर कहने रूगा भगवन्‌ ! में. नियमपूर्वक वेद पढ़ना चाहता हूँ। इसलिए 
आपका शिष्य बर्नू। इस प्रकार अध्यापनविधिको नित्य माननेमें बहुत दोषेकि 
आ जानेसे उसे अनित्य दी मानना चाहिए, तब उस अनित्य अध्यापनसे 


५०६ विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक रे 
डल्स्ल्ल्ण्ज्स्ल्ख्ख्च्फ्फ्स्पज्ख्प्स्स्फ्फ्फ्फ्फ्प्प्स्स्स्स्सपससससस्स्प्स्पस्स्सस्स्स्स्स्र 
नित्यानित्यसंयोगविरोधात्‌ स्वविधिग्रयुक्तमेवाउध्ययनमज्ञीकार्यम्‌ । 
ननूपनयनाध्ययनयोः स्वविधिग्रयुक्तत्वे सति तत्म्रमुक्ततयवोपनय- 
नाध्यापनसिद्धेरेपनयीत तमध्यापथीतेति तद्िधानमनर्थकमिति चेदू, 
मैवम , नाउनम्नाउ5चार्यव्यापार्योरुपनयना ध्यापनयोविधि+, किन्तु साणवक- 
व्यापारयोरुपगमनाध्ययनयोः । नज्छु वाक्ये अ्रयोजककतुराचायस्थ व्यापार 
प्रतीयेते, तत्र साक्षात्कर्तुर्माणवकस्य व्यापारयो! स्वीकारे विरोधाजीब- 
नार्थशया.प्राप्तावाचार्यव्यापारावनूद्याध्प्राप्तयोमाणवकव्यापारयोरिंधानस्य 
न्याय्यत्वात्‌। नाडपि शब्दविरोध।, 'एतया ग्रामकार्म याजयेत्‌' इत्यत्र 
अ्योजकव्यापारमन्तरेण स्वार्थंपि णिज्ूज॒त्ययप्रयोगद्शनात्‌ । याजनस्थ 
वृत्त्यर्थतया आप्तस्याउल्नवादेनाउम्राप्त यजनमेव विधीयते | एच 'अध्यापयीत' 
इत्यन्र कि न स्यात्‌ । 


नित्यभूत अध्ययनकी प्रयुक्ति माननेमें नित्यानित्यसंयोगका विरोध होनेसे अध्ययनकों 
अपनी विधि द्वारा ही प्रयुक्त हुआ मानना चाहिए । 

शज्शा--यदि उपनयन और अध्ययन स्वविधिप्रयुक्त माने जायें, तो 
उसीसे उपनयन और अध्यापनकी सिद्धि दो जायगी, फिर 'उपनयीत” “अध्या- 
पथीत” इन वाक्योंसे उनका विधान करना व्यथ ही है | 

समाधान--नहीं, वैसा नहीं कह सकते, क्योंकि यहाँ आचार्यके व्यापार- 
भूत उपनयन और अध्यापनकी विधि नहीं है, किन्तु माणवकके व्यापारभृत उप- 
गमन और अध्ययनकी विधि है | यदि शह्ला हो कि वाक्यमें प्रयोजकमृत कर्ता 
आचायके उक्त दो व्यापार प्रतीत होते हैं, माणवकके नहीं होते, तो यह शह्ढा मी 
युक्त नहीं है, कारण कि वहाँ प्रयोजक कर्ताकों छोड़कर साक्षात्‌ कर्ताके 
व्यापारका अज्लीकार करने पर विरोध होता है, इससे जीवनके लिए प्राप्त 
आचायेके व्यापारोंका अनुवाद करके अप्राप्त माणबकके व्यापारका विधान 
करना ही उचित प्रतीत होता है। शब्दके साथ मी विरोध नहीं है, क्योंकि 
'एतया” इस वाक्यमें प्रयोजक व्यापारके बिना स्वार्थमें भी 'णिच अत्ययका 
प्रयोग देखा जाता है। वृत्तिके छिए श्राप्त याजनके अनुवादसे जैसे अप्राप्त 
यजनका विधान किया जाता है, वेसे ही “अध्यापयीतः' इत्यादि स्थरूमें भी 
क्यों नहीं होगा ? 


अध्यापनमें नित्यलका निरास ]. भाषाचुवादसहित ५०७ 
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नऊु याज्रेदध्यापय्रेदित्यत्न कर्व्यापारस्प पिच्प्रत्ययाथतयाज्यग- 
मादेकतरस्प गसिद्धस्याअ्नुवादेनेतरस्प विधिरस्तु । 'उपनयीत इत्यत्र तु 
घात्वर्थस्पेत प्रयोजकव्यापारत्वादनभिव्रीयमान! कर्तव्यापारः कथ विधी- 
यते। न च वाच्यमुपनयने मा भून्माणवकव्यापारविधि), अध्यापने तु 
भविष्यतीति, वाक्ययोः सारूप्यात्‌ , उच्यते; अ्रयोजकव्यापारामिधायिना$- 
पि नयतिधातुना माणवकव्यापारस्थाउनमिधीयमानस्था5पि मम्यमानताया 
वक्ष्यममाणत्वात्‌ स एवं धातुना लक्षणयोपादाय विधीयते, न प्रयोजक- 
व्यापार: । तस्यथ स्वयमेव आप्तत्वाद | ननु तत्माप्तिईःसंपादा, इतरेतरा- 
अयत्वग्रसज्ञात्‌ । दक्षिणाशुश्रपात्रद्डसदिते शध्ययने माणवक्रस्थ विहिते 
तस्प च स्वविभिप्रयुक्तो सत्यां वृत्त्यथतयाउअ्चार्यप्रव्नचि!ः आामोति । 


शक्का--यज्ञ करावे! “अध्ययन करावे”! इन वाक्योंमें प्रेरकरूप कर्ताके 
व्यापारकी 'णिच्र! अत्ययके अर्थके रूपमें प्रतीति हेती है ( वह धात्वर्थ याजन, 
तथा अध्ययनकी प्रयुक्ति करा सकता है ) इनमेंसे एक अथ जो पसिद्ध है 
उसका अनुवाद करके दूसरेका विधान मानना चाहिए । “डपनयीत” ( उपनयन 
संस्कार करावे ) इस वाक्यमें घातुका अर्थ ही प्ररणारूप प्रयोजक-प्रेरक-व्यापार 
है, इसलिए अभिवा द्वारा प्रतीत न होनेवाले कर्त्ताके व्यापारका विधान कैसे 
किया जा सकता है? ऐसा भी नहीं कह सकते कि उपनयनमें माणवकके 
व्यापारका विधान न हो, परन्तु अध्यापनमें तो होगा, कारण कि दोनों वाक्योंमें 
समानता है । 

समाधान--उत्तर कहा जाता है, प्रयोजक व्यापारका वोधन करनेवाले 
नी? धातुसे भी अभिवाइति द्वारा बोधित न होनेवाला माणवकका व्यापार प्रतीत 
हो जाता है, ऐसा हमको आगे प्रतिपादन करना है। और उसी “नी? धातुसे रक्षणा 
वृत्ति द्वारा प्राप्त हुए उस माणवकके व्यापारका ही विधान किया जाता है 'प्रयोजक 
उ्यापारका विधान नहीं किया जाता, कारण कि म्योजक व्यापार तो स्वर्य प्राप्त है । 

इक्झा--उस माणवकके व्यापारके विधानकी ग्राप्ति नहीं सिद्ध की जा 
सक्रती, कारण कि इसमें इतरेतराश्रय दोपका प्रसक्ष आ जाता है। [ इतरेतराश्रय 
दोष दिखछाते हैं |--दक्षिणा या सेवा आदि अन्न सहित अध्ययचका माण- 
वकके लिए विधान करनेपर उस साज्न अध्ययनकी अपनी ही विधिसे भ्रयुक्ति 


- ७०८ । विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक रे 
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'+>-०पपपजपपत्< 
दृच््यर्थशव्त्तो आप्तायां तदलुवादेन माणवकव्यापारो<5ध्ययनादिदविंधातुं 
शक्‍्यत इति, मैवस्‌ ; ग्रामकार्म याजयेदित्यत्र याजनग्राप्तेरपि दुःसंपाद- 
त्वग्रसज्ञाव। दक्षिणाथड्गसहिते कर्ृज्यापारे विहिते सति इच्यर्थत्वेन 
प्रयोजकव्यापारमाप्तिस्तत्माप्ती च तदूनुवादेन कतेव्यापारविधिरिति परस्परा- 
अयत्वात्‌ । अथ स्वविधिग्रयुक्तेध यागान्तरेषु सामास्येन वृत्यर्थतया ग्राई 
प्रयोजकव्यापारसनूद्य ग्रामकामस्य यामविशेषों विधीयेत तहींहा$पि विध्य- 
स्तरेपु. सामान्यप्राप्तप्रयोजकव्यापाराजुवादेनोपगमनाध्ययनादिसाणवक- 
व्यापारों विधीयताम ! नझ्ठु याजनात्मक एवं ग्रयोजकज्यापारों याग्रान्त- 
रेपु आप्तोइस्ति। उपनयनाध्यापनात्मकस्तु तथा न विध्यन्तरेपु श्राप्त 
इति चेत्‌ , तहिं भाविनी आप्तिस्‍स्तु। माणवकव्यापारविधिसामध्यौदिव 


होनेपर जीविकाके निमित्त आचारयंकी प्रवृत्ति प्राप्त होती है, और आचार्यकी 
आजीविकाके लिए प्रवृत्ति प्राप्त हेनेप उसका अनुवाद करके माणवकके 
अध्ययन आदि ब्यापारका विधान किया जा सकता है, [ इसलिए प्रयोजक- 
ब्यापारको ग्राप्त नहीं कह सकते ]। 

समाधान--ऐसा नहीं है, कारण कि उक्त प्रकारसे प्राप्तिक दोष देनेसे तो 
आमकी इच्छावालेको यज्ञ कराना चाहिए! इस वाक्यमें यज्ञ करानेकी प्राप्तिका 
भी सम्पादन नहीं कर सकते | दक्षिणा आदि अज्ञके सहित कत्तौके व्यापार॒का 
विधान हेनिपर आजीविकांके लिए प्रयोजक व्यापारकी भ्राप्ति होती है, और 
प्रयोजक व्यापारकी प्राप्ति होनेपर उसका अनुवाद करके कतौके व्यापारका 
विधान होगा, इस रीतिसे इतरेतराश्रथ हे| जाता है। यदि कहो कि अपने ही 
विधानसे प्रयुक्त दूसरे दूसरे यागोंमें सामान्यरूपसे प्राप्त हुए प्रयोजक व्यापारका 
अनुवाद करके आमकी कामनावालेके छिए यागविशेषका विधान किया जाता है । 
( इससे अन्योन्याश्रय दोष नहीं आता ), तो प्रक्ृतमें भी दूसरे दूसरे विधानोंके 
स्थलूमें सामान्यतः प्राप्त प्रयोजक व्यापारंके अनुवादसे समीपगमन तथा अध्ययन 
आदि माणवक व्यापारका विधान किया जाना चाहिए । 

शक्का--यज्ञ कराना, ऐसा प्रयोजक व्यापार अन्य यागोँमें प्राप्त है । 
उपनयन, ( समीपप्रापण ) तथा अध्यापनरूप व्यापार, तो वैसा दूसरे विधानोंमें 


प्राप्त नहीं है । 


उपनंयनाध्ययनमें अधिकारादिविधित्वका निरास ] भाषान्नवादसाहित ५०९ 


प्रयोजकंब्यापार। आप्स्यते, तत्पूर्वकत्वात्‌ माणवक्रव्यापारस्थ | न च बैपरी- 
त्येन आ्राप्ति! शह््रा; नद्यनित्येन्र नित्यप्राप्तिः संभवतीत्युक्तत्वात्‌। नह 
ग्राप्तस्थोत्पत्तिविध्यसंभवेडपि तदलुवादेनाअथिकारविधिः स्यादिति चेद्‌, न 
वाक्ये जीवनादिनित्यकाम्याधिकारयोरश्रवणात्‌ । 

तशीरुणया पिज्ञक्ष्या क्रीणातीतिबद्‌ गुणविशेषविधिरस्तु, स च 
सुणो5्टवरपेब्राह्मणारूय इति चेदू, न। त्राक्मणत्वाष्टवर्षत्वाख्ययोगुणयोरुम- 
योरपि विशेषतया परस्परसम्बन्धरहितयोर्विशिएवविध्ययोगात्‌, पृथगू विधाने 
वाक्यभेद्प्रसज्ञात्‌। अरुणवाक्थे तु विशेष्यस्थ यागसाधनक्रयणर्या5प्य- 


कनीनकन न 


समाधान--तो भाविनी--होने वाढी--प्राप्तिकों ले छीजिये। माणवकके 
( उपगमन या अध्ययनरूप ) व्यापारंके विधानकी सामशथ्यसे ही प्रेरणारूप प्रयोजक 
व्यापार प्राप्त हो जायगा, कारण कि प्रयोजकव्यापारपूर्वक ही माणवकका व्यापार 
होता है अर्थात्‌ आचारयकी प्रेरणाके अनन्तर द्वी माणवकका उपगमन या अध्य- 
यन होता है । इससे विपरीत अन्य किसी प्रकारसे प्राप्तिैकी आशक्ला नहीं करनी 
चाहिए अथीत्‌ अध्यापनरूप प्रयोजकब्यापारसे अध्ययनकी प्राप्ति नहीं कहनी चाहिए, 
कारण कि अनित्य अध्यापनसे नित्य अध्ययनकी प्राप्ति नहीं हो सकती, यह 
पूर्वमें ही कह आये हैं । 

' शक्वा--यब्रपि प्राप्ति उत्तत्तिविधि नहीं दो सकती है, तथापि उसके 

शआ्राप्तके! अनुवादसे अधिकार विधि तो हो सकती है 

समाधान--नहीं, नहीं हो सकती, कारण कि वाक्‍्यमें जीवन आदि नित्य 
और काम्य अधिकारोंका श्रवण नहीं दै। वाक्य तो “अष्टबर्ष ब्राह्मणमुपनयीत 
तमध्यापयीत” केवक इतना ही है। [ इसमें 'जीविकाकामः” इत्यादि नित्य या 
काम्य किसी प्रकाके अधिकारका श्रवण नहीं है ।] 

झक्ता--अच्छा तो 'छाऊ पिज्नाक्षीसे क्रणण करता है” इस वाक्‍यके 
समान गुणविशेषक्ा विधान मानो ! वह विधीयमान गुण अष्टवर्पात्मक ब्राक्मण- 
रूप होगा । 

समाधान--नहीं, गुणविधान भी नहीं हो सकता है, कारण कि ब्राह्मणल और 
अष्टबत्व दोनों गुण, विशेष होनेसे, परस्पर सम्बन्धरहित हैं, इससे विशिष्ट 
विधिका सम्बन्ध नहीं दो सकता, अलग अंछूग विधान करनेमें वाक्यमेदका 

६५ 


५१० विवरणमप्रमेयसंग्रह [ सूत्र है, वर्णक ३ 


>>-">>>सणसपफपसससप>०णण८ण८ 
न्‍्यतो5प्रापस्थ विधेयतयाउरुणादीनामनेकेपामपि विशेषणानां तदन्वये 
सति विशिष्टविधान युक्तम्‌ , न तथेह प्रयोजकव्यायारों विधेय॥ आप्तत्वात्‌ | 
अतो नाउनेकेष शुणविधि), तदुक्तम-- 
आप्े कर्मणि ना3्नेकी विधातु शक्यते गुण+। 
अग्राप्ते तु विधीयन्ते बहवो5प्येकयल्तः । इति। 
ननु ग्रयोजकव्यापारस्य प्राप्तत्वाचथा विधिनिराक्रियते तथां माणवक- 
व्यापारस्थाउपि स निराकतुं शक्य$, 'माणवकएुपनयीता इत्यत्र कर्मभूतस्य 
माणवकस्य व्यापाराप्रतीते! । नहि ग्राम गच्छेत इत्यत्र आमस्य व्यापार! 
प्रतीयते, मैवम्‌; शब्दतों न्‍्यायतश्राउत्र साणवकस्य गमनव्यापारमतीतेः । 


प्रसज्ञ होगा । उक्त अरुण वाक्‍्यमें तो विशेष्यभूत यागके साधनभूत क्रवणकी 
अन्य प्रकारसे प्राप्ति न होनेसे वह विधेय है, इसलिए अनेक विशेषणोंका भी 
उसके साथ अन्यय होनेसे विशिष्चका विधान युक्तिसकृत है । पकृतमें वैसा 
प्रयोजक व्यापार विधेय नहीं है, क्योंकि वह तो प्राप्त ही है, ( इससे विशेष्य- 
भूत प्रेरणात्मक व्यापारके विधेय न होनेसे अष्टवर्षत्व तथा ब्राह्मणत्व आदि 
विशेषणविशिष्टका विधान भी सम्भव नहीं हो सकता ] इसलिए अनेक विशेषणोंमें 
गुणबिधि नहीं हो सकती । कहा भी है-- | 

अन्य प्रमाणसे प्राप्त कर्ममें अनेक शुणका विधान नहीं किया जा सकता । 
अग्राप्त कर्ममें तो एक ही यत्नसे बहुत गुणोंका भी विधान हो सकता है। 
अथोत्‌ अनेक गुणोंका भी विधेयविशेषणरूप एक यलसे विधान हो 
सकता है । | 

शह्का--प्रयोजक व्यापारके प्राप्त होनेसे उसके विधानका जैसे निषेध किया 
जाता है, वैसे ही माणवकब्यापारके विधानका भी निषेध किया जा सकता है, 
कारण कि 'माणवकका उपनयन करें! इस वाक्‍्यमें कर्मकारक माणवकके 
व्यापारकी प्रतीति नहीं दोती है, जेसे आमको जाना चाहिए! इस 
वाक्यमें आमके व्यापारकी प्रतीति नहीं होती । [ अथीत्‌ इससे जिस व्यापारकी 
'प्रतीति ही नहीं होती उसका विधान कैसे हो सकंता है, यह भाव है £ ] 

समाधान--ऐसा नहीं, कारण कि शब्द द्वारा और न्यायसे-भी मावणकका 
'गुमतरूप व्यापार प्रतीत होता है। [ शब्द द्वारा गमनकी प्रतीति दिखलाते हैं--- ] 


उपनेयनाध्ययनमें भपिकारादिविधित्वका निरांस ] भापोलुवाद्सहित ५९१ है 
स्स्स्स्स्य्य्श्ज्स्स्स्य्स्य्य्श्स्स्स्ण्य्स्य्य्य्ल्स्ल्ल्ल्ल्ल्ल्ल्ल्ल्ल्ल्ल्ल्ल्ल्ल्ट )3वऔ >> +र बनती 3ल जी ््श्च्च्व्भ्न्श्ध्च्त््यख्््य्च्््चिखिचिस््ट्ट््टट्जिि 
लोके हि. नयत्यथंवाचिशव्दग्रयोगेप नीयमानस्य गमने दृएमिति शब्दत- 
स्तत्नतीतिः तथा बालानामक्षरशिक्षाये शिक्षकगरई प्रति गमने च॑एं ततों 
न्‍्यायो5पि माणवकव्यापारं गत्याययति । नहि भ्रेक्षावात्‌ माणव्की विधि- 
मन्तरेणा5ध्ययनादौ प्रवर्तते | अथोववोधादिव्टफलार्थत्यनिराकरणे रागतः 
प्रवृत्ययोगात्‌ । ततो वाक्यविपरिणामेन साणव्रकव्यापारो&त्र विधातव्यः। 
यथा '्रामकार्म याजयेत्‌' इत्यत्र ग्रामकामों यजेत्‌! इति विपरिणामस्तथा 
अए्टवर्ष ब्राक्षणएुपनयीत' इत्यत्रापि 'अष्टचर्पों ज्राह्मण उपगच्छेत सो5धीयीत 
इति विपरिणामः स्थात्‌ । 
नन्वेवमपि नाउतन्र विधिः सद्भच्छते, निरधिकारत्वात्‌ | न तावदत्राड- 
एवर्षत्वमात्रमधिकारनिमित्तम्‌ , शद्गस्याउप्युपनयनादिश्रसड्भात्‌। नाउपि ब्राह्म- 
ण्यमात्रस , जातमात्रस्य तमसद्भात्‌। ना5प्युभयम््‌ , तयोः परस्परान्वयाभावात्त 


क्योंकि छोकममें नीधात॒ुके अर्थके वाचक शब्दोंके अयोगोॉमें नीयमानका 
गमन देखा गया है, इसलिए शब्दसे उसकी प्रतीति सिद्ध ही है । [ न्यायसे भी 
उसकी प्रतीति दिखाते हैं ]|--अक्षर सीखनेंके किए अध्यापकके घर बाढकोंका 
जाना देखा गया है, इससे न्याय भी माणवकके व्यापारकी प्रतीति कराता है । 
विधानके बिना कोई भी बुद्धिमान माणवक अध्ययनादिमें प्रवृत्त नहीं होता । 
अध्ययनका अर्थाववोध--अ्थैनिश्चय---आदि दृष्ट फक न माननेपर रागसे 
अध्ययनमें प्रद्ृत्ति नहीं हो सकती । [ कार्यमें दृष्ट फलके लिए ही राग छारा प्रवृत्ति 
देखी जाती है ] इसलिए वाक्यका विपरिणाम करके माणवक॒के अध्ययन जादि 
व्यापारको दी प्रकृत्मेँ विधेव मानना चाहिए जैसे आमकी कामनावाले याजक 
यज्ञ करांवें! इस वाक्यमें ग्रामकी इच्छावाल यज्ञ करे! ऐसा वाक्य बदला 
जाता है, वैसे द्वी “आठ वर्षके ब्राक्मणबाहकका उपनयन करे! इस म्रकृत 
वाक्यमें भी “आठ वर्षका ब्राक्षण बालक गुरुके समीपमें जावे और वह पढ़े! इस 
प्रकार वाक्य बदलना द्ोगा | *+ 
शक्का--इस प्रकार ॒माननेपर भी अ्रकृतमें विधिका मानना समज्जत नहीं है, 
कारण कि अधिकारकी सम्पत्ति ही नहीं हैं, क्योंकि केवल आठ वर्षकी अवस्था 
अधिकारकी हेतु नहीं मानी जा सकती, क्योंकि ऐसी अवस्थामें आठ वर्षके शूद्रको 
भी उपनयन संरकारका प्रसञ्ञ हो जायगा, एवं ब्राद्मण जाति द्वी अधिकारकी कारण 


] 


५१२ विवरणपम्रमयसंग्रह [ सूत्र १, वणके हे 
>्ऊलल्ल्ल्ल्ल्ल्स्ल्स्स्टल्ल्ड्फ्फ्फ्ण्ण्स्ण्फ्फ्फ्स्फ्फ्स्स्फ्फ्प्फ्स्फ्फ्फ्स्प्स्पसय 
गुणानां च परार्थत्वादिति न्‍्यायात्‌ ॥ अथ मन्यसे तयोरपि पा्णिकः पर- 
स्प्रान्‍वयो भविष्यति । यथाउ्रुणावाक्ये 'अरुणया क्रीणाति' इति अत्येक 
शाब्दे क्रियान्वये पश्मादेकप्रयोजनत्वसामथ्योत्‌ परस्परान्वयस्तद्वदिति, तन्न; 
तथा सत्यधिकारहेतोरशाब्दत्वप्रसज्ञात्‌ । अतो निरधिकारों विधिरयुक्त 
नैष दोष॥। शाब्दमेव सर्वत्राउघिकारनिमिच्रमिति नियमाभावात्‌ | साहझ्ष- 
कमोनुष्टानसामथ्येस्थाउशाव्दस्याध्प्यधिकारदेतुत्वात्‌ू कर्थंचिच्छाव्दवनिय- 
मेडपि क्रियासंवन्धामिधानपुखेन विशिष्टसमर्पणे शब्दद्ययस्थ तात्पर्यकल्प- 

ना तत्सिद्धिः । 
नन्वेबमपि विशिष्टस्य नाअंघिकारनिमित्तत्वमुपादेयविशेषणत्थात्‌ । तथा 


नहीं हो सकती, क्योंकि ब्राह्मण बाऊुकके उत्पन्न होते ही उसका उपनयन प्राप्त होगा । 
दोनोंको भी नहीं मान सकते, क्योंकि दोनोंका परस्पर अन्वय ही नहीं है, कारण कि 
'गुणपदार्थ दूसरेंके उपकारक दोते हैं” (परस्पर अन्वित नहीं होते) ऐसा न्याय है। 
यदि मानो कि उनका भी पीछे (दोनोंका प्रथकू प्थक्‌ विधिके साथ अन्वय होनेंके 
अनन्तर ) परस्पर अन्वय हो जायगा । जैसे अरुणाशव्दघटित वाक्यमें “अरुणा- 
लाल-चर्णवाढी-से क्रयण करता है? इस प्रकार. प्रत्येकके साथ शाब्द क्रियान्वय 
करनेके अनन्तर सबका एक प्रयोजन दोनेके कारण परत्पर अन्वय होता है, 
वैसे ही अ्क्ृतमें भी होगा, तो ऐसा भी नहीं साव सकते, कारण कि ऐसा 
माननेसे अधिकारके कारणमें ज्ञाव्द्प्रतीतिविषयताका अभाव हो जायगा । अधिकार- 
कारण तो विशिष्ट है, परन्तु दोनोंका परस्पर शाब्द अन्वय हुआ ही नहीं है, वह 
तो एकप्रयोजनगम्य होनेसे पार्ण्णिक है, इसलिए अधिकार्शून्य विधि युक्त नहीं है । 

समाधान--उक्त दोष नहीं आता; कारण कि सर्वत्र अधिकारका 
कारण शाबद--शब्द द्वारा अमिधासे प्रतीयमान--द्वी होना चाहिये, ऐसा नियम 
नहीं है । प्रकृतमें अज्गविशिष्ट कर्मका अनुष्ठानसामर्थ्य शाव्द च होता हुआ भी 
- अधिकारका हेतु होता है, इसलिए यदि आग्रहसे कथंचित्‌ यही मानो कि अधिकारका 
निमित्त शाव्द ही होना चाहिए, तो क्रियासम्बन्धेके बोधन द्वारा विशिष्टकी 
प्रतीति करानेमें दोनोंका “अष्वर्ष और ब्राह्मण” शब्दोंका--तात्पय करपन करनेसे 
विशिष्टको शाब्द मानना सिद्ध हो सकता है | 

शह्का--विशिष्टके शाब्द होनेप भी वह अधिकारका निमित्त 


अंध्ययनावोधिका इढौकरण ] भापालुवाद्सहित ३१३ 


हि---तमध्यापयीत' इत्यत्र प्रयोजकव्यापारं प्रति माणवकस्य कर्मतामिधा- 
यिनी टवितीयाविभक्ति! स्वव्यापारं ग्रति माणवकस्य कद्त॑त्व॑ गमयति, (कुर्व॑न्त 
प्रयुडसक्ते! इति न्‍्यायेन अयोजकव्यापारस्य कर्रविपयत्वात्‌ | न च वाच्यस्‌ 
अध्यापयीत॑ इति बाक्ये विपरिणामस्योक्तत्वान्मागवकर्याउधिकारितवय , न 
तु कर्तृत्वमिति | तत्र हि ग्राप्तप्रयोजकव्यापारातुवादेन कर्ृव्यापारे विधि- 
सम्बन्धमात्र॑ परिणम्यते, न तु शब्दप्राप्तं माणबकरय कहँत्व पराक्रियते | 
अत॒ उपादेयों माणबक), तछक्षणव्तात्‌ । साक्षाद्मा परम्परया वा 
विधिविपयतया&्लुप्टेयमिति तक्॒क्षणम्‌ , कर्त्राद्यथाज्लुष्टेयं ग्रति कारकत्वात्‌ 
प्रम्परया5जुप्रेयाः । - अतः कर्जुरुपादेयस्यथ माणवकस्प यहिशिपण 
जातिविशि्ट बय/ न तदधिकारनिमित्तम्‌ । 'छोहितोष्णीपा ऋत्विजः 


नहीं हो सकता, क्योंकि वह उपादेयका ( कर्मकारकभूत मागवकका ) 
विशेषण है, क्योंकि उसको अध्यापन करे! इस वाक्यमें प्रयोजकके--- 
आचार्यके--व्यापारके--भ्रेरणाके--श्रति माणबककी कर्म कहनेवाली द्वितीया 
विभक्ति अपने व्यापारके प्रति माणवकके करतृत्वकी अ्तीति कराती है; 
कारण कि 'करते हुये पुरुषों भेरित करता है” इस न्यायसे प्रयोजकका 
व्यापार ( भ्ेरणा ) कर्तोकों ही विषय करता है। यह कहना 
उचित नहीं कि 'अध्यापन करें! इस वाक्यमें पूर्व कहे हुए 'माणवक 
पढ़े' ऐसे बाक्यपरिणामसे माणवक॒का अधिकारी होना प्रतीत होता 
है, भेरणाविषयीभूत कर्ता होना प्रतीत नहीं होता / कारण कि उस 
पूर्वकथित वाक्यविपरिणाममें ( णिच्र्‌ अत्यकसे ) प्राप्त हुए प्रयोजकवब्यापारके 
अनुवादसे कर्तीके व्यापार्मे विधिका संबन्धमात्र परिणत किया जाता 
है, शब्दप्राप्त माणवकके कर्वृत्वका निपेष नहीं किया जाता है। इस 
कारण माणवक्र उपादेय है; क्‍योंकि उसमें उपादेयका लक्षण विचमान 
है। [ उपादेयका रक्षण दिखछाते हैं |--/साक्षाव्‌ अथवा परम्परासे विधिका 
विपय होकर अनुष्ठानके योग्य होना उपादेयका रक्षण है और कत्ती आदि 
अनुष्ठेयविधिके भ्ति कारक दोनेसे परम्परासे अबुष्ठेय होते हैं, इसलिए 
कर्म मृतत उपादेय माणवकका जो जातिविशिष्ट अवस्थारूप विशेषण है, वह 


५१४ विवरणममे यसंग्रह [ सूत्र १, रर्णक ३ 


्ड्स्स्सल्स्स्स्स्स्ण्ण्प्स्स्ण्स्स्ण्स्स्ण्फ्स्स्फ्स्स्स्फ्स्स्स्स्स्स्स्स्ज्ज्ज्ज्ज्ज्< 
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प्रचरन्ति' इत्यादी कर्षविशेषणस्थ लोहितोणष्णीपत्वादेरधिकारनिमित्तत्वा- 
दर्शनात्‌। न॒च करतैवाईघिकारी, कर्रलुप्रेयकारकतया विधि प्रति गुण- 
भूतत्वाद॒ अधिकारिणश्॒ विधि प्रति स्वामितया ग्राधान्येनाउन्वयात्‌। न 
चैवमधिकारहेतोरेवाउसम्भवः, अलुपादेयविशेषणस्य तड़ेंतुत्वात्‌ । विधि 
ग्रयुक्ताजुप्ठेयतद्चिशिषणव्यतिरेकेण विधिसंबन्ध्यनुपादेय॑ ताहशविशेषण च 
जीवनग्रहदाहस्वगकामनादि । अतन्र त्वष्टवर्षत्वाद्यपादेयविशेषणं तत्कथ- 
मधिकारहेतुः स्थात्‌ । अंत्रोच्यते; कि. भावनाया वाक्यार्थलवमाश्रित्येदं 
त्रवीपषि उत नियोगस्य अथवा इशष्टसाधनस्य १ ना5उ्द्य।; तत्राअंघिकारान्वयस्य 
कर्न्वयपूर्वकतया करकेविशेषणस्येबाउथिकारहेतुत्वात्‌ । पुरुपप्रवृत्तिहिं भावना, 
सा च क्रियात्मिका सती स्वरूपनिष्पादकानि कारकाणि प्रथममपेक्षते । 


अधिकारका निमित्त नहीं हो सकता | [ उपादेयविशेषण अधिकारका निमित्त नहीं 
हो सकता, उसका दृष्टान्त द्वारा समर्थन करते हं--'छाल पगड़ी बंधे याज्ञिक छोग 
प्रचरण करते हैं? इस वाक्यमें कर्तेके विशेषणीभृत छाऊू पगड़ी अधिकारकी 
निमित नहीं देखी गयी है । कर्ताको दही अधिकारी नहीं मान सकते, कारण कि 
कती अनुष्ठेय-विधि-का कारक होनेसे विधिके प्रति गौण ( अप्रधान ) हो जाता 
है। और विधिके प्रति अधिकारीका तो अ्रभ्ुत्व होनेसे प्रधानरूपसे अन्वय 
होना चाहिए । इस युक्तिसे अधिकार हेतुके अभावकी शज्ला नहीं हो सकती, 
कारण कि अनुपादेयके विशेषणोंम|ं अधिकारकी हेतुताका होना सम्मव हे। 
जैसे विधिप्रयुक्त अनुठ्ठेय तथा उसके विशेषणसे अतिरिक्त विधिका सम्बन्धी 
अनुपादेय था वैसे जीवनग्रहदाह स्वगकामना आदि विशेषण हैं। प्रकृतमें तो 
आठ वर्षका होना? इत्यादि उपादेयके विशेषण अधिकारके कारण कैसे 
हो सकते हैं ! 

समाधान--इस आशक्लाके उत्तर्में कह जाता है--क्या भावनाको वाक्यका 
अर्थ मान कर उक्त आश्वकह्का करते हो? जथवा नियोगको १ या इष्ट- 
साधनको १ इनमें प्रथम करप नहीं बन सकता, कारण कि उसमें ( भावनामें ) 
अधिकारका अन्वय कतौके साथ अन्बय होकर ही होता है, इसलिए कर्तीका 
विशेषण ही अधिकारका कारण हो सकता है, कारण कि पुरुषकी प्रवृत्ति ही तो 
भावना कहलाती है । वह भावना क्रियाकलापरूप होती हुई अपने सारुप्यको 


खध्ययनावीधिका दढीकरण ]) भापालुवादसददित प१७ 
तत्र पुरुपार्थथात्वर्थयोर्भाव्यत्वेन तत्करणत्वेन चाउन्चये सति परिश्ेषात्‌ 
स्वगंकामादयः कर्तत्वेनाउन्द्रीयन्ते | तस्य च कतुव्यौवरतकानि जीवनग्रह- 
दाहकामनादीनि | ततः कतुरेव फलनियमात्‌ स एवं कत्ती फलभोक्तू- 
त्वोपाधिना स्वामित्रादधिकारं प्रतिषयते । अतश्रोपादेयकर्तविशेषणा- 
न्येवाइथिकारिणोडपि व्यावत्तकानि सम्पधन्ते | 

ननन्‍्त्रस्तु तहिं ह्वितीयः, नियोगो हि स्वरूपोपाधित्वेनेत नियोज्य- 
विपयात्रपेशते, त्रिना ताभ्यां कस्य कस्मिल्रियोग हत्याकाड्भाया अनिवृत्ते! । 
ततो चाक्यगतस्व॒र्गक्रामादिनियोज्यस्वेन घात्वर्थश्व विपयत्वेनाउन्वेति । न 
चाउत्राउभिकारान्वय) पृथगपेक्ष्यते । 'ममा5्ये नियोगः इति ग्रतिपत्तरनियो- 
ज्यस्थेव तत्सामितयाबइपघिकारितात्‌ । स चाउपिकारी विपयामुष्टानमन्तरेण 
चनानेवाले कारकोंकी सर्व प्रथम अपेक्षा करती है, करे, कर्म आदि कारकोंके 
बिना क्रियाध्वरूपकी सिद्धि नहीं हो सकती, उसमें से पुरुषार्थका भाव्य--साध्य-- 
रूपले और धाल॒र्थका उस पुरुपार्थक कारणरूपसे अन्वय होनेपर स्वर्ग 
क्रामादि पद परिशेषन्याय द्वारा कर्तारूपसे अन्वित होते हैं। और जीवन, 
गृहदाद (स्वर ) कामना आदि उक्त कर्तके विशेषण हैं । इस 
कारणसे कर्तामें फलसम्बन्धक्ा नियम होनेसे वही कर्ता, फलका भोग पानेवारा 
होनेसे, स्वागी है, अतः वह अधिकार प्राप्त करता है, इससे उपादेयभूत कर्ताके 
विद्येषण ही अधिकारीके भी विशेषण हो जाते हैं । 

[ उस प्रकारसे भावनाकों वाक्‍यार्थ माननेवाले भाद्ट सिद्धान्तसे भी उक्त 
आश्चद्धाका निराकरण किया गया । अब नियोगको वाक्यार्थ माननेवाले 
प्रभाकरके मतसे भी उक्त आश्ह्वाका निराकरण करनेके लिए प्राभाकर मतका 
अनुवाद करते हैं |--अच्छा तो छितीय पक्ष ( नियोगको वाक्याथे मानना ) 
ही रहे, कारण कि नियोग अपनी स्वरूपभूत उपाधिसे ही नियोज्य और विषयकी 
अपेक्षा करता है, क्योंकि नियोज्य तथा विपयके बिना 'किसका और किस 
कार्ममें नियोग है” इस आशक्काकी निवृत्ति नहीं होती, इसलिए ( स्वर्गकामो 
यज्ेत ) इत्यादि वाक्यमें पढ़े गये स्वगेकाम आदिका नियोज्यरूपसे और 
धालभैका विपयरूपसे अन्वय होता दै। यहॉपर अधिकारका अन्वय घथकू 
अपेक्षित नहीं है, कारण कि “यह मेरा नियोग है! इस प्रकारकी धारणावाढा 
नियोज्य ही, स्त्रामी होनेसे, अधिकारी है; और वह अधिकारी विषयके 


प्श्धू विवरणप्रमेयसंग्रह [ धूत्र १, पर्णक रे 
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नियोगनिष्पचिमपश्यंस्तदलुष्ठाने कृतयाउन्चय गच्छति। तथा चा5स्मिन्प्रक्षे5- 
विकारान्वयद्शायां. स्वर्गादीनामनुपादेयविशेषणत्व॑ व्यवस्थितमिति, 
तदेतदसारम ; श्रक्ृताप्रतिपक्षत्वात्‌। नियोगवादिनों छालुपादेयविश्वेषण- 
मेवा्थिकारहेतुरिति वदन्तो5पि क्चित्कत्तविशेषणेनाइअधिकारिणं व्यावत्ते- 
यन्ति । 'राजा स्वाराज्यकामों राजसयेन यजेत॑ इत्यत्र कतविशेषणेन राजत्वेन 
श्वाराज्यकामस्थाध्घिकारिणो विशेषणीयत्वात्‌ । अन्यथा स्वाराज्यकामस्य 
वैश्यादेरपि तदधिकारप्रसज्भात्‌ | व चेवमलुपादेयमेवाउधिकारहेतुरिति निय 
मस्य मज्ज), राजत्वस्य पेश्यादिभिरनुष्ठानेना5निष्पाद्स्थाब्लुपादेयत्वात । 
एवं च प्ररृतेष्प्यन्येनाउनुष्ठानादसम्पादस्याउ्टवर्षोपेतव्राह्मणस्प करपविशेषण- 
त्वेष्प्पधिकारहेतुता कि न स्यात्‌ १ 


( यज्ञ आदिके ) अनुषप्ठानके बिना नियोगकी सिद्धिफको न देखकर उसका 
अनुष्ठान करनेमें कतोरूपसे अन्बित होता है, इसलिए इस पक्षमें अधिकारके 
अन्वयके अवसरमें स्वग जआादिमें अनुपादेयविशेषणत्व व्यवस्थित ही होता है। 
इससे उपादेय विशेषण अधिकार हेतु नहीं हो सकता, इत्यादि आपत्ति नहीं 
हो सकती । ] 

इस प्रकार द्वितीय पक्ष सारभूत नहीं है, अथीव्‌ तुच्छ है। कारण कि 
उक्त सरर्थन प्रकृतके--कर्तेके विशेषणको अधिकारनिमित्त होनेके -- 
प्रतिकूल नहीं है, क्योंकि अनुपादेय विशेषण ही अधिकारका कारण होता है, 
ऐसा माननेवाले नियोगवादी ( प्राभाकर ) भी किसी स्थरूमें कर्ताके विशेषणसे 
भी अधिकारीकी व्यावृत्ति करते हैं । जैसे राजा स्व॒राज्यकी--स्वर्गके 
आधिपत्यकी--इच्छा करता हुआ राजसूथ यज्ञ करे, इस वाक्यमें कर्ताके 
विशेषणीभूृत राजत्वसे स्व॒राज्यकाम अधिकारीको विशिष्ट करना ही है, नहीं 
तो स्व॒राज्य चाहनेवाले वैद्य आदिका भी राबसूय यज्ञमें अधिकार प्रसक्त 
हो जायगा । इस प्रकार अनुपादेय ही अधिकारका हेतु है? इस नियमके 
भक्ञ होनेका भय भी नहीं है, कारण कि राजत्वकी वैश्य आदि क्षत्रियेतर वर्णो 
अनुष्ठान द्वारा उत्पत्ति न होनेके कारण वह अनुपादेय है। इस प्रकार “अष्टवर्ष ' 
ब्राह्मणसुपनयीत तमध्यापयीत! इस प्रकृत वाक्यमें मी ब्रह्मणेतसे अनुष्ठान 
द्वारा निष्पादनके अयोग्य आठ वर्षकी अवस्थासे युक्त ब्रह्मणख, कर्तीका 
विशेषण होनेपर मी, अधिकारका हेतु क्यों नहीं होगा ? अर्थात्‌ अवश्य होगा | 


अध्ययनाविधिका हृदीकरण ). मापालुवादसद्दित ५१७ 
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नन्वेन तहिं तृतीयः पश्चोडस्तु । तत्र श्रेय/साधनरूपे वाक्यार्थे श्रेयसो 
भोक्तव्यरूपस्थ भोकत्राकाह्याया। प्राथम्यात्तत्साधनस्याउपि भोक्वयः 
प्रथमभावी । न च साधनस्य कृतियोग्यतया कन्नोकाह्स्य कर्जन्वय एव 
्रमिक इति शड़नीयम्‌ ; कृतियोग्यताया अनियमात्‌ | अयःसाधनेअपि 
चन्द्रोदयादो तददशनात्‌ । यत्राउपि तथोग्यता5स्ति तत्राउपि श्रेयसः प्रधान- 
त्वात्तदनुसारेणाउन्त्रयो बाच्य। | अथ साधनस्य वाक्याथत्वात्‌ तस्ाधान्यम्‌ , 
तथापि तत्स्वरूपोपाधिभूर्त हि श्रेय! कम्य साधनमिस्येत्र तज्मिरुपकत्वातू । 
साधकापेक्षा तु विशिष्टसाथनग्रतीत्युत्ततकालीना | तत; प्रथमग्रतीतश्रेयो5- 
नुपारेश भोकऋन्‍चये सति पश्चादभिर॒पितसाधनत्वस्पाउत्र कृतियोग्येट्साधन- 
स्वार्थनिएवया विधिना चोदितत्वात कृतेश्व कर्रंपेक्षत्यात्‌ स एवं भोक्ताड- 
[ इस प्रकार गुरुमतमें उपादेय विशेषणकी भी उनके मतके ही अनुसार 
अनुपादेय बनाकर अधिकारका निमित सिद्ध करके इष्टसाधनलवादी एकदेशीके 
मतसे भी उसे सिद्ध फरनेके लिए उनके मतका अनुवाद करते हैं--] तब तो तीसरा 
( इश्साधनत्वको वाक्यका तात्पार्या्थ मानना ) पक्ष ही मानो, उस मतके 
अनुसार अगःसाधनरूप वाक्यार्थ्में भोक्तव्यरूप इष्टको भोक्ताकी आकाइक्षा 
दी सर्व प्रथम द्वोती है, इसलिए उसके साधन--उपायभूत--यज्ञादिका मी पहले 
ही भोक्ताके साथ अन्वय होगा । और यह भी शज्डा नहीं हो सकती कि साधनके 
झूतियोग्य होनेसे उसे कर्ताकी आकांक्षा हे, इससे सर्वे प्रथम उसका ही अन्वय कर्ताके 
साथ करना चाहिये, कारण कि साधनमें ऋृतियोग्यताका नियम नहीं है, क्योंकि अपने 
इष्टके साधन चन्द्रोदयादिमें क्ृतियोग्यता नहीं देखी जाती। जिस साधनमें 
क्रियायोग्यता है, उसमें भी हृष्टके ही प्रधान होनेसे उसके ही अनुसार अन्वय 
करना उचित है। यचपि वाक्यार्थ दोनेत्ते साधनमें प्राधान्य आ्राप्त हे तथापि 
साधनका स्वरूपोपाधि--( जिसके कारण उसमें साधनता है; ऐसी परतु ) भूत 
इष्ट ही है, क्योंकि (किसका साधन है”, इस प्रकार इं्ट साधनका निरूपक है। 
क्योंकि साधककी अपेक्षा तो विशिष्ट साधनकी प्रतीति दोनेके अनन्तर ही होती 
है | इसलिए प्रथम प्रतीत हुए इष्टके अनुसार भोक्ताके साथ अन्बय हो जाता है, 
पीछे इष्टसाधनत्वके साथ अन्यय होगा । प्रकृतमें ऋतियोग्य इश्साधनत्व 
अ्रगत है, अतः विधिके द्वारा प्रेरणाका विषय . होनेसे और ऋतिको कर्तीकी 
६६ 


५१८ ह विवरणममेयसंग्रद [ सूत्र १, वर्णक ३ 


>>-->--८२८२०फपपपपपपपपपफपपसपपसपपपपजपपजपससतपपतपततपपत5 
घिकारी कर्चतां अ्रतिपच्ते। ततो5स्मिन्‌ पक्षेब्लुपादेयस्यैवाइईघिकारि- 
विशेषणेतेति | एवमपि प्रकृते नाउस्ति विरोध।४ उपणमनरुपेडभिरूपित॑- 
साधने प्रथम भोक्ततयाउधिकारान्वय आप्तस्य माणवकस्य पश्चात्‌ कश्नन्चर्य 
आप्स्यतोडपि यद्िशेषणं ब्राह्मण्यादि तस्‍्याउ्लुपादेयविशेषणत्वात्‌ । अतो5- 
कृभ्ृतस्योपगमनस्य साधथिकारित्वे सति अज्ञिनोइध्ययनस्थाअपि तत्सि- 
ध्यति । थ्भ्विनोः सर्वश्रेकाधिकारित्वात्‌ ' 

नन्वेव तहिं ब्राह्मण्यवद्श्वर्पत्वस्याउप्युगमनाधिकारहेतोरध्ययनेः5प्यन्व- 
याज्नवसवर्पादवागिवाइध्ययनसमाप्ति! आप्ता सा च दुशशकेति चेदूं, न; 
अज्ञद्िनोः कालेक्यानियमात्‌ । अन्यथा5ड्मन्वाधान पर्व्यनुष्ठायाउल्ञि- 
भृताया इंष्टे! श्रतिपचलुष्ठान न सम्भवेत । अतो ना5ज्ञाधिकारहेतुः कालो35- 


अपेक्षा होनेसे वही भोक्ता अधिकारी कर्ता भी हो जाता है। इस प्रकार इस 
पक्षमं अनुपादेय ही अधिकारीका विशेषण होता है । [ अर्थाव्‌ उपादेय माणवकका 
विशेषण अष्टवर्षलविशिष्ट त्राह्मणत्त अधिकारका हेतु नहीं हो सकता । खण्डन 
करते हैं [--इस मतके अनुसार मी प्रकृतमें कोई विरोध नहीं आता, कारण कि 
उपगमनरूप इष्टसाधनमें पहले भोक्तारूपसे अधिकारके अन्वयकों प्राप्त और 
पीछे कर्ताके साथ अन्वय पानेवाले माणवकका भी जो ब्राह्मणल आदि विशे- 
षण है, वह अनुपादेय विशेषण ही है | इसलिए अक्नभूत उपगमनकी साथिकारिता 
सिद्ध होनेसे अद्भीमृत अध्ययनकी मी साधकारिता सिद्ध हो जाती है, क्योंकि 
यह नियम है कि अज्ञ तथा जल्लीका सर्वत्र एक दी अधिकारी द्ोता है । 

शक्का--वैसा माननेसे जाह्मणत्वके समान उपगमनाधिकारकी हेतु जांठ 
वर्षकी अवस्थाका भी है अन्लीभूत अध्ययनमें अन्वय होगा; इससे नवम 
वर्षके प्रारम्भके पूर्व ही अध्ययनकी समाप्ति होनी चाहिए परन्तु ऐसा होना 
जत्यन्त कठिन है। 

समाधान---अज्ग और अद्ली दोनों एक ही काल्‍में होते हैं यह कोई 
नियम नहीं है । यदि यह नियम माना जाय, तो अद्नभंत अस्वाधानके पर्व 
( पूणिमा या अमा ) में अनुष्ठान करके जन्नीभूत इश्टिका प्रतिपदूर्मे अनुष्ठान 
करना सम्भव न द्ोगा, इससे अकृके अधिकारका कारणीमत समय अजद्जीके 
अधिकारका कारण नहीं है, यह प्राप्त होता है। अंतः पूर्वोक्त प्रतिपादनके 


अंध्ययनाविधिकी अक्षरग्रहणपर्यन्तता ] भोपालुचादसाहित ५१९, 


डथथिकारहेतुः । तदेव॑ नित्याधिकारसम्भवादध्ययनविधौ न का5- 
प्यनुप्पत्तिई | 

ननु सदृत्कृते ऋृतः शास्त्रार्थ:' इति न्‍्यायेन सक्ृदष्ययनादेव नित्पा- 
ध्ययनविधिसिद्धेराइत्तिन लम्येतेति चेदू, न; अक्षरावाप्तिलक्षणदण्फलानु पपस्या 
तहाभात्‌ , त्वयाउध्प्यर्थाववोधफलाजुपपत््यैव तत्कतपनात । तहश्षरावाप्तिपूर्- 
कार्थववोध णवा5बृत्तिहेतुरिति चेदू, न; शाखान्तरीयेम्यः पौरुपेयभ्यो 
वा चाक्येभ्योस्त्रीकृतेम्योउ्नाजत्तेम्यो5्प्यर्थाववोधदशनात्‌ । न ॒च॒ तह 
मा श्रृतामध्रावाष्याइची इति वाच्यम्‌ ; जपस्वाध्यायविध्यध्ययनविध्योर- 
सम्भवग्रसज्ञात्‌ । नद्यनवाप्ेष्वक्षरेष्‌ ब्रह्मयज्ञस्वाप्यायो जपितुं शकया | 
नाष्प्यावत्तिमल्तरेणाउघ्ययन घटते । अक्षुरावाप्तिपर्यन्तव्यापारस्याउध्ययनश - 
व्दवाच्यत्वात्‌ | तस्मादक्षुर॒हणान्तों अध्ययनविधि! । यदि विधेरदृष्ट फलम- 


मम ््म्ि्मनमममफि्ध्बययाय या या उन कप ापकपकमपकम्यकम्पकमकन्म एम कम्पक्पह्यकप्पकाकम्कृन 


अनुसार अध्ययनविधिमें नित्याधिकारका सम्भव होनेके कारण किसी भी 
प्रकारकी -अनुपपत्ति नहीं दो सकती है । 

झझ्छा--एकबार विधिका अनुष्ठान कर देनेसे शास्राथे चरिताये हो जाता है, 
इस न्यायंके अनुसार एकबार अध्ययनसे ही नित्य अध्ययनका विधान चिता 
हो जायगा, इस परिस्थितिमं उसकी आइत्ति प्राप्त न होगी । 

समाधान--अक्षरमहणरूप इृष्ट फठकी जअनुपपत्तिसे अध्ययनकी आवृत्तिकां 
झाम हो जायगा। तुमको भी तो अथोववोधरूप फछकी अनुपपत्तिसे ही 
अध्ययनकी आइतिकी करपना करनी पड़ती है। तब तो अक्षरम्रहणपूर्वक 
अभनिश्चयको ही आइत्तिका कारण मानना होगा ! नहीं, क्योंकि नियमपूर्व॑क 
स्वीकृत नहीं. किये गये अथवा बार बार आइति कर अभ्यत्त नहीं किये 
गये दूसरी शाखाओंके तथा छौकिक वाक्योंसे भी अथका निश्चय देखा 
गया है | और यह भी नहीं कह सकते कि अक्षरअहण और आइति दोनों न 
हों दो मत हों, कारण कि जप-स्वाध्यायविधि और अध्ययनबिधि दोनोंका 
सम्भव मे होनेका प्रसक्ञ आ जायगा, कारण कि अक्षर्भहण किये विना अकरूप 
स्वाध्यावका जप करना नहीं वन सकता और आबृत्तिके बिना अध्ययन भी नहीं 
बन सकता, क्योंकि अक्षरमंहणपर्यन्त व्यापांर ही अध्ययन शब्दका अथ है, 
इसलिए. अक्षरमहणपर्थन्त अध्यवनका विधान है। यदि विधिका अह् फल 


६६० विवरणप्रमेयसंग्रेंह.. [खूब है, पक है 
>> 7----२२-फ-पप-प>पपपपपपपपपफफफफपपफफफप८ 
पेक्षितम तर्वक्षरप्राप्तिसमवेतमेव तत्कल्पनीय च््टसमवेताइ्टे सति स्वतन्त्रा- 
दृछ्टयोगात्‌ । एवं चाउध्ययनविधेरक्षर्ग्रहणमात्रपर्यवसानाहिचारः ऋतुविधि: 
प्रयुक्तो मविष्यति । । 

यत्च॒ शावरभाष्ये वेदस्याउन्यनिरपेक्षतया विचारहेतुत्व॑ बदन्‌ 
भाष्यकारो5ध्ययनविषेविचारहेतुतामज्री चकार, तत्र परम्परया हेतुत्वमव- 
गन्तव्यस्‌ । विधीयमानाध्ययनग्राप्तो. हि. स्वाध्यायः कऋ्रतुविधीनुपस्था- 
पयति | ते च विधयः स्वाध्यायादापातप्रतिपन्ना अनुप्टेयनिर्णयज्ञानम- 
न्तरेणाड्लुप्टापयितुमशक्लुवन्तस्तन्नि्णयाय विचारं प्रयोजयन्ति | न 
चाष्नुष्ठानमेव मा भूदिति वाच्यम््‌ , नित्यविभिष्वकरणे ग्रत्यवायस्याअ्प्या- 
पाततः ग्तिपन्नत्वात्‌। कास्यविधिषु तु फलकामनेवा55घानमिव विचार 
प्रयुडक्ते | नन्‍्वनेकविधिप्रयुक्तिकत्पनाइरमध्ययनविधिग्रयुक्तिकल्पन विचा- 


मानना ही जरूरी हो, तो जक्षरप्राप्तिमे नित्य रहनेवाला ही अहृष्ट मानना चाहिए, 
क्योंकि दृष्टगृत अदृष्टका सम्भव होनेपर खतन्त्र ( इृष्टनिरपेक्ष ) अच्ृष्टकी 
कह्पना करना उचित नहीं है ।, इस प्रकार अध्ययनविधिका केवल अक्षरग्रहणमें 
तात्पर्य होनेसे यज्ञविधिके छारा ही विचार होगा । 

शाबरभाष्यमें विचारके प्रति वेदको स्व॒तन्त्र फारण कहते छुए भाष्यकारने 
अध्ययंनविधिकी भी जो विचारका कारण माना है, उसका परम्प्रया कारण 
माननेमें तात्यय समझना चाहिए । विहित अध्ययनसे प्राप्त स्वाध्याय-रशाखीय 
घेद यज्विधियोंकी उपस्थिति कराता है। और स्वाध्यायसे आपाततः ज्ञात 
थे उपस्थित विधियां साध्यके निर्णयात्तक ज्ञानके ,बिना अपने अनुष्ठानमें 
अधिकारीको प्रबूत्त करानेके लिए समर्थ न होकर अचुष्ठेयके निर्णयक्रे लिए 
विचारकी अयुक्ति 'करती हैं । यदि कहा जाय कि अनुष्ठान ही मत हो, क्‍या 
हानि है ! नहीं, हानि है, क्‍योंकि नित्यविधिका अनुष्ठान न करनेसे प्रायश्रित्त होता 
है, यह आपाततः ( विचारसे पूर्व ही ) निश्चित हो जाता है। और काम्य- 
विधिस्थलोंमं तो फलकी अमिरापा ही आधानके समाव विचारकी भी प्रयुक्ति 
करा देती है। | 

[ उक्त प्रकारसे प्रत्येक ऋतुविधान विचारकी अयुक्ति करेंगे, इसले विचारके 
अनेक प्रयोजकोंकी करुपनामें गौरव हैं; इस आशयसे आश्वद्भा करते हैं---] अनेक 


पमाविचारमें ऋतृविधिमयुक्तत्व ) भापांसुवीदसहित ७२ १ 


रस्पेति चेदू, न। विधिहिं सर्वन्न स्वविधेयरय वा तदुपकारिणो वा 
प्रयोजको नाउन्यस्य | विचारस्तु नाअध्ययनविधेयों नाअपि तदुपकारी | न 
चैवमुत्तरक्रतुविधिग्रयुक्तिविंचारस्य निराकतु शक्‍्या, तद्विधिविधेयं प्रत्यु- 
पकारित्वात्‌ । न चेकस्य विचारस्या«्नेकविधिप्रयोज्यत्वालुपपत्तिः, श्रति- 
वाक्य विचारसाध्यनिर्णयज्ञानभेदेन तदुपपत्तेः। । आधानस्य चेकस्याउप्य- 
नेकविधिग्रयोज्यत्वद्शनात्‌ | यद्यनेकविधिग्रयोज्यत्वे गौरवाद्भीतो5ध्ययन- 
विधिग्रयोज्यत्वमेव विचारस्य त्रपे, तदा यागाद्नुप्ठानस्थाउपि तत्मयोज्यतत्व॑ 
वक्तव्य स्पाद्‌ , छाघवात्‌ | त्वत्पक्षे चाउध्ययनविधिफलुस्य स्वर्गादिसिद्धि- 
पर्येन्ततया यागालुष्ठानस्थ विभेयोपकारित्वात्‌। ततः ऋतुविधिवेयध्यमा- 


विधियोंके कारण ( विचारकी ) प्रयुक्तिकर्पनाकी अपेक्षा एक अध्ययनविधिसे 
दी विचारकी प्रयुक्ति मानना औचित्यपूर्ण है । 


खण्डन करते हं--ऐसा नहीं, कारण कि विधि केचक अपने विधेय तथा 
'उसके उपकारीकी ही प्रयोजक हो सकती है, दूसरेकी नहीं और विचार तो अध्ययन- 
-विधिका न साध्य है और न उसका 'विचारका” अध्ययन उपकारी ही है। 
इस रीतिसे उत्तर--अध्ययनविधिके अनमन्तर विहित--यज्विधिके द्वारा 
विचारकी प्रयुक्तिका निषेध नहीं किया जा सकता; कारण कि उन यशविधियोंकि 
विधेयके प्रति विचार उपकारी है । [ जैसे अभी कह आये हें कि विधियके 
निर्णयके विना अनुष्ठानमें प्रवत्तिका सम्भव नहीं है, अतः निणोयक होनेसे विधियके 
प्रति विचार उपकारी दे ]। विचाररूप फलकी अनेक विधियोंसे प्रयुक्ति करना 
युक्तियुक्त नहीं है, यह भी नहीं कह सकते, कारण कि प्रत्येक वाक्यके विचारसे 
उत्पन्न होनेवाले निणयात्मक ज्ञानके भेदसे उसका होना युक्तियुक्त है । एक ही 
आधातकी अनेक विधि द्वारा प्रयुक्ति देखी गई है। यदि अनेकविधियोंकी प्रयुक्ति 
माननेमें गौरव दोपसे डर कर एक अध्ययनविधि द्वारा दी विचारकी ' 
प्रयुक्ति मानते हो, तो राघवका स्वीकार करके आागादिके अनुछानकी प्रयुक्ति भी 
अध्ययनविधिके द्वारा दी क्‍यों नहीं कहते ? सुम्हारे मतमें अध्ययनविधिका 
फल स्वगीदिकी सिद्धि तक है, अतः यागका अनुष्ठान [ अध्ययनविषिसे 
, तुग्दारे अभिमत स्वगौदि ] विधेयका द्वी उपकारी है; इससे धथक्‌ यश्का विधान 


५२३ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र ९, वर्णक 


प्येत । नल सिद्धान्तेडप्यतिग्रसज्रः समानः, विसतमध्ययने कऋतुविभिग्रयु- 
क्तम्‌ , ऋत्वनुष्टापकत्वात्‌, अर्थविचारनिर्णयवत्‌ , अध्ययनात्‌ ग्रागप्रतिपन्नानां 
क्रतुविधीनासध्ययनग्रयोजकलायोगात्‌ । अध्ययनविधिरप्यध्ययनात्‌ गआग- 
प्रतिपन्न इति चेत्‌, सत्यम् , तथापि संध्योपासनादिविधिवत्‌ पिश्रादिभ्यः श्रूय- 
माणो5घ्ययनविधिरध्ययन प्रयोजवति। न च ऋतुविधयो<5ध्ययनात्पाविपत्रा- 
दिभ्यः श्रोतुं शक्‍्याः, येन तत्प्रयोज्यत्वमध्ययनस्था55्पाधेत । अतो$- 
ध्ययनविधिग्रयुक्तमध्ययर्न क्रतुविधिप्रयुक्ततच धर्मविचार इत्यद्डीकत्तेन्यम्‌ | 

अस्तु तहिं बह्मविचारत्या5पि धर्मचिचारचत्‌ सकलत्रैवरणिकाधिकृतोत्तरनि- 
त्यविधिप्रयुक्तिरिति चेत्‌, तत्र कि श्रवणविधिग्रयुक्तिमक्ञविचारस्य कि वा 
क्रतुविधिग्रयुक्ति; ? नाउज्या सर्वश्रेवणिकानां श्रवणाद्ननुष्टाने प्रत्यवायाभा- 
करना व्यथ हो जायगा। उक्त अतिप्रसहु्ल दोष, तो तुम्हारे सिद्धान्तमें भी 
समानरूपसे बना है, क्योंकि अनुमान करेंगे--विमत विवादगस्त अध्ययनकी 
यज्वविधिके द्वारा अयुक्ति होती है, कारण कि अध्ययन क्रतुका अनुष्ठान 
करानेवाला है, जैसे अर्थका विचार द्वारा निर्णय करना। [ उक्त अनु- 
मानमें अनुकूल तर्क दिखलाते हैँ] अध्ययनसे पूर्व ज्ञात नहीं हुई ऋतुविधियां 
अध्ययनकी प्रयोजक नहीं हो सकतीं । यद्यपि अध्ययनविधि भी अध्ययनसे पूर्व 
ज्ञात नहीं है यह सच है तथापि सन्धोपासन आदि विधिके सदृश अपने पिता आदिके 
उपदेश हारा ज्ञात अध्ययनविधि अध्ययनकी प्रयुक्ति करा सकती है और ' उस 
प्रकारकी ऋतुविधियां तो अध्ययनसे पूर्व पिता आदिके उपदेश द्वारा ज्ञात नहीं 
'हो सकती हैं। जिससे उन कऋ्रतुविधियों द्वारा अध्ययचकी प्रयुक्तिफी आपत्ति 
दी जा सके; इसलिएं ऐसा ही मानना उचित है कि अध्ययनविधिके द्वारा ही 
अध्ययन है और क्रतुविधि द्वारा धमविचारकी प्रयुक्ति है । 

शकह्का--जैसे धर्मविचारकी प्रयुक्ति तीनों वर्णोके अधिकारसे प्राप्त 
अध्ययनके अनन्तर विहित यज्ञविधि द्वारा होती है, वेसे ही अ्रह्मविचारकी 
प्रयुक्ति सी' उक्त नित्य विधियोंसे ही क्‍यों न मान छी जाय ? [ जतः ब्ह्म- 
'विचारके लिए प्रथक्‌ शाक्षके आरम्भकी आवश्यकता नहीं है| ] । 

समाधान---इस आशक्काका उत्तर देते हुए यह श्रश्न होता है कि 
ओतव्य/ क्या इस श्रवणविधिसे अक्मविचारकी म्रयुक्ति प्राप्त है # अथवा 
'सोमेन यजेत? इत्याद्रि ऋ्तुविधिसे ! इसमें प्रथम करप नहीं बनता, कारण 


पर्मकषिधारमें ऋतुविधिम्रयुक्तल ] भाषासुवादसहिित ५२३ 
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घाद्‌ तान्‌ प्रति नित्यविधित्वानुपपत्तेः । परमहंसस्येव अ्रवणाद्यकरणे ग्रत्य- 
पायात्‌ | नाअपि हवितीयः, त्रक्मविचारस्य ऋत्वजुपकारित्वात्‌। नन्‍्यप्नि- 
होव्रादिकमजुतिष्ठक्चिस्लुप्टेयमज्ञजातादिक वेदान्तेप नाउस्तीस्वेद निश्नेतु 
येदान्ता विचारयितव्या इति चेद्‌, न; अध्ययनजन्यापातदर्शनेनैव तावन्सात्न- 


कक नरक 33 >बल मिल कमल पे जज दी अर कील निकल पक 
क्कि अवणका अनुष्ठान व करनेसे सम्पूर्ण त्रेवर्णिक पापभागी होते हैं, श्रवण 
नहीं हे, इसलिए सकल त्रेवर्णिकोंके प्रति श्रवण आदिको नित्यविधि नहीं 
कद्ट सकते, क्योंकि परमदंसीकि छिए ही श्रवण आदिका अनुष्ठान न करनेते प्राय- 


श्वित्र शाखसिद्ध है। दूसरा विक्ररप भी नहीं टिकता, क्योंकि ब्क्मविचार 
सोमादि यागका उपकारी नहीं है । 


शक्का--ममभिदोत्रका अनुष्ठान करनेवाले अधिकारी पुरुषोंको निश्वय 
करना है कि वेदान्तवावयोंमें अनुप्ठेय अमिदोत्र आदि तथा उसके अक्ल 
नहीं है, इसलिए वेद्वान्तोंका विचार करना प्राप्त है ! 

समावान--नहीं, उसके लिए प्रथक्‌ शाख्ारम्मक्री आवश्यकता नहीं है, 
कारण कि अध्ययनसे ही आपाततः ज्ञान हो जानेसे इतने ही प्रयोगनके छिए 


(६) परमंसत थतिभेदोंमें--- 
कुटीयको बहूदकी इंसलेव तृतीयकः । 
चतुर्थ: परमों इंसो यो यः पश्चात्‌ स उत्तमः ।? 
इस प्रकार चार तरहका संन्यास दिखलाया गया छे । कुटी बनवा कर उसमें ही सोसारिक 
विपसोंस निरक्त दोकर कापाय वस्ध एवं शिखा, उपवीत, त्रिदण्ठ धारण करता हुआ 
प्रद्ानका अभ्यात्न करनेबादा कुटीचक कहलाता ऐै। और घर छोवकर केवछ सात घरोंमें 
भिक्षा करनेबाला बहुदक कहा जाता छ। एवं वही बहूदक एक ही दण्ड घारण करता है, तो 
हंस कहलाता है। तथा सर्वपरिगरदत्यागी परमदंस द्वोता ऐ, जैसे पुराणोंमें कहा है--- 
“कैपीनाच्छादन वक्ष कन्या शीतनिवारिणीम्‌ | 
थक्षमार्ण व गशद्भीयादणव दृण्डमब्रणम्‌ । 
माधुकरमवैकान्त॑ परमहंसः समाचरेत्‌ । 
उच्च रक्षणोंसे युक्त यत्ति यदि म्रद्माचिन्तन या त्रह्मज्धानसे रहित हो जाय, तो 
'काए्ददण्हो ध्ृतो येन सर्वाशी ज्ञानवर्जितः । 
स॒ याति नरकान्‌ घोराम्मद्ायैरवसशितान ॥? 
स्मृतिके अनुसार प्रोयश्वित्त भागी होता है। तथा 'न दण्ड न शिखां नाच्छादनं चरति 
परम्स2 इस प्रकार भुतिने परमदंसका उक्षण करके कहा कि 'द्वानमेवाउत्य दण्ड: ज्ञान ही 
उसका दण्ट है। यदि श्ञान नहीं तो सुतरां प्रायथित्ती होगा । 


जज 
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किक मल 
निशचयात्‌ । तदेव॑ जह्मविचारे धर्मविचारवदधीतस्वाध्यायस्य त्रैवर्णिकमात्र- 
स्याउनघिकाराच्छूषणादिविधिप्रकरणपठितसाधनचतुष्टयसम्पन्नत्वलक्षणमधि - 
फारिविशेषण न्‍्यायतः ग्रापयितुमानन्तर्यवाचकोअथशब्दः सत्रकारेण अयुक्तो 
नाउंरस्मार्थविवक्षयेति स्थितस्‌ । 
ननु शास्त्रार्म्मे शिष्टाचारपरिपालनाय विप्ोपशान्तये च मज्गलाचरणं 
कर्ेव्यम , ततो5थशब्दो मद्जगलार्थोअस्तु, सम्भवति हि तस्य मज्नलार्थलम्‌ | 
“<#कारथाजञ्थशब्दश हावेतो श्रक्मणो मुखात्‌ | 
कण्ठं भित्ता विनियांतौ तस्मान्माड्ञलिकाइुमी ॥।* 
इति स्मृतेरिति चेत्‌? तत्र कि माक्नल्य वेयधिकरण्येन अद्मजिज्ञासां प्रति 


उसकी आवश्यकता नहीं है । [ जैसे घट, पट आदि शब्दोंके पढ़नेमात्रसे 
विचार करनेके पूर्व सामान्य घट, पटका चोध हो जाता, इसके छिए विशेष 
उपायका अवरूम्बन नहीं किया जाता, वेंसे ही वेदान्तवाक्योके पढ़नेमें 
अभिदोत्रादि शब्दोंकि न आनेसे ही ज्ञात हो जायगा कि यहांपर अमिहेत्र 
आदि नहीं हैं ] । 

इस प्रकार मीमांसा करनेपर घर्मविचारमें जैसे वेद पढ़े हुए त्रेवर्णिक- 
मात्रका अधिकार है, वैसे तह्मविचारमें न होनेसे श्रवण आदिकी विधिके प्रकरणमें 
पढ़े गये शम, दम आदि साधनचतुष्टयसम्पन्नल अधिकारीका विशेषण है, 
इस सिद्धान्तका न्‍्यायतः बोध करानेके लिए आनन्त्यस्वरूप अर्थके वाचक 
अथः शब्दका सूत्रकारने प्रयोग किया है। अधिकाररूप अर्थक्ी विवक्षासे 
नहीं किया, ऐसा निर्णय होता है । 

शझह्वा--'शिष्टाचारकी रक्षा करने तथा विध्नोंकी शान्तिके लिए मन्नला- 
चरण करना चाहिए! इस नियमके अनुसार मज्ञकका वाचक “अथः झुरुद 
४5% ४: | अथ! शब्दका मन्नकरूप अर्थ होना सम्भव है, 

डकार और अथ शब्द दोनों ब्रह्माजीके मुखसे कण्ठको भेदव करके 
बाहर प्रकट हुए हैं, इसलिए दोनों मह्नछके वाचक हैं । 

समाधान --अथातो बह्यजिशास! इस. सूत्रमें पढ़े गये मद्जलार्थक 
अथशब्दकी वाक्‍्यार्थके साथ सन्नति नहीं है, यह विकरुप द्वारा दिखाते हैं-- 
क्या ( अथ शब्दाय ) मज़र बर्मजिज्ञासके प्रति. वैयधिकरण्यसे ( क्तों वा 


अधपच्दर्ती धानन्त्यार्थकता ] भापानुवादसद्दित ण्श्प्‌ 
फारकत्वमापथाउन्वेति कि वा सामानाधिकरण्पेन विशेषणत्वमाप् ? नाउड्च।, 
प्राहट्यस्थ कर््राद्न्यतमकारकतायां अ्रमाणाभावात्‌ | न च जिज्ञासाहुप- 
पत्तिमोनम्‌, कारकास्तेररेव तदुपपत्तेः। जीव! कर्ता, चित्तेकास्यसहकृतं बेदा- 
न्तवाक्य करणम्‌ इत्यादीनि कारकान्तराणि। ना5पि द्वितीय), “जिज्ञासा 
मन्नलम इत्युक्ते म्रशेसापरतया3र्थवादत्वमसड्ात्‌ । शिष्टाचाराद्र्थ तु मइृला- 
चरणमानन्तर्यवाचिनाउप्यथशब्देन सम्पादयितु शक्यम , अथकारपरोड्टारा- 
दिष्वनेसंदद्ञादिध्यनिवत्‌ मज्नरात्मकत्वात्‌ | 

ए्वमपि अंथर्द मन्यसे' इत्यादाविवाउथशव्दः प्रकृतादर्थादर्थान्तरममिद- 
कमें आदिरूप ) कारकत्वका आपादन कर अन्वित द्ोता है ! [ अथाव्‌ मझलके 
द्वारा या मख़लकी ही तथा स्वयं मज्छभूत जिज्ञासा करनी चाहिए, ऐसा वाक्‍्या्थ 
देता है. क्या ! ] अथवा सामानाधिकरण्यसे विशेषण हेकर अन्वित होता है 
[ अर्थात्‌ जिज्ञासा ही मज्ठ है, ऐसा वाक्याथ होता है ]। प्रथम विकर्प नहीं 
माना जा सकता, कारण कि कर्ता आदियें से मन्नल फोई मी कारक है, ऐसा 
माननेगें प्रमाण नहीं है । कारकके बिना इस जिज्ञासाकी अनुपपत्ति मी प्रमाण 
नहीं मानी जा सकती, कारण कि मझतठसे अतिरिक्त दूसरे कारकोसे भी 
उसकी उपपत्ति है| सकती है.। [ कारकान्तरोंको दिखछाते हैं |--जीव कर्ता है 
और चित्तकी एकाग्रतासे युक्त चेदान्तवाब्य करण दें, इत्यादि दूसरे कारक 
विद्यमान हैं, [ जिनसे कि जिज्ञासाकी उपपत्ति हो सकती दे ]। दूसरा 
विकछ्प मी नहीं बनता, कारण कि जिज्ञासा मन्नछ्झप है, ऐसा सामानाधिकरण्य 
माननेंसे 'अथ जिज्ञासा! इस वाक्यका स्त॒तिर्में ही तात्यय हे। जानेंके कारण अभथे- 
बादका प्सक् हे। जायगा [ इसका स्वार्थमें तय न होगा )। शिक्षचारका 
पालन करनेंके लिए मज्ढ करना तो आनन्तयवाची जथश्वव्दके प्रयोगसे भी हो 
सकता है। अथशव्द और जोंकार आदिकी ध्वनि स्दक् आदि ध्वनिके समान 
मम्नलस्वरूप ही है। [ अथकार शब्दका प्रयोग एवकारके समान 'कारः शब्दके 
साथ समस्त समझना चाहिए, या अकार थकारपरक अथकारशब्दको समझना 
चाहिए अथवा “ंन्‍्कारशाउथशब्दश्व! इस छोकसे इन दोनोंको आदि शब्द माननेसे 
#कारके सहचास्भेसे अथ शब्द्गें भी वर्णसमष्ठिब्यपदेश माना गया दै ]। 

शह्वा--इस प्रकार अथशव्दको आनन्तवाथेक माननेपर भी “अभेव्स! 
अर्थीत्‌ अब तुम ऐसा मानते दो” इस वाक्यमें जैसे अथशब्द प्रकृतत अ्थेसे - 

ध्र्ज 
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भात्विति चेद, न; हेतुफलभावेनाउड्नन्तर्याभिधाने अकृतादर्थादर्थान्त- 
रत्वस्याउन्वर्णीततया सिद्धे! । न॒चचैपरीत्येना5अनन्तयमेवाअन्तर्णीततया 
सिध्यत्विति वाच्यम् , तत्र कि नियमेन पूर्वइ्चचतया हेतुभूतों वस्तु- 
विशेषो चोत्यते कि वा यत्किश्विहस्तु पूर्वइत्मपेक्ष्यते १ ना55्य।; आन- 
न्तर्याभिधानमन्तरेण हेत॒तया पूर्चचतवस्तुविशेषनियमासिद्धे! । न द्वितीय 
लोके सर्वव्यापारेष्पि यत्किशित्पूर्ववृत्तादर्धान्तरयथ सिद्धत्वाद्थ- 
शुब्दप्रयोगयाउनुवादाच्शर्थत्वयोरन्यतरत्वप्रसज्ञातू । अतो नियतपूर्वइत्त- 
पुष्कलकारणबोतनायाउध्नन्तयमेवा5थशब्देनाउमिधातव्यमू । यद्यप्यानन्त्य- 
सात्रासिधाने तन्न सिध्यति, तथापि मुख्यानन्तयस्वीकारे सिदृध्येदेव पुष्कल- 


अन्य अथका अमिधान करता है, वैसे ही जिज्ञासासूत्रमें प्रयुक्त अथशब्द भी 
उसी अभथका वाचक माना जाय ! क्या हानि है ! 

. समाधान--नहीं, ऐसा नहीं माना जा सकता, क्योंकि हेतु और फल भावसे 
आलनन्तयका अमिषान करनेसे ही अथशब्दार्थमें प्रकृत अर्थसे मित्र भर्थके अन्तगत 
हो जानेते वह सिद्ध ही हो जाता है [ अथीत्‌ आनन्तय कहनेसे यह 
नियमतः प्रतीत होता है. अब दूसरा विषय चलता है, इसलिए उक्त अर्थान्तरका 
प्रथक्‌ अमिवान करनेकी आवश्यकता नहीं है ] यदि शझ्ढडा हो कि चैपरीलसे 
याने अथशब्दका प्रकृत अर्थसे अथोन्तर माननेसे ही आनन्तर्यका ही अन्तर्णीत- 
रूपसे अभिधान हो जायगा ? तो यह भी युक्त नहीं है, कारण कि क्या उसमें 
नियमतः पूर्वशृत्त होनेसे कारणस्वरूप वल्तुविशेषका चोतत--ज्ञापच--होता है ! या 
पूर्ववृत्त यर्किश्चित्‌ वस्तुकी अपेक्षा होती है £ इनमें प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि 
आनन्तयके अमिधानके बिना कारणरूपसे पूर्व॑सम्पन्न॒ वस्तुविशेषके रहनेका नियम 
सिद्ध नहीं हो सकता । दूसरा विकल्प भी नहीं दो सकता, क्योंकि छोकमें सभी 
व्यापारोंमें कुछ-न-कुछ पूव॑ वस्तुसे अन्य अथ सिद्ध ही है, इससे अथशब्दका 
प्रयोग अनुवाद या अदृष्ट--इनमें से किसी एक मकारके ही अर्थका बोधक हो जायगा । 
इसलिए नियमतः ( व्यभिचारंके बिना ) पहलेके पयोप्त कारणोंका बोधन फरनेके 
'लिए आनन्तयरूप ही अथदवव्दका अर्थ मानना चाहिए। यचपि जामन्तर्यमात्रके 
अमिधानसे उक्त जथकी सिद्धि नहीं हो सकती, तथापि मुख्य आनन्त्य अथैका स्वीकार .. 
करनेसे तो सिद्धि हो ही जाती है [ सुर्य आउन्तर्य दिखलाते हैं |--पुप्छछ-- 


अथंश्वन्दकों ऑनन्तययिकरता ] भीपालुवादसांदित ५२३७ 
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कारणात्‌ फलस्य यदानन्तयं तदेव मुख्यम्‌, अव्यवधानादव्यभिचारा् । 
यत्च॒ हेतुफलयोरानन्तर्य तत्कदाचिब्रभिचरति क॒दाचिब्रवधीयते चेत्ति 
गौणमेव स्थात्‌ । न च वाच्य॑ काये चेदू, दृइयते कि पुष्कलकारणावग- 
मेनेति ! पुष्कलकारणस्था5धिकारिविशेषणत्वेन फलपर्यन्तेच्छाविचारादि- 
प्रवृत्ती प्रतिपत्त्यपेक्षत्वात्‌ । 

ननूक्तमेवाउधिकारिविशेषणम्र्‌ अथा5तो धर्मजिज्ञासा' इत्यत्रत्येनाअथशव्दे- 
नेति चेदू, न; तत्र द्ृध्ययनानन्त्यमथशब्देनोक्तम न च तस्याअत्राअधिकारि- 
विशेषणत्त॑ सम्मवति, केवलव्यतिरेकाभावेनाहेतुत्वात्‌। नहि शमद्मादिकारण- 


पर्या_्त-कारणोंसे नो फलका आनम्तर्य है, वही सुझ्य आनन्तर्य है। क्योंकि 
पुष्कूछ कारण और फलके बीचमें कोई व्यवधान या व्यमिचार दोता नहीं है 
[ अथीत्‌ पुष्कक कारणके जनन्तर ही फलकी उत्पत्ति अवश्य होती ही है ] और 
साधारण कारण और फ़छूका जो आनस्‍्तय है, वह तो कदाचवित्‌ व्यभिचरित भी 
होता है और कदाचित्‌ व्यवहित भी हो जाता है, इसकिए वह आनन्तर्य गौण ही 
होगा । यदि कहो कि कार्य ही जब दृष्टिगोचर हो रहा है, तब कारणज्ञान 
करनेकी आवश्यकता ही क्या है ? तो ऐसा भी नहीं कहा जा सकता, कारण कि 
पुष्क कारण अधिकारीका विशेषण है, अतः फहपर्यन्त इच्छासे विचारादिकी 
प्रृत्तिमें शञानकी अवश्य अपेक्षा है | [ मोक्षकी इच्छासे विचार किया जाता दे 
और विचारका अधिकारी शम, दम आदिसे सम्पन्न ही है, इसलिए विचारप्रइत्ति 
शम, दम आदि पुष्कर कारणोंके शानकी अपेक्षा रखती है; यह भाव है]। 

शक्का--'अथातो धर्मजिज्ञासा! इस सत्रमें कहे गये अथशव्दसे अधि- 
कारीका विशेषण स्पष्ट कहा ही गया है [ फिर उसकी ग्रतीति करानेकी आव- 
इयकता कया है १ ] 

समाधान--उस सूत्रमें अथशव्दसे जो अध्ययनका आनम्त कहा गया है, 
यह यहांपर ( अक्षजिज्ञासामें) अधिकारीका विशेषण नहीं ही सकता, 
क्योंकि. केवलब्यर्तिरेकव्याप्तिका अभाव द्वोनेसे वह देत ही. नहीं हैः 
[ जिस तरह वेदाध्ययन धर्मजिज्ञासामें कारण हैं, उस तरह ब्रह्मजिज्ञासामें वह 
कारण नहीं है। मक्षजिज्ञासामें तो शम, दम आदि साधनचतुष्टय सम्पत्ति ही पुष्कक 
कारण है; अतः वेदाध्ययवका होना न होना समान ही है, इसलिए वह पुष्कह 
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 जीष्कल्ये अध्ययनामावापरावे मक्षजिज्ञासाया अग्रवृत्तिदंश । यद्यपि चेदा- 
न्तानामनध्ययने तह्विचारामावादध्ययनमपि पुष्कलकारणेड्न्तभवेत्‌ू, एव- 
मपि धर्मत्रह्मविचारयो: साधारणहेतोरध्ययनस्य त्रह्मविचारं प्रत्वपुष्कलका- 
रणतया वहिचाराविचारयो। साधारणत्वाद्दनन्तरं नियमेन प्रह्मविचा- 
रप़्यूत्तिस्ताइश पुष्कलकारणमन्वेश्व्यस । धर्मगरक्मविचारयोरन्योन्योपका-- 
योंपकारकमावेनैकफलशेपत्वादुपकारकधर्मविचारानन्तयमुपका ये त्रह्मविचर॒स्य 
पुष्कलकारणेडन्तभंवतीत्यथशब्दार्थः स्यादिति चेढू, न; वयोरुपकार्योप- 
कारकभावासिंद्रः । उपकारकत्वे हि वेदान्ताध्ययनवद्धर्म विचारस्याऊपि व्यति- 
रेको वक्तव्य, न च्‌ वहुं शक्‍या, धर्मजिज्ञासाया अभावे<्प्यधीतवे- 


कारण नहीं हो सकता, इस अमिप्रायसे कहते है][--शम, दम आदि पुष्कर कारणके 
रहते यदि वेदाध्ययन न किया हो, तो मी अद्मजिज्ञासामें प्रवृत्तिका अभाव नहीं 
देखा जाता । यथपि वेदान्त वाक्योंकि पढ़े बिना उनका विचार करना सम्भव 
नहीं हैं, इसलिए अध्ययन भी पुष्कर कारणोंके दी अन्तर्गत हो जाता है, 
तथापि इस प्रकार अध्ययन धर्म -तथा ब्रक्म दोनोंके विचारके प्रति 
साधारण कारण है, इसलिए ब्रह्मविचारमें वह पुष्कर कारण ( असाधारण कारण ) 
नहीं दो सकता, “कारण कि धर्मविचार अथवा त्रह्मविचारके करने या न करनेमें 
अध्ययन साधारण है, [ अध्ययनके अनन्तर विचारमें प्रवृत्ति अवश्य होती है, 
ऐसा नियम नहीं है ] अतः जिसके अनन्तर नियमसे ( व्यमिचारके बिना ) 
ब्रह्मविचारमें प्रवृत्ति हो, ऐसे ही पृष्कक कारणका अन्वेषण करना चाहिये | 
धमेविचार और अक्मविचारका परस्पर उपकार्योपकारभाव है, अतः एक ही 
फलका अन्न होनेसे उपकारक धर्मविचारका आनन्तर्य शक्मषविचारके पुृष्कु 
केरणमें आ जाता है; इसलिए अथशब्दका अर्थ मान लिया जायगा, ऐसा भी 
सम्भव नहीं है, कारण कि उनमें परत्पर उपकार्योपकारकभावकी सिद्धि दी 
नहीं है, यदि ब्रह्मविचारका धर्मविचार उपकारक होता, तो वेदाम्तवाबंयेकि 
अध्ययनके समान धममविचारका भी व्यतिरिक कहना होगा [ जैसे अध्ययनके 
न होनेपर विचारका अभाव प्राप्त होता है, वैसे ही घमविचारके अभावमें अक्म- 
विचारका भी अभाव होगा, इस श्रकार व्यतिरिक व्याप्ति माननी होगी ] परन्तु 
डक्त व्यतिरिंक कहना सम्भव नहीं है, क्योंकि धर्मविचारके अभावमें भी वेदान्त- 


प्रह्माजिज्ञासामें पूर्मीमांताका अनपेक्षा ] भाषानुवादस हित . ७५१९ 


>ीफि>ीि0.05७० 


दान्तस्य त्क्मजिज्ञासोपलम्भात्‌ । । 

अथ व्युत्पक््यादिसिद्धये पर्व॑तन्त्रापेक्षा, तदाडपि वक्तव्यम्र--कि 
तत्रत्यो न्‍्यायोथ्पेक्ष्यतें कि चाक्‍्यार्थनिर्णय उताऊशिहोत्रादिकर्म ? आश्रे 
कि प्रथमपादोक्तवेदप्रामाण्यापेक्षितसाधकन्यायस्था<्पेक्षा उत न्‍्यायान्तरस्थ ! 
नाउ््य: उत्तरतन्त्रेडपि शास्त्रयोनित्वात्‌, 'अत एवं च नित्यत्वम्र इत्या- 
दिसत्रेप वेदान्तापेक्षितन्यायस्पोक्तत्वात्‌ू , अस्तु वा दाल्थाय प्रथम- 
पादापेक्षा, नेतावता धर्मजिज्ञासानन्त्यप्रसज्ञः। ग्रथमपादस्य . घर्मब्रक्ष- 


वाक्योंक्ी पढ़े हुए पुरुषकी त््मविचारमें अृत्ति होती है । 

शक्का--स्युसत्ति आदिकी सिद्धिके लिए पूर्वमीमांसाकी--धर्मविचारशाखंकी 
---अपेक्षा रहती है. [ कारण कि व्युत्पत्तिमं पढ-पदाथ, वाक्य-वाक्‍्यार्थ तथा 
दाव्दबोधके कारणभूत प्रकृतिग्रत्याथ-आ्रधान्य आदि अनेकों न्याय अपेक्षित 
होते हैं, उनका विस्तृत विवेचन पूर्वमीमांसामें किया गया है, इसलिए उसकी 
अपेक्षा सर्वथा उचित है । ] 

समाधान--नहीं, उसकी आवश्यकता नहीं है, कारण कि हम प्रश्न करते हैं कि 
व्युत्मत्ति आदिंके लिए क्या पूर्वमीमांसामें वार्गित न्याय अपेक्षित हैं ! अथवा वाक्‍्यार्थका 
निर्णय अपेक्षित है? अथवा अभिद्दोत्रादि कम अपेक्षित हैं? प्रथम विकर्पमें प्रइन 
होता है कि क्या प्रथम पादमें कहे गये वेद्प्रामाण्यमें अपेक्षित साथक--प्रामाष्यके 
पोपक्र--म्यायकी अपेक्षा है ? अथवा उससे मिन्न अन्य न्यायोंकी ! इसमें साधक 
भ्यायोंकी अपेक्षा नहीं है। कारण कि उत्तरमीमांसामें भी 'झास्त्रयोनित्वात! ( शास्त्र- 
मूलक दोनेसे अथवा शात्त्रका मूल होनेंसे ) तथा “अत एवं च नित्यत्वस्‌ ( इसीलिए तो 
नित्य है ) इत्यादि पत्रोंसे वेदान्तमें अपेक्षित वेदान्तके प्रामाण्यके साधक न्यायोंका 
विवेचन आया ही है । उन वाक्योंकों दृढ़ करनेंके छिए पूर्वमीमांसाके प्रथमपाद-- 
तकपाद-मात्रकी अपेक्षा मानो, तो उतनेसे दी शरह्ममीमांसामें धर्ममीमांसाका 
कम न नपन न न मनन 


(१ ) चैद यदि मनुप्य छारा प्रणीत छवाता, तो उसमें मजुष्यकी अनवधघानतासे अप्रामाण्य 
आता, किन्तु मनुष्य उसका प्रणेता नहीं है एवं वेदके ऋषि भो प्रणेता नहीं हैं, किन्तु इश हैं, 
अति भी कहती दै--यशींन वाचः पदवीयमायन्तामन्यविन्दन्दपिसु प्रविष्ठाम'। मद्दाभारतमें भी 
व्यासंजी कहते हैँ कि युगान्तर्मे छिपे हुए वेदोंको ही अपने तपोवल्से ऋषियेनि प्राप्त किया, जैसे-- 

ध्ुगान्तेष्न्तर्दितान्‌ वेंदान, सेतिद्वासान, मदृर्षयः । 
छेमिरे. तपसा पूर्वमनुन्षाताः. स्वयम्भुवा ॥४ 


५३० विवरणेंप्रमेयसंग्रहे . [ पृत्र १, पर्णक ३ 


बक्रकाप्बदाम्मनदुन मय यहाम्_कर पक कट स्का 03220» ७-७ थक 


जिज्ञासयो! साधारणत्वात्‌ । प्रथमपादगतवेदान्तप्रामाण्यविचारानन्तयेमथ- 
शब्दार्थो$रित्वति चेद, न। तस्या5प्यध्ययनवद्पुष्कलकारणत्वात्‌ । 
द्वितीयेषपि तन्‍लयायान्तरं अह्मप्रतिपादनेष्पेक्यते उत गुणोपसंहारे १ 
नाउउद्$ उत्पत्यादिविधिचतुश्यनिर्णायकस न्यायान्तरस्याब्ननुप्टेय भूतव स्तु- 
प्रतिपादनेलुपयोगात्‌। 'आकाशस्तछिल्ञात' इत्यादिसज्रैः श्रुतिलिज्ञादय उप- 


आनन्तर्य नहीं माना जा सकता, कारण कि तर्कपाद धर्म तथा ब्रह्म दोनोंकी जिज्ञासामें 
सामान्यरूपसे उपयोगी है | यदि कहो कि तके-पादम प्रतिपादित वेदान्तप्रामाण्यका 
आनन्तय “अथ' शब्दका अथ मान लिया जायगा, यह कहना भी संगत नहीं है, 
कारण कि इस आनन्तयकोी भी, अध्ययनके समान ( डमयसाधारण होनेंसे ), पृप्कल 
कारण नहीं मान सकते | छ्वितीय करुपमें मी यह प्रश्न होता है कि क्‍या अतिरिक्त 
न्‍्यायोंकी अपेक्षा ब्क्षका प्रतिपादन करनेमें है? या शुणोपसंहारमें ! प्रथम 
कर्प युक्त नहीं है, कारण कि उत्पत्ति आदि चार प्रकारकी विधियोंका निर्णय करनेमें 
समर्थ अन्य न्यायोंका अनुष्ठानकके अविषय तथा सिद्धमूत पदार्थके प्रतिपादनमें 
कोई उपयोग नहीं हो सकता। यदि कहो कि 'भाकाशस्तलिब्वात” इत्यादि सन्नोंसे श्रुति, 


(१ ) निगुणन्नह्ममें ही सम॒ुण ब्रह्मके भुणोंका उपसंहार करना चाहिए, जैसा कि अभियुक्तोंका 
वचन है-- 

'निर्विशेष॑ परं॑ ब्रह्म साक्षाक्कतेमनीथराः । 
ये मन्दा ते5सुकम्प्यन्ते संविशेषनिरूपणेः ४ 

अर्थात्‌ जो मन्द पुरुष निर्गुण त्रह्मका साक्षात्कार नहीं कर सकते, उनके लिए दयाछे 
महष्षियोंने सगुण अरह्यका निरूपण किया है। इससे महपियोंने वेचारे मन्दवुद्धियोंके साथ 
वश्चना की, ऐसा भी आरोप नहीं हो सकता; क्योंकि कहा है--- 

“पवशीकृते मनस्येबां सग्रुणबरह्मशीलनात । 
तद्देवाडविभवित्साक्षादपेतोपाधिकल्पनम्‌ ॥? $ 
संशुण अंह्मकी उपासनासे मनके निर्गुण अह्मकी उपासनाके योग्य हो जानेपर पहले सगुणरूपसे 
उपासित ब्रह्मका निशुणरूपसे साक्षात्कार होता है । 

(१ ) छान्दोग्यमें छोकयतिके प्रश्नके अवसरपर कद्दा गया है---'सवाणि हू वा इमानि भूता- 
न्याकाशादेव समुत्पयन्त आकाश प्रत्यस्तं यन्तिः अथोत्‌ ये सब भूतजात भाकाशसे ही उत्तन्न होते 
हैं और आकाशको ही प्राप्त द्ोते हैं। और “आकाशो ह्ेवैतेश्यो ज्यायानाकाशः परायणम्‌” सबसे 
उत्कृष्ट आकाश ही है और आकाश द्वी अन्तिम गति है। इस वाक्यमें आकाशपदसे भूताकाशका 
भ्रदण प्राप्त होनेके सन्देहमें 'सबोणि ह वा इसानि भूतानि आकाहादेव समुत्तयन्ते! इस श्रुतिमें आकाइके 
द्वारा सवकी उत्पत्ति दिखला कर आकाशपदसे पंरजह्मका वोध श्रुतिके बलसे दिखलाते हुए ज्यायस्त्वरूप 


अक्षाजिज्ञासामें पूर्वमीमांताकी अनपेक्षा ] भाषानुवादसहिित ५३१ 
स्स्स्स्स्स्स्ण्ण्ण्य्स््स्ण्स्य्स्य्सय्स्य्य्ल्ल्ल्ल्ल्ल्ट्ल्ड्डजट-डज----ू-०--- 
जीव्यन्त इति चेदू; न; तत्र लोकसिद्धश्र॒त्यादीनामेबोपजीवनाव्‌ । न 

दितीय; सशुणविद्यानां मानसक्रियारूपाणां धर्मान्त/पातितया गुणोपसंहारे 

तदपेक्षायामप्यविरोधात्‌ | ब्रह्मजिज्ञासायां तूपासनानां आसब्निकी सक्ृतिः | 


लिक्ष आदि ( तर्कपादमें प्रतिपादित न्यायान्तरों ) का आश्रयण किया ही गया 
है, तो यह मानना भी उचित नहीं है, कारण कि उक्त सूत्रोँमें लोकसिद्ध श्रुति 
आदि न्यायोंका आश्रयण है [ अथीत्‌ पूर्वमीमांसामें जैसे अनादि बृद्धव्यवहारसे 
पिद्ध श्रुति, लिक आदिका ग्रहण है, वैसे ही उत्तरमीमांसामें उनका ही अहण है, 
इसलिए तकंपादकी अपेक्षा नहीं है, यह भाव है ]। दूसरा करप मुणोपसंहारमें उप- 
योग मानना भी, नहीं बन सकता, कारण कि मानसिक क्रियाओंकि---उपासनारूप--- 
दोनेसे धर्मके ही अन्तगंत सग्रुण विद्याए मानी जाती हैं, इसलिए गुणोपसंदारमें- 
सगुणोपासनावोधक वाक्योंम्रें--उन न्यायोंकी अपेक्षा रहनेपर भी (प्रथमतः निर्शुण 
ब्रक्मविचारमें ) कोई विरोध नहीं आ सकता, कारण कि ब्रह्मविचारके प्रकरणमें 
उपासनाओंकी प्रासज्षिक सकह्षति है। दूसरे विकरुपमें ( वाक्याथनि्णयकी 


तथा परायणत्वरूप लिंककी सिद्धि भी परत्रह्मका बोध करानेवाली श्रृति द्वारा दिखछाई गई है--- 
“आकाय्ो झवैतेश्यो ज्यायान, इल्रादि और “ज्यायान्‌ एथिव्या-- इत्यादि, तथा 'विहानमानन्द 
व्रद्म' रातेदातुः परायणम्‌ ।” इत्यादि । 

(१) सग्ुण विद्या और निशुण विद्या--इन दोनों यद्यपि विद्याके नाते कोई विशेष नहीं 
है, तथापि सगुणविय्या मानसिक क्रियारूप है, यह स्पष्ट ही ढे। ग्रुलावकों गुलाव समझना 
मनके अधीन नहीं दे, किन्तु इन्द्रियविकलता न हो, तो गुलाव वस्तु द्वी स्वयं अपना 
प्रकाद करायेगी, इसमें मनोव्यापारक्ती अपेक्षा नहीं है। .यदि इन्द्रियवेकल्य है, तो मनके 
हजार व्यापार करनेपर भी शुल्ावका अलुभव नहीं दो सकता; किन्तु सगुण उपासनारूप 
सगुण विद्या सर्वथा मनोव्यापारखप छै। भगवान्‌ भी कदते हैं --“झचौ देशे प्रतिप्ठाप्य स्थिर- 
मासनमात्मन:” अंथोत्‌ उपासनाके लिए मनकी स्थिरता, देशझुद्धि तथा आसन, ध्यान आदिकी 
आवश्यकता है एवम्‌ मूलाधारसे कुण्डलिनी, सुपुन्ना आदि नाड़ियों द्वारा श्रद्मस्न्ध तक चढ़ना 
और बह्ॉपर स्थिर होकर अपने इश्का निरन्तर एक-सा ध्यान करना चाहिए। भाष्यकार कहते 
ह-उपासन नाम समानप्रत्ययकरणम्‌ , व व तहुच्छतो घावतो वा संभवति! । अथ च उद्बीथर्मे 
व्रक्षर्वा्ट इत्यादि सब मनोव्यापार ही हैं और शुद्ध ज्ञान उसके दी अधीन है, इसके विपरीत चलने 
फिरनेसे चित्तके विश्षिप्त हो जानेके कारण वह नहीं द्वोता है । 

(३) किसके अनन्तर किसका अभिघान करना चाहिए, इस जिशासाको उत्तन्त करने- 
वाढ़ी सश्ति छः प्रकारकी होती है, जैसे कि कद्दा भी ऐ-- हा 


५श्२ विवरण्मेयसंग्रह [ सूत्र है, षर्णक ३ 
्स्स्ल्स्स्स्स्य्य्स्प्स्प्फ्फ्स्फ्फ्फ्प्स्स्स्स्फ्स्स्स्स्ज्स्फ्म्स्पस्स्स्फ्स्स्पस्स्प्८ 
हदितीयेडपि न तावत पूर्वतन्त्रवाक्यार्थनिर्णयो ब्रक्मविचारत्रइत्तावुपयुज्यते, 
क्ताउप्यन्यविपयज्ञानस्थाउस्यत्र प्रवृत्तिहेतुत्वादशनात्‌। ना5पि बहमप्रमितो तदु- 
पयोगः, धर्मज्ञानस्य अह्मग्रमापकत्वायोगात्‌। यदि धर्मज्ञानस्थ महाकारयल्वात्‌ 
कार्येय कारणानुमानमित्युच्यते, तदा ग्रपश्चेनाउपि कार्येण त्रह्मणोज्जुमातुं 
शक्यत्वात्‌ कि धर्मज्ञेनेन | हृतीयपक्षेडपि जह्मविचारे कथमप्निहोत्रादिकर्म- 


अपेक्षा मानने में ) भी पूर्वमीमांसामें किये गये वाक्यार्थनिणयका अद्यविचारकी 
प्रवृत्तिमें कोई उपयोग नहीं है, कारण कि ऐसा कहीं भी नहीं देखा गया है. कि 
दूसरे विषयक ज्ञान दूसरे विषयमें प्रद्ति करानेका कारण हो ( घटविषयक 
ज्ञान घटमें ही भवृत्ति करा सकता है, पटमें नहीं ) और ब्रह्मकी प्रमितिमें याने 
अबाधित निश्चयात्मक ज्ञानमें मी उसका ( धर्ममीमांसाशाखके वाक्याथ 
निणेयका ) उपयोग नहीं है, कारण कि धर्मका निश्चयात्मक ज्ञान अक्मका 
निश्चय[त्मक ज्ञान नहीं करा सकता । यदि धमंज्ञाव अह्मका कार्य होनेसे कार्यसे 
- कारणका अनुमान करानेवाछा होगा ( इससे धर्मज्ञान अह्मप्रमापक है ) ऐसा 
मानो, तो प्रपश्चरूप कार्यसे मी अह्मका अनुसान किया जा सकता है, इससें धर्म- 
जानकी क्‍या आवश्यकता है ! [ 'ऐतदात्यमिदं सर्वम/ इत्यादि श्रुतिकी सामथ्यसे 
अढ्यमें सबके प्रति कारणत्व सिद्ध द्वी है, इसलिए आणमरप्रसिद्ध घट, पटादि 
प्रपद्चज्ञान ही भेक्षावानके प्रति अपने कारणका अनुमानप्रमापक्त हो जायगा। 
इस साधारण बातके लिए इतने बड़े आडम्बरके साथ बारह अध्यायके पूर्व 
मीमांसाशाख्से धर्मज्ञान करनेकी कुछ भी आवश्यकता नहीं है, इससे 
मुमुक्षुकों पूर्वमीमांसाशास्र पढ़नेका आनन्तर्य सिद्ध नहीं हो सकता ]। तृतीय 
सश्रसज्ञ उपोद्धातो हेतुताइवसरस्तथा । 

ः निर्वाहकैककार्यत्वे पोढा सह्नतिरिष्यते ॥? 

अर्थात्‌ प्सह्ग, उपोद्धात, हेतुता, अवसर, निवोहक और एककार्यता ये छः: सह्नतियों हैं । 
साहश्यादिर्प अथवा कारणान्तरसे स्मरणमें आये हुए विषयकी उपेक्षा न करना प्रसन्न 
सज्ञति है। अ्रक्ृत विषयके वर्णनक्री चिन्ताके कालमें प्रकृतके अजुकूछ विषयका उपस्थित करना 
उपोद्धात सज्ञति कहलाती है । अकृतके कारणका ग्रतिपादन करना हेतुरूप सद्नति होती है । 
शकहतके विपरीत शिष्यजिज्ञासाकी निदृत्तिके छिए कुछ कहनेकी आवश्यकता--अवसर सह्नति है। 
प्रकृत्त एक ही कार्यका पाक्षात्‌ या परम्परया जनक ( प्रयोजकम्तात् ) का कहना निवोहक 
कहलाता है। एककार्यत्व सज्ञति एक ही कार्य होना है। इस अकार असहुसज्ञत्तिमें वर्णन 
किये हुए विषयका पूर्वॉपरके साथ सम्बन्ध हूँढ़नेकी आवश्यकता नहीं होती । 


भक्मविचारमें पूर्वतीमांसाकी अनपेक्षा ) भापानुवादसद्दित ७५३३ 
णामुपयोगः । कि यथा सोपानपरम्परया प्रासादमारोहति तथा सँध्योपासन- 
मारभ्य पूर्वपूर्वास्पतरकर्मप्रहाणेनोत्तरोत्तरमहत्तरकर्मोपादानात्‌ सहसुसंवत्सरे 
निरतिशये कर्मण्यवस्थितः परिशेपाद्‌ प्र्मज्ञानेब्वतरतीत्युच्यते किवा 
फ्रमेण कसतकर्मफलावाप्तौ बह्मलोकान्तगोचराणां सर्वेपाँ कामानामनुभवेन 
भ्विरये तन्र निवृृत्तकामः परमसानन्दकामनया ब्रह्मविचारेअ्वतरतीति ९ 
नाउथ्या, प्रमाणाभजात्‌ | ट्वितीये अह्मविचारों मनुष्ियाधिकारों न स्थात्‌ , 
त्रह्मछोकप्राध्यनन्तरमावित्वातू । अथापि सकामरय ज्ह्मविचारानधिकारात्‌ 
काम! श्रविलांपनीय एवं । तत्र यथा वह्िरुपस्थितं दाह्ममखिलं दग्ध्वा 
प्रभाम्यति तथा कामीडपि सर्वभोगेन प्रविदीयत इति चेदू , न; हेरण्पगर्भा- 
विकएपके--अम्िद्दोत्र आदिकी अपेक्षके--माननेमें मी यह प्रश्न होता है कि अह्म-. 
विचारमें अप्रिहोत्र आदि कर्मोका उपयोग कैसे द्ोगा १ क्‍या जैसे सीढ़ियोंसे 
महरूकी छत्पर चढ़ा जाता है, बसे सम्ध्योपासनसे लेकर पूवे-पूर्वके 
छोटे-छोटे कर्मेकि स्थागसे आगे-आगेके बड़े-बड़े कर्मोके उपादानसे हजार वर्ष 
तक चढलनेवाले निरतिशय कर्ममें अवस्थित पुरुष परिशेपसे अ्ज्ञानमें पहुँचता है, 
इस प्रकार कर्मोकरा उपयोग कहते हो ? अथवा सम्पूर्ण कर्मोंके क्रमशः फल पानेंके 
अनन्तर बअद्चकोक तककी सब कामनाओंका उनके अनुभवसे नाश हो जायगा, फिर उन 
सत्र कामनाओंसे रहित पुरुष परम आनन्दकी कामनासे त्रह्मविचारमें रूगता है १ 
( इस प्रकार क्या कर्मोंका उपयोग है ?! )। इनमें प्रथम पक्ष नहीं बन सकता, 
क्योंकि सोपानपरम्पराके समान ब्द्मविचारमें पहुँचानेके लिए कर्म साधन है, ऐसा 
माननेमें कोई प्रमाण नहीं है | दूसरा विकश्प भी युक्त नहीं है, क्योंकि बद्षका 
विचार करना मनुप्यके अधिकारसे वाहर हो जायगा, कारण कि वह तो बदक्ष- 
लोककी प्राप्तिके अनन्तर होनेवाठा है। [ और त्रक्मकोककी आपिके समय वह मनुष्य- 
व्यपदेशभागी रहता ही नहीं, क्‍योंकि मनुष्यव्यवहार तो भूछोकमे ही है, अन्य 
मित्र भिन्न लोकोंमें तो देव आदि मिन्न संज्ञाएँ प्राप्त हो जाती हैं, यह भाव है | ] 
शक्का--कामनाविशिष्ट पुरुषका ब्रक्मविचारमें अधिकार न होनेसे कामनाका 
* विलय करना द्वी चाहिए। जैसे अग्नि इन्धन आदि सम्पूर्ण दाह्म वस्तुओंको 
जलाकर स्वयं शान्त हो जाती है, वेसे द्वी सब भोगोंके भोगनेपर कामना भरी 
स्वये विलीन हो जाती है । 
६6 


५३४ । विवरणग्रमेयसंग्रद ' [ सूत्र १, वर्णक ३ 
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दिभोगानां प्रतिक्षण क्षीयमाणत्वादनागतभोगविपयकासनोपपत्तेः । अ्रेरपप्रि 
दाह्मान्तरोपस्थाने पुनः प्रज्वलनदशनात्‌ । अत एवोक्तम्‌- 
' जातु काम। कामानामपभोगेन जास्यति | 
हविषा ऋृष्णवरत्मेब भूय छवाउमिव्धते ॥! इति | 

नज्ु कामावाध्या स्वच्छहृदयः पुमान्‌ कार्यान्तरक्षमों दृष्ट इति चेत्त , 
सत्यम्‌ ; तत्रौत्सुक्यनिव्वत्तिहंदय स्वास्थ्ये हेतुन कामग्राधिः, अजुपभ्ुक्तविपय- 
स्यौत्सुक्यरहितस्य पुरुपस्य चित्तस्वास्थ्यद्शनातू । ओऔर्तुक्य च न 
भोगादेकान्ततो निवत्तेते, किन्तु विषयदोपदशनात्‌ | न च भोगात्‌ कामो 
पशञ्षम इत्येब॑विध आगमी5स्ति । 

समाधान--हिरण्यगरभ आदि अवस्थाओमें प्राप्त होनेवाले भोगोंका प्रतिक्षण 

विनाश होनेसे आंगे आनेवाले अर्थात्‌ जो अबतक आाप्त नहीं हुए हैं, ऐसे भोगोंकी 
कामना बनी ही रहती है, अतः कामनाका क्षय नहीं हो सकता । दूसरी जलने 
योग्य सामग्रीके आ जानेपर दृष्ठान्तमूत अग्निक्रा भी पुनः प्रज्वकून दिखलाई 
देता है, इसीलिए तो कहां गया है-- 

विवयोंका उपभोग करनेसे अभिलापाएँ कमी श्ञान्त नहीं होतीं, किन्तु 
घृत आदि हविस्‌ पदार्थके छोड़नेसे जैसे अग्नि अधिक बढ़ती ही जाती है, बैसे ही 
विषयभोगसे अभिराएँ बढ़ती ही जाती हैं । 

शह्वा--अभिलाषाओंकी पूर्ति हो जानेसे पुरुष प्रसन्नचित्त होकर दूसरे 
कार्यको करनेमें समर्थ देखा जाता है [ यदि अमिलाषाओंके पूर्ण हो जानेपर भी 
अमिलाषा बनी द्वी रहती, तो पुरुषको प्रसन्नचित्त नहीं होना चाहिए, अतः 
इस प्रसन्नतासे माक््म पड़ता है कि अभिवाषाओंकी समाप्ति होती है, यह 
शज्लाका तात्पय है। ] 

- समाधाव-- यद्यपि आपकी शक्ल ठीक है, तथापि उत्सुकताकी निवृत्ति ही 
हृदय-प्रसन्षताकी कारण है, अभिलाषाकी पूर्ति कारण नहीं है, कारण कि 
जिसने विषयोंका भोग नहीं किया है और विषयमोगकी इच्छा भी नहीं है, 
ऐसे पुरुषका चित्त प्रसन्ष देखा जाता है। और विषयभोगसे तो उत्सुकताकी 
सवैथा निृत्ति नहीं होती, किन्तु विषय्ें दोषके परिज्ञानसे होती है, क्योंकि 
“भोगसे इच्छाकी शान्ति हो जाती है”, इस प्रकार बतलानेवाद कोई आगंम 
प्रमाण नहीं है लक 


प्रक्नविचारतें पूर्वतीमांताकी अनप्रेक्षा ) भापालुवादसह्दित ५३५ 
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यस्तु मन्यते वेदिकशव्दा सर्वे संंहत्य अपश्वविरुयप्रमितिपरा। , 
ज्योतिष्टोमादिवाक्यानामपि देहातिरिक्तात्मानमुपजीव्य ग्रवत्तानां देहा- 
त्मत्वप्रविकापकत्वादिति; त॑ अतीतिविरोध एवं निराकरिष्याति । तसान 
केनापि प्रकारेण पूर्वतन्त्रापेष्षा सुभा । 

नल कर्मारा तदपेक्षा खाद ब्रह्मविचारस्थ। तथा हि--नित्यक- 
माण्यनुप्तीयमानानि पुरुषे धर्मा्ौ्य शुणमाद्धति, स चे धर्म! पापाख्य 
मलमपकर्पति ततो शुणाधानमलापकर्पणसंस्काराभ्यां संस्कृत! पुमान्‌ चरह्म- 
विचारेडथिक्रियते । तदाह गौतमा--यस्थेतेड्टाचत्वारिंगत्संस्काराः स 


- सभी वेदवाक्य आपसमें मिलकर प्रप»चके विकूयका निश्चय कराते हैं, 
क्योंकि ज्योतिशेमादिके प्तिपादक वाक्य भी देहसे अतिरिक्त आत्माका आश्रयण 
करके ही प्रवृत होते हैँ, इसलिए उन वाक्योंका तात्यर्य भी देहात्मवादका विछुय 
करनेमें ही है, ऐसा जो वादी मानता है, उसका खण्डन तो प्रतीतिविरोध 
दी कर देगा। [ 'स्वगकी कामनासे याग करे! इत्यादि वानयोंसे स्वर्ग और 
यागोंका साध्य-साधनभाव ही शब्दतः प्रतीत होता है, प्रपम्चका विलय प्रतीत नहीं 
होता । अन्यथा स्वर्गादि प्रपण्चके विछयका बोध करनेसे यागमें किसीकी प्रवृत्ति 
दी नहीं होगी, यह भाव है ] इसलिए किसी भी कारणसे ( ब्रह्मविचारमें ) पूर्व- 
मीमांसाकी अपेक्षा नहीं हो सकती । 

ब्रद्मविचारकी कर्म द्वारा पूर्वमीमांसाकी अपेक्षा होगी; क्योंकि 
अनुप्ठीयमान अम्विद्ोत्रादि नित्य कर्म पुरुषमें धर्मनामक गुणकी उत्पत्ति करते हैं, 
[ जिससे कर्म करनेवाले धर्मौत्मा कहराते हैँ | और वह धर्स पापरूपी मलका 
निराकरण करता है, उसके अनन्तर शुणाघान और महढापकर्परूप दोनों 
संत्कारोंसे संस्कृत पुरुष ब्रह्मविचारमें अधिकार श्राप्त करता है; यही सिद्धान्त 
गौतम मुनिने भी कहा है---“जिस पुरुपकें ये भड़ताढीस संस्कार हो जाते हैं, वह 


(१ ) अद्तालीस संस्कार इस प्रकार गिनाये गये हैं--यभाधान, पुंसवन, सीमन्तोजयन, 
जातकर्स, नामकरण, अन्नपाशन, चूडा ( मुण्डन ), उपनयन, चार चेदत्रत, समावततन, 
विवाह, मरद्गयज्ञ, देवयज्ञ, पितृयज्ष, भूतयकज्ष, मलुप्ययज्ञ, ( इस प्रकार पांच महायज्ष ) अएका 
श्राद्ध, पावैण  श्राद, श्रावणी, आप्रह्ययणी, प्रौष्ठपपी, चैन्नी, आश्वयुनी ( इस श्रकार 
सात पाकयज्ञ ) अम्वाधान, अग्निद्दे।न्न, दर्शपूणमास, आग्रयण, चाहुमौध्य, निरहढपश्ठयन्ध, 


५३६ :“विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्न ईद विषरणपमेयसंग्रई तह 
अह्मणः सायुज्य सालोक्य॑ च गच्छतीति । अन्रैतच्छव्देन्‌ गर्भाधानादीनि 
सप्तसोमसंस्थान्तानि कर्माणि परामृश्यन्ते। न च वाच्यं कर्मणां संस्कारकत्वे 
स्वतन्त्रफखतता न स्याद, त्रीहिम्रोक्षणादी स्व॒तन्त्रफलाभावात्‌ $ तत 
आश्रमकर्मालुष्ठायिनां स्वतन्त्रफलाभिधायिनी सर्व एते पुण्यलोका भवन्‍्तीति 
अतिः पीव्येतेति । ग्रोक्षणादिवत्‌ कर्मणामन्याज्ञतानज्लीकारेण स्व॒तन्त्रफलता$- 
विरोधात्‌। यथा द्र॒व्याजनस्थ स्व॒तन्त्रपुरुपार्थतया निर्णीतस्य ऋत्वनज्ञ- 


स्याषपि ऋंतृपकारिता तथाउनज्ञानामपि कर्मणां बअदह्मविचारोपकारिता 


ब्रह्यके सायुज्य और सालोक्य को प्राप्त होता हे” इस गौतम मुनिके वचनमें 
(एतत्‌” शब्दसे गभौधानादिसे छेकर सात सोमसंस्थानानत कर्मोंका परामर्श होता 
है। यदि कहो कि कर्मोंको संश्कारजनक माननेमें उनका कोई स्वृतन्त्र ही फल नहीं 
होगा, क्योंकि संस्कारजनक प्रोक्षणादि कर्मोंका कोई स्वतन्त्र फल नहीं देखा जाता दे। 
इस परिस्थितिमें अपने-अपने आश्रमविह्चित कर्मोंके अनुष्ठापक पुरुषोंके लिए स्वृतम्त् 
फंलुंका अमिधान करनेवाली “आश्रम कर्मोको करनेवाले पुरुष पुण्य छोकोंकी प्राप्ति 
करते हैं? इत्यादि अथवाली 'सर्व एते! इत्यादि श्रुतिसि विरोध होगा, तो यह भी 
युक्त नहीं है, बंयोंकि वे प्रोक्षणादिके समान अन्य किसी मी विधानके अन्न नहीं हैं, 
अतः उनका स्वतन्त्र फल होनेमें कोई विरोध नहीं है । [ यदि कर्म किसीके अज्ल 
नहीं हैं, तो ब्रद्मविचारके भी उपकारी केसे होंगे ! इस जाश्क्षाका दृष्टन्त द्वारा 
समाधान करते हैं ]--जैसे स्वतन्त्र पुरुषार्थ्वरूप द्रज्याजेन स्वयं क्रतुका अक्न नहीं 
है, तो भी क्रतुका उपकारी होता है, वैसे ही अह्ञ न होते हुए भी कर्म अह्म- 
विचारके उपकारी हो सकते हैं, अन्यथा कर्मोंको संस्कारजनक कहनेवाली उक्त 


और सौन्नामणी उक्त सात हृवियज्ञ संस्कार अग्निप्रोस, अल्यग्रिशेम, उक्थ, पोडजी, 
वाज॑पेय, भतिरात्र, आप्तोयाम, ( इस प्रकार सात सोमसाध्य यज्ञ ) इन चालीस संस्कारोंके 
अंतिरिक दया, तितिक्षा, अनसूथा, शौच, अनायास, मन्नल, कृपणताका अभाव एवम्‌ 
- छोलंपताका अभाव ये आत्माके आठ भुण । इनका विशद्‌ वर्णन ग्रन्थगौरवसे यहांपर नहीं 
किया गया है, घर्मशाल्ोंसे जानना चाहिये । 

(२ ) साथज्य--सयुजो भावः--अ्थोत्‌ विद्याके द्वारा अवियाकी निश्वत्ति होनेसे प्रह्मके 
साथ एकताकी प्राप्ति। र 

(३ ) सालोक्यम---समानलोकर्य सावः प्रोप्ति--अर्थीत भ्रवण, मनन आदिके बिना 
फेवुल उपासना छाए समान लोककी प्राप्ति । , 


बरह्नज्ञानमें क्मोक्ती उपयोगित। ) मापालुवादसहित ण्श्७ 


स्थात्‌ । अन्यथा कर्मणां संस्कारत्वस्मृत्यनुपपत्ते। | एवं च कर्माणि केवला- 
न्‍्यभ्युद्यफलानि, श्रवणमननादिसहकृतानि तु त्रह्मजञ्ञानजनकानीति श्रुति 
स्तृत्योरविरोधध। न च॑ गौतमस्मृता सालोक्यलिज्ञाद्धिरण्यगभग्राप्तिरेव 
संस्कारकर्मणां फलमिति वाच्यम््‌ , तत्र सायुज्यशब्देन मोक्षस्याअम्रिहि- 
तत्वात्‌। 'ज्ञानमुत्पथते पुसां क्षयात्‌ पापस्य कर्मणः इत्यादिस्मृतिषु स्पष्टमेव 
पापक्षयलक्षणसंस्कारद्वारा ज्ञानोत्पत्तों कर्मणां विनियोगात्‌ । यथा प्रोक्षणा- 


गौतमस्टृतिकी उपपत्ति नहीं होगी, केवछ कर्म स्वगोदि अभ्युदयको देनेवाले हैं . 
और थे ही कर्म श्रवण, मननादिसे युक्त होकर ब्रह्मश्नके उत्पादक होते हैं, 
इस प्रकार निष्कर्ष करनेते श्रुति तथा स्थृतिमें कोई विरोध नहीं रह जाता। 
स्व एते पुण्यकोका भवस्ति” यह श्रुति केवल कर्मोके फछका बोधन करती है और 
'सयेतेडशचत्वारिंशत्‌ संस्काराः” इत्यादि गौतमस्खति अवण, मननके सहकारते 
कर्मोंका अह्मज्ञानमें उपयोग कह रही है, इस प्रकार विषयका भेद होनेसे 
विरोध नहीं आता ]। यदि शड्ढा हो कि गौतमस्श॑तिमें साछोवयरूप हैतुसे 
संस्कार कर्मोंका दिरिण्यगर्भप्राप्तिहष फल मानना चाहिये, ग्रह्मश्ान नहीं । 
तो यह भी युक्त नहीं है, कारण कि उसी स्थ्ृतिमें साथुज्यशब्दंसे 
मोक्षक अमिधान # है | “पाप कर्मोंका लाश होनेसे पुछुपोंको 
ज्ञान होता है। इत्यादि स्मृतियोंमें पापक्षयरूप संस्कार द्वारा ज्ञानकी 
उत्पतिमं कर्मोका| विनियोग स्पष्ट ही है जैसे प्रोक्षण आदि संस्कार 


# श्रद्याके साथ एक-अग्रेद-को ही सायुज्य कहते हैं, और मह्ैक्य ही मोक्ष माना 
गया है । 
| कर्सोंका संस्कार द्वारा ज्ञानसिद्धिका अक् होना भगंवान्गे भी श्रीमुखतें श्रीमकू- 
गवद्वीतामें कहा है---'स्वे स्वे कर्मप्यमिरतः संसिद्धि छसते नर/” अपने अपने कर्मो्मे तपर 
पुरुष रिद्धि पाता है। यहाँपर स्वपदसे अड्तालीस संस्कारोंमें से विल्य कर्म लिए जाते हैं । 
और छिद्धिपदसे अन्तःकरणकी छद्धि अमीष्ट है। आगे चलकर भगवान्‌ कहते हैं--- 
सिद्धि प्राप्ते यथा ब्रह्म तथाप्तोति निबोध मे” सिद्धि-चित्तशुद्धि-को पाकर, श्रह्म पानेकां 
प्रकार गुझसे सुनो” कहकर कहते हैं-- 
“बुद्धया विशुद्धवा युक्तो धृत्यात्मान॑ नियम्य थे । 
ेल्‍ ध्यानयोगपरो निर्त्य॑वेराग्य॑ समुपाधितः ॥?! 
विश्वद्ध पुद्धि--अन्तःकरण--से युक्त हो और ध्रतिसे अपना नियमन करके ध्यानयोगमे 


५३८ विषरंणप्रमेर्यस रद [ सूंत्र ९, वर्णक हे 
ड्स्स्स्स्स्स्स्स्स्य्य्स्य्स्स्ण्फ्स्य्स्प्स्प्स्स्स्फ्स्फ्ज्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्५ 
दीनि संस्कारकर्माणि दर्भपूर्णमासस्वरूपोत्पत्तिहेतुतया स्वर्ग समुचीयन्ते 
तथा नित्यनैमित्तिककर्माणि ज्ञानोत्पत्तिहेतुतवा मोक्षे समुच्चीयन्ते । नज्ठ 
तहिं प्रोक्षणादिवदेव शुणकर्मत्व ग्राप्तं ततो न कदाचिद॒पि स्व॒तन्त्रफलत्व- 
सिद्धिरिति चेदू , न; त्रीहिचदत् संस्क्रियमाणस्या55त्मनों विधेयगुणत्वाभावेन 
ततआप्े। | नहिं अ्माणतन्त्र अह्मज्ञान विधातु शक्‍्यम्‌ , येना55त्मनों विधेय- 
गुणता स्यात्‌। नन्‍वेय सति संस्कारकर्मता नित्यनेमित्तिकयोन स्यादू, 
विहिताज्वद्व्यसंस्कारकर्मण्येव तसिद्धेरिति चेदू , मेबस््‌ ; अविहितभोज- 
नाहुंदघिसंस्कारेअपि असिद्धे। । | 


कम द्पूर्णणमास यागकी स्वरुपोत्पत्तिमें कारण दोते हुए स्वर्गरूप साध्यकी 
कारणसामअीमें जुट जाते हैं, वैसे ही नित्य, नेमित्तिक--सन्ध्योपासना, राह- 
पेरागादिमं ( अहणमें ) स्नान, दानादि--कर्म ज्ञानोत्षत्तिक कारण होकर 
मोक्षरूप पुरुषार्थकी कारणसामग्रीमें मी सम्मिलित हो जाते हैँ । यदि शक्ला हो कि 
* त्षब्र तो प्रोक्षणादिके समान वे कम भी गशुण कर्म ही हुए और मुणकर्मोते 
धवतन्त्र फलकी सिद्धि कमी मी नहीं हो सकती, तो ऐसी शक्का भी नहीं हो सकती, 
कारण कि त्रीहिके समान संस्कारको प्राप्त होनेवाला आत्मा विधेयका गुण नहीं है, 
अतः उसमें सवतन्त्र फलकी प्राप्ति हो सकती है, कारण कि त्रक्नज्ञान प्रमाणाधीन 
है, अतः उसका विधान नहीं किया जा सकता, जिससे कि आत्मा 'त्रीहिके समान? 
विषेयका गुण हो! यदि शक्ला हो कि ऐसा होनेपर नित्य नेमित्तिक कर्मोंका संस्कार 
कर्म होना सिद्ध नहीं होगा, कारण कि विहित-प्रधानभूत विधेय-के अन्नमृूत 
(तीद्यादि) दृब्यके संस्कारक कर्ममें संस्कारकंर्मता प्रसिद्ध है, तो वैसी शह्“। करना 
भी ठीक नहीं है, क्योंकि जिसका किसी 'भोक्तव्यमः इत्यादि विधायक वाक्‍्यसे 
विधाव नहीं किया जाता, ऐसे अविधेयभृत भोजनके अम्न दधि जादि 
दृब्यके संस्‍्कारमें मी वैसा ( संस्कारका कर्म होना ) असिद्ध है | 


न््फ्ज्ज्जीी:ससकफससजसकरॉौकरॉलन डक कोर: जलनईोड _ -ं---+-+-न्‍ह-#.......08...0.0..8.0ह0.क 8 े0पहक्प्8े78हतत| 


तत्पर हो वेराग्यको श्राप्त “ततो मा तत्त्वतो ज्ञात्य विशते तदनन्तरम्‌”---'यथार्थतः मुझको 
जानकर अनन्तर मेरे साथ ऐक्यको प्राप्त हो जाता है? इस प्रकार श्रीभगवानकी दिखलाई 
हुई भ्रक्रियासे नित्य कमोंके द्वारा चित्तकी शुद्धिको पाकर ध्यान योग आदि सहकारीकी सम्पत्ति 
मिलनेसे तत्त्ज्ञानका उदय होनेसे मोक्षप्राप्तिमं कर्मोका उपयोग स्पष्ट ही है । ' 


अद्ज्ञानमें कमोंकी उपयोगिता ) भाषानुवादसहिित ७५३९ 


अदा पयढा के पेन परम किलर ओन्‍न जम यही चना यम १ के है %जीफ औ0 5 # आजा न ऋन बाजरी की व, मी के ढक ढी ५न्‍ीा 9 ना 3 मन जीत 


ननु यदि नित्यकर्मणां अह्यज्ञानेतिकतव्यता, तथा सति विधिवाक्य- 
निर्दिर्ट करणत्वे न सिध्येत्‌, श्रधानोपसजनरूपयो! करणेतिकत्तव्यतयोरेकत्रा5- 
संभवात्‌। यदि च नेतिकत्तव्यता तदा दृध्यादिसंस्कारवदन्यार्थद्रव्य- 
संस्काररूपता न्‌ सिध्येदिति चेद्‌ , नेप दोष॥॥ उम्रयथाउप्यविरोधाव । 
न तावदेकरय करणत्वमितिकत्तव्यत्व॑ च न संभवति, अग्नि चित्वा 
सौत्रामण्या यजेता, 'वाजपेयेनेप्टा बहस्पतिसवेन यजेता इत्यत्र सौत्रामणीबृह- 
स्पतिसवयोरन्यत्र करणतया स्वतन्त्रविध्यन्तरविहितयोीरप्यप्रिचयनवाजपेमे- 
तिकत्तेव्यतादशनात्‌ । तत्र करणेतिकतज्यविधिवाक्यप्रमाणमेदायुक्त 
सौत्रामण्यादेरुमयाथथत्वमिति चेत्‌ , तक्त्राउपि नित्यविधिसामर्थ्यात्‌ संस्कार- 
स्मृत्यनुमितश्रतिसामर्थ्याचोमयार्थत्व॑ करप्यताम्‌ । नाउप्यनितिकत्तेव्यस्थ 


यदि थरक्धा हो कि नित्य कर्मोर्मे अक्ृज्ञानकी इतिकर्तव्यता मानी जायगी, 
तो विधिवाक्यसे दिखलाई गई करणता सिद्ध न हो सकेगी, क्योंकि प्रधान 
और उपसर्गन स्वरूप करण और दइतिकर्तव्यता इन दोनोंका एकमें रहना सम्मव 
नहीं है। यदि उनमें इतिकर्तव्यता व मानी जाय, तो दधि आदिके 
संस्कारकी भाँति अम्यार्थद्रव्य ( भोजनादि निमित्त दृध्यादि द्रव्य ) की संश्कार- 
रूपता सिद्ध न होगी, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि उक्त दोष नहीं जाता | 
दोनों प्रकारोंमें ( इति कर्तव्यता मानने या न माननेमें ) मी कोई विरोध नहीं 
है, कारण कि एकमें करणत्व और इतिकर्तव्यत्थ दोनों सम्भव नहीं हैं; 
शेसा तो है नहीं, [ अर्थात्‌ दोनोंका होना सम्भव है--इसमें दृश्टान्त देते हैं |-- 
अत्यन्त स्वतन्त्र दूसरे विधिवाक्योंमें करणरूपसे विधान किये ग्रये 
सौत्रामणी और बृहस्पतिसव यागोंमें मी “अग्निचयन करके सौत्रामणी याग करें! 
और 'वाजपेय याग करके बुहस्पतिसव यज्ञसे याग करे ऐसे स्थछोमें अभिचयन - 
और वाजपेयके अज्ञ होनेसे इतिकर्षब्यवा देखी जाती है । उक्त स्थहोंमें 
करण तथा इतिक्रतैव्यविधिके वाक्यरूप प्रमाणके भेदसे सौत्रामणी आदिें 
'करण तथा इतिकर्तव्यतारूप यदि उमयार्थत्थ सम्भव है। तो प्रकृतमें 
मी नित्यविधिकी सामरथ्यसे और उक्त संस्कारबोघक -स्ृति और अनुमित 
अतिकी सामर्थ्यते उभयाभेकी करपना कीजिये। [ इससे इतिकतेव्य । 
मानमेमें कोई दोप नहीं आ सकता ]॥ इतिकरतव्य न माननेसे सी संस्कह- 
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संस्काररूपत्वासिद्धि! । आधानस्या5नितिकत्तव्यस्थेव संस्कारत्वातू । 
ननु कर्मणां ज्ञानसाधनत्वे यावज्ज्ञानोदय तदलुष्ठानाद्विविदिपासंन्यासो 
न सिध्येदिति चेद , न। चित्तस्य झुद्धिद्वारा प्रत्यकृप्रवणतायां सम्पन्नायां 
तदनुष्ठानोपरमाज्नीकाराविरोधात्‌ । तदुक्तम्‌--- 
श्त्यकप्रवणतां बुद्ध; कर्माण्युत्पाथ शुद्धित) । 
कृताथान्यर्तमायान्ति आवृडन्ते घना इव ॥! इति । 
तदेव संस्कारपक्षे कर्मणां मक्नज्ञानोपयोग! सिद्ध! । 
अथ विविदिषापक्षेषपि सोअमिधीयते । “'तमेत चेदाजुवचनेन ब्राह्मणा 
विविदिपन्ति यज्ञेन दानेन तपसाव्नाशकेन इति श्रूयते | तत्राउःत्मतचवापरोक्षा- 


रूप होनेकी प्रसिद्धि नहीं हे सकती, वर्योंकि इतिकरततव्य न होता हुआ ही आधान 

संस्कार कर्म होता है। | 

शक्ला--कर्मोको ज्ञानके प्रति साधन माननेमेँ जबतक ज्ञानका उदय द्ोगा, 
तब तक उनका अनुष्ठान करना पड़ेगा, इससे विवदिषपासंम्यासकी . सिद्धि नहीं 
होगी । [ ज्ञानेच्छासे कर्मोंका त्याग नहीं बन सकता, कारण कि “विविदिषन्ति 
यज्ञेनः इत्यादि श्रुति यज्ञ आदि कर्मोंको ज्ञानसाधन कहती है ] । 

समाधान--ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि चित्तकी विशुद्धिके द्वारा 
परमात्माकी ओर तत्परता सम्पन्न होनेके अन्तर कर्मोंके अनुष्ठानसे विराम 
माना जाता है, इससे कोई विरोध नहीं आता । कहा भी गया है-- 

वर्षाकाकी समाप्तिमें जैसे मेघ विछीन हो जाते हैं, वैसे ही यज्ञ आदि 
कर्म बुद्धिकी--अन्तःकरणकी--शुद्धि--विषयामिलाषा निन्नत्ति--के छारा पर- - 
'मात्माकी लगन उत्पन्न कराकर छताथे होकर अस्त हो जाते हैं-- 
इस प्रकार 'कर्मोंको? संस्कारक माननेके पक्षमें कर्मोंका बअद्मज्ञानमें उपयोग 
सिद्ध हुआ | 

कर्मोको संस्कारार्थ माननेसे 'कुर्वैश्षेवेद कर्मोणि जिजीविषेच्छतत समाः? इत्यादि 
शासत्र रागी पुरुषोंको उद्देश्य करके प्रवृत्त होते हैं । विविदिषासंन्यासादि विधि 
विरक्तकें लिए है (इससे शास्त्रों परस्पर विरोध नहीं आता )। 'तमेत॑ 
वेदानुवचनेन--? इत्यादि आगे प्रदर्शित किये जानेवाले श्रुतिवाक्योंसे नित्य 


कर्मोंका संस्काराथ॑ होना सिद्ध नहीं होता, किन्तु विविदिषा--अश्मतत्त्वशञानकी 
इच्छा--के लिए होना प्रतीत द्ोता है, इस आशयसे पक्षान्तर कहते हैं--. . 
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जुभवस्तावदिष्यमाणतया स्वर्गादिवद्धावनासाध्योज्वगस्यते, पुरुपार्थत्वात्‌ । 
न च आन्दक्षानस्पेष्यमाणत्व शड्डनीयस , संजाते शाव्दज्ञाने तन्न कामना- 
जुदयाद्‌ | असंजाते तु विषयानवगमादेव तत्र खुतरां कामनाउसम्भवात्त ! 
अपरोक्षाुभवे तु॒ संभवत्येव कामना । शाव्दक्षानोत्पत्तो विपयस्य 
सामान्यतः अ्सिद्धतवात्‌ । थदा तु शब्द एवाड्परोश्ज्ञानस्थ जनकस्तदा5पि 
तस्य चश्वलल्वानिश्चर ज्ञान कामयितव्यमेव | तत्र यज्ञादीनामाख्या- 
तामिहितभावनाकरणतयाध्यगतानामिष्यमाणेन  साध्येनैवाउन्चयायज्ञादीनि 
मक्मानुभबसाधनतयाध्वगतानि । न चेच्छामात्रेणाउन्चय!, तस्था असा- 

अथवा ( कर्मोका फल ) विविदिपा मानना चाहिए, क्योंकि हमें अह्म- 
तत्ततका ज्ञान हो, ऐसी इच्छा होना भी उत्कृष्ट पुण्योंका फल है” बह विवि- 
दिपा पक्ष इस प्रकार कहा जा सकता है--उस परमात्माकों वाह्मण वेदानु- 
वचन, यज्ञ, दान, तप और हित, परिमित तथा पथ्य भोजनसे जानना 
चाहते हैं, इत्यादि अर्थवाढी श्रुति है, उस श्रुतिमें आत्मतत्त्वका अपरोक्षानुभव 
ही इच्छाविषय ( अमीष्ट ) द्योता हुआ स्वर्गादिके तुस्य भावनासाध्य अतीत 
दोता है, क्‍योंकि चद्द पुरुषार्थरृप है। शब्दश्ञान अमीष्ट है, ऐसी शक्ल 
नहीं की जा सकती, [ अर्थात्‌ उक्त श्रुतिमें शब्दज्ञानका भावनाके साध्यल्वरूपसे 
बोध नहीं किया गया हूँ । ] कारण कि शब्दज्ञानके उत्पन्न होनेपर उसकी कामना 
नहीं दो सकती, [ अतः शब्दज्ञानको अमीष्ट नहीं माना जा सकता ] और 
शब्द ज्ञान यदि नहीं दो पाया तो विपयज्ञान न होनेसे उसमें कामनाका 
होना विरकुल ही सम्भव नहीं है, इससे मी वही दोष आता है। अपरोक्षा- 
नुगव--साक्षाक्तार--की कामनाका तो सम्भव है ही । [ इसलिए तत्त्व- 
साक्षाक्तार अमीष्ट पुरुषार्थ मावा जा सकता है ] कारण कि शब्दजनित ज्ञान 
दोनेपर विषयकी सामान्यतः प्रसिद्धि--प्रतीति--दो जाती है [ जतः ज्ञान 
पदार्थ इच्छाविषय हो सकता है ] जिप्त पक्षमें शब्दको ही अपरोक्ष शान-- 
साक्षाक्तार--का कारण माना जाता है, उस पक्षमें मी उस--शब्दज्ञानके 
भब्चठ होनेसे निश्चल--स्थिर--ज्ञानको अमीष्ट--कामनाविषय--ह्ोना .ही 
चाहिए | उस स्थछमें अख्यातार्थ भावनाके करणरूपसे प्रतीयमान यज्ञादिका 
इच्छाविषय--अमीए---साध्य ( अक्षज्ञावय ) के ही साथ अन्वय दोनेसे 
गजादि मक्षज्ञानके उपायस्वरूप प्रतीत दोते हें। केवक इच्छापे अन्वय 
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५४२ 
>>---<->->पस्ण्स्स्स्स्चस्च्च्च्स्स्प्स्स्प्ज्प्प्प्प््य्य्स्स्स्स्स्ज्स्प्स्स्स्ण 
ध्यत्वात्‌ ! ततइचा55त्माजुभवकामी यज्ञादीन्यजुतिष्ठेदृति विधि: 
परिणम्यते। न च॑ 'विविदपन्ति” इति वर्तमानताविरोध+, लेदपरिग्रहेण 
विध्यधिगमात्‌ । न ॒च नित्यस्थ यज्ञादेमह्ालुभवकामेन कथ संवन्ध 
इति वाच्यम्‌ , स्वर्गकामसंवन्धादुपपत्तः । नन्तु॒॒ विमता ज्ञानहेतवों यज्ञा- 
दिम्यो सिन्नाई, अकरणान्तरविहितत्वादू, यथा कुण्डपायिनामयने मासमश्नि- 
होन्रम ; कुंण्डपायिनामयन नाम संवत्सरसत्रमू। तत्र हि 'मासमशभिहोत्र जहोति' 
इति विहितस्य ग्रकरणान्तरविहितात्‌ असिद्धाभिहोत्राहुदो निर्णीतस्तथा5- 
नहीं किया जा सकता, कारण कि इच्छा साध्य नहीं है, [ इच्छाविषय त्रक्नज्ञान 
साध्य है, करणका अन्वय साध्यमें ही करना चाहिए, यह न्यायप्राप्त है ]। 
इससे “आत्मानुभव--ह्रह्मसाक्षात्कार--की इच्छा रखनेवालेकों यज्ञादिका अनुष्ठान 
करना चाहिए! ऐसा विधिका परिणाम हो जाता है अर्थात्‌ यज्ञादि स्वर्गादि- 
कामके अतिरिक्त ब्रह्मज्ञाके अधिकारसे परिणत हुए विधिवाक्यका विधेय 
माना जायगा । “विविदिपषन्ति! इस वर्तमानाथैक लूट छकारके प्रयोगका 
विरोध नहीं आता, कारण कि यहांपर (लिड्थमें ) लेट कार होनेसे 
विधिरूप अर्थ लिया जाता है। नित्यभूत यज्ञादिका श्रह्मानुभवकाम अधिकारीसे 
सम्बन्ध केसे होगा ! ऐसी शह्का नहीं हो सकती, क्योंकि स्वगैकाम 
अधिकारीसे सम्बन्ध होनेके कारण उपपत्ति हो सकती है। [| जैसे 
नित्य अम्निहोत्र संयोगमेद्से काम्य भी हो सकता है, वेसे ही नित्य 
यज्ञ भी संयोगमेदसे काम्य हो सकता है अथोत्‌ एक कर्मका अनेका- 
घिकारविधिसे सम्बन्ध हो सकता है। [ प्रकरणमें पठित अधिकारान्तर- 
विधिके साथ अधिकारान्तरविधिका संयोगमेदसे सम्बन्ध हो सकता है, 
परन्तु अकरणान्तरत्थते सम्बन्ध होना सम्भव नहीं है, इस आशयसे 
शक्ल करते हैं-- ] 

विमत ज्ञानके कारण ( “यज्ञेन विविदिषन्ति! इत्यादि श्रुतिवाक्यमें प्रति- 
पादित यज्ञादि ) प्रसिद्ध अम्होत्रादिऱूप” यज्ञादेसि भिन्न--अंतिरिक्त--हैं, 
कारण कि ( ब्लज्ञानसे ) मिन्न प्रकरणमें पढ़े गये हैं। जैसे “कुण्डपायियोंके 
अयनमें एक मास तक असिद्योत्र” कुण्डपायियोंका अयन नाम संवत्सरसाध्य-- 
एकवर्षसाध्य--यज्ञका है। उसप्रमें 'मासमर अमग्विहोत्र करें! इस वाक्यसे 
विहित अभिहोत्रका दूसरे प्रकरणमें विहित प्रसिद्ध अग्निहोत्रसे भेदका निर्णय 
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त्रापि। नेतदुक्तम्‌, वेषम्यात्‌ । दृष्टान्ते हि न तावदग्निहोत्रशब्दः प्रसिद्धा- 
ग्निहोश्रपरामशसमर्थस्तस्थाउलौकिकाभिधानस्या55रूयातपरतन्त्रतया55रूपा - 
तोक्तार्थभिधायित्वात्‌ । नाउप्याख्यातशब्दस्तत्र समर्थः, स्वप्रकरणपठितो- 
पसड्िमासगुणेन च विशिष्ट कर्मचिणेपे सति त॑ घिहाय प्रकरणान्तरस्प 
परामर्शायोगात्‌ । दार्शन्तिके त्वध्ययनयज्नदानतपोनाशकशव्दानां छोकि- 
कामिधानतया स्थातन्त्रयात्‌. प्रदेशान्तरविहितार्निहोत्रादिपरामशोपपत्तो 
तान्येव कर्माणि संयोगभेदेन विधीयन्त इत्युपपचते । नन्‍्वेदमपि ब्रह्मज्ञानस्य 
इृष्भ्रमाणसामग्रीजन्यस्थ नाञ्व्शपेक्षा, सति प्रमाकरणे यज्ञादिजन्याइश्शाभा- 


किया गया है । इसी तरह प्रकृतमें भी भेद समझना उचित है । 

समाधान--दृष्टान्त दाश्टन्तिकर्मे वेषम्य होनेसे उक्त शकझ्षाके कहनेगें 
तत्व नहीं है, क्योंकि दृष्टान्त 'कुण्डयायिनामयने मासममिहोन्रम” इस वाक्‍्यमें 
आया हुआ अभिहोत्रशव्द प्रसिद्ध अभिदहोत्रका परामश करनेमें समर्थ नहीं 
है, कारण कि वह . अछौकिक अमिधान आख्यातपरतन्त्र है, अतः आख्यात ही 
उक्त अर्थक्ा अभिषायी हो सकता है। [ प्रमाणान्तरसे जमिद्वेत्रकी सिद्धि नहीं 
है, इससे यह अमिनिहोत्र-पदार्थ अछोकिक है और जुद्दोतिका अर्थ है 
इसलिए आख्यातपरतन्त्र कहा गया ] आख्यातशब्द भी प्रसिद्ध अम्निहोत्रके 
कहनेमें समर्थ नहीं है, अपने प्रकरणमें पढ़ें हुए उपसदू-कारक जादिसे 
तथा मासरूप ग्रुणसे विशिष्ट कर्मविशेषकी प्रतीति होनेपर उसका त्यागकर्‌ 
दूसरे प्रकरणस्थके परामश करनेका योग नहीं हो सकता, दाष्टीन्तिक ( 'तमेतं 
बेदानुबचनेन त्राह्मणा विविदिषन्ति---? इत्यादि वाक्य ) में तो अध्ययन, यज्ञ, 
दान, तप, तथा अनाशक शब्दोंका छकौकिक अर्थ द्वोनेसे स्वातन्न्य है, जतः 
उनसे प्रकरणान्तरमें मी विहित अम्निदोत्र आदि प्रसिद्ध यज्ञोंके परामर्शकी 
डपपत्ति हो सकती है, इसलिए उनका प्रसिछ द्वी अमिहोत्र आदि कर्मोका-- 
संयोग मेदसे विधान किया जाता हैं। इस प्रकार नित्य अग्निहोन्न आदि काम्य 
कर्मोंका अह्यशानके साथ सम्बन्ध उपपन्न हो सकता है | 

शकह्का--ऐसा माननेपर मी दृष्ट प्रमाणसामग्रीसे उत्पन्न होनेवाले अक्ष- 
ज्ञानको अहृष्ट (प्रमाण) की आवश्यकता नहीं है। प्रमा--निश्चयात्मक 
शान--के फरणके उपस्थित रहते यज्ञ जादिसे उत्पन्न अद्ष्टके 


५४४ विवरंणप्रमैयसंग्रह [ सूत्र १, चर्णक ई 


744 पद आक ाय याकइ कक सम पश की 
वापराधैेन ज्ञानानुदयादशनादिति चेदू , न। शाखकसमधिगस्थे्ये 


केवलव्यतिरेकामावस्या5्दोपत्वात्‌ | 

यच्चात्र समुच्ययवादिनो मन्यन्ते-न कर्माणि ज्ञानसाधनानि, प्रमाण- 
रूपत्वाभावात्‌, किन्तु मोक्षसाधनानीति, तदसत्‌ ; यज्ञेन विविदिषल्ति' इति 
श्रुतज्ञानकरणत्वविरोधात्‌ । यदि साक्षात्र्‌ करणत्वे न संभवेत्‌ , तदाउल्त/करण- 


शुद्धिद्धारा तत्कर्पनीयम्‌ | लोके 'काठेः पचति' इत्यादो परम्परया साधने5पि 


न होनेपर भी ज्ञानका उदय देखा जाता है | [ विषयेन्द्रिय सनच्िधान होते ही 
ज्ञान हो ही जाता है, इसमें पुण्य पापरूप अदृष्टकी अपेक्षा नहीं 
होती, इसलिए पुण्योत्ादक नित्य कर्मोर्मे, ज्ञावकारणता सिद्ध नहीं 
हो सकती ]। 

समाधान--केैवल शांख्र द्वारा ही ज्ञात होनेवाले विषयमें केवल व्यतिरिकका 
अभाव दोष नहीं होता। [ जैसे कपाछोंको अग्नि्में तपानेके लिए मन्त्र पढ़े 
जाते हैं, यहांपर शह्ला हो सकती है कि अग्नि तो बिना मन्त्र पढ़े भी तपा देगा, 
फिर मन्त्रपाठ क्‍यों ! परन्तु मन्त्रपाठपूर्वक तपानेमें ही अभ्युदय होता है, 
इसलिए ताप देनेमें यद्यपि मन्त्रपाठके व्यतिरेकका अभाव होते हुए भी 
मन्त्रषाठ करना शाखर होनेसे छोड़ा नहीं जाता, एवं ज्ञानोदयमें भी 
यज्ञादिका केवरूव्यतिरिकाभाव रहते भी 'तमेतम--” इत्यादि शतिकि बलछसे 
यज्ञ आदिको ज्ञानसाधन मानना दोषपूर्ण नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
श|ख कहता है और जो शासत्र कहे वही अस्युदयकारी होता है)। 
[ ज्ञानकर्मसमुच्चयसे मोक्षरूप पुरुषाथेकी सिद्धि माननेवाले वादीका खण्डन 
करते हँ---] जो कि इस विषयमें ससुच्चयवादी मानते हैं कि कर्म ज्ञानके साधन 
सहीं हो सकते, कारण कि कर्म प्रमाणस्वरूप नहीं है । ( ज्ञानके साधन इन्द्रिय 
जादि प्रमाण ही होते हैं)। किन्तु मोक्षरूप पुरुषाथके साधन हैं, यह 
कहना उचित नहीं है, 'यज्ेन विविदिपन्ति--? इत्यादि अतिसिद्ध .ज्ञान- 
करणत्वते विरोध होगा। ( अर्थात्‌ यज्ञ आदिको करण कहनेवाली अतिका 
विरोध उनके मतमें आ जायगा ) । - यदि कर्मोमें ( ज्ञानके प्रति ) साक्षाप्करण 
सम्भव न हो, तो अन्तःकरणकी शुद्धि द्वारा उसकी ( करणत्व ) की 
कहपना करनी चाहिए ( अर्थात्‌ परम्परया करण मानिये ), क्‍योंकि छोकमें 


प्रह्मश्ञानमें कर्मोकी उपयोगिता ] भाषाचुवादसहित ०५५७ 


करणविभक्तिद्शनात्‌ । वेदेडपि स्वर्ग अति करणत्वेन श्रुतस्य यागादेर- 
पूर्वेद्धारा करणत्वकत्पनात्‌ । न स्वेचमत्र वाक्ये मोक्षसाधनता श्रतीयते, 
प्रत्युत न कर्मणा न अजया इत्यादिवाक्यान्तरे कर्मणां मोक्षसाधनता 
श्रतिपिध्यते । अतस्तेपां ज्ञानहेतुत्तेय । 

नजु विशुद्धिद्वारेण ज्ञानहेतुत्वे संस्कारविविदिपापक्षयो! को भेद३ 
उच्यते--अवणमनननिद्ध्यासनाभ्यासादिसहकारिकारणसंपत्तावेव संस्कारो 
विज्ञान साधयत्ति, तदभावे सत्यभ्युदयमेव । विविदिपायां तु विज्ञानस्य 
फर्मफलत्वात्‌ फलपर्यन्तसाधनानि संपाधाऊंपि विज्ञान जनयतीति विशेषः । 


(इन्धनसे पाक करता है? इस वाक्यमें परम्परासे कारणभूत इन्धनंके भागे मी 
करणकारक विभक्तिका ( 'कांष्ठेः तृतीयाका ) चिन्द 'से” आता हुआ देखा 
गया है। चेदमें भी श्रुति द्वारा करणकारकंरूपसे प्रतिपादित याग आदिसें 
अपूर्य द्वारा ही करणकारकत्वकी कल्पना की गई है। इस प्रकार प्रकृत 
वाक्यसें ( यज्ञादिका परम्परयथा भी ) मोक्षका साधन--करणकारक--होना 
प्रतीत नहीं होता, इसके विपरीत “कमसे नहीं, सनन्‍्ततिसे नहीं--! इत्यादि 
दूसरे श्रुतिवाक्योंमें कर्मोकी मोक्षसावनताका निषेध किया गया है, इसलिए 
कर्मोंको ज्ञानका कारण ही मानना उचित है।. 
शक्षा--यदि विशुद्धि--चित्तकी विषयविमुखता--द्वारा कर्मोंको ज्ञान- 
साधन मानते हो, तो संस्कार और विविदिषा पक्षोंमें परस्पर क्‍या भेद होगा 
[ संस्कारपक्षमें मी “प्रत्यकृप्रवणतां बुद्धेः कर्माप्युत्पाथ शुद्धितः” इत्यादि प्रतिपादित 
दीतिके अमुसार चित्तविशुद्धि ही अपेक्षित है । और विविदिषापक्षमें मी इसीका 
प्रतिपादन किया गया है ] । 
समाधान-- संस्कार पक्षमें---श्रवण, भवन, निदिध्यासन, अभ्यास, ( पुन: 
पुनः परिशीरुन ) आदि सहकारी कारणोंके जुटनेपर ही संस्कार विशनकी---बद्यतत्व 
साक्षात्कारकी--सिद्धि कर सकता है और सहकारियोंके न जुटनेपर संस्कार 
फेवर स्वर्गादि अभ्युदयकी ही सिद्धि करता है । और विविदिषापक्षमें तो विज्ञान 
कमैफरू है, अत+ विविदिपा फलपयैन्त साधमोंका सम्पादन फरके भी विज्ञानको 
उत्पन्न करती है, इतना विशेष है। [ संस्कारमें सामरथ्य नहीं दे कि श्रवणादि सह- 
कारियोंकी सम्पत्ति कर सके, केवक सहकारीकी सम्पत्ति पानेपर ही वह ज्ञानोत्यादक 


ध४ ६ विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूँत्र १, वर्णक ३ 
ल्स्ल्ल्ल्ज्य्ल्स्ण्ण्ण्फ्स्फ्स्क्फ्फ्फ्फ्स्फ्फ्प्प्फ्स्स्स्स्स्स्स्स्स्ज्ज्स्ज्स्ज्स्स्र 
तदेव॑ पक्षदयेजपि कर्मदारा पूर्व॑तन्त्रस्याअ्पेक्षितत्वाचदानन्तर्यमथशव्दार्थ 
इति, नेतत्‌ सारस , जन्मान्तरालुप्ठितरपि कर्ममिरन्‍्त/करणशुद्धो ज्ञानो- 
दयसंभवात्‌ । 
अथ मतस--ऋणापाकरणायेह जन्मनि कर्माउ्लुप्ठातव्यम्‌ | 
#ऋणानि त्रीण्यपाकृत्य मनो सोक्षे निवेशयेत्‌ । 
अनपाकृत्य मोक्ष तु सेवमानो त्रजत्यथः ॥! 
इति स्मृतेरिति, तदसत्‌ ; 'यदि वेतरथा त्रह्मचर्यादेव अन्रजेत इति 
प्रत्यक्षश्नत्या बाधितत्वात्‌ | तदुक्तम--- 
अ्रत्यक्षवेदवचनग्रामाण्यापाश्रयादतः । 
आदोौ संन्याससंसिद्धेओणानीति हपस्मतिः ।।' इति । 


होता है और विविदिषा सकल अपेक्षित श्रवणादि सहकारियोंको सम्पन्न करनेमें 
समर्थ होती हुईं श्ञानहूपी फलको भी उत्पन्न करती है, इस प्रकार दोनोंमें भेद है, 
यह भाव है। “ननु कर्मद्वारा तदपेक्षा स्यातः-इत्यादिसे लेकर यहांतकके प्रघट्कसे 
वर्णित युक्तियोंके आधार पर ) संस्कार या विविदिषा दोनों पक्षोंमें कर्म द्वारा 
पूर्व॑तन्त्रके अपेक्षित होनेसे पूर्वमीमांसाका या कर्मोका आनन्तर्य 'अथः शब्दका 
अर्थ मानना चाहिए, इस रूम्बी शक्काका समाधान करते हैं |--ऐसा कहना 
सारमत नहीं है, क्योंकि दूसरे-दूसरे पूर्वजन्मोंमें किये गये कर्मोके द्वारा 
चित्त शुद्ध होनेसे मी ज्ञावका उदय हो सकता है। [ श्रीमद्भगवद्धीतामें मी कहा है 
कि “अनेकजन्मसंसिद्धः” अनेक जन्मोंके सुकृतोंसे सिद्धि प्राप्त होती है। ] 
यदि माना जाय कि ऋणके शोधनके लिए हस जन्ममें कर्मोंका अनुष्ठान करना 
चाहिए, जैसा कि स्पृतियोंमें कहा गया है--तीन ऋणोंका शोधन कर- 
मनकी मोक्षमें छगाना चाहिए। ऋण खजुकाएं बिना मोक्षमें मन लगानेवारा 
अधोगामी अथौत्‌ नरकमें जाता है ।! तो यह मानना मी जच्छा नहीं है, कारण 
कि “यदि वेतरथा अल्मचर्यादेव प्रबजेत'--अथवा वैराग्यका उदय होनेपर अह्ाम- 
चर्योश्रमसे ही ग्रहस्थाश्रमधर्मका पालन किये बिना भी संन्यास ले ले € मोक्ष- 
साधनमें रंग जाय ), इस प्रत्यक्ष श्रुतिसि विरोध आता है । कहा भी है--संन्यात्त- 
पिछ्िसे पूरे ऋणोंके दुर करनेके लिए कही गई “ऋणानि' इत्यादि स्वति प्रत्यक्ष 
प्रमाणयूत वेदवचनोंके आधारसे अपस्मति है अथीत्‌ सिद्धान्तभूत स्मृति नहीं है। 


ब्रह्नज्ञानसें कमोंकी उपयोगिता ) भापाहुवादसहित....... ५४७ 


जायमानो ये ब्रकह्मणखिमिऋंणवान्‌ जायते' इति श्रुतिरिप्यस्तीति चेढ, 
न; तस्या हृदयाचवदानदोपार्थवादत्वात्‌ । न चाञसौ भूतार्थवादः, न्‍्याय- 
विरोधात्‌। ऋणशब्देनाउत्र कि पुत्रयज्ञत्रद्मचयाप्वेबोच्यन्ते कि वा तद्रिघियः १ 
तत्र न तावज्ञायमानस्थ पुत्रादिसंबन्धों युज्यते, योग्याशुपलुब्धिविरोधात्‌ । 
नाअपि तद्िधिसंबन्ध), विधिग्रतिपचिसामर्थ्यविकरुस्या5धिकाराभाबात्‌ | 
सामथ्यस्य चाउधिकारिविशेषणत्वात्‌। अथ 'गृहस्थो जायमानखिभिऋण- 
वान्‌ जायते' इति व्याख्यागत, एचमपि “गृहमत्यब्जेतर इति विधिविरोधः 
पूर्वोक्तन्यायविरोधथ दुरवारः | नहदिं विवाहदिने एवं पुत्रसंचन्धस्तदुत्पा- 
दत्सामथ्य वोपलम्यते । ह्र च ज़न्मारभ्य पुंत्राधधिकारसंपत्ते! प्राग्वि- 


“उसन् होनेवाला ब्राह्मण उक्त तीन ऋणोंके ही साथ उत्पन्न होता है? इस 
प्रकार प्रत्यक्ष श्रुति मिलती है, ऐसा कहना भी नहीं बनता, कारण कि वह श्रुति 
ह॒ृदयादि अवदानका अन्नभूत अर्थवाद है। [ हृदयावदानमें हृदय, जिह्ा और 
वक्ष/स्थछ इन तीनका अवदान कहा गया है; इन तीनोंके अवदानके विधानका शेष 
होनेसे अर्थवाद श्रुति उक्त प्रश्नजनविधायक अतिकी अपेक्षा दुबे है | उस 
श्रुतिको सृतार्थवाद नहीं कह सकते; कारण कि इसमें न्‍्यायविरोध जाता है। 
क्या उक्त श्रतिमें ऋणशब्दसे पुत्र, यज्ञ, या अह्मचर्य ही लिये जाते हैं ? या उनका 
विधान लिया जाता दे? उसन्न दोनेवालेका पुत्रादिके साथ सम्बन्ध होना युक्ति-सह्ञत 
नहीं है, क्योंकि योग्यानुपलव्धिसि विरोध आता है। [ सम्बन्धयोग्य यृहस्थकी 
जम्मकारुमें उपलब्धि ही नहीं है और न सम्बन्ध द्ोनेवाले पुत्रकी ही उपलव्धि 
है) और उनका विधान भी ऋणशव्दसे नहीं लिया जाता, कारण कि 
ऋणविमोचन  विधिसे प्राप्त नियोगके अनुष्ठानमें सामथ्येहीनका अधि- 
कार नहीं है;। कारण कि सामथ्ये अधिकारीका विशेषण माना 
गया है। यदि ग्ृहस्थ होता हुआ ( अर्थीत्‌ सामथ्येसम्पन्न होता हुआ 
विवाहसमयमें ही ) तीन ऋणोंसे युक्त दोता है, ऐसा व्याख्यान किया 
जाय, तो ऐसा माननेपर भी “गमृहस्थाश्रमसे ही संन्यास छे ले! इस अ्ुति- 
प्रतिपादित अर्थसे विरोध आता है और पूर्वोक्त न्यायविरोध, तो हटाया नहीं 
जा सकता । विवाहके ही दिन पुत्रके साथ सम्बन्ध नहीं हो सकता और 
ने उसके उत्पादनका सामश्य ही उपछब्ध होती है। ऐसा भी नहीं 


५्छ८ विवरणम्रमेयसंग्रह [ सूत्र है, वर्णक ३ 


रोधिविध्यन्तरसंबन्धपरिहारार्थमिदं वचनमिति वक् शक्यस्‌ , पूर्वोक्त- 
संन्यासविरोधात्‌ । वस्मादेप वा अन्नणो यश पुत्री यज्या त्रह्मचयवासी 
यदवदानिरेवावदयते तदवदानानामवदानत्वम! इत्येतदन्‍्तमिद_ बचन- 
ममृतार्थवादमात्रम्‌ | 

 नन्रु अक्षचय समाप्य गृही भवेत' इति विधिना विरोधे कर्थ अल्म- 
चर्यादेव संन्यासों विधीयते | मेव्म्‌ , संन्‍्यासगाहंस्थ्ययोविरक्ताविसक्त- 
विपयमेदेन व्यवस्थितत्वात्‌ । 

यस्तु॒संन्यासस्थ कर्मानधिक्षतान्धपइम्यादिविषयतया उज्यवस्थां . 
मन्यते, स वक्तव्यः कि विधिपयालोचनया हृदमच्रगम्यते उत करप्यते ! 
नाथ), बह्मचर्यादेव प्रतजेत! इति वचनस्य कर्माधिकृतावधिकृतसाधारण्येन 


कद्दा जा सकता है कि जन्मसे लेकर पुत्रादि अधिकार-सम्पत्ति पानेंके पूर्व ( मध्य- . 
कालिक जीवनमें ) विरोधी दूसरी विधियोंके सम्बन्धका परिहार करनेके लिए उक्त 
वचन है; कारण कि पूर्वोक्त संन्यासविधिसे विरोध जाता है, अथवा 
वह ऋण मुक्त हो जाता है--जो पुन्रवान्‌, यज्ञादिका अनुष्ठाता, नियमपूर्वक 
चेदाध्ययन करनेवाला और पूर्वोक्त तीन अवदानोंके द्वारा पुण्य कर्मशाली होता है, 
वही अवदानकी अवदानता--परण्यक्रमता--है / यहां तक उक्त वचन अभूत 
अर्थवादस्वरूप है, मूताथवाद नहीं, जिससे कि स्वृतम्त्र प्रमाण हो और 'ब्रह्मचर्यादेव 
प्रत्रजेत्‌? संन्यासविधानका विरोध कर सके । 
शक्का--त्रह्मचयेत्रत समाप्त कर नियमपूर्वक वेदाध्ययनके अनन्तर गाहस्थ्यवत 
घारण करे । इस विधिके साथ विरोध आनेसे अक्षचर्यके अनन्तर ही संन्यासका 
विधान कैसे संगत हो सकता है ? 
समाधान-- संन्यास और गाहस्थ्यकी विरक्त रागीके लिए प्रथक्‌ प्रथक्‌ 
व्यवस्था की गईं है। [ रागीके किए याईस्थ्य और विरक्तके लिए अक्षययान्‍्तर 
ही संन्यास--इस व्यवस्थासे कोई विरोध नहीं रह जाता । ] 
संन्यास कमाषिकारसे बहिष्क्ृत अम्ये, रंगड़े जादिकि लिए है (और 
सम्पल्ेन्द्रियसमर्थके--लिए गाहस्थ्य है ) इस प्रकार जो व्यवस्था मानता है, उससे 
पूछना चाहिए कि विधिवाक्योंका विचार करनेसे ऐसा ज्ञान हुआ ! या 
ऐसी करपना ही की जाती है प्रथम पक्ष नहीं मान सकते, क्योंकि अक्षचर्यके 
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प्रतीते! । अधिकृतानां गाईस्थ्यविधानादनघिकृतेष्वेव तदचन पर्यवस्यत्तीति 
चेदू न, अथ पुनत्रती वाध्त्रती वा स्लातको वाब्लातको था उत्सन्नाभिर- 
नप्िकों वा यदहरेव विरजेत्तद्हरेव अन्नजेत' इत्युत्तरवाक्ये कमस्वधिकृतानाम- 
नधिकृतानां च मुखत एज संन्यासाधिकारित्वेनोपादानात्‌ । न चे॑ 
सेन्यासस्य सवोधिकासप्रसड्४, . विरक्तेनियामकत्वात्‌ । अविरक्तस्य 
स्वन्धादेरपि संन्यासे पातित्यपयंवसानात्‌। “यस्तु प्रश्नजितो भ्ृत्वाँ इत्यादिना 
विपयसेवाया निपेधात्‌ | नाइपि द्वितीय/, करपकाभावात्‌ । 

अथ मन्यसे--इन्द्रियाणि विद्यमानान्यपि संन्यासिना निरोद्धव्यानि, 
ततो बरमिन्द्रियविकरुस्थेव तदधिकार इति, तत्र किमड्भभूते संन्‍्यासेड- 
जुपयोगादिन्द्रियाणां निरोधः कि वाडद्विन्यात्मज्ञानेइलुपयोगादू उत 
अनन्तर ही संन्यास ले लेना चाहिए, इस वचनकी प्रतीति कर्माधिकारी ( समर्थ ) 
और अनधिकारी ( असमर्थ ) दोनोंके लिए साधारणरूपसे होती है । अधिकारप्राप्त 
पुरुषोंके लिए मृहस्थ जीवनका विधान होनेसे 'परिशेषातः अनधिकारियोंके ही 
लिए उक्त वचनोंका संन्यासके विधानमें तात्यय माना जाय! यह भी नहीं कहां 
जा सकता, कारण कि “'अथ---ब्रती हो या त्रती न हो, स्नातक --विद्या समाप्तिके 
अनन्तर दीक्षाप्राप्त हो, अथवा अस्नातक, निरग्नि हो अथवा साग्निक, जैसा भी हो 
जिस दिन द्वी उसको वैराग्य प्राप्त दो जाय, उसी दिन संन्यास अहण कर ले-- 
इस अर्थवाले अगले वाक्यमें कर्मोम्तें अधिकृत अथवा अधिकारशूत््य 
दोनोंका द्वी संन्यासविधिमें अधिकारी होना मुखसे--साक्षात्‌ वाचक शब्दोंसे--- 
ही कहा गया है | इस प्रकार अधिकारी, अनधिकारी दोनोंका संन्यासमें अधिकार 
होनेते समीका संन्यासमें अधिकार ग्राप्त दो जायगा, ऐसी शक्का करना उचित नहीं, 
कारण कि वैराग्य इसका नियमन करेगा । वैराग्य न दोनेसे तो अन्धादिका भी 
संन्‍्यासग्रहण करनेमें पतित होना द्वी निश्चित रहता है | “जो पुरुष संन्यासी होकर 
भी'---इत्यादि वचनोंसे विषयसेवाका निषेध किया गया है । “अन्यायैकी करपना 
करना दूसरा पक्ष मी नहीं हो सकता; कारण कि उसका कोई कह्पक नहीं है । 

यदि कहो कि संन्‍्यासीको विद्यमान इन्द्रियोंका निरोध भी करना होता है, 
इससे तो यही अच्छा है कि इन्द्रियसामथ्येदवीनका दी संन्यासमें अधिकार माना 
जाय, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि वैसा माननेपर प्रधन यह होता है कि क्या 
वहाँ अज्ञभूत संन्यासमें इन्द्रियॉँका उपयोग नद्दोनेसे उनका निरोध है! या अधानभूत 


७ 
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” बेपरीतमइत्तीनामपि जनकत्वात्‌? नाउज्य), चिप न्यसेत्पादम! 'पर्यटेल्कीट- 
बदू भूमौ' इत्यादिसंन्यासधर्मनिवोहायेन्द्रियाणामुपयुक्तत्वात्‌। न द्वितीय 
“रीर मे विचर्षणं जिह्ा मे” इत्यादिनाउज्त्मज्ञानाय शरीरेन्द्रियादिपाट्वस्य 
प्राध्येमानत्वात | दतीये तु विपरीतम्रवृत्तिमात्रं परित्याज्यम्‌ , नेन्द्रियस्वरूपम । 
का तहीविरक्तानामन्धपरूगादीनामाज्यावेक्षणविष्णुक्रमाुपेतकर्म स्वनधिक- 
तानां गतिरिति चेत्‌, पुन्नोत्पादनन्रह्मयज्ञादिकमोन्तराधिकार इति ब्रूम; 
अत आत्मज्ञानप्रकरणपठिते वदद्भभूत्े संन्यासे शरीरादिपाटवेअपे तस्थ 


आत्तज्ञानमें उपयोग ये होनेसे १ या इन्द्रियां आत्मज्ञानके विपरीत-- 
घातक--प्रवृत्तियोंकी उत्पन्न करती हैं, इसलिए उनका निरोध करना है ? प्रथम 
विकल्पको नहीं मान सकते, कारण कि “भूमिपर पैर खूब देख भार कर 
रखना चाहिए, कीड़ोंकी भांति जमीन पर चले अथॉत्‌ घीरे-धीरे रेंगता जाय! 
इत्यादि संन्यासधर्मोका निर्वाह करनेके लिए इन्द्रियॉका उपयोग ( अम्नभृत 
संन्यासमें ) है ही। दूसरा पक्ष मानना नहीं वनता, क्योंकि 'मेरा शरीर विचर्षण--- 
समथे, एवं मेरी निहा--हत्यागथैक श्रुतिवाक्य # द्वारा आत्ज्ञानके उपयोगी 
शरीर तथा इन्द्रियोंकी पढ़ता पानेकी म्राथना करना संन्यासीको मी आप्त है। तीसरे 
पक्षमें, तो विपरीत प्रवृत्तिक। त्याग ही म्राप्त होता है, इन्द्रियोंके स्वरूपका नहीं । 
[ वेदान्तीका सिद्धान्त है कि वैरए्यद्दीन अन्ध, पहु आदिका जक्नज्ञानमें मी 
अधिकार नहीं है और कर्मोंकी उनमें योग्यता नहीं है, इसलिए, उनमें उनका 
अधिकार नहीं है, इससे ये बेचारे वैदिक मार्गसे--ज्ञानकाण्ड अथवा कर्मकाण्ड 
दोनोंसे--त्रज्चित रह जायेंगे, इस आशयसे शझ्ला-समाधान करते हैं ]--- 
शझह्डा---तब तो घतका अवछोकन तथा विष्णुकी परिक्रमा आदि 
कर्मोंसे युक्त वज्ञोके अनधिकारी ( वैराग्यरहित ) अन्धों या छँगड़ोंकी क्‍या 
गति होगी “अर्थात्‌ वे कैसे वैदिक मागका अनुसरण कर सकेंगे १ 
समाधान--पुत्रोत्तादन, वेदाध्ययन इत्यादि दूसरे, जिनमें अवेक्षण, 
परिक्रमण आदि नहीं करना होता है, कर्मोमें उनका अधिकार है, ऐसा कहते हैं । 
इसलिए आत्मज्ञान प्रकरणमें पढ़े हुए उसके अन्नमृत संन्यासमें शरीरादिके 


| # अर्थोद्‌ 'रीरे में विचपेणं जिह्ला मे मधुमत्तमा कणोश्यां भूरि विश्ुवम्‌ अन्न॑ प्राणः चक्ुः 
श्रोत्न मनो वाचमः इत्यादि श्रुति द्वारा 4 | ॥ 


लन्ड 


सैन्यांसाविकारका विचार ] भौपालुवादसदित ७५५६ 


विरक्तस्पेच म्ुख्याधिकारः । 

ननु पूर्व संस्कारविविदिपापक्षावक्तो, तत्र नित्यकर्मणामात्मज्ञानाह- 
त्वमुक्तमिदानीं तत्त्यागस्या5ज्ञत्वमिति पूर्वापरविरोध इति चेदू, न; उभयो- 
रप्यज्ञ्खात्‌ । न चोभयोर्विरुद्ययोरेकेंनाब्लुप्ठानासंभवः, कालमेदेन तदुप- 
पत्ते: । आ चित्तशुद्धि कर्माण्यनुप्ठयानि तत उपरि तानि संन्यसितव्यानि । 
एकफलत्व॑ च कर्मतत्संन्यासयोद्ररभेदादुपपद्यते । कमौणि हि चित्तश्न॒द्धि- 
द्वारा5अत्मज्ञानं प्रत्यारादपकारकाणि । सेन्यासस्त्वनन्यव्यापारतया श्रवणा- 
दिनिप्पादनद्वारेण संनिपत्योपकरोति । 

यस्तु भास्करः संध्यावन्दनादिनित्यकर्मणस्तदड्भ भतोषवीतस्य च त्यार्म 


पाटव---क्षमता--के होनेपर भी पाट्वयशाली विरक्तका--चैराग्य सम्पन्नका--द्दी 
मुख्य अधिकार है| 

शक्षा--इससे पृत्र कमोके लिए संस्कार और विविदिपा--हक्षक्षोन- 
कामना--दो पक्ष कहे गये हैं, उनमें निर्णय किया गया है कि नित्यकर्म आतज्ञानके 
अक् दें। अब कह्दा जा रह्य है कि वे त्यागके--संन्यासके---अन् हैं, इस प्रकार 
अगले पिछले अन्थोंमें परस्पर विरोध आता है | 

समाधान--संन्यास॒ तथा कम दोनों मी ( ब्रल्मज्षानके ) अह्न ही दें । 
यदि शह्का हो कि परस्पर विरुद्धका ( कर्म करने तथा त्याग करनेका ) एक 
दी पुरुषसे अनुष्ठान नहीं हो सकता है? तो यद्द शह्ला भी डचित नहीं है, कारण 
कि समयके भेद--हेर फेर--से दोनोंकी उपपत्ति हो सकती है। [ समयका भेद 
दिखलाते दें |--चित्तशुद्धि--वेराग्योदय--पर्यन्त नित्य कर्मोका अनुछान 
करना आवदइयक है, और वेराग्योदयके अनन्तर उनका त्याग--संनन्‍्यास छेना--- 
उचित है । कम और उनका संन्यास दोनोंका एक ही ( ब्रक्नज्ञानरूप फल ) 
होना द्वारमेदसे सम्भव है। [द्वारमेद दिखछाते हें ]--नित्यकर्म तो चित्त- 
शुद्धिके द्वारा मक्षज्ञानके प्रति आरात्‌ उपकारक ( ज्यवधानसे परम्परया 
उपकारक ) हैँ और उनका संन्याप्त (सकल विरोधिवृत्तियोंका नाश दोनेंके कारण ) 
केवड आत्मचिन्तन व्यापारके अवशिष्ट रहनेसे श्रवण जादिकी सम्पत्तिके 
द्वारा--सल्लिपत्य--साक्षात्‌ ( व्यवधानके बिना ) उपकारक है | 

जो कि भास्कर सन्ध्यावन्दव आदि नित्य कर्मका तथा उसके अज्नभूत यज्ञो- 


५५२ । विव॑रंणममेंयंसंग्रंह : [ पूँवें है, पर्णक है 


>>०२-२२---->०<स>सस>सप>पप<<सप"सपसपसप< ०८८ 
नेच्छति, सो5परिचितशाख्बान्तत्वाद॒पेक्षणीयः | यज्ञ यज्ञोपचीत च 
त्यकत्वा गूह्थरेन्युनि/ इति यज्ञोपवीतादित्यागस्य साक्षाद्विहितत्वात्‌। न च 
पूर्वोपवीतत्यागे5्प्यन्यस्वीकारः शझ्टनीयः $ जावालश्र॒तांवपि “अयज्ञोपवीती 
कथ ब्राह्मणः' इति ग्रश्नपूर्वक्‌ 'इद्सेवास्य तद्ज्ञोपचीतत य आत्मा” इत्येव- 
कारेण वाह्ययज्ञोपवीत व्यावत्त्यौज्त्मन एव यज्ञोपवीतत्वसंपादनात्‌ । तदेव- 
मात्मज्ञानाधिकारिणः संनन्‍्यासस्थ विहितत्वात्तद्धिरोधिन्याः ऋणत्रयश्रतेर- 
भूतार्थवादत्वात्‌ कर्मद्वाराउपि पूर्वतन्त्रापेक्षाया असिद्धो न धर्मविचारानन्तर्य- 
सप्यथशब्दार्थतामहँति । 


पवीतका त्याग नहीं होना चाहिए, ऐसा मानता है, वह शाखीय सिद्धान्तसे अमिज्ञ 
मे होनेके कारण उपेक्षणीय है [ अथीत्‌ उसके सिद्धान्तका आदर नहीं 
करना चाहिए ] कारण कि स्पृतिकारोंने 'यज्ञुका ( नित्य, काम्य और नैमित्तिक सब 
प्रकारके कर्मका ) और यज्ञोपवीतका त्यागकर निजनमें छिपकर ( एकान्त 
वाससे ) अपनी दिनचयो बितावे” इत्यादि वचनोंसे यज्ञोपवीत आदिका त्याग 
साक्षात्‌ कहा है। ऐसा मी नहीं कहा जा सकता कि पूर्वोश्रम्में धारण किये गये 
यज्ञोपवीतका त्याग करके दूसरे नूतन यज्ञोपवीतका धारण करना चाहिए, कारण 
कि जाबाल श्रुतिमें मी 'यज्ञोपवीत घारण किये बिना ब्रह्मण कैसे? १ इस प्रकार 
प्रक्ष उठानेके अनन्तर कहा कि “यही उसका यज्ञोपवीत है, जो आत्मा है! 
इस वाक्यमें 'इद्मेवास्य” यहाँ 'एवं पद दिया है [ जो अन्यके सम्बन्धका अमाव- 
बोधन करता है] इस एवकारसे बाहरी सूत्रनिर्मित यज्ञोपवीतका निषेध 
करके आत्मा ही यज्ञोपवीत कहा गया है । इस प्रकार आलज्ञानके 
अधिकारीके छिए संन्यासका विधान किया गया है, इसलिए उसके 
विरोधमें उपस्थित तीव ऋणोंकी प्रतिपादिका श्रुति अभूतार्थवाद हो जाती 
है, जिसके कारण कर्म द्वारा मी पूर्वमीमांताकी ( अक्ज्ञानमें ) अपेक्षा सिद्ध 
नहीं होती, इसलिए धर्मविचारका आनम्तर्वरूप “अथ” शब्दका अर्थ नहीं माना 
जा सकता [ 'नैतत्सारम्‌” अन्थसे धर्मविचारानन्तर्यका खण्डन कर सिद्ध किया 
कि बह्यज्ञानके अधिकारीका विशेषण धर्मविचारानन्तर्य नहीं हो सकता, अर्थोत्‌ 
कोई नियम न रहा कि धर्मविचार करनेवालय ही अह्मविचार कर सकता है | 

अय धर्मविचार और - ब्रह्मविचारमें कार्यक्रणभाव - न होनेपर मी - 


ज्ञानकर्मके समुच्चयक्ा निद्यकरण ) भापानुवादसद्धित ५५३ 


ज्िि््फफषामकिपिफेफेथाथप षिणिणणिणणणिख़ेथ्््व्ििििौणाणजूचिा ऋछिथऋाआआ 


नजु यदि धर्मप्रद्मविचारयोद्ितुद्देतुमकावेना55नन्‍्तये न सम्भवति, तहिं 
तयोरानन्तर्यमात्रोपलक्षितक्रममथशब्दः प्रतिपादयतु । 'हृदयस्याओ्ग्रेज्नय- 
त्यथ जिहाया अथ चक्षस/ इत्यत्राउथशब्दस्स क्रमप्रतिपादकत्वदर्शनादिति 
चेत्‌, तत्र वक्तव्यमू--किसथशब्दः खयमेव क्रम॑ ग्रतिपादयति आहोस्वित्‌ 
प्रमाणान्तरप्रतिपन्नक्रमापेक्षितन्याय उतचयति ? ना55च्य$; स्वयं न्‍्यायसत्नान्तः- 
पातित्वात्‌ । न द्वितीय; कऋ्रमबोधकरग्रमाणासम्भवात्‌ | कऋ्रमो ह्ेककर्तकाणां 
चहनां सुगपदलुष्टानासम्भवे्पेक्ष्ष्ते । एकक्रतेकतल चाउद्धाद्िनोर्वा 
बहनामझानामेकाज्विसम्बन्धिनां वाइघिकारान्तरपयुक्तयुपजीविनां वा भवति । 


पौयापयरूप क्रमका बोध आनन्तयीर्थक 'अथ'से करना चाहिए, इस प्रकार कहने- 
वाले बादीका खण्डन करनेके लिए शझ्का करते हैं |--यदि धर्म और बक्षके विचारोंमें 
परस्पर कार्यकारणमावसे आनन्तर्यका सम्भव नहीं है, तो उन दोनोंके आनन्तये- 
मात्रसे उपलक्षिंत क्रका प्रतिपादन 'अथ”ः श्ब्दसे ही होगा ।। [ हेतुहेतुमद्धावके 
अभावमें क्रनोधक “अथ” शझ्द्रका प्रयोग दृष्टान्त द्वारा दिखलाते हैं ], क्योंकि 
पहले हृदयका अवदान-- खण्डन---करे, अनन्तर जिह्ाका, अनन्तर वक्षःस्थरूका, 
दृत्यायर्थक वाक्यर्मे 'अथ” शाठद क्रमका प्रतिपादन करता है, यह देखा गया है । 
समाधान--कक्‍्या 'अथा शब्द स्वतः ही क्रमका प्रतिपादन करता 
है? अर्थात्‌ क्या अथगश्ववद क्रमका वाचक दे ? अथवा दूसरे प्रमाण द्वारा सिद्ध 
ऋ्रमसे अपेक्षित न्‍्यायका सूचन करता दे ? इसमें प्रथम विकरप नहीं 
दो सकता, कारण कि स्वयं 'अथ! शब्द न्यायसृत्रमें आया दे। 
[यदि 'अश्र'' ऋठ्द दी स्वयं क्रमका बोधक होता, तो न्यायसूत्रमें अपेक्षित 
ऋमनियमका अमिधान “अथ' शब्दसे होना चाहिए, परन्तु वहांपर क्रमरूप 
अथ नहीं लिया गया है।] द्वितीय विकरुप नहीं हो सकता, कारण कि 
क्रका बोधक फोई प्रमाण नहीं है। एक द्वी कर्ताको अनेक कारये 
प्राप्त होनेपर एक्र साथ सबका अनुष्ठान सम्भव ने दोनेसे ऋमकी अपेक्षा होती दे । 
या अझ्न और जक्ञियोंमें तथा एक द्वी अद्जीके साथ सम्बन्ध रखनेवाले अनेक 
अप्नॉमिं अथवा अधिकारान्तरसे प्राप्त हुईं प्रयुक्ति द्वारा अनुभवकों श्राप्त हुए 
(३) जंऊ्टे प्रयाज और दपूर्णमास एक ही कर्ताके करीव्य हैं । 


(३ ) परम अपूर्वके साघक आरनेयादि छः यागोंमें । 
(३) दशपूर्णमासफे अधिकार प्राप्त प्रयुक्तिका आश्रयण करनेवाले गोदोहन भादिं 


५१५४ विवरणप्रमेयसंग्रंद [ सूंत्र १, वर्णक ३ 


न चाउत्र तेपामन्यतमत्वे श्रत्यादि प्रमाणमस्ति । यद्यपि ज्योतिष्टीमादाव- 
धिकृतस्येवा5्ड्राववद्धोपासनेषधिकारस्तथापि._ न ना. काचिद्धानि!; 
उपासनानां धर्मविशेषाणामेबाउस्मिनू शात्र आसह्विकी सद्भतिरित्युक्तत्वात 
शास्रतात्पयविपयत्रह्मज्ञानस्थाउघिकारत्वा मावात्‌ । 

ननु यथा5अ्म्रेयादीनां पण्णां यागानामन्जाज्ञित्वादिपूर्वोक्तत्रैविध्या मावे३- 
पि फलेक्यात्‌ कत्रेक्यं क्रमथ तथा पर्मब्रक्मविचारयो। स्थादिति चेदू, न; 
तयोः फ़लैक्ये मानाभावात्‌ । विद्यां चाविद्यां च यस्तद्वेदोभर्य सहाइति 
समुच्यविधिरेव सानमिति चेदू, न। “अविद्यया सृत्युं तीर्ता विद्यया$- 


अज्ञोंमें ही एककर्तुकत्व प्राप्त होता है। 

प्रकृत (धर्म-त्रह्मविचारका) क्रम माननेमें पूर्वोक्त अनज्नाज्षिभाव आदियमें से एकके 
भी होनेमें श्रुति आदि प्रमाण नहीं हें । यच्पि ज्योतिष्टोमादिके अधिकारीका ही 
(उद्दीथ आदि) अन्नमूत उपासनाओंमें अधिकार है; [ श्रुति मी कहती है--'यदेव 
विधया करोति श्रद्धयोपनिषदा तदेव वीर्यवत्तरं भवतिः अर्थात्‌ ज्ञान, श्रद्धा 
तथा उपासनासे किया हुआ कर्म ही सफल होता है, अतः इस श्रुतिके वाक्‍्यसे 
कर्माधिकतका ज्ञानमें मी अधिकार प्रतीत होता है, ] तथापि इसमें हमारी 
कोई द्वानि नहीं है, कारण कि उपासनात्वरूप घर्मविशेषोंकी ही [ ज्योति- 
ष्टोमादिका नहीं ] इस वेदान्तशासत्रमें प्रासज्ञिकी सज्नति है, ऐसा पहले ही 
कह आये हैं; इससे झाखके तात्पर्यविषयीभूत ब्मज्ञानमें कर्ममें अधिक्ृतका 
अधिकार नहीं है, अतः एक विधिके द्वारा अनुष्ठान होनेसे ऋमापेक्षित 
न्यायका अनुसन्धान नहीं किया जा सकता | 


शक्का--जैसे आर्नेय आदि छः यागोंमें पूर्वोक्त अन्ञाब्निभावादि 
अकारोंके न होनेपर भी सबका एक ही फल होनेसे एककर्तकल ( एक ही कर्ताका 
होना ) तथा क्रम मावा गया है, वैसे ही धर्म तथा ब्रह्म के विचारमें मी क्रम 
माना जायगा | 
समाधान--ऐसा नहीं मान सकते; कारण कि इन दोनोंका (धर्म और त्ह्मविचार- 
का) एक ही फल होता है, इसमें प्रमाण नहीं है। “विद्या और अविद्या-इन दोनोंको 
जो साथ-साथ जानता है? इत्याचर्थक श्रुतिसि समुच्चयविधानको भी प्रमाण नहीं 
माना जा सकता, क्योंकि “अविद्यासे म्॒त्युको पारकर विद्यासे अमृत प्राप्त करता है। 


ज्ञानकर्मके समुच्यका निराकरण ] भापालुवादसद्दित ५५५ 


ध्भ्प्म्म्भ्म्य्मस्य्य्य्य्य्य्म््ल््य्य्य्य्य्य्य्य्स्स्स्ल्ल्ल्ड््टडडज-्ेि 55 िल ७ह कक ५ कली ७औ अब 5. जम जज बजा» अकसर करी की न्‍ 3 कसर फनी कर न, 


सृतमइलुते! इत्यविद्याख्यस्य कर्मणो विद्यायाश्र वाक्यणषेपे फलमेदा- 
वगमात्‌ । तिनैति अद्यवित्पुण्यक्रत्तजसभ' इति बचने समुचयविधायकमिति 
चेदू , मंत्रम्‌ ; नाउत्र ज्ञानकर्मणोरेकस्मिन्‌ पुरुषे समुच्रयविधिः, किन्तु ्रह्म- 
वित्रपृण्यक्तोरुभयोः पुरुषयोयोगे ( मार्ग ) समृच्चयविधिः । अन्वाचयार्थन 
चकरेण प्रत्येक निरपेक्षमार्गान्वयोपपत्तेः । बह्मविच्छब्देनाउत्र सगुण- 


इत्यायर्थफक श्ुतिसे अविद्याद्ाप क्मोंका और विद्याका वाक्यशेपमें फल- 
भेद प्रतीत दोता दहै। 'डसी ( देवयान ) भार्गसे अक्नज्ञानी और प्रण्यकर्मी 
दोनों जाते हैं? इत्यादि अथवाले श्रुतिववचनकों मी समुच्यविधायक मानना 
नहीं बनता, कारण कि इस वाक्यमें ज्ञान और कर्मका एक ही पुरुषमें समुच्चयका 
विधान नहीं है, किन्तु ब्रद्नज्ञानी और प्ुण्यकर्मों पुरुषोंका दोनों मार्गो्में योग 
होनेगें समुगयका त्रिधान है । [ ज्ञान और कर्म एक ही पुरुषमें आश्रित होकर 
एक फलके साधन हेँ ।? इस अथमें श्रुतिका तालये नहीं हे, किन्तु जो ब्रद्म- 
ज्ञानी तथा जो पुरुष उद्भीथोपासना आदि पुण्यकर्म करनेवाले हैं, वे दोनों भी 
इसी देवमार्गते जाते हँ .अर्थात्‌ मार्गमें दोनोंका साथ हो जाता है, इस प्रकार 
मार्गमें साथ द्वो जानेमें तात्पय है ]। कारण कि अन्वाचयाथंक चकारसे 
निरपेक्ष एक भारगके साथ प्रत्येकके अन्वयक्री उपपत्ति हो सकती है। [ अन्वा- 
अयाथक चफारसे पराग्रष.्ट अर्थोका परस्पर अपेक्षित होना आवश्यक नहीं है, 
जैसे (मिक्षामट गां चानय” इस वाक्यमें यद्यपि-- 'मिक्षाटन! तथा गवानयन' दोनोंका 
एक ही देवदलादिम क्ुत्वका सम्बन्ध है, तथापि दोनों कार्य परस्पर निरपेक्ष 
हैं, क्‍्से द्वी प्रकृत 'तेनेति! इत्यादि श्रुतिमें परस्परनिरपेक्ष दोनोंका 
एकमार्गगामित्त द्ोना उपपन्न है । [ निर्गुण-अश्नज्ञानीके गतागतका 
निपेव द्ोनेसे तथा कर्मकाण्डप्रधान पुरुषोंका धृम्नयानसे जाना मतिपादित 
होनेसे प्रकृत श्रतिमें शुत्यन्तसे विरोध-परिद्वारके प्रक्षवित्‌ और पुण्यक्नत्‌ 
शठ्दोंका अग् दिखलते हँ--] 'तेनेति” इत्यादि श्रुतिमें श्रक्मवित्‌ पदसे सशुण 


१. यद्द भारतगें क्या टै--्रवेभूतात्मभतस्म सम्यक भूतानि पश्मतः। देवा अपि 
मागें मुहान्त्यपदस्य पर्देषिण/ पदवीकी गवेपणा करनेवाले देवता भी पदवीहीन सवोत्मसभावको 
प्राप्त हुए अद्यज्ञानीफे मार्गगें मोद्ित होते दूँ अथोत्‌ उसकी के नहीं पाते--इससे शअ्नक्ञानी- 
का देवमार्गसे भी जाना निषिद हे । 


०५५६ विवरणप्रमेयसंग्रह  . [ सूत्र ह, वर्णक ३ 


>--->२०--<--स->>पपणससपपसफफफफपफफफफसपसफफफफसपसज<< 
ब्रह्मोपासकोडमिधीयते , निरगुण्मविद्‌॒ उत्तरमार्गंण गमनाभावात्‌ । 
पुण्यक्च्छब्देन च॒ प्रतीकोपासको3मिग्रेतं। केवलकर्मिणां धूमादिसा्ग- 
श्रवणात्‌। ततो अ्दह्मवित्युण्यकृतोराविद्युक्कोकम्नुततरमा्ग गमनसमुच्यपर 
वचनम्‌ | न च तान्याचरथ नियर्त सत्यकामा£ इत्यत्र ज्ञानकर्मसमुच्य- 
विधिः सुसम्पाद!, केवलकर्मणामेव श्रवणात्‌ । न च सत्यशब्दों चह्मपर:, 
(प्‌ व१ पुण्यः सुकृतो प्रह्मलोक/ इति वाक्यशेपे सत्यकोकामिधानात्‌। 
न च्‌ सित्येन लभ्यस्तपसा हेष आत्मा सम्यगज्ञानेन इत्यये समुच्चयविधिः | - 
नद्यत्र तपशशब्दो5मिहोत्रादिकमाचप्टे, किन्तु ध्यानस्‌ ; “मनसभेन्द्रियाणां 
चैकाग्रय॑ परम तप इति इति स्मृतेः। तस्मान्र ज्ञानकर्मसमुचये मानमस्ति । 
ब्रह्मका उपासक लिया जाता है, कारण कि निगुण-ब्रह्म-ज्ञानीका उत्तर मार्ग याने 
देवयानसे गसन नहीं होता है। और पुण्यकृनत्‌ शब्दसे प्रतीकोपासक लेनेमें 
तात्यय है, क्योंकि केवल कर्म करनेवालोंके लिए धृममागंसे जानेका श्र॒तिमें 
विधान है। इससे ब्रह्मज्ननी और पुण्यकर्मा दोनोंका विद्युक्कोककी प्राप्ति तक 
उत्तरमार्गमें साथ-साथ गरमनमें तात्पर्य रखनेवाला उक्त -वचन है । 

शझह्ा--सत्यकाम पुरुष उन कूर्मोका अवश्य आचरण करे! इत्यायथक 
श्रुतिसि ज्ञान और कर्मके समुच्चयका विधान किया जा सकता है। [ अर्थात्‌ 
सत्यशव्दका अथ परत्रह्मरूप प्रसिद्ध द्वी है, उसकी कामनासे कर्मोका अनुष्ठान 
कहा गया है, इससे समुचयकी प्रतीति होती है ]। 

समाधान--ऐसा नहीं, कारण कि श्रुति केवल कर्मवार्लोके छिए कहती 
है । सत्यशब्दका अह्मरूप अथे नहीं लेना चाहिए, कारण कि “यह पृण्य 
ब्रक्षकेक सुकृतशाली तुम पृण्यकमीओंके लिए है, इत्याचथैक 
वाक्यहोपममें सत्यकोकें कह्म गया है, [ एप! यह स्वेनाम पूर्व, कथित 
सत्यका परामश करता है | इसलिए ब्रह्मका वाचक भी सत्यपद वाक्यशेषके 
बलसे प्रकृतमें ब्रह्मकोकका 'ही वाचक है ]। “यह सत्यसे रूभ्य है तथा 
तपसे रभ्य है और सम्यक्‌ ज्ञानसे रूभ्य है? इत्यायर्भक श्रति ( कर्मवाचक 
तपके बलसे ) समुच्चयविधायक होगी, ऐसा मी नहीं कह सकते, कारण कि 
उक्त अरतिर्मं तपःशब्द अभिद्दोत्रादि कर्मका अमिधान नहीं करता, किन्तु ध्यानको 
कहता है । भव और इन्द्रियोंकी एकाग्रता उत्कृष्ट तप है?, पेसा 
स्वृतियोंमें कहा गया है। इसलिए ज्ञान और कर्मोंका समुच्चय - माननेमें कोई 


ज्ञानकर्मक समुच्चयका निराकरण ] भापालुवादसद्दित ह ५५७ 


न्मोक्षसाथनता निपिष्यते | न च केवलकर्मण एवं गतिपेध इति वाच्यम्‌ 
समुच्नयविधायिप्रमाणामावे सवेकर्मणां प्रतिपेघोषपत्ते;; अन्यथा ज्ञानाइतया 
सर्वकर्मसंन्यासविधान॑ नोपपचेत । संन्यासाश्रमर्धर्भः समुच्योउर्त्विति 
चेदू, न; तद्धमाँणां ध्यानादीनां ज्ञानस्वरूपोषकारित्वात्‌ फलसमुच्ययालु- 
पपतते! । नित्यकर्मविधानातुपपत्तिरेव  ज्ञानसहकारितया नित्यकर्मणां 
मोश्षफलत्व॑ करपयतीति चेदू, न; ग्राभाकरमते तेपां फलनिरपेक्षत्वात्‌ | 
भाइयपक्षे विश्वजिन्न्यायेन स्वगेकटपनात्‌ | वेदान्तिपक्षे संस्कारविविदि- 
पयोरुक्ततात्‌ । ब्रह्मज्ञानमेवेतिकत्तव्यतया कर्मणां मोक्षसाधनत्व॑ कल्प- 


प्रमाण नहीं है। वरिकि इसके विपरीत 'अकूत--मोक्ष--- कृत द्वारा--कर्से द्वारा-- 
प्राप्प नहीं है। ( क्योंकि वह तो अकृत है) और “न प्रजया ( अर्थात्‌ 
पुत्नोत्पादन आदिसे मी रुभ्य नहीं है ) इत्यादि बचनोंसे कर्म साक्षात्‌ मोक्षका 
डपाय नहीं है, इस प्रकार निषेध किया जाता दै। केवल ( उपासनासे रह्वित ) 
. कर्मका ही निषेध है, यह भी कहना उचित नहीं है, कारण कि समुच्चयका 
विधायक प्रमाण न होनेसे ( अविशेषसे ) सभी कर्मोंका निषेध उपपन्न होता है । 
अन्यथा ज्ञानके जकूमूत सकल कर्मोके संनन्‍्यासका ( त्यायका ) विधान उपपन्न 
गद्गोगा | 

यदि कहो कि संन्यासाश्रमके धर्मोकि साथ समुच्य मानो, तो वह भी नहीं 
बनता, कारण कि संन्यासाश्रमके धर्म्मरूप ध्यान आदि ज्ञानके स्वरूपके साधक हैं, 
अतः फलके साथ समुचयकी उपपत्ति नहीं हो सकती । 

शकह्ला--नित्य कर्मोंके विधानकी अनुपपत्ति ही ज्ञानकी सहकारिता द्वारा 
नित्य कर्मोंसे मोक्षरूप फरू होता है, यह करपना करती दे । 

समाधान--ऐसा नहीं, क्योंकि प्रभाकरके मतमें नित्य कर्मोको फलकी 
अपेक्षा नहीं रहती और भट्टके मतमें विश्वजिन्ल्यायसे उनके स्वगरूप फछकी 
कल्पना की जाती है। और वेदान्तियोंके मतमें नित्य कर्मोका फल संस्कार और 
विविदिपा है, यह कह ही जाये हैं । 

 शक्ला--अ्रक्षज्ञान ही इतिकर्तव्यस्वरूप होनेके कारण कर्मेमें मोक्ष- 
साधनताकी करुपना करेगा | 
. ७१ 


प्ण८ट विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, वर्णक ३ 

ख्ख्ख्ड्ख्झजजाल्सजजेिजजसफजाज्जाजजजजज जप ण्ण्चमण्णूण्फ्ण्फ्ण्म्सप्स्पण्ण्ण्णणय 
यतीति चेदू, न। शमादिरुपेतिकत्तेव्यतान्तरस्य सद्भावादू । 'यज्ञेन विवि- 

दिपन्ति' इति विध्युदेशि करणतया प्सिद्धानां कर्मणरामितिकर्चव्यतायां 
विधिविरोधाच । कथश्रित्तेपां मोक्षसाधनत्वकत्पने5प्युदितानुद्तिहो मवद्‌ 

ज्ञानकर्मणोविकल्प एवं कि न स्थात्‌ ! तथा च-न समुचयसिद्धिई । 

न च समनुश्ययवादिना मोक्षे कर्मणो5घ्यास सुनिरूप), न तावदू प्ह्मा- 
त्मेकर्तत॑ तत्साध्यम, तस्य सिद्धस्वभावत्वात्‌ ।' नाउप्यविद्यातत्कार्यनिदृत्ति- 
स्तत्साध्या, 'तरति शोकमात्मविद इत्यादी तन्निवृत्तेज्ञानसाध्यत्वश्रवणात्‌ । 
किंच समुचयवादिमते विज्ञानसाध्यमपि फू न भवति। कि कर्मोपा- 
धिनिवृत्ति्ञानफलस्‌, कि वा मिथ्याध्यासनिवृत्तिई, उत तत्प्रवाहनिव्वत्ति3; 
अथवा मिथ्याज्ञानसंस्कारनिव्वत्ति, आहोस्विदू बरह्मस्वरूपप्रकाशनम्‌ १ ना55थ९; 
कर्मोपाधीनां सत्यवस्तुतया ज्ञानानिवर्त्यत्वात्‌। न द्वितीय); मिथ्याध्याससरय 

समाधान--नहीं, करपता नहीं करेगा, कारण कि कर्मोत्ते अतिरिक्त 
शम, दम आदिरूप इतिकर्तव्यता विद्यमान है। “यज्ञ द्वारा ज्ञानेच्छा करनी 
चाहिए! इत्यादि विधिके उद्देशमें करणकारकरूपसे प्रसिद्ध कर्मोंको इति- 
कर्तव्य माननेसे विधिके साथ विरोध मी आता है। उनको किसी प्रकार - 
मोक्षका साधन माननेपर भी डद्ितानुदित होमके समान ज्ञान और कर्मोंका 
विकलप--पाक्षिक्रप्राप्ति--क्यों न भानी जाय! इससे समुच्चयकी सिद्धि 
नहीं हो सकती । और समुचयवादीके लिए मोक्षमें कर्मोंके अध्यासका-- 
सम्बन्धका--निरूपण करना सरर नहीं है, क्योंकि उन कर्मोका फल 
तक्ष और जीवका ऐक्य भी नहीं हो सकता, कारण कि वह तो स्वभावसे ही 
सिद्ध है। अविद्या या उसके कार्योंकी निन्ृत्ति भी उनका फल नहीं 
माना जा सकता, कारण कि 'आत्मश्ानी शोकसे पार हो जाता है-+“ 
इत्यादि अर्थवाले अतिवाक्यमें अविद्या या उसके कार्यकी निद्ृत्ति ज्ञानका 
फल कहा गया है। और भी दोष जाता है कि समुचयवादीके मतसें 
विज्ञानसे साध्य फछ मी नहीं हो सकता । क्या कर्मेरूप उपाधिकी निद्ृत्ति ज्ञानका 
फछ है ! अथवा मिथ्या अध्यासकी निवृत्ति १ .या उसके प्रवाहकी निवृत्ति 
अथवा मिथ्या जज्ञानके संस्कारकी निवृत्ति ! कि वा बह्मस्वरूपका प्रकाश £ प्रथम 
पक्ष युक्त नहीं है, क्योंकि सत्यवस्तु होनेसे ज्ञान द्वारा क्मेरूप उपाधिकी चिबृत्तिका 
सम्भव नहीं है | दूसरा पक्ष भी नहीं बनता, क्योंकि मिथ्या अध्यास क्षणिक होता दे, 


अंथश्वनदके क्रमा्थलका निरास ] भापांनुवादसहितं पुणुदे 
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क्षणिकत्वात्स्यमेत् निश्वत्तेः । न तृतीयः, ग्रवाहस्य ग्रवाहिनिव्वत्तिमन्तरेण 
प्रथमुच्छेदाभावात्‌ | न चतुर्थ, रजतादिसंस्कारस शुक्त्यादिज्ञाननिवर्स्य 
त्वादशनात्‌ । ज्ञानाभ्याससंस्काराद निव्वत्तों संस्कार एवं मुक्तिहेतुः स्यात्‌ | 
ठतो ज्ञानादेव केवल्यम्‌! इति शास्त्र विरुध्येत । न पश्चम), प्रह्मणः स्वग्न- 
काशत्वात्‌ । 
यु भास्करेण प्रठुपित समुचयसामथ्यदिव धर्मावनोधानन्तर 
त्रद्मायचोध इति, तत्समुच्चयनिराकरणादेव निराकृतम्‌ । सत्यपि वां 
समुचये तत्कथ सिध्येत्‌ , बेपरीत्यप्रसद्धस्य तब दुर्वारत्वात्‌ | तथा हि-- - 
ज्ञानवतेवाध्लुप्टितानि कर्माणि मोक्ष साधयन्तीति प्रथम अद्यावनोधमुत्पाय 
तद्गोधवतेव त्रह्मचारिणा धर्मविचारिणा धर्मविचारादि सर्वे के 
युक्तमिति विपरीत एवं क्रमः स्थात्‌ | कर्मानष्ठानस्प ब्रह्माववोधोत्तर- 
कालभावित्वेषपि धर्मविचारः पूर्वमेव क्रियतामिति चेदू, न। तथां- 


इसलिए स्व्य निश्चत्त हो जाता दै। तीसरा पक्ष भी युक्त हे नहीं, क्योंकि प्रवाहका 
प्रवाहीकी निवृत्तिके अतिरिक्त पथक्‌ कोई उच्छेद---विनाश--नहीं है। चौथा पक्ष 
भी यक्त नहीं दे, क्योंकि रजतादिका संस्कार शुक्ति आदिके ज्ञानसे निद्नत्त होते नहीं 
देखा गया है। ज्ञानके अभ्यास द्वारा उत्पन्न संस्कारसे निवृत्ति माननेमें संस्कारको ही 
मुक्तिका कारण मानना होगा । इससे 'ज्ञामके द्वारा ही मुक्ति होती हे” इस शारूसे 
विरोध आ जायगा। पांचवां पक्ष भी युक्त नहीं है, कारण कि ब्रह्म स्वयंप्रकाश है । 

मसमुच्चयकी सामर्थ्यसे ही धर्मनिर्णयके अनन्तर ब्रक्मज्ञान होता है” यह 
भांस्करका श्राप समुच्चयका निराकरण करनेसे ही खण्डित हो गया, अथवा 
समुच्चय सिद्ध होनेपर मी बह--क्रम-कैसे सिद्ध हो सकता है ! कारण कि 
विपरीत क्रमका ( त्रह्मज्ञानके अनन्तर धर्मशानका ) वारण तुमसे ( मास्करसे ) 
करते नहीं बनेगा। क्योंकि ज्ञानी पुरुष द्वारा ही किये गये कर्म मोक्षके 
डपायमृत हैं, यह समझ कर पहले ब्रद्नज्ञान उत्पन्न कर नक्षज्ानी 
ब्रह्मचारीकों ही ( धर्मविचारकी कामनासे ) धर्मविचार आदि सब कुछ करना 
उचित है, इस प्रकार उल्टा ही क्रम प्राप्त दो जायगा । ' 

शकह्वा--यदि कहो कि यद्यपि कर्मोंका अनुष्ठान बह्मजश्ञानके उत्तरकालमें होता 
है, तथापि धर्मका विचार तो ( अह्यज्ञानसे ) पूर्व दी. करना चाहिए। [६ इससे 
विचारमें विपरीत क्रमकी जाशक्षा नहीं हो सकती ] | 


६६७ विवरणंग्रमैय॑सग्रंद.. -...] पूरे ९, वंर्णक ई 
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सत्यादावेवझुमुक्षोराधर्मविचारपरिसमाप्ेरलुष्टीयमानाश्रमकर्मणामानर्थक्य 
प्रसज्ञात्‌। न तावत्‌ तेपां भोगः फलस्‌ , पुरुपस्य भोगाहिरिक्तत्वातू । ना5पि 
मुक्तिश, ज्ञानाभावेन तस्थामवस्थायां सम्रुच्याभावात्‌ । अपूर्वद्धारेणोप- 
कारकत्वे जन्मान्तरालुष्ठितकर्मभिरेव तत्सिद्धों कुृतमिह जन्मनि कर्मो- 
जुष्ठानान । न च धर्मविचारात्‌ पूर्व मुमक्षुत्ममेव नाउस्ति, इ्यन्ते हि 
वाल्यमारभ्य घुसुक्ष/ | न च अुसुक्ष्यमुमुक्षसाधारणत्वादूर्मविचार एव 
प्रथम कत्तव्य इति वाच्यम्‌ , त्वन्मते काम्यमानमोशक्षहेतुत्वेन साधारणत्वा- 
सिद्दे! | अथ नित्याध्ययनविधिग्रयोज्यत्वाडर्मविचारः साधारण), तदापि 
न तस्य ग्राथम्यनियमः ; काम्यमसानत्रह्मविचारानन्तरमपि नित्यकर्म- 
विचारोपपत्तेः । यद्यध्ययनानन्तरमेव कर्मंविचाराननुष्टाने प्रत्यवायस्तदा5पि 


समाधान--ऐसा भी नहीं कह सकते, कारण कि उपर्युक्त सिद्धान्त ( अक्षज्ञानीका 
धर्मीनृष्ठानमें अधिकार ) माननेसे मुमुक्षु यतिके धर्मविचारकी परिसमात्ति तक 
(ब्क्नज्ञानके पूर्व तक) किये गये आश्रम कर्म सब व्यर्थ हो जायेगे, क्योंकि उनका 
भोगरूप फंछ तो हो नहीं सकता, क्योंकि सुम॒क्ष॒ पुरुषको भोगसे विरक्ति रहती दे । 
मुक्ति मी फल नहीं है, कारण कि उस दश्ञामें ज्ञान न होनेसे सम॒चय नहीं 
है [और आपके मतमें समुच्चय ही मुक्तिका साधन है ]। यदि अपूर्व द्वारा उपकारक 
माने जायें, तो जन्मान्तरमें किये गये कर्मोके द्वारा ही अपूर्वकी सिद्धि हो 
जानेसे इस जन्मर्में कर्मोके अनुष्ठानकी आवश्यकता नहीं रह जाती | धर्म- 
विचारसे पूर्व मुमुक्षत्व नहीं बन सकता, ऐसा भी नहीं माना जा सकता; क्योंकि 
धहुत छोग बाल्यावस्थासे ही मुमुशझ्न होते देखे गये हैँ। यद् मी कहना उचित नहीं 
कि 'मुमुक्ष--विरागी-- तथा अमुमुक्षु--रागी-- दोनोंके लिए साधारण होनेसे 
धर्मविचार करना ही प्रथम प्राप्त होता है, कारण कि तुम्दारे मतमें घर्मविचार 
कामनाविषयीभूत मोक्षका साधन है, अतः उसे साधारण नहीं कह सकते, [ अतः 
कामनारहित पुरुषके लिए उक्त साधन नहीं हुआ ]। | ह 
यदि यह कहो कि नित्यभूत अध्ययनविधिसे प्रयोज्य होनेके कारण धर्मविचार 
साधारण हो सकता दै,, तो भी धर्मविचारके प्राथम्यका नियम नहीं बन 
सकता; कारण कि कामचाविपयीमूत ब्रह्मविचारके अनन्तर मी नित्यसूत कर्म- 
विचारकी उपपत्ति हो सकती है । यदि कहो कि अध्ययनके, अनम्तर ही कर्मोंका 


अयंशेब्दके क्रमायत्िका निरास ] भापांजुवादंसंदित ५६ ९ 
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तत्परिहारायेक कर्मवाक्य॑ अकह्ययोधात्‌ प्राग्बिचारयितव्यप, अन्यनक्ञ 
पश्चात्‌ । तथा सति विदुपाअ्लुष्टीयमानानां ब्ह्मचारिधर्माणामपि मोक्ष- 
साधनल्व॒लाभात्‌ । अग्निहोत्रादिधर्माणामेव मोश्ुसाधनत्व॑न॒ब्ह्मचारि- 
धर्माणामिति चेद्‌, वेदानुवचनादिषु ग्रत्येक॑ निरपेक्षकरणविभक्तिश्रवणाद्‌ 
त्रह्मचारिणोष्ष्ययनस्थाधपि मोक्षसाधनत्वोपप्ते! | अत एच श्रुतिम्रह्न- 
चयदिव संन्यास विधत्त | तेन ब्रह्मचारिधर्माणां संन्यासधर्माणां वा ज्ञाने 
समुच्चयोपपत्ती स्वन्मतेडपिहोत्रादीनामननुष्ठानमेत्र श्रसज्येत । कि च॒ 
क्रतुविधम एवं धर्मविचारप्रयोजका।, न त्वध्ययनविधि! । अन्यथा ऋ्म- 
विचारस्पा5्प्यध्ययनविधिग्रयोज्यत्वप्रसब्ञात्‌ू । 'भोतव्य/ इति विध्यन्तरं 
तत्प्रयोजकमस्तीति चेद्‌, न; धर्मविचारे कलप्तम्रवत्तकमावेनाउध्ययनविधिनेव॒ 
ब्रह्मविचारस्याअपि प्रयोगसम्मवे ओोतव्यः' इति विधेरापि प्रवत्तकत्वकल्पने 


पु ब्ल्ण्सख्य पा 
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( धर्मछा ) विचार न करनेसे प्रायश्चितत होता है, तो मी उस पत्यवायके 
परिहारके लिए किसी भी एक कर्मवोधक वाक्यका अद्यज्ञानसे पूर्व विचाह 
कर लेना चाहिए और दूसरे वाक्योंक्रा ( त्रक्षज्ञानके ) पश्चात्‌ विचार करना 
सादिण । ऐसा माननेसे तो विद्वानके द्वारा किये जानेवाले बद्यचारीके 
भेक्षचर्यादि धर्म मोक्षके साधन द्वो सकते हैं । यदि मानो कि अम्निह्ोत्र आदि 
धर्म ही मोक्षके साधन हो सकते हैं, ्रह्मचारीके धर्म मोक्षके साधन नहीं हो सकते, 
तो वेदानुवचन आदि प्रत्येक्र्म परस्पर निरपेक्ष करणकारकार्थ तृतीयाविभक्तिके 
श्रवणसे अध्षचारीके ( वेदानुवचनरूप ) वेदाध्ययनमें भी मोक्षसाधनत्वकी उपपत्ति 
हो सकती है । इसीलिए श्रुति अह्मचर्याअ्रमसे ही संन्यासका विधान करती है । 
इससे त्क्मचारीके धर्म और संन्यास-धर्म दोनोंके ज्ञानमें समुचयकी उपपत्ति हो 
जानेसे तुम्हारे मतमें अग्निहोत्रादिका अनुष्ठान न करना ही प्राप्त हो जायगा। 
और यज्ञविधान दी धर्मविचारके प्रयोजक हैं, अध्ययनका विधान प्रयोजक 
नहीं है । नहीं तो त्रह्मविचारक्ी भी प्रयुक्ति अध्ययनविधिसे प्राप्त होगी | 

शक्का--त्रह्मविचारका प्रयोजक 'ओ्रोतव्य/ यद्द दूसरा विधान है [| इसलिए 
अध्ययनविधिसे उसकी प्रयुक्ति नहीं मानते | । | 

समाधान --ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि धर्मविचारमें माने गये प्रयोजक 
रूप अध्ययनविधिसे ही अक्षविचारकी मी प्रयुक्तिका सम्भव है, अतः 'श्रोतव्यः इसको 


ण६३ विवरणग्रमेयसंग्रह . -.[ सूत्र-१, वर्णक ३ 
गौखात्‌। ब्रह्मविचारस्य काम्यत्वान्न नित्याध्ययनविधिग्रयोज्यतेति चेढ, 
न; काम्यक्रतुविचारस्य तत्मयोज्यताज्लीकारात्‌ । न च वाच्य धर्म- 
विचारादपि ब्रह्मविचारे शमदमोपसदनाथद्भाधिक्याहविध्यन्तरप्रयोज्यतेति, 
एकस्यैवाध्ष्ययनविधेन्यूनाधिकाज़ौ धर्मत्रह्मविचारों अति ग्रयोजकत्वसंभ- 
वात। एक एवं हि दशपूर्णमासविधिः पुरोडाशइविष्काबाशेयाम्रीपोमीययागा- 
ववधातायड्भसहित [तौ ? ] तद्॒हितं चा5ब्ज्यहविष्कमुपांशुयाजं ग्रवर्तयति | 
ननु॒विधिहिं सर्वत्रोषादेयस्थेवाइलुप्टापकः, शमदमादयस्त्वनुपादेयाः, ब्रह्म 
विचाराधिकारिविशेषणत्वात्‌ , ततो ना5ध्ययनविधिस्तदनुष्ठापक इति चेदू, न; 
अध्ययनविध्यधिकारिण उपनीतस्थैव तत्ययुक्ते ब्रह्मविचारे5प्यधिकारितया 


55०5... 


पृथक्‌ प्रयोजक माननेमें गौरव दे । यह भी नहीं कह सकते कि अश्मविचारके, 
काम्य होनेसे नित्यभूत अध्ययनविधिसे उसकी प्रयुक्ति नहीं हो सकती है, 
कारण कि काम्य थज्ञोंके विचारकी प्रयुक्ति नित्यभूत अध्ययन विधि द्वारा 
भामी गयी है | है | 


शक्का--धमविचारकी अपेक्षा ब्रह्मविचारसें शम, दम, उपसदन आदि 
अम्लोके अधिक होनेसे अध्ययनसे अतिरिक्त दूसरी विधिसे प्रयुक्ति मानी 
जानी चाहिए । 


समाधान--उक्त कल्पना नहीं हो सकती, कारण कि एक ही अध्ययन- 
विधांन अहंप और अधिक अड्जभवाले धर्मविचार तथा ब्रह्मविचारके प्रति प्रयोजक 
हो सकता है। दृश्टन्त द्वारा समर्थन करते हैं--एक ही दर्शपूर्णमासका 
विधान अवधात आदि अक्ञोंके सहित पुरोडाशहविसवाले आध्रेय और आपमीषोभीय 
याग तथा उक्त जज्ञोंसे रहित घृतह॒विष्क उपांशुयागकी प्रथुक्ति करता है।. 


शक्ला--विधान सर्वत्र उपादेयका ही अनुष्ठान कराता है। शम, दम 
आदि तो अनुपादेय हें, क्योंकि वे त्र्मविचारके अधिकारीके विशेषण हैं। इससे 
अध्ययनविधिको उसका ( शमदमादि, अज्लोंका ) अनुष्ठापक नहीं मान सकते । 
समाघान--ऐसा नहीं, कारण कि अध्ययनविधिका अधिकारी- उपनीत 
पुरुष हैं, उसी उपनीत पुरुषका ही अध्ययनविधिसे प्रयुक्त अक्षविचारमें भी 


अमशम्दकी अधिकारिवेशेषगार्थकता ] मापानुवादसहित ५६३ 
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शमादीनामतढ्निशेषणत्वात्‌ । अन्यथा श्रवणविभरपि तदलुष्टापकता ने 
स्यात्‌ । तदेद॑ भास्करादिसमुचयवादिमतानामनेकथा दुष्त्वाद धर्मप्रह्म- 
विचारयो! फरलेक्यायोगान्न कर्त्रेक्यमिति न तत्प्रयुक्तकमार्थाड्थशब्दः । 
नन्‍्वेबमपि पूर्चतन्त्रे द्ादशभिरपि रक्षणैर्थर्म एको जिज्ञास्पस्तत्र 
यथा लक्षणानां क्रमनियमस्तथा पूर्वोत्तरतन्त्रयोरपि जिन्नास्पेक्पे ऋ्रमनिय- 
माथोज्थश्वव्दः स्यादिति चेदू , न; फलवज्ञिल्वास्यस्थाउपि भिन्नत्वात्‌ । 
यथा पूर्वतन्त्रेईनु्ानापेक्षोउम्यूदूय+4 फलम्‌ , तथोचरतन्त्रे चाउ्नुप्टानानपेक्ष 
निःक्रयसमिति फलभेदः। तथा पूर्वतन्त्र पुरुपव्यापारतन्त्रों ज्ञानदशा- 
यामविद्यमानों धर्मो जिज्ञास्य), उत्तरतस्त्र पुरुषव्यापारानपेक्ष ज्ञानकालेडपि 
विद्यमान ब्रह्म जिन्नास्थम्‌ , अतो वेदार्थवाकारेणैक्येडपि जिज्लास्यभेदी न 
बारयितुं गकयः । प्रमाणक्ये अ्मेयमेदी ने युक्त इति चेदू, न; प्रसा- 


अधिकार द्वोनेसे शम आदि ब्रह्मविचारके अधिकारीके विशेषण नहीं हैं । इसके 
विपरीत माननेसे तो श्रवणादि विधिमें भी उसकी अनुप्टापकता नहीं प्राप्त 
होगी। इस प्रकार भास्कर आदि समुचयवादियोंके मत अनेक प्रकारके 
दोपोसति पूर्ण हैं, और धर्म तथा अह्य दोनोंके विचारोंका एक फलसे सम्बन्ध नहीं 
है, अतः दोनोंका शक दी कर्ता नहीं द्वो सकता, इसलिए उसके द्वारा प्राप्त 
दोनेवाले ऋमरूप अर्थक्रा वाचक्र अथशब्द नहीं हो सकता । 

शक्का--ऐेसा माननेपर भी पूर्वमीमांसा शाखमें बारहों लक्षणोंसे एक 
ही धर्म मिवात्य है, उसमें जैसे लक्षणोंका क्रमनियम है, उसी प्रकार पूर्वोच्तर- 
मीमांसा थाख्रोमें भी जिज्ञास्य एक होनेसे क्रनियमार्थक 'अथ” शब्द लिया जायगा.। 

समाधान--ऐसा नहीं, कारण कि फलके समान जिज्ञास्य भी भिन्न-भिन्न 
हैं। जैसे पूर्वमीमांसामें जनुष्ठावकी अपेक्षा रखनेवारा अभ्युद्य फल है, वैसे ही 
उत्तरमीमासामें अनुप्ठानकी अपेक्षा न रखनेवाठा निःश्रेयस फल है, इस प्रकार 
फलमेद है | एवं पूर्वमीमांसामें पुरुषब्यापारके अधीन ज्ञानावस्थामें अविध्मान धर्म 
निज्ञास्य है और उत्तरमीमांसामें पुरुपब्यापारकी अपेक्षा न रखता हुआ ज्ञानावस्थामें 
भी विद्यमान अक्ष जिज्ञास्य है। इसलिए वेदार्थ दोनेके कारण ऐक्य होनेपर भी 
जिज्ञास्यमेदका वारण नहीं किया जा सकता । और यह भी नहीं कद सकते कि 
प्रमाणके एक दोनेपर प्रमेयका भेद गानना उचित नहीं है, कारण कि प्रमाणका 


५६४ ह विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र ?, वर्णक ३. 
ब्स्ल्स्ख्ल्ल्ख्ज्ल्च्ख्स्स्ख्ख्स्च्फ्फ्स्प्पण्फ्प्प्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्फ्स्>- 
गैक्यासिद्धे!। नहि धममें ब््मणि वा वेदों वेदाकारेणैव प्रमाणम्‌, किन्तु 
चोदनाकारेण धर्म बोधयति वेदान्तवाक्यरूपेण च भह्मस्वरूपम्‌॥ तत्र 
चोदनेति शब्दभावनां कुवाणः शब्दोडमिधीयते । सा च चोदना अंजर््य- 
विशिष्टामर्थ भावनां कुर्वती तदनववोधे पुरुपग्रइत््ययोगात्‌ पुरुपग्रेरणार्थमेवार्थ- 
आयनां प्रतिपादयति । वेदान्तवाक्य पुनर्वोधयत्येब, न तु तह्मणि तद्धोधे 
वा पुरुष प्रेरयति, अह्मणो5कार्यस्याउपुरुपतन्त्रत्वाद वोधस्य च अमाण- 
प्रभेयतन्त्रस्य पुरुपेच्छाप्रयल्लानधीनत्वात्‌ । अनिच्छतोड्प्रयतमानस्यापि 
दुर्गन्धादिज्ञानदशनात्‌ ।' तदेव॑ धर्मब्रह्मणोस्तत्ममाणयोश्राउत्यन्तविलक्षण- 
त्वान्नाउत्र जिज्ञास्यैक्यप्रयुक्तमपि क्रममथशव्दो वक्‍तुमहति । तस्मादान- 
न्तर्याभिधानसुखेन. पुष्कलकारणरूपस्थ शाख््रीयस्थाअंधिकारिविशेषणस्य 
सचनायैवा5थशव्द। । | 
तब्चाउघिकारिविशेषण चतुर्धा शाखर प्रसिद्ध नित्याउनित्यवस्तुविवेक 

एक होना सिद्ध दी नहीं है । घमे और ब्रह्म दोनोंमें वेद वेदरूपसे ही प्रमाण 
नहीं है, चोदनाके आकारसे वेद धर्मका बोध कराता है और वेदान्तवाक्य- 
रूपसे अक्मत्वरूपका बोध कराता है। उसमें चोदना” शब्दसे सावनाको 
करनेवाढा शब्द कहछाता है और वह चोदना अंशत्रयविशिष्ट अर्थभावनाकों 
करती हुईं उसका बोध न होनेमें पुरुषकी प्रवृत्तिका सम्बन्ध न होनेसे पुरुषकी 
प्रेणाके ही रहिए अथभावनाका प्रतिपादन करती है। और वेदान्तवाक्य तो 
बोध ही कराता है। बत्म तथा उसके बोधमें पुरुषकी प्रेरणा नहीं करता, कारण 
कि ब्रह्म कार्यरूप न होनेसे पुरुषव्यापारके अधीन नहीं हैं, क्‍योंकि प्रमाण 
और प्रमेयके द्वारा उत्पन्न होनेवाछा बोध पुरुषकी इच्छा तथा उसके प्रयल्के अधीन 
नहीं है। इच्छा न रखने तथा प्रयत्न न करते हुए मी पुरुषको दुर्गन्धादिका 
ज्ञान होते देखा गया है | इस प्रकार धर्म तथा ब्रह्मका एवं उनके प्रमाणोंका 
परस्पर अत्यन्त भेद होनेसे प्रकृतमें एक जिज्ञास्य होनेके कारण प्राप्त हुए 
क्रमरूप अरथको अथशब्द नहीं कह सकता । इससे आनन्तर्वरूप अभका 
अमिधान करता हुआ पुष्कक कारणरूप- ( साधनचतुष्टय ) अधिकारीके 
शासत्रीय विशेषणको सूचन करनेके लिए ही अथशव्दका प्रयोग किया गया है। 
.. और वह अधिकारीका विशेषण शास्रमें चार प्रकारका असिद्ध है - 

१ नित्यानित्यवस्तुविवेक, २ ऐंहिक या पारठौकिक विषय भोगोंसे विरक्ति, 


अथश्व्दकी अधिकारिरिशेपणाथकता ] भाषानुवादसदित ण्द्द्५्‌ 


इहाउ्मुव्रार्थअठभोगविराग), शमदसादिसाधनसंपद्‌, पुमनक्ष॒त्व॑चेति । तत्र 
सोथ्न्वेएव्य:! इति विपधिप्रकरणे 'तद्यथ्रेह कर्मचितो छोकः क्षीयते' इत्यादिना 
नित्यानित्यवस्तुविवेकी दर्शितः ।. श्रवणविधिप्रकरणे च आत्मनस्तु कामाय॑ 
सब प्रिय भवति' इतीहाप्र॒त्राथधभोगविरागों दर्शितः.। “आत्मन्येवात्मान 
पव्येत! इति दर्शनविधिग्रकरणे 'शान्तों दान्तः इत्यादिना शमादयों द्शिताः | 
तद्विजिन्वासस्त्र' इति विचारविधिप्रकरणे “वरुण पित्तरमु पससारा इति शुरूपस- 
दन दर्शिम्‌। न च॒ मुमक्ष॒त्वप्रापकप्रमाणाभाव/, सर्वत्र हि फलश्रतय। 
कामनोत्पादनद्वारेण मुमृक्षेरधिकारप्रदशनार्था;; अन्यथा साधनालुष्टाना- 
देव फलसिद्धेस्तत्संकीसनवैफल्यात्‌ । यद्यपि शंमादयों ज्ञानविधिप्रकरणे 
पठितास्तथापि तेपा विचाराधिकारिविशेषणत्वमविरुद्ममू !। ज्ञानस्य 
विधातुमशक्यतया तत्साधनस्प विंचारस्थेव तत्र विधेयत्वात्‌ । एवमपि 
प्रतिशार्स विचारतविभेर्भिन्नत्वाचत्र च तान्‍्यधिकारिविशेषणान्यपि व्यवतिप्ठन्ते, 
पण करना चाहिए! इस विधिके प्रकरणमें पढ़े गये-'जैसे कर्मोपार्जित स्वर्गीदिकोक 
क्षीण हो जाते हँं--इत्यादि वाक्य द्वारा नित्यानित्य वत्तुका वियेक दिखलाया 
गया है । और श्रवणविधिके पकरणमें--“आत्माकी कामनासे सब कुछ पिय छगत्ा 
है। इस वाकयसे ऐहिक और पारलौकिक विपयोंसे वैराग्य दिखाया गया है, 
धआत्मा ही में आत्माका दर्शन करें! ( अर्थात्‌ अनात्मामें आत्मदृष्टि न करें ) इस 
दर्शनविषिके प्रकरणम “धमयुक्त तथा दमयुक्त हो! इत्यादि वाक्यसे शम, 
दम आदि दिखलाये गये हैं । 'उसका विचार करो” इस विचारविधिके प्रकरणमें 
अपने पिता वरुणके पास गया! इस वाक्यसे गुरुक समीपमें गमनरूप उपसदन 
दिखाछाया गया है । मुमुझ्लुताके प्रापक्त प्रमाणका अभाव भी नहीं है, कारण कि 
सर्वत्र कामनाके उत्पादन द्वारा फलश्रुतियां मुमुक्षुका अधिकार दिखलाती हैं। 
अन्यथा साधनके अनुष्ठानसे ही फठकी सिद्धि हो जायगी, फिर उसका सक्लीेन 
करना व्यथ हो जायगा । यद्यपि ज्ञानविधि-प्रकरणमें शम आदि पढ़े गये हैँ, तथापि 
डनकी विचारके ' अधिकारीके विशेषण माननेमें कोई विरोध नहीं है, कारण कि 
ज्ञानका विधान करना सम्भव नहीं हे, इसलिए उसका साधनभूत विचार 
ही उस ज्ञानविधिमें विधेय है, ऐसा मानना उचित है | 

शक्का--हस प्रकार मानत्तेपर. भी प्रत्येक शाखामें विचार-विधियों मिन्न- 

ऊज२्‌ 


५६६  विवरणग्रमेयसग्रह...[ पृत्र १, वर्णक ३े 


>>>>->फपन्‍पपपपसपपससपपपपपपपपपपपत-न्‍पपपफफपफपफसफफपप<८ 
नतु सममुचीयन्त इति चेदूं, न; सर्वशाखाग्रत्ययन्यायेन विचारविधेरेक- 
त्वात्‌ | नानाशाखाठ श्रूयमाणस्थ ज्योतिष्टोमादिकर्मणेः शाखामेदेन 
मेदावाप्तौ 'एकं वा संयोगरूपचोदनाख्याविशेषात' इति छत्रेण सिद्धान्तितम्‌ । 
तत्र॒ यथा फरलसंयोगस्य द्रव्यदेवतालक्षणरूपस्थ “यजेता इत्यादिचोदनाया 
ज्योविष्टोमादिसंज्ञायाश्र सर्वत्राउविशेषेण कर्मेक्ये तथा विचारो<पि सर्वश्रेक 
एवं। स चैको विचारविधिरधिकारमीक्षमाणः प्रकरणसामर्थ्यात्‌ फलसड्ी- 
सनवैफल्यपरिहाराच वर्णितधर्मकलापमधिकारनिमित्तत्वेन स्त्रीकरोति । 
निरधिकारस विधे। ्रवृत्तिप्यन्तत्वायोगात्‌ | नन्पेषु चाक्येपु विचार- 
पदामावाहिचारोइमिधीयत इति कथमसब॒गस्यते | उच्यते--'स विजिज्ञा- 


मिन्न हैं, अतः उनमें वे सभी अधिकारीके विशेषण व्यवस्थित हैं, उनका 
समुचय नहीं है । रे है 

समाधान--नहीं, ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि सर्वशाखाप्रत्ययन्यायसे 
विचारविधि एक ही है। अनेक शाखाओंमें पढ़े गये ज्योतिष्रोम जादि 
यज्ञोंका शाखाओंके भेदसे भेद प्राप्त होनेपर “एक वा संयोगरूपचोदनाख्याविशेषात! 
(जै० सू० २अ० ४ पा० १९) (संयोगरूप चोदनामें कोई विशेष न होनेसे ) इस 
सूत्रसे एक होना ही सिद्धान्त किया गया दवै। उसमें जैसे द्वव्य-देवता-सम्बन्धस्वरूप 
फल्संयोगका “यजेत” इत्यादि लिड्थैभयूत चोदनासे और ज्योतिशेम आदि संज्ञामें 
सर्वत्र विशेष न होनेसे एक कर्म माना जाता है, वेसे ही विचार मी सब 
शाखाओंमें एक ही है। वह एक ही विचारविधि अधिकारकी अपेक्षा करती 
हुई प्रकरणकी सामथ्यसे और फलके वर्णनका चैफल्यपरिहार करनेसे वर्णित 
घर्मंसमूहकी अधिकारके निमित्तत्वरूपसे स्वीकार करती है । अधिकारशुन्य विधानका 
प्रशत्तिपयन्त सम्बन्ध नहीं दो सकता [ अर्थात्‌ निरधिकार विधि केवर पुस्तकोमें 
लिखी ही रह जाती है, इससे अधिकारी न होनेसे कोई उसका अनुष्ठान करना 
अपना कर्तव्य ही नहीं समझता | ] ४ 

शकह्ला--उक्त वाक्योंमें विचार-पदके न होनेते विचारका अमिधान होता 
है, यह कैसे समझा जा सकता है ! - 

५ समाधान--झुनिये, कहते हँ--'स विजिज्ञासितव्यः, 'तदू विजिज्ञासस्व! 

अथोत्‌ उसकी जिज्ञासा करो इस अर्थवाले उक्त दोनों वाक्योंके अन्तर्गत 


ही मा 
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सितव्यः 'तद्िनिंज्ञासस्वा इत्यत्राउन्तर्णीती विचारों पिधीयते, इृष्यमाण- 
ज्ञानस्येच्छायात्र विधेयत्वायोगात्‌ । श्रोतव्य/ इत्यत्र स्वयमेव विचारों 
विहितः । 'पश्मेत! इत्यत्र तु पूर्वमेवोक्तम्‌। तस्मात्‌ सर्वत्र मनननिदिध्यास- 
नाभ्यामन्भाभ्यां श्रदण नामाउक्षि विधीयते इति सिद्ध । 

नजु सर्वत्र फलसाधनविधो फलकामनैव पुष्कलाधिकारनिमित्तमित्ये- 
त्राउपि मुमुक्ष॒त्वमेवाइघिकारिविशेषण शमदमादिक त्वनुप्टेयतया अयाजादिवतू 
फलोपकास्यज् भविष्यतीति चेत्‌, सत्यम्‌; अज्ञस्याउप्यधिकारिविशेषणत्त 


विचाररूप अर्थका दी विधान किया जाता है, कारण कि इच्छोंके विषयभृंत॑ 
ज्ञान तथा इच्छा दोनों विश्रेय नहीं हो सकते। 'श्रोतब्यःः इस पदसे स्वयं 
बिचारका विधान किया गया है और “पश्येत! इस पदमें तो पहले ही 
कह जाये हैं । [ 'जिज्ञासितब्यः या 'विजिज्ञासत्व” इन पदोंमें सम:प्रकृतिमृत 
धातुका अर्थ ज्ञान है और सबका जे इच्छा है, 'तब्य! या 'लोदू! प्रत्यय विधिके 
बोधक हैँ । यद्यपि सममिव्याहत प्रकृतिके अर्थकरा भी विधान करना म्याय- 
प्राप्त हे, परन्तु दोनेंके विधानका सम्भव न होनेंसे उसके उपायभूत विचारमें 
विधिका सैक्रमण किया जाता है, इस प्रकार 'विजिज्ञासस्व” आदि पद विचारके 
अग्रतः वाचक हुए, परन्तु श्रवण तो विचाररूप अभमें रूढ है, अतः वह 
स्वतः वाचक पद द्ोनेसे मुख्यतः विचार#ूप अर्थकों कहता है ] इस उक्त मिणयके 
घरढसे मनन, निदिध्यासव रूप अन्नोंके हारा श्रवण--विचार--रूप॑ अश्लीका 
विधान किया जाना सिद्ध द्ोता है । हर 
शक्का--अन्यप्र सभी स्थछोर्मे फककामना ही. पृषण्कक--पर्योप्त- 
अधिकारकी निमित्त--उत्तादक--मोनी जांती हैं एवं अरतमें अभृक्षता द्द 
अधिकारीकी विशेषण रहे और शम, दम आदि तो अनुष्ठानके विषय-योग्य 
होनेसे प्रयाजादि यागोंके सईश फरफे उपकारी अई होंगे, [ पृष्कक 


कारण नहीं होंगे ] । . 
समाधान--वह सच है' कि अम्नको भी अधिकारीका विशेषण मानना विरुद्ध 


१ 'पूर्वपक्षे हृढीभूते सत्यमित्युच्यते बुबैःः अथोत्‌ जहां पूर्वपक्ष कुछ युक्त-सा किक न जो दपण अर बुआ अशता दे ह्दै 
यहां पर समाधान देनेके पूर्व अमियुक्त सत्य है? ऐसा कहते हैं, परन्तु इस सत्यपदका यथार्थरूप 
या अबाभित रूप जर्य नहीं दे. ५ * .. ५ हर 


बला 


५६८ *.. विंवरंणअ्रमेयसंग्रह [ सूंते १, वर्णक २ 
न विरुध्यंते, शमादिगुणको भूत्वा पश्येदित्यादिलिज्ञात्‌। शाखरकगम्यस्य 
युक्त्याउपलापायोगात्‌ ). अद्ञभूताया अपि दीक्षाया उत्तरक्रचधिकारनि- 
मिचतादरशनात्‌ । यद्यपि मुमक्ष॒त्वे सत्यन्यथर्माभावापराधेन अशृत््यमावरों न 
दृष्टचरस्तथापि. सुमुक्षुतवस्वरूपोयाधित्वादन्येपामधिकारनिमित्तत्वमनिया- 
येंस्‌। नहिं नित्यानित्यत्रस्तुविवेकामावे सतीहाअमुत्रार्थधलूभोगविराग 
उपपदच्चते | नाउपि तसिमिन्नसति शमादियुक्तत्वेन मुमुश्षुत्व॑ संभवति । अतः 
पूर्वपूर्त उत्तरोत्तरस्य स्वरूपोपाधिः । ह 

नन्पेव॑ सति न कस्या5पि स्वरूप सिध्येद, मृलकारणस्थ नित्या- 
नित्यवस्तुविवेकस्पा5संभवात्‌ । नहि नित्य नाम किंचिदस्ति यस्‍्था5- 
मजा मु अल मनी कल अल पद कल मल पहल ककया मर कल आन 
नहीं है; कारण कि इस अर्थके परिचायक '“शमादि गुणोंसे युक्त होता हुआ 
दर्शवन--विचार--करे! इत्याद्र्थक वाक्य मिलते हैं, अतः केवल शाखसे ही प्रतीत 
होनेवाले अर्थका थुक्तियोंसे खण्डन नहीं किया जा सकता । [ जैसे आंखके सामने 
छोटी अंगुलीकी आड़ थानेते ही चन्द्रमाके शास्त्रगम्य परिमाणका निषेध 
नहीं किया जा सकता ]। इंश्न्त द्वारा उक्तार्थंका समर्थन करते हैं--अह्भमूत 
दीक्षा मी उत्त ऋंतुओंमें अधिकारकी निमित्त देखी गई है। यथपि मुमु- 
क्ताके ग्ाप्त हो जानेपर दृधरे 'नित्याअनित्य वंस्तुके विवेक” आदि पधर्मोके 
न होनेके कारण 'त्र्मविचारमें? प्रवृत्ति-अनुष्ठान-का अमाव कमी नहीं देखा जाता 
तैथापि झमुक्षुखत्वरूप उपाधिकें-विशेषण--होनेसे अथीत्‌ अन्य अधिकारि 
निमित्त आ ही जाते हैं, क्योंकि नित्याउनित्य वत्तु-विधेकादि अन्य धर्मोंके अभावसे 
संमृक्ष॒ता ही नहीं हो सकती, अतः अन्य उक्त तीनों धर्मों अधिकार-निमित्तत्व 
नहीं हटाया जा सकता । नित्याउनित्यवस्तुविवेकके अभावके रहते इस लोक 
और परछोकके विषयोंके भोगसे विरक्ति नहीं हो सकती और उसके न होनेसे 
शम, दंभ आदिसे सम्पन्न होकर मोक्षकी इच्छारूप भुमुक्षुता भी नहीं हो सकती । 
इसलिए पूर्व पूर्व उत्तर उत्तकी स्वरुपरोत्मादकरूप उपाधि है। [ अर्थीत्‌ 
नित्याउनित्यवस्तुविवेकसे सर्वथा विषयविरक्ति और विषयविरक्तिसे शम, दमादि 
सम्पत्ति और शम, दमादि सम्पत्तिके जनन्तर समझता होती है, यह माव है ] | 

शक्का--अब तो किसीका भी स्वरूप नहीं वन सकेगा, कारण कि सबके 
अहकारणभूत तित्पाइनित्यवस्तुविवेकका सम्भव नहीं . है, क्योंकि नित्य 
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नित्यादिवेकः स्यात्‌ । न च सर्वानित्यत्वे मानाभाव), विमतं सर्वमर्निंत्यम्र | 
सच्वादू, घटादिवत्‌ , इति चेदू , मेबम्‌ ; कार्यजातस्योत्पत्तिविनाशाम्यामेवो- 
पादानस्थेकस्थाउनादे! क्ूटस्थस्याब्वधिभृतस्य नित्यत्वसिद्धे!।  तथाहि 
न तावत्‌ कार्य निरुषादानम्ुपपथते, अनुभवविरोधात्‌ । अत उपादानमज्जी- 
कायम । उपादानत्व॑ थे कार्यानतरस्प न संभवति। तथा सति कार्यालु- 
गतस्येवेपादानत्वनियमात्‌ पूर्वपूर्वकार्यानुवेधस्योत्तरोत्तरकायेंउभ्युपगन्तव्य- 
चाचरमे कार्येडनन्तपूर्वकार्याणामनुगतिः अ्रसज्येत। न चेवमुपलभ्यते, 
अतोड्नाधैेतव तद॒पादानम् । तस्यथ चेकस्थेव सर्वकार्योत्पादकत्व- 
संभवे5नेकत्वकरपने गौरवादेकत्वमस्युपेयम्‌, कूटस्थत्व॑ चाडविकारित्वादू, 
पदार्थ कोई हे ही नहीं, जिसका अनित्यसे विवेक--पार्थक्यज्ञान--किया जाय और 
सबको ही अनित्य माननेमें प्रमाणका अभाव भी नहीं है, कारण कि 'विधत सब- 
कुछ ( ब्रक्ष आदि ) अनित्य है, सत्‌ द्ोनेसे, घट, पट आदिके समान, यह अनुमान 
प्रमाण है । [ घट, पट जादि सभी पदार्थ 'सन्‌ घट, सन्‌ पट इत्यादि प्रतीतिके 
बलसे सत्‌ देँ और विनाशी होनेते जनित्य हैं, इस व्याप्तिसे सत्त्‌-पदार्थमूत 
ब्रह्म भी अनित्य होगा, यह भाव है | ] ं ँ 
समाधान--ऐंसा नहीं, कारण कि सम्युण कार्योकी उत्तत्ति और विनाशसे 
ही कूटस्थ ( अविक्रारी और अपरिणामी ) तथा अवधिभूत एक उपादान कारणका 
नित्य होना सिद्ध दोता है । [ उपादान कारणकी नित्यता सिद्ध करते हैं |-- 
उपादानरददित कार्यकी तो उत्पत्ति हो ही नहीं सकती, क्योंकि ( कार्यको उपादान- 
रहित माननेमें ) अनुभव विरोध जाता है; इसलिए उपादानका अश्लीकार अवरय 
करना चाहिए। कार्यानतर भी उपादान नहीं माना जा सकता भअथीत्‌ एक 
कार्यका दूसरा - कार्य - उपादान नहीं हो सकता । यदि कार्योन्‍्तर ही कारण मांनां 
जाय, तो कार्योनुगत---कार्यमें विंधमाव--को ही उपादान माननेका [जैसे घटमें 
मिट्टीकी अनुबृत्तिते मिट्टी उसकी उपादान दे ] नियम होनेसे पृर्व-पुर्व कार्यका 
अनुवेध ( अनुवृत्तिरूप सम्बन्ध ) अंग्रिम-अग्निम कार्य मानना ही चाहिए, इस 
परः्पराते अस्तिम कार्यमें अनस्त पूर्व कार्योकी अनुबृत्ति आनेका प्रसक्ञ हो जायगा। 
पर ऐसा अनुभवर्मे -आता नहीं, इस देतुसे अनादि ही वह . उपादान है। 
अफैछे एक उप्सें ही सर्व कार्योंकी उपादानताका सम्भव दोनेपर - उसकी 
( उपादानकी ) अनेकताकी .“कव्यना करनेमें - गौरव -होनेसे 'एकंतकी ही 


५७० -. विषरणप्रमैयसंग्रंह . [खूब १, बंर्णक ३ 
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विकारित्वे च कार्यत्वप्रसज्भात्‌ । तज्च कूटस्थवस्तु विनश्यतो विकारजात- 
स्थाज्वधिः । अन्यथा निरवधिकविनाशे सत्युपादानासंभवाइत्तमानसृष्टिरेव 
न सिध्येत । अतः कूटस्थं वस्तु नित्यमिति नित्यानित्यवस्तुविवेकसिद्धो. 
तत्कारयों झुझ॒क्षुत्वान्तो धर्मकलापोडपि सिध्यज्नाउंधिकारिणं ब्रह्मविचारे 
प्रवत्तेयति । यस्तृक्तसाधनसम्पद्धिरहेडपि दैववशात्र इंतूहलाद्वा बहुश्व॒तत्व- 
बुछ्या वा तत्र अ्रवर्ततते, स अबृत्तो5्प्यनन्तसुखचेता बहिरेवाईमिनिविशमानों 
निर्विचिकित्स अह्मात्मत्वेनाअवगन्तुं न शक्नोति | तंस्माइणिंतवस्तुकलापा- 
नन्‍्तयमथशब्दार्थः । 

अन्र भास्करः अललाप, विचारकत्तेव्यतां ग्रतिपद्यमानस्थ किल 
सून्नकारस्थ शमादयों न बुद्धिसमारूढा।। न चाअ्बुद्धिसमारूठमर्थमथि- 
कारिविशेषणतयोपादातुमहति; धर्मविचारस्तु बुद्यारूढोडघिकारिविशेषण- 
कूह्पना करना युक्तिसक्ञत है और विकारी न दोनेसे अह्म क्ूटस्थ माना जाता 
है विकारी होनेसे, तो वह भी कार्य ही हो जायगा । और वही 
कूटस्थ वस्तु विनाशित्वस्वभाववाले कार्यमात्रकी अवधि है, अन्यथा श्ुव-- 
केन्द्रं--भूत वृत्तु-न माननेसे निरवधिक विवाश्षकी श्राप्ति होनेसे ( अर्थात्‌ 
सब -कुछ-का नाश हो जानेसे, उपादानका रहना भी सम्मव नहीं हो सकता, 
इससे ( उपादानके न रहनेसे ) वर्तमान सृष्टिका होना ही सिद्ध नहीं हो 
सकता । इसलिए कूटस्थ वस्तु नित्य है, इससे नित्य वस्तुका सम्भव होनेसे उसका 
काये ( नित्यानित्यवस्तुविवेकसे उत्पन्न होनेवालाः) मुमुझुतापर्यन्त धर्मसमूह 
(ऐहिक पारछौकिक विषयभोगविराय, शम, द्मादिसम्पत्ति तथा मुमुझ्ुता ) सिद्ध होता 
हुआ अधिकारीको ब्रक्मविचारमें प्रचृत्त कराता है। जो कोई पुरुष उक्त साधन- 
सम्पत्तिके बिना भी दैववश अथवा उत्सुकतासे या बहुत शास्त्र जाननेकी बुद्धि होनेते 
त्रह्मविचारमें प्रवृत्त होता है, वह. बहिसुखचित्तप्रवृत्तिवताला होनेसे बाहर ही 
बाहरका ज्ञान प्राप्त करता है और अन्तःप्रवेश-न पाता हुआ अक्को निर्विचिकित्स 
“न्देहशुन्य--होकर आत्मरूपसे नहीं: जान सकता । इसलिए पूर्वमें जिसका 
वर्णन किया यया है, ऐसे वस्तुसमूहका आनन्तर्य ही अथशब्दका अर्थ है। 
: . “इस विषय भास्करने प्रछाप .किया दे कि विचारका कर्तव्यरूपले प्रति- 
पादन करनेवाले सूत्रकारकी बुद्धिमें शम, दम. आदि नहीं आये थे और बुद्धिमें 
ने आय्रा.हुआ अंथे अधिकारीका विशेषण होनेकी- योग्यता नहीं -रख सकता । और 


जतःशब्दकी हेलवथथता ] भाषालुवादसहित ५७१ 
तयोपादीयत इति | नेतदुक्तम्‌; शमादीनां विंचारविधिप्रकरणपटिंततया 
संनिहिततराणामबुच्यारोहायोगात्‌ । न च तेपामत्राब्छुपयोगः; विधिग्रयुक्ता- 
घिकायलुवन्धान्तःपातित्वात्‌ । दर्शितश्वाउस्वयव्यतिरेकाभ्यां_तेपां विचारों: 
पयोगः | न च तथा घर्मविचारः संनिहिततरः | भिन्नप्रकरणोपाचधर्म- 
विपयत्वात्‌। नाउप्यसावत्रोपयुज्यत इति पूर्वमेव समर्थितस्‌ । तस्मादस्मदुक्त 
एवा5थशब्दार्थ इति सिद्धम। 

अतःशब्दो हेत्वर्थ/ । ननन्‍्वथण॒ब्द एवा55्नन्तर्याभिधानम्ुखेन हेतुतया 
पूर्ववृत्तमर्थ गमयतीत्युक्त तेन पुनरुक्ति!। न च वाच्य हेतुत्व॑ नाप्थशब्दे- 
ना5मिधीयते किन्त्वर्थात्‌ श्रतीयते। अन्र त्वत/शब्देनाउमिषीयते तेन न पुन- 
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घर्मा विचार तो '“सत्रकारकी' बुद्धिमें विद्यमान था उसको अधिकारीके 
विशेषणके रुपमें छे सकते हैं । परन्तु भाप्करका उक्त प्रराप युक्तिपूर्ण नहीं 
है, क्‍योंकि विचारविधिके प्रकरणमें पठित होनेसे अत्यन्त संगिहित शम थादि 
सूत्रकारकी बुद्धिमें नहीं दे, ऐसा कहनेका अवसर नहीं जा सकता | यह भी 
नहीं कद्दा जा सकता कवि उनका ग्रकृतमें उपयोग : नहीं है; कारण क्रिं विधिके 
कारण प्राप्त हुए अधिकारीके अनुबन्धके अन्तःपाती ही शभादि हैं, 'शमादिके 
बिना अधिकारसम्पत्ति ही नहीं मिल सकती और अधिकारीके बिना विधि 
व्यर्थ होती है, इसलिए अधिकारीकी सम्पत्तिमें शम, दम आदि आ जाते हैं, 
और अन्वय-व्यतिरिक द्वारा शम, दम आदिका विचारमें उपयोग दिखा आये 
हैं। इस अ्रकार ( शमादिके तुह्य ) धर्मविचार अत्यन्त सन्निहित है भी नहीं । 
कारण कि वह मिन्न-मकरणमें पठित धर्मको विषय करता है और धमंका 
प्रकृतमैं--अक्षश्ञानमैं--- उपयोग नहीं है, इसका सर्थव कर आये हैं। इसलिए अथ- 
शब्दका हमारा अमिमत अर्थ मानना ही उचित है, यह सिद्ध हुआ। 

अतःशब्द हेतुका वाची है, े 

शहा---“आनन्तय अर्थकरा अमिधान “ करनेसे अथशब्द दी कारणभूत 
पूपवर्ती पदार्थका बोध करा ही देता है! ऐसा कहा है, इससे छुना अतः- 
शब्दके प्रयोगसे पुनरुक्ति दोष होगा। अथ शब्दसे देतुस्वरूपका अभिषान 
नहीं होता, किन्ठु अर्थीत्‌ प्रतीत होता है और सूत्र अतःशब्दके देनेसे हेतुका 
समिधान होता है, इससे पुनरुक्ति नहीं है, यह मी.नहीं कह सकते, कारण कि 


५७२ विवरण्रमेयसंग्रह [ सूत्र १, चणक ३ 
रुक्तिरेति । अर्थावष्रतीवस्याईपि . तात्पयविषयतया 5थशब्दार्थत्वाद्‌ 
धत्परः शब्द! स शब्दार्थ/ इति न्‍्यायात्‌ । न चा5थशब्दस्या5ब्नन्त्यमात्रे 
विधेये तात्पर्य सम्भवति, वैयथ्येग्रसज्ञात्‌ । तस्मादार्थिकेडपि हेतुत्वे5- 
थशब्दस्प तात्पयें सत्यथातःशब्दयो! पुनरुक्तिदुष्परिहरा। नेप दोप॥ 
अथशब्द्रेन साधनचतुष्टयस्प विचारहेतुत्वे परिग्रहीते तस्या5निर्वाहा- 
शह्लायां तन्निराकरणेन हेतुल्वनिर्बाहायाउतः शब्दोपादानात्‌ । तथाहि- 
स्वर्गादीनां ' कृतकत्वपरिच्छिन्नत्वादिहेतुभिरनित्यत्वमनुमाय तस्माद- 


अथीत्‌ प्रतीत होनेवाछ्ला अथ भी तातयेका विषय माना जाता है, इससे 
( हेतुरूप अर्थ ) अथश्वव्दका अथ ही हो गया, क्योंकि न्याय है कि “जिस 
अभथमें जिस शब्दका तात्य होता है, उस शब्दका वही जथ माना जाता है। 
और केवर आनन्तर्यरूप अरथके विधानमें अथशब्दका तात्यय मानना 
सम्भव भी नहीं, कारण कि ऐसा माननेसे अथशब्दका देना ही व्यर्थ हो 
जायगा । इसलिए अर्थात्‌ प्रतीयमान भी हेतुरूप अथमें अथशब्दका तात्पर्य 
सिद्ध होनेसे 'अथ” और “अतः इन दोनों शब्दोंके प्रयोगसे प्राप्त हुई पुनरुक्ति 
नहीं हटाई जा सकती | 

समाधान--उक्त ( पुनरुक्त ) दोष नहीं जा सकता, कारण कि अथ- 
शब्दसे साधनचतुष्टयर्मे विचारके प्रति कारणता प्रतीत हुईै। अनन्तर शक्ल 
हो सकती है कि साधनचतुष्टयर्मे अथशव्द छावारा प्रतीत हुई कारणताका 
निवाह नहीं हो सकता ( अर्थाव्‌ साधनचतुष्टय विचारके कारण नहीं हो 
सकते ) इस आशक्काके निराकरण द्वारा कारणताका निर्वाह करनेके 
लिए अतःशब्दका अहण किया गया है। ( अताशब्दके साधन प्रयोग- 
चतुष्टयमें कारणताका निवोहप्रकार दिखते हैं )--स्वर्गांदिमें कृतकत्व॑ और 
परिच्छिन्नत्वे रूप हेतुओंके द्वारा (कार्य और परिच्छिन्न होनेसे ) अनित्यताका 
अनुमान करके उस स्वगांदिरूप अनित्य पदार्थसे नित्य पदा्थक्रा विवेक 


१ जो उत्ाय अथीत्‌ क्रियाकलापसे साध्य है, वह कृतक-कार्य है। जैसे: घट, पट आदि। 
२.परिच्छेद--किसी भी वस्तुके साथ देश, काछ या परिमाण, संख्या आदि विशेषण 
लगाकर उसके देदा-काछ आदि या इयत्ताका परिचय देना परिच्छेद कद्याता है। और जिसका 
उक्त भकारोंमें से किसी भी प्रकारसे परिचय दिया जाता है वह परिच्छिन्न कहाता है जैसे इस 


नित्यानित्यवस्तुविवेकका फल |] भापानुवादसहित ५७३ 


नित्यान्नित्य॑ विवेक्तव्यम्‌। न चा5य विवेक। घुलभ॥, उत्तहेतूनां प्रध्व॑स- 
परमाण्वादावनैकान्तिकत्वात्‌। नित्य च कर्मफलस्य श्रयते--अश्वुय्य हे 
चातुर्मास्ययाजिनः सुकृत भवाति' इत्यादो | अतः कथ पुरुपार्थात्‌ कर्मफलात्‌ 
विरज्या5ंपुरुषाथ अह्यज्ञाने पुरुषाः अवरत्तेरन्‌ | यद्यपि ब्रह्मण्यानन्दो$स्ति 
तथापि ना5्सौ जीवेनोपभोक्त शक्य३, स्वाश्रयसुखोपलब्धेरेबोपभोगत्वात्‌ । 
न च बद्मधर्मस्य सुखस्य जीवाश्रयतयोपलव्धिः संभवति, लोकेअन्यसुख- 
स्पाउन्याश्रयत्वादशनाव्‌ । 8 
अथ सुखापरोक्ष्यमात्रस्योपभोगत्वे व्यभिचाराभावात्‌ स्वाश्रयविशेषणं व्य- 
थैमिति मन्यसे, एयमपि जीवबह्मणोर्मेदे अल्यानन्दापरोह््यमलुपपन्नस्‌, पुरुपा- 
( पार्थक्यज्ञान ) करना चाहिए। और यह विवेक सुलझूम--सुगम---नहीं है । 
कारण कि उक्त हेतु ( कार्येत्व और परिच्छिन्नल आदि ) प्रध्वंस तथा परमाणु 
 आदिमें व्यमिचरित हैं [ न्यायपक्षमें प्रध्यंस फाये होता हुआ भी नित्य है और 
परमाणु परिच्छिन्न होता हुआ भी नित्य है ]। और कर्म द्वारा प्राप्त फलॉंकी 
नित्यता मी “चातुर्मास्य याग करनेवालेको अक्षय पुण्य होता है! इत्यायथक 
श्रुतिमें सुनी जाती है। इसलिए पुरुषायेभूत स्वर्गादिस्वरूप कर्मोके फोसे विरक्त 
होकर पुरुषार्थसे बहिष्कृत अद्नज्ञानमें पुरुष कैसे प्रद्दत हो सकेंगे १ यद्यपि 
त्रक्षगं आनन्द है, परन्तु जीव उसका ( अक्यानन्दका ) भोग नहीं कर सकता, कारण 
कि अपनेमें सुखकी उपलब्धि होना ही उपभोगपदार्थ है। और ब्क्ममें 
विद्यमान सुख़रूप घर्मकी जीवाश्रित होकर उपरून्धि नहीं हो सकती है 
अथीत्‌ जीव त्रह्मके खुखका अपनेमें अनुभव नहीं कर सकता है, कारण कि छोकमें 
दूसरेका खुख दुसरेमें नहीं देखा जाता । 


देक्षम विद्यमान दस सेर वजनी एक घड़ा इत्यादि। ( “दुतले केयमान दस खेर बजनी एक बढ़ा इलादि।( स्वगोदि एकदेशविशेष माने जाते हैं, एकदेशविशेष माने जाते हैं, 
इसलिए उनमें देशपरिच्छेद दे और '्षीणे धुष्ये मर्त्यलोक॑ विशन्तिः इस अकार अभियुक्त 
बचनोंके तथा वययेद् कर्मेंचित” इत्यादि श्रुतिके बरसे पुण्यतासतम्यके अजुसार उनमें 
फालपरिमाणादिपरिष्छेद भी विश्वमान दे और स्वर्गेकामो यजेत” इत्यादि बचनोंसे बह 
काये भी है ) हे स्‍ ा 
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न्तरानन्द्रया55परोक्ष्यादशनात्‌ । जीवब्रह्मणोरमेदस्त्वचुमवविरुद्ध), अतो 
मोक्षात्रिरानन्दादिरिज्याउल्पदुःखमिश्रितेषपि विषयानन्दे पुरुषः प्रवत्तेते, 
'नह्यजीण॑मयादाहारपरित्याग5, किन्तु अतिविधातव्यस्‌ इति न्‍्यायादित्यथ- 
शब्दपरिय्ृहीतो5्थों न निर्वहतीत्याशहब्रे। सेयमाशड्गा न करचव्या, 
यस्माद्देद एवं ब्रह्मव्यतिरिक्तपुरुषार्थजातस्याउनित्यतां दशयति--तद्यथेह 
कर्मजितो लोकः क्षीयत एवचमेवास॒त्र पृण्यजितो छोकः शक्षीयते इत्यादि: । 
न चेय॑ सामान्यश्वतिश्रातुमोस्यादिविशेषश्वुतिविपयादन्यत्रैव व्यवतिष्ठतामिति 
वाच्यम्‌ , तत्र तावचातुमोस्यश्र॒तिः सुकृतस्यैवाउक्षयत्व॑ जूते न तत्फलस्य । 
नच सुकृताक्षयकथनमुखेन तत्फलाक्षयत्वे वाक्यतात्पयंमिति कव्पयितु 


देखा जाता । और मी जीव तथा अह्मका अमेद तो अनुभवसे विरुद्ध है, इसलिए 
आनन्द--छुख-- शून्य मोक्षसे विरक्त होकर पुरुष थोड़ेसे दुःखसे मिश्रित 
विषयानन्दगें भी प्रदत्त होता है। | अल्प दुःखके सम्बन्धसे बिषयानन्दसे 
भी विरक्ति हो जानेकी आशज्ञके निवारणके लिए छोकन्याय दिखलाते हैं--] 
“अजीण रोगके भयसे भोजन करना नहीं छोड़ा जाता, किन्तु रोगसे बचे रहनेके 
उपाय किये जाते हैं? इस न्यायसे अथश्ब्द द्वारा प्रतीव हुए ( साधनचतुष्टय्में 
विचारहेतुतारूप ) अथका निवोह ( शज्ला रहित समर्थन ) नहीं हो सकता, ' 
ऐसी आशक्का हो सकती है, पर वह नहीं करनी चाहिए, क्योंकि भगवान्‌ वेद ही 
ब्रह्मसे अतिरिक्त सकक पुरुषाथंक्री अनित्यता दिखला रहे हैं--'जैसे इस 
छोकमें कर्मोंके द्वारा उपार्जित छोक ( आमादि धनसम्पत्ति ) क्षीण हो जाते हैं 
दैसे ही परकोकमें युण्योंके छारा ग्राप्त किये स्वर्यादि छोक नष्ट हो जाते 
हैं, इत्यादि । ऐसी व्यवस्था भी नहीं की जा सकती कि उक्त 
( अनित्यताप्रद्शक ) सामान्य श्रुति चातुर्मास्यादेविषषक विशेष अत्िके 
विषयकी अपेक्षा दूसरे कर्मों द्वारा प्राप्त फछोंकी अनित्यता दिखलाती है ( सामा- 
न्यतः कर्मफलमात्रकी नहीं), कारण कि. वह चातुर्मास्यविषयक विशेष 
श्रुति छुकृत-पुण्य-को ही अक्षय--नित्य--कहती है, उसके फलको नहीं। . 
सुकृत--पुण्य--के नित्य कथनके द्वारा उसके फरूको नित्य कहनेमें तात्पर्य 
माननेकी कर्पना सी नहीं की जा सकती, कारण कि इस कहपनामें प्रमाणसे. 


ग्रह्मज्ञानकी पुरुषार्थती ] '.. भापलिंवादसहदिते एड 


शक्यम्‌ , प्रमाणविरोधात्‌ | परिच्छिन्न॒त्वादिहेतुभिः फलानित्यत्वानुमानात । 
न च तेपामनक्रान्तिकत्वम्‌ , परमाण्वादावपि नित्यत्वासंग्रतिपत्तेः | न चाउक्षये 
सुकृते सति तत्फलस्यथ क्षयालुपपत्तिश, अनुपभोगवदुपपत्तेः। सत्येव हि 
सुकृते क्चित्‌ फर्ल नोपश्ुज्यते, 'कदाचित्‌ सुकृ्त कर्म कृठस्थमिव 
तिष्ठति' इति स्घतेः। तथा फलस्य क्षयोथपि कि न स्यात्‌ ? नापि 'हिरण्यदा 
अमसृतत्व॑ मजन्ते” इत्यादिश्वत्यन्तरेप फलनित्यत्व॑ सुर्सपादस । अन्नाउप्य- 
न्ञ॒मानानुग्रद्दीतया सामान्यश्ुत्या विरोधस्य तादवस्थ्यात्‌ । तस्मान्नित्या- 
नित्यवस्तुविवेकपर्वमनित्येभ्यो ब्रह्मव्यतिरिक्तपुरुपार्थे म्यो वेराग्यम्नुपपन्नस । 

न॒च॒ ब्रह्ज्ञानं न पुरुपार्थ; आनन्दसाक्षात्कारत्ात्‌। जीव- 
ब्रह्मगोरभेदस्प अ्रथमवर्णके श्रतित्रिम्बच्शान्तेन साधितत्वात्‌ संभवत्येव॒ 
विरोध आता है। [ जनुमानरूप प्रमाणसे विरोध दिखछाते हं---] परिच्छिन्नत्व 
आदि 'पूर्वोक्तः हेतुओंसे फलमात्रक्की अनित्यताका अनुमान किया गया है । यह 
कहना भी नहीं बनता कि उन हेतुओंमें व्यमिचार आता है, कारण कि 
परमाणु आदियें ( न्यायमतसिद्ध ) नित्यता सर्ववादिसम्मत नहीं है । सुकृंत-- 
पृण्य--के अक्षय रहते उसके फलका क्षय होना उपपत्तिशस्थ भी नहीं है, 
कारण कि अनुपमोगके समान क्षय दो सकता है | [जैसे पुण्य रहते भी उसका 
डपमोग नहीं होता अर्थात्‌ उपभोगका विनाश हो जाता है, वैसे ही सुकृत रहते भी 
उसके फलका विनाश दोनेमें कोई अनुपपत्ति नहीं आ सकती । [ सुकृत रहते भी 
डपभोगके विनाशका शास्त्र द्वारा समर्थन करते हैं ]--स्मृति कहती है कि कर्म 
कूटल्थ--विक्रारशुन्य नित्य--की भाँति ( उदासीन ) स्थित रहता है-- 
अर्थात्‌ उपमोगात्मक विकारको प्राप्त नहीं होता ऐसे ( उपभोगाभावके तुश्य ) 
फूलका विनाश भी क्‍यों न हो जाय ! 'हिरण्य--सुवर्ण--देनेवाले अमर ( विनाश 
रद्दित फलको प्राप्त) दो जाते हैं? इत्यथैक दूसरी श्रुतियोंमें फलके नित्यत्वका सम- 
अन फरना सी सरल नहीं दे, कारण कि इन श्रुतियोंमें भी अनुमान द्वारा अनुगृहीत 
सामान्यश्रुतिसे विरोध, ज्यों-का-त्यों बना दे, इसलिए नित्यानित्य-वस्तु-विवेकपूर्वक 
ब्रक्षपत अतिरिक्त अनित्यभूत पुरुपार्थोसे विरक्ति होना युक्तियुक्त है । 

त्रक्षश्ञानमें पुरुषार्थल्लका अभाव भी नहीं मान सकते, कारण कि बअश्षज्ञान 
आतनन्दका साक्षात्काररूप है । प्रथम वर्णकर्म जीव और बक्षके अभेदका 
प्रतिबिम्ब-हष्टान्तसे समर्थन कर जुके हैं, अतः उसका साक्षात्कार होना सम्भव दी 
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'सस्साक्षात्कारः। न च नित्ये जीवस्वरूपयूते ब्रह्मानन्दे विवद्तिव्यम्‌, जीवे 
परमेमास्पदत्वस्य कदाचिदप्यनपायात्‌ । सुखसाधनानां तदमभिव्यक्तिमात्रो- 
पश्षयात्‌ । अन्यथा साधनानां सुर्ख अति जनकत्वसभिव्यज्ञकरत्व॑ चेति 
गौरवात्‌ । एवं च सकरृविषयसुखानां अह्मानन्दलेशतया परमानन्दरूपे 
त्रह्मणि दुःखसागरात्‌ संसारे उद्धिय्नाः प्रवर्चन्ते। तदेवम्॒क्तशह्ञानिराकरणेना5- 
थशब्दार्थनिवाहायाउतःशब्द इत्यनवच्यस्‌ । 

ब्रह्मजिज्ञासेति पदेन बह्मणों जिज्ञासा! इति पष्ठीसमासोब्वगन्तव्यों न 
तु धर्माय जिज्ञासा धर्मजिज्ञासेतिवच्तुर्थीसमासः । तत्र हन्तर्णीतरविचारार्थ- 
ग्राधान्यमाशित्य प्रयोजनविवक्षया धर्मायेत्रि चतुर्थीसमास॒ आश्रित) । 
नहि. विचारस्य यत्मयोजन तदेव कमे, येन धर्मस्थेति कर्मणि पट्ठी 


है। [ इससे पुरुषान्तरके सुखका साक्षात्कार पुरुषान्तर द्वारा न हो सकनेकी आशज्ञाका 
खण्डन हो गया ] और नित्य जीव-स्वरूपभूत बअद्यानन्दर्म)ं विवाद नहीं करना 
चाहिए, क्योंकि जीवका परम भेमास्पदत्व कमी भी विनष्ट नहीं होता । सुखके 
उपायभूत ऐहिक या पारलौकिक विषय तो झुखकी अभिव्यक्तिमात्र करा देनेमें 
उपरत होते हैं। [ अर्थात्‌ साधनोंकी नित्यता या अनित्यता सुखकी नित्यता या 
अनित्यतासे सम्बन्ध नहीं रखती, उनका तो सुखकी अमिव्यक्तिमान्नसे उपक्षय होता 
है। ] यदि सुखाभिव्यक्तिके अनन्तर साधनभूत विषय बने रहें, तो साधबोंका 
सुखके प्रति जनकल और अभिव्यज्ञकत्व दोनोंका प्रसह्ररूप गौरव होगा | इस 
निर्णयके अनुसार सम्पूर्ण विषयसुख बन्मानन्दके ही लेश हैं, जतः संसारमें दुःखरूपी 
समुद्ले घबड़ाये हुए पुरुष परमानन्द्रूप त्रह्ममें प्रवृत्त होते हैँ। इस प्रकार उच्त 
शक्काका निराकरण करनेसे अथशब्दसे प्राप्त ( साधनचतुष्टयकी विचारहेतुतारूप ) 
अर्थका निवोह करनेंके लिए अतःशब्द दिया गया है। इससे कोई दोष नहीं आता। 

- अब तह्मजिज्ञासा इस समस्त पदका व्याख्यान करते हैं--त्रह्मलिज्ञासा' पदमे 
अह्की जिज्ञासा, ऐसा पष्टीसमास॒ करना चाहिए | धर्मके छिए जिज्ञासा 
इस प्रकार धर्मजिज्ञासापद्मं जैसा चतुर्थी समास है, वेसा यहां नहीं है । 
धमजिज्ञासापद्मं तो अन्तर्गत विचाररूप  अर्थका प्राधान्य लेकर 
प्रयोजनकी विवक्षासे धर्मके लिए ऐसा चतुर्थी समासका आश्रयण किया गया है, 
कारण कि जो विचारका प्रयोजन है, :वही कर्म नहीं हो सकता, जिससे “धर्मका 


अ्क्षाणिज्ञासा'में पष्टसमास है बाकि चतुर्थीसमास ] भापानुवादसहित ५७७ 


आ्प्लुयात । अत्र तु शब्दोपातत ज्ञानेच्छाप्राधान्यमाश्रीयते, इच्छायाथ यदेव 
कर्म तदेव प्रयोजनम्‌, तेन कर्मणि पष्ठी तादथ्य चतुर्थी च आप्ता। तत्र स्वरूप- 
सिद्धहेतुतया आधान्यात्‌ कर्मणि पट्टीमेवाउडभ्रित्य समासो दर्शितः । 
का अन्न चृत्तिकारा;--त्रह्मश॒ब्देन, जातिजीवकमठासनशब्दराशीनाम- 
मिपेयतामाशइस्रेस्थ॑ निराकुर्पन्ति | न खल जात्यादीनामत्र कत्तव्यतया 
करतृतया वाउन्वयः संभवति । न तावद आ्राह्मणजातेः कर्मत्वमू्‌ , ग्रत्यक्षसि- 
द्वतया जिज्ञास्यत्वायोगात्‌ | नाउपि करेत्वम्‌, जिज्ञासायास्तैवार्णेकाधिकार- 
त्वाव्‌ । नाउपि जीवो जिज्ञास्प, अहंग्रत्ययसिद्धत्वात्‌ । यद्यपि तस्य 
करवृत्वमस्ति तथापि तदुपादान व्यर्थम्‌ , अन्यस्य कछेत्वप्रसड्आाभावात्‌ । 
न च शब्दराशेवबेंदस्पावेतनस्प कपत्व॑ संभवति, नाऊपि तस्य कर्मत्वस्‌ , धर्म 
जिज्ञासौत्पत्तिकस्नत्राभ्यां_ तस्थाअरथवत्तप्रमाणत्वयोनिरूपितत्वातू । हिरण्थ- 
विलिक सिि न जज दल लिल अल कक न लटक अब 2० डक 
इस प्रकार कर्ममें पष्टी म्राप्त हो सके । और धर्मनिज्ञासापद्मे तो शब्दसे कही 
गई ज्ञानकी इच्छाके आधान्यका आश्रयेण किया जाता है। और इच्छाका 
जो कर्म है, वही विचारका प्रयोजन भी है, इसलिए कर्म होनेसे कर्मेमें पष्ठी और 
प्रयोजन होनेसे तादथ्यमें चतुर्थी प्राप्त हुई । उनमें स्वरूपसिद्धिका कारण होनेसे 
प्राधमतया कर्ममें पष्ठीका ही आश्रयण करके समास दिखाया गया है। 

इस सूत्तमें ब्द्यदसे ब्राक्षणजाति, जीव, फमछासन, चतुमुख, अल्या, 
या शब्दराशिस्वरूप वेदके बोधकी आशक्का करके इत्तिकारने 
समाधान किया है कि इस शाख्रमें जाति आदिका कर्तव्य कम या 
कर्वृरूपसे अन्वय होना सम्भव नहीं है, कारण कि आाक्षणजातिका 
कम होना सम्भव नहीं, क्‍योंकि वह तो मत्यक्ष सिद्ध है।' इसछिए 
जिज्ञात्य ( कम ) नहीं दो सकती और न ब्राह्मणजातिका करती होना ही 
सम्भव है, क्योंकि जिज्ञासामें तीनों वर्णोका अधिकार है। जीव मी जिज्ञासाका कर्म 
नहीं है, वर्योंकि जीव मी अदंप्रतीतिसे सिद्ध ही है। यथपि जीवमें कल्का 
सम्मव है, तथापि उसका उपादान व्यथ दै। कारण कि दुसरेंके करठवका 
प्रसक्ष नहीं है । और शब्दसमूहात्मक वेद अवेतन होनेसे, कती 
नहीं हो सकता है और उसके ( बेदके ) कर्मत्वका भी सम्भव नहीं ६, 
कारण कि धर्मजिज्ञातां और औत्चिक सूतरोसे बेदके अथवच्व और प्रमाणल्व- 


५७८ - . विवरणग्रमैयसंग्रह [ सूंत्र १, पर्णक है 

ल्ल्लस्स्ल्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्ण्स्प्य्प्स्य्ण्स्स्स्य्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्< 
गर्मस्याउपि न जिज्ञास्य्व॑_तत्पदादपि विरक्तस्य जिज्ञासोपदेशात्‌। न च 
तस्थ कर्वृत्वम , ज्ञानवैराग्ययोः सहसिद्धत्वादिति। सो<य इत्तिकारमयास्तो 
व्यर्थ, जन्माचस्थ यत/ इति वक्ष्यमाणलक्षणस्यथ ब्ह्मणो जात्यादि- 
शड्आाया अनुदयात्‌ । 

द नन्‍्वेबसपि ब्रह्मण इति नेय कर्णि पट्टी भवितुमह॑ति, तथात्वे 
ब्रह्मस्मरूपमात्रस्य विचायत्वेन प्रतिज्ञासिद्धावप्यन्यरुप तदसिद्धेश । यदा 
तु सम्बन्धसामान्ये पष्टी परिशक्षते तदा ब्ह्मसंवन्धिनां स्वरूपप्रमाणयुक्ति- 
साधनफलानां सर्वेपां विचारप्रतिज्ञा सिध्यति । | 

अथ मतम--कर्मणि पष्य्यां सत्यां जिज्ञासपेक्षित जिज्ञास्यं निर्दिष्ट भवति 
नाउन्यथा, न च तठद॒न्तरेण जिज्ञासा सुनिरूपेति, तन्न; संवन्धसामान्य- 


का निरूपण किया गया है | हिरण्यगर्म मी जिज्ञास्य नहीं हो सकता, हिरण्यगर्म- 
पदसे मी विरक्त हुए त्रह्माके लिए जिज्ञासाका उपदेश है [अथांत्‌ हिरण्यगर्भकों भी 
ब्रह्मविचार करनेका अधिकार है। ऐसी अवस्थामें वह स्वयं कैसे जिज्ञासाका कर्म होगा ? ] 
उसका कर्ता होना भी सम्भव नहीं है, क्योंकि ज्ञाव और वैराग्य उसको हिरण्य- 
गर्भपदप्राप्तिके साथ-साथ ही प्राप्त हो जाते हैं । [ इसलिए 'ब्राक्षणजाति आदि 
ब्रह्मपदसे नहीं लिये जा सकते” इस थृत्तिकारके मतका खण्डन करते हें---] इस 
प्रकारका वृत्तिकारका प्रयास व्यथे ही है, कारण कि “जन्मायर्थ यत/?--( जिससे 
इस प्रपश्चनातका प्रादुभाव हुआ दै ) इस प्रकार वक्ष्ममाण लक्षणवाले अह्मके 
जात्यादि होनेकी शझ्ञाका उदय ही नहीं हो सकता | 

शक्का--ऐसा माननेपर मी '“्ह्मणः” यह कर्ममें पष्ठी नहीं हो सकती, कारण 
कि कर्ममें पष्ठी माननेसे ब्रह्मत्वरूपमात्रके विचारविषय होनेकी प्रतिज्ञा तो सिद्ध 
हो भी सकती है, परन्तु दूसरेके विचारविषय होनेकी प्रतिज्ञाकी सिद्धि नहीं 
हो सकती। और जब कि सम्बन्धसामान्यें पष्ठी मानते हैं, तब अह्मके 
सम्बन्धी--स्वरूप, प्रमाण, युक्ति ( कर्म ), साधन ( उपाय ), फल ( परमानन्द ) 
सबके ही विचार करनेकी ग्रतिज्ञ सिद्ध द्ोती है । 

यदि कहो कि कर्ममें पष्ठी माननेमें जिज्ञासासे अपेक्षित जिज्ञास्यका (कर्मका) 
निर्देश हो जाता है । अन्यथा ( सम्बन्धसामान्यमें पष्ठी माननेसे ) नहीं होता ।. 
कारण कि कर्मका निर्देश किये बिना जिज्ञासाका निरूपण नहीं किया जा सकता | 


ध्रह्मण;! यह कर्ममें पष्ठी है नाक सम्बन्धसामान्यमें ] भापानुवाद्सद्दित ५७५९ 


पष्ठीपक्षेषपि चह्मणः कर्मत्वलामात्‌। नहि सामान्य विशेषपर्यवसानमन्त- 
रेण व्यवहारमालम्बत्ते । तत्र कोड्सो विशेष इति वीक्षायां सकमिंकायां 
जिज्ञासाक्रियायां कमकारकस्याउ्भ्यहिंततया कमत्व॑ पर्यवस्यति । तस्मा- 
स्सर्वेसग्रहय संबन्धसामान्ये पट्टी ग्राद्य न कर्मणीति चेदू, नाडय दोपः 
करमंणि पप्य्या प्रधाने जिज्ञासाकर्मभृूते तह्मणि निर्दिटे तदपेक्षितानां 
प्रमाणादीनामर्थसिद्धतया प्रथगवक्तव्यत्वात । नहिं राजा गच्छतीत्युक्ते 
तदपेक्षितपरिवारस्यथ गमने प्रथम्वक्तव्य भवति | एवं चाउस्मत्पश्षे मुखतः 
प्रधानविचारः प्रतिज्ञायत्तेडर्थतोउन्यः। चत्पक्षे तु वैपरीत्येव | ततोड- 


तो यह भी उचित नहीं है, सम्बन्धसामान्यपक्षमें मी बद्ममें ( अद्मस्वरूपमें ) कर्मत्व 
हो सकता है, कारण कि विशेषमें तात्पयेबोधन किये बिना सामान्यसे व्यवहार ही 
नहीं हो सकता। उसमें वह विशेष कौन है £ यह विचार करनेपर सकरमक निज्ञासा- 
कियामें कमीकारकके अभ्यर्हित होनेसे कर्मत्वमें तात्पये माना जाता है | [ अक्मणः 
इस पदमें सम्बन्धसामान्याथेक पष्ठी माननेगें मी सकमक जिज्ञासापदको 
कर्मकी अपेक्षा होनेके कारण सम्बन्धसामान्यार्थक पटष्ठीमें भी व्यवहार प्राप्त करनेके 
लिए सर्वप्रथम कर्मकारकरूप सम्बन्ध ही उपस्थित होगा। अभियुक्तोंका वचन 
है 'निर्विशेष॑ न सामान्यम! | ] इसलिए सबका ही संग्रह करनेके लिए सम्बन्धमें 
पष्ठी माननी चाहिए, कर्ममें नहीं । 

समाधान--यह दोष ( अन्यका असंग्रहरूप ) नहीं जाता, कममें 
पष्ठी माननेसे जिज्ञासके कर्ममूत प्रधान अह्मका निर्देश हो जानेसे 
उससे अपेक्षित प्रमाणादिका निर्देश भी अथोत्‌ दो जायगा, अतः पथक्‌ कहनेकी 
आधवृद्यकता नहीं है। 'राजा जाता है! कहदनेसे उसके अपेक्षित 
अम्नरक्षक आदि परिवारका गमन प्रथक्‌ नहीं कहा जाता। इस म्रकार 
हमारे मतमें साक्षात्‌ शब्द द्वारा प्रधानभूत अक्मविचारकी प्रतिज्ञा की जाती है। 
और प्रमाणादि अन्यकी प्रतिज्ञा अर्थात्‌ हो जाती है । तुम्हारे पक्षमें तो इसके 
विपरीत म्रकारसे दोती है “अथीत्‌ शब्द द्वारा सम्बन्धसामान्यका बोध करानेसे 
प्रमाणादि विचारकी प्रतिज्ञा शब्दतः सिद्ध हुई और [ निर्विशेष॑ं न सामान्यस्‌' 
न्याय द्वारा और सकर्मक धातु दारा हे 0 ३8 हसन 

अथीत सिद्ध होती है? इससे हमारा पक्ष ही उत्तम है। 'प्रधानका 
232 ४ करना उचित है | ] और भी हेतु दे ( कर्ममें ही पट्ठी 


५८० विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र है, वर्णक ३ 


स्ल्ल्स्ल्ख्ज्स्ड्स्ण्फ्स्फ्ण्फ्स्फ्स्स्स्स्ज्स्स्फ्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्ज्ज्ज्ज्स्ज्ः 


स्मत्पक्ष एव श्रेयान्‌ं। कि च साधिकारस्थ विचारविधेः श्रतिपादके 
तद्दिजिज्ञासस्व' इति अ्तिवाक्ये बह्मणः कमेकारकत्वनिर्देशात्‌ सत्रस्य च 
तदेकार्थतया सत्रेडपि ब्रह्मण/ कर्मत्वमेव आर्य, जिज्ञासापदेन ज्ञातुमिच्छा 
जिज्ञासेत्यवयवार्थ उपादेयः | तथा चेच्छायाः फलविपयत्वान्िश्वलापरो- 
क्षाबगतिफलपयन्तता सत्रिता मवति। न च॒ वाच्य न्ण्यवगतेडनवगते 
वा न ज्ञानेच्छा असज्यत इति, परोक्षत्वेनाअप्रतिष्ठितापरोक्षत्वेन्र वाध्बगते 
निश्वलापरोक्षावगतये तद्च्छोपपत्तेः । ;ल्‍ 

ननु ज्ञान नाम प्रमाणफर्ं संवेदनमिति सुगतग्राभाकरवेशेषिकनेया- 
पिंक) । संविजनकप्रमातृथ्यापार इति वार्चिककरारीयाः। आत्मचैतन्य- 
मेबेति क्षपणकछौकायतिकाः 4 ज्ञायतेड्नेनेति करणव्युत्पत््या चुद्धिवृत्तिज्ञानिम्‌, - 


माननी चाहिए ) कि अधिकारविशिष्ट विचारविधिके प्रतिपादक उसके विज्ञान- 
की इच्छा करनी चाहिए! इत्याग्रथक श्रुतिवाक्यमें श््मका कर्मकारकरूपसे निर्देश 
किया गया है, इसलिए श्रह्मजिज्ञाता! सूत्रका मी उक्त श्रुतिवाक्यके ही समान 
अर्थ होनेसे ब्रह्यको कर्मकरक ही मानना उचित है। और जिज्ञासापदसे 
धजाननेकी इच्छा! ऐसा यौगिक अर्थ लेना चाहिए। इस प्रकार इच्छांके 
फल विषयिणी होनेसे स्थिर साक्षात्काररूप फलपर्यन्त इच्छाका सूत्रमें 
उपन्यास हो जाता है। ऐसी शह्ला करना भी ठीक नहीं है कि ब्ह्मके ज्ञात होनेपर 
था न होनेपर भी ब्रह्मश्ननकी इच्छाका प्रसक्ञ नहीं आ सकता। ( ज्ञात होने- 
पर इच्छा करना व्यथ होता है और जज्ञातकी इच्छा हो नहीं सकती ) 
कारण कि त्रक्म है” ऐसा शब्द द्वारा परोक्षज्ञान अथवा अस्थिर पत्यक्ष 
ज्ञान होनेपर मी स्थिर प्रत्यक्ष ज्ञाव ( साक्षात्कार ) होनेके लिए ब्रक्नज्ञनकी 
उपपत्ति हो सकती है । | 
शझ्ा--सुगत--बौद्धोंके एकदेशी---, प्रभाकरमतानुयायी सीमांसक, वैशे- 
पषिक--कणादमत माननेवाले--तथा गौतमानुयायी नेयायिक प्रमाणके--इन्द्षियादिंके, 
फलुभूत संवेदनको--ज्ञान कहते हैं । और वार्तिककारका मत है कि संवित्‌-- 
ज्ञान--जनक प्रमाताका व्यापार ज्ञान कहलाता दै। आत्मचैतन्य ही ज्ञाव है 
ऐसा क्षणिक--विज्ञानवादी वौकरू और चावीौक भादि कहते हैं । “जिसके द्वारा 
जाना जाय! इस करणव्युपत्तिसे ज्ञानपद्‌ बुद्धिकी वृत्तिकों कहता है तथा 


ज्ञावकी अन्तःकरणपरिमाणरूपताका उपपादन | भाषालुवादसहित.. ५८१ 


च््प्स्य्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्य्स्प्स्स्स्प्ल्ज्य्स्ल्ल्स्स्ल्ण्ल्ड्ड्ड्ड्डटडड<डड->ऊरड- 


भावच्युत्पत्या तु संवेद्नमेवेति सांख्यवेदान्तिनः । तत्र कीचर्श ज्ञानमिष्य- 
त इति चेद्‌ , उच्यत्तें--- | 

न॒ तावत्सुगतादिचतुए्यस्य लोकायतस्थ च पश्च उपपन्नः, तैज- 
न्यस्थाअडपि फलभूतसंवेदनस्य करूव्यापारपूर्वकत्वानस्युपगमात्‌; विमत॑ कर्प- 
व्यापारपूर्वकप््‌ , फलत्वाद्‌ , ग्रामग्राप्तिवदित्यनुुमानविरोधात्‌ । एसेन क्षपणक- 
पक्षोड्प्यपास्तः | यद्ञपि तत्पक्षे संवेदर्न स्वरूपेणाउजन्य तथापि विपयाव- 
भासित्वोपाधिना तजञन्मास्युपेयम्‌ । अन्यथा सर्वदा सर्वेविपयावभासग्रस- 
ड्रात्‌ । ननु सर्वग॒तस्थ निरवयवस्पा55त्मनो न परिस्पन्दपारिणामौ व्यापारों 
युक्तों | सत्यमू, अत एवं वार्तिककारीय मतसुपेक्षणीयस्‌ । अस्मन्मते 


त्वध्यासपरिनिष्पन्नान्तःकरणसमिपिण्डितस्पा5जत्मनो.. ज्ञानाकारपरिणामों 


जाना जाना” इस भावय्युत्पत्तिसि तो संवेदन ही ज्ञान है; ऐसा सांख्य तथा 
बेदान्तका मत है, हममें से केसा ज्ञान इृष्ट है £ 

समाधान--उत्त विप्रतिपत्तियोंमें प्रथम सुगत आदि चारोंका तथा छोका- 
यतिकक्ना--मास्तिकका--मत युक्तिसज्ञत नहीं दे, कारण कि उन वादियोंने उत्पन्न 
होनेवाले फरुमूत ( जन्य ) ज्ञानको भी कंदुव्यापार-पूर्वक नहीं माना है; 
इससे “विमत याने जन्य कर्तीके व्वापारपूर्वक होता है, फलत्वरूप दोनेसे, 
आमकी प्राप्तिके तुस्य” इस अनुमानसे विरोध होगा । ([ जैसे किसी गांवमें 
पहुँचनेंके पूर्व जानेवालेका व्यापार अवश्य रहता है, वैसे जन्‍्य घट, पट आदिके 
ज्ञानमें मी प्रमाताका व्यापार ज्ञान होनेसे पूर्वतक अवश्य रहता है ]। इस अनुमाव- 
विरोधसे विज्ञानवादीके मतका मी खण्डन हों गया। यद्पि उसके मतममें 
ज्ञान स्वरूपतः जन्य नहीं है, तथापि विषयावभासकत्वरूप उपाधिसे तो उसका 
जन्म मानना ही होगा, [ घट, पट आदि विषयका बोध कराना तो उसका 
जन्मरूप ही है, उस घट, पट आदि आकारवाले जन्य ज्ञानमें विरोध 
स्पष्ट टी है ]। यदि इसको भी जन्य न मारने, तो सदा ही सम्पूर्ण विषयोके 
ज्ञानका म्सद्भ आ जायगा । 

शुक्का--सर्वत्र व्याप्त और अवयवशुन्य आत्मामें परिस्पन्द ( किया ) और 


परिणाम ढ्ोना युक्तिविरुद्ध है । के 
समाधान--टीक हे; इसी कारण तो: वार्तिककारकां मत उसपेक्ष- 


: शीय है । हमेरे मतमें -तो अध्यास हारा. सिद्ध हुए अन्त;करणके 


एड 


्च 


५८२ विवरणम्रमेयसंग्रद [ सूत्र १, पर्णक ३ 
लिन न पका थ- ००:८०» ६|ज्>->->---- एक 
युज्यते | न च तादगात्मनः संवेदनाकारेणेव परिणामो5स्त्विति वाच्यम्‌ , 
संवेदनस्थ स्वरूपतो नित्यसिद्धत्वात्‌ू। न चेे संवेदनस्था$जन्पस्य 
फलत्वासंभवश, विपयोपाधिकस्प तस्य जन्माद्वीकारात्‌ । यदच्यप्यन्त+- 
करणपरिणामाः सर्चेंडपि साक्षिवे्त्वादपरोक्षास्तथापि विपयेण सहाज्परोध- 
हेतुरनत/करणपरिणामोउपरोक्षज्ञानमितरत्परोक्षमिति तह्विकः । तम्रेता- 
द्शमन्त/करणपरिणामरूपमपरोक्षज्ञान सन्नेडस्मिल्रिष्पमाणतया निर्दिष्टम्‌। 
नन्वेतथमसतत्रे यदि शास््रेअन्तभूत तदानीमस्य स्वेनेवा55रम्भसिद्धा- 
वात्माश्रयतापत्तिः । अन्येन चेदुनवस्था । अथाश्नन्तभूत तहास्या$नारम्भ- 
प्रसक्न इति चेद , नेप दोष); स्वाध्यायाध्ययनादापातप्रतिपन्नः श्रवणविधि- 
रेव स्वापेक्षितानुवन्धत्रयविचाराय प्रथमस्त्रमारम्भयति । तथा च वक्ष्य- 


सम्पर्ककोी पाकर आत्माका ज्ञानरूपसे परिणाम होना युक्ति-पमञ्नत है। यदि कद्दो कि वैसे 
ही अन्तःकरणके सम्पर्ककों ग्राप्त हुए आत्माका संवेदनके रूपमें दी परिणाम मान 
लिया जाय, तो ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि संवेदन स्वरूपतः नित्यतिद्ध है । 
यदि कहो कि उत्तन्न न होनेवाल्य 'स्वतः सिद्ध” संचेदन फल नहीं हो सकता है, तो ऐसा 
मी नहीं कह सकते, कारण कि विपयरूप उपाधिसे युक्त संवेदनका जन्म माना 
गया है। यच्पि सम्पूर्ण अन्तःकरणके परिणाम साक्षिवेद होनेसे प्रत्यक्ष ही हैं; 
तथापि विषयके साथ साक्षात्कारका कारणभूत अन्तःकरणपरिणाम ही प्रत्यक्ष 
कहलाता है और उससे मिन्न परोक्ष कहलाते हैं, इस प्रकार परोक्ष और अपरोक्षका 
विवेकअह्द होता है । इनमें उक्त प्रकारका ( ऋक्षरूप विपयके साथ साक्षात्कारफा 
जनक ) अन्तःकरणपरिणामरूप अपरोक्ष ज्ञान ( साक्षात्कारात्मक अनुभव ) इस 
सूत्र अमीष्ट माना गया है । 

शक्ला--यदि यह प्रथम सूत्र शास्त्रके अन्तर्गत माना जाय, तो उसका 
अपने ही द्वारा आरम्भ माननेमें आत्माश्रयथ दोपकी आपत्ति होती है। और 
यदि दूसरेसे आरम्भ मानें, तो अनवस्था होती है। यदि शास्के अन्तर्गत 
न माना जाय, - तो इस सूत्रका आरम्भ करनेका प्रसक्न ही नहीं 
आ सकता है। 5 

समाधान--यह दोष नहीं जाता, कारण कि स्वाध्यायके अध्ययनसे 
आपततः ज्ञात हुईं श्वणविधि ही अपने छिए अपेक्षित ( विपय; सम्बन्ध, 


सम्बन्धविषयग्रयोजनपरद्शन ).. : मापालुवादर्सेहित ५८३ 
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हे 3 स्स्स्स्स्स्स्स्स्फ्स्स्स्स्स्स्स्स्स्प्प 
माणकृत्लशास्रप्रयोजकविधिनेव॒ प्रयोज्यवादरप शास््रान्तर्मावः | 
अपौसरुषेयविधिग्रयुक्तत्वान्नाउनवस्था | अवणविधियंदि स्वनिर्णयाय प्रथम- 
स्ज्रमेवारम्भयेत्‌ तहचरखत्सन्दर्भस्पा5्र॒स्मक कि स्पादिति न शह्ननीयम्‌ , 
प्रथमकत्रनिर्णतिन तेनेव नरिधिना तदारम्भोपप्तेः। अत एवं तद्विधि- 
निर्णयस्य सत्रस्य शात्रादित्व॑ समन्वयाद्ध्यायसज्ञतिआाब्स्थ सुल्भा 3 
श्रोतव्यादिवाक्यानां स्वार्थ समन्वयद्वारेण विचार्यमाणवेदान्तवाक्या- 
नामपि श्रह्मणि समन्वयनिमित्तत्वात्‌। अनब्र च॑ सत्नेब्छुबादपरिहाराय 
कतेव्यपद्मध्याहत्येप्पमाणज्ञानस्य फलभूतस्य स्वत एवं सम्पाध्यतया5- 
बशतस्थ विधेयत्वायोगात्‌ । तदुपायमन्तर्णीतविचारस॒ुपलध्य श्ह्म- 
जाने अत्यह्ट्स्थाईपि साधनत्वादिधिमुपपायेटसाधनताबिधिपक्ष॑ स्वीश्ृत्य 
ससुक्षणा. द्ातुभवाय विचारः कर्तव्य इति श्रौतो चाक्यार्थी 


प्रयोजन या फल रूप ) तीन अनुबन्धोके विचारके लिए प्रथम सुन्नका आरम्भ 
कराती है; इससे आगे वर्णित सम्पूर्ण शाखकी प्रयोजक अ्रवणविधिसे ही 
इसकी प्रयुक्ति द्ोती है, अतः यह झाख्के अन्तर्गत आ जाता है। और अपौरुषेय 
विधिसे प्रयुक्त होनेंके कारण अनवस्था दोप भी नहीं जा सकता। श्रवण- 
विधान अपना निर्णय करानेके लिए यदि प्रथम सूत्रके प्रारम्भकी द्वी प्रयुक्ति 
करा सके, तो उत्तर सूत्रके सन्दभका आरम्भ करानेवाला कौन होगा £ ऐसी शक्का 
मी नहीं करनी चाहिए, कारण कि प्रथम सुत्रसे निर्णात श्रवणविधिसे ही उसका 
आरम्भ दो सकेगा । अतएव उस विधिके निर्णायक सूत्रमें वेदान्तशासकी आदिता 
और समन्वयादि अध्यायोंकी सज्ञति मी सुलूम है; कारण कि यह सूत्र 'श्रोतव्यः? इत्यादि 
वाक्योंके स्वार्यमें (विचारविधिमें) समन्वय-सम्नतिके द्वारा विचारके विषय वेदान्त- 
वाक्योंका भी अक्षममे समन्वय करनेमें निमिच होता है। और इस प्रथम सूतरमें 
अनुवाद दोपका परिद्वार करनेके लिए कर्तव्यपदका अध्याहार कर फल- 
स्वरूप अपने-आप सम्पादनयोग्यवरूपसे अवगत इृष्यमाण ज्ञान विभेय 
नहीं हो सकता, उस ज्ञानके उपायभूत अन्तर्भावित विचारको उपलक्ष्य 
कर अद्ाज्ञानके प्रति अदृष्टके मी कारण होनेसे विधिका उपपादन कर इंषट- 
साधनतारूप विधिपक्षकों स्वीक्षर करते हुए अंगक्ष अधिकारीका हि से 
लिए... ( चेदान्तवाक्योंका ). विचार केरना चाहिए, इस मकार “श्रोतन्यः 


ध्ट४ विवरणग्रमैयसंग्रह . .. [ सूत्र १, वर्णक- है 


कंथनीयः | कथिते च तस्मिन्‌ संबन्धविषयप्रयोजनान्यर्थाद्वगम्यन्त इति 
स्थितम |! 


इति विवरणग्रमेयसंग्रहे प्रथमखत्रे दृतीयवर्णक॑ समाप्तम्‌ )। 


कु: ८- नर ८०(--:ण्य 


इत्यादि श्रुतिवाक्यका अथे करता चाहिए । इस अथका प्रतिपादन , करनेके 
अनन्तर सम्बन्ध, विषय और प्रयोजन अथात्‌ जाने जाते हैं, ऐसा सिद्धान्त है । 


इति श्री पं० लुलिताप्रसाद-डबराल-विरचित विवरणोपन्यास- 
आषानुवादका तृतीय वर्णक समाप्त । 


६-4२ ९२ 5$क 


अयोजनविपथसम्बन्धाक्षेप ] भाषपाठुवादसहित ५८५ 


(3. जज ढक ना च० 


अथ चतुर्थ वर्णकम्‌ 


हतीयवर्णके सत्रपदवाक्यार्थ ईरित) । 
अधिकायथशब्देन तत्र साक्षाअसाधितः ॥१॥ 
ख्तत्रितं त्रितर्य त्वेतत्संचन्धो विषय। फलम्‌ । 
चतुर्थ वर्णके से तदाक्षिप्य निरूप्यते ॥२)। 
ग्रथमे चर्णकेडप्यासमाश्रित्यैत्साधितस्‌ । 
असिसस्तु बर्णके साध्षात्तदेवाक्षिप्प साध्यते ॥३॥ 
ननु भत्मस्वरूप॑ यदि मानान्तरेण प्रतिपक्ष तदा नास्थ शाख्रस्य 


8 6 8 22 0 सन सन 
चतुर्थ वर्णक 
तृतीय वर्णकर्मे सृत्नस्थ पदोँका तथा वाक्यक्रा अर्थ कहा गया है। 
( पद तथा वाक््यार्थका अगले उत्ताद्ध तथा दूसरे इलोकके पूर्वाद्धसे संकलन 
करते दें--- ) अथश्वव्द द्वारा अधिकारीकी साक्षात््‌ सिद्धि की गई है ॥ १॥ 


विपय, फल तथा सम्बन्ध--ये तीन अनुवन्ध सम्पूर्ण सृतसे कहे गये हें । 
[ साथनचतुष्टयंके आनमन्तयेको कहनेवाठे. अथशब्दका तालपयार्थ प्रसिद्ध दे 
कि साथनचतुष्टयसम्पन्न ही अक्वविचारका अधिकारी है; और जिज्ञासामें सन- 
प्रकृत्यश ज्ञान ही फू है, उसका प्रधान कृमीकारक ब्रह्म विषय है, विषय 
और फलका सम्बन्ध 'श्रोतब्यश इत्यादि विधिसे सिद्ध ही दहै--इंस 
प्रकार अथावों अरदानिज्ञासा' इस सत्रने तीनोंको अपनेमें गूंथ लिया । ] 

चतु्वरणककी आवश्यकता दिखाते हैं--अब चतुर्थवर्णेक्म ऊपर 
कहे अनुवन्धोंका आक्षिप द्वारा निरूपण किया जाता है॥२॥ 

प्रथम चर्णकर्मे निरूपण कर आनेके कारण पुनरुक्ति दोषकों दयते हैं“7अथम 
बर्धकममें तो अध्यासका आश्रयण करके इनकी सिद्धि की गई है और अब--इस 
चौथ वर्णकर्में--अनुबन्धोंकी दी स्वतन्तरूपसे आक्षिप छारा सिद्धि की 
जाती दे ॥ ३ ॥ 

बक्का--यदि अंन्य प्रध्यक्षादि प्रभाणोंसे अक्षस्वरूप अवगत है तो वह इंस 
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विपयो भवितुमह॑ति, अनधिगतार्थत्वाभावात्‌ । नापि तदबंगमोणस्त्य 
प्रयोजन , एतच्छासख्राआगेव सिद्धत्वात्‌ । अंथाश्प्रतिपन्ने तदाउत्यन्त- 
मबुच्यास्द्रेनाअर्थेन कथमिदं शास्त्र संवध्येत | यद्यपि - प्रत्यक्षादिकमत्यन्ता- 
दृष्टचरेणा5प्यर्थन संवध्यमान ह्॒ट तथापि विचारात्मकस्य शास्रस्य न तत्सं- 
भवति | सर्वन्नाउडपाततः अ्रतिपन्नस्थेद विचारसंवन्धद्शनादिति चेदू , एवं 
तहिं ब्रह्मणोडप्यध्ययनादापातप्रतिपन्नस्थाअनिर्णीतस्थ. विपयरुष विचार- 
शाख्रसंवन्धे सति तदवगसः फलमिति न कोडपि दोपः | 

नजु विषयग्रयोजनसंवन्धा नाउन्र प्रतिषादनीया चक्ष्यमाणसमन्चयाध्या- 
यादिभिरेष तत्सिद्धे!। न च तदप्रतिपादने श्रोत्ृणामग्रत्त्तिग, शास्रग्रणे- 
तुगौरवादेव विषयादिसद्भावनिश्रयेन अइत्तिसंभवात्‌ । मेवम््‌ , सामान्यतों 


शाखका विषय नहीं हो सकता है, क्योंकि वह अज्ञानविषय नहीं है, अशात--- 
अपूर्वे॑---ही विषय हो सकता हे। और उसका परिज्ञान भी इस शाखका अयोजन 
नहीं हो सकता, क्योंकि उसका तो इस ज्ञास्रके पहले ही ज्ञान हो चुका है । यदि 
किसी भी प्रमाणसे सिद्ध नहीं हे, तो कभी भी बुद्धिमें न जाये हुए जअथैसे इस 
शाखका सम्बन्ध कैसे होगा ! यद्यपि प्रत्यक्ष आदि ज्ञान पहले कमी मी बुद्धिमें 
न आये हुए अथेसे भी सम्बन्ध करते देखे गये हैं, तथापि विचारस्वरूप 
शास्रमें तो ऐसा सम्मव नहीं हो सकता । अन्य स्थलों सर्वत्र आपाततः 
(किसी न किसी प्रकार) ज्ञात (बुद्धिमें आरूढ़) पदार्थकरा ही विचार--निर्णय--- 
से सम्बन्ध होते देखा गया है । 

समाधान--ऐसा मावो, तो अध्ययन द्वारा आपाततः ( शाव्दिक ) ज्ञात 
अनिर्णीत ब्रह्महूप विषयका मी विचारशाखसे सम्बन्धका सम्मव होनेपर उस 
( मह्मका ) ज्ञान--साक्षात्तार--फर हो सकता है, इसमें कोई दोष नहीं आता । 

शझ्का--विषय, प्रयोजन और संम्बन्धका इस सूत्र प्रतिपादन नहीं 
करना चाहिए, कारण कि समन्वयादि अध्यायों द्वारा ही इनका प्रतिपादन 
सिद्ध हो जाता है । इन तीनोंका प्रतिपादन किये बिना श्रोताओंकी प्रद्ृत्तिका 
अभाव भी नहीं कह सकते, कारण कि शाख्रको बनानेवालेके गौरवसे 
( आदरसे ) ही विषयादिका निश्चय कर प्रवृत्ति हो सकती है । 

समाधान--ऐसा नहीं कद सकते, कारण कि सामान्यतः विषयादिके सद्भावका 
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स्स््स्स्स्प्स्स्स्प्ल्प्ल्स्स्प्स्स्सलडपलसपसटफड>-<-े>-<८<---- 
विपयादिसच्यनिश्येषपि स्वामिप्रेतप्रयोजनविश्ेषानवगमे अइृत्ययोगात्‌ । 

नतु तहं भ्रवृत्यज्ञतया प्रयोजनविशेष एवं वक्तज्यों न विपय- 
संवन्‍धी । अथ विषयोधपि श्रयोजनसाधनतया अ्बृच्यक्ू -तथापि पश्रयो- 
जनावगमादेव सोथ्वगम्यते, तत्संवन्धिन एवं विपयत्वनियमात्‌। छोके 
डैघीभाषाख्यप्रयोजनससबायिन एवं काष्टस्थ व्छिदिक्रियाविपयत्वात्‌ । 
विपयविपयिश्रतीतों तत्संबन्धोडपि प्रतीयत्त एवेति न सोडपि प्रथम्वक्तव्य 
इति चेत्‌ , मेवम्‌; तत्र कि प्रयोजनविपयसंवन्धानां स्वरूपतोउत्यन्तमेदा- 
भावात्‌ प्रथम्वक्तव्यत्वामावश, कि वाउन्यतराभिधानेनेतरयोरर्थसिद्धत्वादू, 
उत भत्येकमेव स्वातस्त्येण प्रव्ृत्तिसमर्थवया संभूय अद्ृत्त्यज्ञत्वाआायात्र ! 
ना55्य३, पुरुपार्थरूप प्रयोजनम्‌ , अनन्यथासिद्धो विषयः, एतत्यतिपायरत्व॑ 


निश्चय दोनेपर भी अपने अमीष्ट प्रयोजनविशेषकी श्रतीति व होनेसे प्रवृत्तिका 
दोना संभव नहीं है । है वि 

शक्का--तब तो प्रजृत्तिका उपकारी होनेसे प्रयोजनविशेषका ही कथन 
उचित है, विषय और सम्बन्ध नहीं कहने चाहिए । यत्पि विषय 
भी प्रयोजनका साधक दोनेसे प्रवृष्तिमं उपकारक है, तथापि प्रयोजनके ज्ञात 
हो जानेसे ही विषयकी प्रतीति दो जाती है, कारण कि प्रयोजनसे सम्बद्ध 
ही विषय होता है, ऐसा नियम है। छोकमें द्रेघीभाव--दो ठुकड़ा होना--रूप 
प्रयोजनका सम्बन्धी काए्ठ ही छेदन-क्रियाका विषय है। विषय और विषयी--- 
प्रयोजन-- की प्रतीति होनेसे उनका सम्बन्ध मी प्रतीत हो ही जाता है। 
इसलिए उसके भी एथकू अभिधानकी आवश्यकता नहीं दे । 

. समाधान--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि हम विक्रर्प करेंगे कि क्‍या 
विपय, प्रयोजन और सम्बन्ध--इनमें स्वरूपतः अत्यन्त मेदका अभाव है, 
अतः इनको एथक्‌ नहीं कददना चाहिए ! या इनमें एकका भी अभिधान ह्ल 
जानेसे दूसरेकी अर्थात्‌ सिद्धि हो जाती है; अथवा प्रत्येक्त दी स्वतन्त्ररूपसे 
[ दूसरेकी , अपेक्षा न रखकर ] प्रदत्त करानेमें. समर्थ हैं, अतः मिरिकर सब 
प्रवृत्तिक अकृूल नहीं हैं, इसलिए [ एथक्‌-प्थक्‌ सबका फेहना आवश्यक 
नहीं हैं ] प्रथम, विकल्प नहीं. बन सकता, कारण कि पुरुषार्थरूप तो . प्रयोजनर-- 
फल--माना . गया. है, . दुसरेसे .सिद्ध ( निर्णीत ) न दोनेवाला विषय 
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' संवन्धः इत्येवमेपां मिन्नवात्‌ । तत्र विषयत्वमन्ययोगव्याइतिरूपमयोग- 
व्यावृत्तिरुपथ संचनन्‍्ध इति तयोववेकः | न दवितीयः, सत्यप्येकरिसलित- 
रामावदर्शनेनाउर्थसिद्ययोगात्‌ । इच्यते हि काकदन्तानां ग्नन्थान्तरेणा3- 
$ सिद्धतया विषयत्वे अतिपादयितुं शक््यतया संबन्धे च सत्यपि तद्विचार- 
) णायाँ अयोजनाभाव। । तथा- परिपक्षकदलीफललगशुत्पाटनादिपु कुठार- 
दात्नादिता साधयितुं शक्यतया संवन्धे पुरुषैस्पेक्ष्यतया प्रयोजने सत्यपि 
न कुंठारादिव्यापारविषयत्वमस्ति,  अद्भुल्पादिभिरेव तदुत्पाटनसिद्धेः । 
एवं मेवदिरन्वैरनानीततया विपषयभूतस्थ सम्रयोजनस्याउप्यस्मदादिकर्दका- 
नयनव्यापारेण न॒संवन्ध पश्याम), अयोग्यलवात्‌ । तदेच प्रस्परव्यभि- 


है तथा इससे प्रतिपादित दोनेवाल सम्बन्ध कहलाता है; इस प्रकार 
इन तीमोंमें परस्पर भेद विद्यमान है। इनमें विषय तो अन्ययोगकी 
व्यावृत्तिरृप है अर्थात्‌ इस शाखके विषयसे दूसरेका सम्बन्ध नहीं है और 
सम्बन्ध अयोगकी व्याइत्तिरूप है अर्थात्‌ फलसे विषयका सम्बन्ध अवश्य है, 
उसका अभाव नहीं, ऐसा सम्बन्ध और विषयका विवेक-सेद अह है । दूसरा 
कहप नहीं मादा जा सकता, कारण कि एकके रहते हुए भी दूसरेका अभाव 
देखा जाता है, इसलिए दूसरेकी अर्थ द्वारा सिद्धि नहीं हो सकती। 
प्रयोजनाभावमें दृष्टास्त देते हैं--कौएके दाँत किसी दूसरे अन्यसे सिद्ध नहीं 
हैं, इसलिए ( अनमन्यथासिद्धरूप ) विषयत्वका म्रतिपादव किया जा सकता, 
अतः सम्बन्ध होना भी सम्भव है, परन्तु उस काकदन्तरूप विषयका विचार 
करनेसे प्रयोजत कुछ नहीं निकुछता ॥ [ विषयाभावका इशन्त दिखाते 
हैं [--एवं पकी हुई केलेकी फलियोंका छिलका उत्ारनेमें कुठार, हँसुआ 
जादि साथनोंका सम्बन्ध हो सकृता है और उससे पुरुषोंका प्रयोजन भी 
निकलता फिर भी वे कुठार आदिके व्यापारके विषय नहीं होते; कारण कि 
अछुली आदिसे ही ठिलकेका उच्चदन हो सकता है। [ सम्बन्धामावका दृष्टोन्त 
दिखाते हैं---] वैसे ही दूसरोंके द्वारा झाने लायक न होनेसे विषयभूत और 
( झुवर्णमय होनेसे ) प्रयोजनविशिष्ट मी झुमेर पर्वतके हमारे ऐसे मनुष्यों 
द्वारा किये गये व्यापांससे सम्बन्ध होते नहीं देखते हैं, कारण कि उसमें 
योग्यता नहीं है। इस पार परहंपर . व्यमिचाखाले इन तीनोंमें ( एक दूसरेंके 
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िल्ननी कट ओह के. धमाआाज 


चारिष वाध्स्त्यर्थसिद्धिशद्वाईपे । न तृतीय, उत्तत्रयमेलनमन्तरेण प्र्ू- 
त्यभावात्‌ । नहि काकदन्तविचारे कदलीफलाहत्पाटनाय कुठारादौ मेबाधा- 
नयने वा पुरुपग्रवृत्तिसपलम्यते । 

स्थादेतत, नहामस्वरूप वेदान्तानामेव विषयो न विचारशास्रस्य, 
प्रमाणप्रमेयादिसंभावनाहेतुभूतन्यायानां तहिपयत्वाद | 

अत्र सिद्धान्तामिज्॑मन्‍्यः परिजहार--विमर्त विचारशास््र वेदान्ते- 
रभिन्नार्थभू, तदितिकतंव्यत्वादू, यथा दशपूर्णमासाम्यामेकबिपयं तदि- 
तिकर्तव्य श्रयाजादि यथा वा वीजेन सहेककायेजनक तत्सहकारिभूत जलू- 
भूम्यादि । यद्यपि विचारशास्रेण न्‍्याया एव साक्षात्मतिपाद्यमाना उपलभ्यन्ते 
तथापि ब्रह्मणः परम्परया विपयत्व॑ भविष्यति; यथा छेत्तुहैस्तव्यापार 
साक्षात्‌॒ झुठारमेव विपयीक्षुर्बाणोडपि परम्परया काप्ठमपि विपय्ीकरोति 
तददिति । । 


रनेसे एक दुसरेकी ) अर्थात्‌ तिद्धि होनेकी शह्ला मी नहीं हो सकती, तीसरा 
विकरुप मी नहीं दो सकता । तीनोंके मेलके. बिना प्रवृत्ति नहीं हो सकती; 
अर्थाव्‌ तीनों मिठकर प्रइत्तिके अन्न हैं, अतएवं काकद॒न्तका विचार करनेमें 
अथवा केलेकी फली आदिके छीलनेके लिए कुठारादिमें या सुमेरुपबैतके आनयनमें 
पुरुषकी भ्रवृत्ति नहीं देखी जाती है । 

शक्वा--अत्तु, यह (उक्त कथन ) सम्भव भी कैसे होगा; कारण कि भह्म- 
स्वरूप तो चेदामन्तवाक्योंका द्वी विषय हो सकता है; विचारशाखका नहीं, क्योंकि 
विचारणासत्रके विषय तो प्रमाण, परमेय आदिकी सम्मावनाके कारणमूत न्याय ही हैं। 

समाधाव---इस आशइ्ामें अपनेको सिद्धान्तशानी समझनेवालेने समाधान 
किया दै कि विमत विचारशासतत्र, वेदान्तवाक्योंक साथ अभिन्न अर्थके 
प्रतिपादक दें, कारण कि वही ( वेदान्त ही ) इतिकर्तव्यता इसमें मी है, दशपूर्ण- 
गासयागोंके साथ समानविषयवाले उसी इतिकर्तव्यतासे विशिष्ट प्रयाजादि थागके 
समान या वीजके साथ. एक कार्यके जनक उस बीजके सहकारी एथ्वी, जर 
आदिके समान । यद्यपि विचारशाससे न्यायोंका ही साक्षात्‌ प्रतिपादन किया हुआ 
देखा जाता दे तथापि ब्रह्म परम्परासे विपय हो जायगा; जैसे छेदनकर्ताका 
हस्तत्यापार साक्षाव्‌ कुठारकों दी विषय करता हुआ मी परम्परासे. काठको 

जप 
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नाऊंये पण्डिंतंमन्‍्यस्थ परिहारः समीचीनः, विचारस्य वेदान्तेति- 
कर्तव्यत्वासिद्धे! | यथा श्रयाजादेरितिकत्तव्यतायामागमों मारने यथा वा 
जलशूम्यादे! सहकारित्वमन्वयव्यतिरेकसिद्ध न तथा विचारस्थेतिकर्तव्य- 
त्वे किश्विन्मानस्ति। न चेतिकर्तव्यत्वशल्यस्थ वेदान्तशब्दस्य अर्मॉवगर्म 
ग्रति कर्थ करणतेति शझ्ननीयस , शब्दोपलब्धे! शक्तिज्ञानसंस्कार॒स्थ च 
तदितिकतव्यत्वात्‌ । विचारोडषपि दोपनिराकरणेन अह्मग्रमितिहेतुतया 
शब्दं प्रति इतिकर्चव्यतां मजत्विति चेदू, न; वेदिकशव्दे दोपाभावात्‌ । 
न चेवे विचारबैयथ्यम्‌, पुरुपदोषनिरासहेंत॒त्वात्‌। पुरुषदोषश्च द्विविध।-- 
शब्दशक्तितात्पर्यान्‍्यथावधारणं भ्रत्यक्षादिविरोधबुद्धिथ । तत्र, लौकिक- 
प्रयोगेषु ग्रामेश्स्मिन्नयमेक एवाउंद्धितीयः प्रश्॒ुरित्यादिषु सजातीयमात्र- 


भी विषय करता है; वैसे ही प्रकृतमें भी विचारशाखका ब्रह्म विषय हो 
सकता है। 

परन्तु अपनेको स्वयं पण्डितमाननेवालेका इस प्रकार समाधान उचित नहीं 
है; क्‍योंकि विचारशासत्रमें वेदान्तरूप इतिकर्तव्यताकी सिद्धि नहीं है। जैसे 
प्रयाजादिको इतिकर्तैब्यता माननेमें शास्र प्रमाण है; अथवा जैसे जल और 
भूमि आदिमें अन्ययव्यतिरिकसे सिद्ध 'बीजकी” सहकारिता है वैसे विचारकी 
इतिकतव्यतामें कोई प्रमाण नहीं है। इतिकततव्यतासे शून्य ( इतिकर्तव्य 
न माना जानेवाढा ) वेदान्तवाक्य अक्कज्ञानके प्रति करण कैसे हो सकता है ! 
यह शक्जा भी नहीं करनी चाहिए, कारण कि शब्दकी उपलब्धि ( शब्दका 
श्रवण ग्रत्यक्ष ) और शक्तिज्ञानजनित संस्‍्कारमें ही उसकी इतिकर्वव्यता है। 

शक्का--विचार भी दोषोके दूर कर देनेसे ब्रह्मनिणयक्रा कारण होता है 
इसलिए उसको शब्दके प्रति इतिकर्तव्यता प्राप्त हो जायगी । 

समाधान--नहीं, वैदिक शब्दोंमें दोष नहीं होता है | [ जिससे दोष- 
निराकरणरूप द्वार पा सके ]। और विचार व्यथ भी नहीं हो सकता, कारण 
कि पुरुषदोषके निराकरण़में विचार हेतु है। पुरुषका दोष दो ग्रकारका 
होता है--एक तो शब्दशक्तितात्य्यका विपरीत निश्चय और दूसरा 
अत्यक्ष आदिसे विरोधज्ञान | इनमें.से 'इस गांवमें यह एक ही अद्वितीय 
स्वामी है? इत्यादि छौकिक प्रयोगोंमें सजातीयमानके सिवारणमें शक्तिका ताले 
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निवारण शक्िततात्पर्यमवलोक्य वैदिकप्रयोगेषपि तथेवाध्वधारयति ! 
तदेतदन्यथा5वघारण समन्वयविचारेण निरप्तिप्यते विरोधबुद्धिश्राउविरोध- 
विचारेण । एवं च प्रतिबन्‍्धनिवारण एवोपक्षीणसप विचारस्प कर्थ ब्रह्म- 
प्रमितिहेतुता * तस्माद न विचारशास्रविपयो त्र्मेति । 

अन्रोच्यते--शब्दादेवोत्पन्नमपि भह्मज्ञान प्रतिवन्‍्धनिन्वत्ती सत्या- 
मेत्र श्रतितिष्ठति, न तु ततः पूर्वण। तथा च॒ श्रतिवन्धनिरासिनो विचारस्थ 
न्नग्मनिर्णयहेतुत्वाद चरद्मविषयत्वमुपपचते । 

अम्र केचिदाहु:--विचाराचगम्यतात्पयस्पार्थप्रमितिहेतुत्वादियारो3- 
प्यर्थप्रमितेरेव हेतुने प्रतिबन्धनिरासस्थेति | तदसत्‌, कि तात्पयमवि- 
जातमेत्राडर्थ्रमितिहेतुरुत विज्ञातम्‌ ? जा55्च), सर्वत्र कौकिकवाक्येए तात्प- 
यविगमफलकविचारवैयर्थ्यापातातू । अनवंगतेअपि तात्पयेंअन्यथाप्रति- 


देखकर एकमेवाउद्वितीय त्रद्म” इत्यादि वैदिक प्रयोगमें मी बेसे ही ( सजातीय॑ 
द्वितीयके निवारणमें ही ) शक्तितातर्यका निश्चय करता है। इस प्रकारका 
पिपरीत निश्चयरूप प्रथम दोप समन्वयविचारसे दूर किया जायगा और 
विरोधबुद्धिरूप दूसरा दोष” विरोधाभावके विचारसे दूर किया जायगा। इस 
परिस्थिति प्रतिबन्धके दूर करनेमें क्षीणशक्ति हुआ विचार ब्रक्मनिश्चयका कारण 
कैसे दो सकता है ! इसलिए विचारशासखका विपय त्रक्ष नहीं हो सकता । 

इस विपयमें कहा जाता है--शब्दसे उत्पन्न हुआ ब्द्मुशान भी प्रतिबन्ध« 
की चिश्रत्ति होनेपर ही प्रतिष्ठित ( स्थिर ) होता है, इससे पहिले प्रतिष्ठित 
नहीं दोता । इस दशामें बरवाका निणीयक होनेसे प्रतिबन्धके निवारणमें 
समर्थ विचारशास्त्रका त्रह्म विषय हो सकता दे । 

इसपर कोई कहते हैं कि विचार करनेसे प्रतीत दोनेवालां 
तोतम अनिर्णेयका कारण है। इसलिए विचार भी अथनिश्चयका ही 
कारण द्वाता है; म्तिबन्धके दूर करनेका कारण नहीं देता है। उनका 
यह कथन उचित नहीं है, कारण कि क्‍या अज्ञात दी वालय अथनिश्चयका 
कारण दै? अथवा ज्ञात १ प्रथम कब्पयुक्त नहीं है, क्योंकि लौकिक 
वाक्योंगें तात्यके बोधके लिए किया गया विचार सवैत्र व्यर्थ हो जायगा । 
कारण कि तालमेके अज्ञात रहनेपर भी प्रथम करपके अनुसार विपरीत निश्चयका 
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पत्््यभावात्‌ । दवितीयेजपि न ताबत्‌ तात्पयें पदार्थविषयम््‌, तस्य वाकयां- 
थैग्रतीतावनुपयोगात्‌ । वाक्याथविषयत्वे चाउन्योन्याश्रयत्वस्‌--विपयभूत- 
वाक्यार्थस्प विशेषणस्थाउवगतो. 'तद्िशिष्टतात्पर्यावगतिस्तात्पर्यावगतो 
च्‌ वाकयार्थप्रमितिरिति। ह 

अथ  मन्यसे--पदेस्य। पदार्थानवगम्या5नन्तरं नूनमेपां संसर्मोस्ति, 
सह अयुज्यमानत्वात्‌, इत्युट्रोक्षया वाक्‍्यार्थावगतौ नोक्तदोप इति। तद- 
युक्तेतू, तत्र न तावदुस्ओक्षा स्प्तिः। अनवगतार्थगन्हृत्वात्‌। ना5पि 
संशयः, कोदिदयामावात्‌ | नाईपि विपयेयः, वाधाभावात्‌ । परिशेषा- 
च्छब्दजन्यों वाक्यार्थवोधः प्रमाणमित्येवा5भ्युपेयस््‌ । एवं च शब्दस्य 
तात्पर्यावगममनपेक्ष्य प्रमापकर्त्व॑ पूर्वोक्तपरस्पराभ्यत्व॑ वा दुर्वास्म्‌ । 

ननु॒ गवादिपदानां गोत्वादिसामान्ये. च्युत्पत्तिवद्वाक्यानामपि 
वाक्यार्थत्वसामान्ये तात्पर्यम्‌, ततश्र सामान्यस्य पूर्वमेच ज्ञाततया तात्पय- 


अभाव हो जायगा | दूसरे कल्पमें मी प्रथथ तो तात्ययेका विषय पदाथे है 
नहीं, क्योंकि उसका वाक्यार्थप्रतीतिमं उपयोग नहीं होता है। वाकक्‍्यार्थको 
विषय माननेमें अन्योन्याश्रय आंत है । [ अन्योन्याश्रय दिखलाते हैं---) विषयभूत 
वाक्याथस्वरूप विशेषणकी प्रतीतिके अनन्तर वाक्यार्थविशिष्ट तात्पयंकी प्रतीति 
होती है और तात्पयेकी प्रतीतिके अनन्तर वाक्याथैका निश्चय होता है | 
यदि मानो कि पदोंके द्वारा पदार्थोका ज्ञान करनेके अनन्तर उन 
पदार्थोका अवश्य कोई सम्बन्ध है, क्योंकि इनका साथमें प्रयोग किया गया है, 
इस प्रकार उल्लेक्षासे वाक्यार्थकी प्रतीति हो जानेंके कारण उक्त ( अन्योन्याश्रय 
दोष नहीं आता, तो यह भी कथन युक्तिसज्ञत नहीं है, कारण कि उसद्मेक्षाको स्मृति 
तो मान नहीं सकते, क्योंकि वह (उल्ेक्षा ) अप्रतीत अथैकी प्रतीति कराती है । 
संशय मी नहीं है, क्योंकि दो विरुद्ध कोटि उसमें नहीं हैं । विपयय मी नहीं कह 
सकते, कारण कि बाघ नहीं है । इस अवस्थामें परिशेषसे ( अन्त्में ) 'शब्दजन्य 
वाक्याथ बोध प्रमाण है? ऐसा ही मानना होगा। ऐसा माननेसे तालये- 
प्रतीतिकी अपेक्षाके बिना ही शब्दमें प्रमाजनकत्व या पूर्वोक्त अन्योन्यश्रयत्व दोष 
नहीं हटाया जा सकता । न्‍ 
श्भा--जैसे गो आदि पदोंकी गोलसामान्यमें व्युपत्ति--शक्ति--मानी 
जाती है, वैसे ही वाक्योंका मी वाक्यार्थ्वसामान्यमें ताले माना जाता ह्दै। 


इब्द्म ही अर्थश्रमिविहेतुता | भाषाज्ुवादसद्दित ५९३ 
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विशेषणत्वसंभवात्‌ तद्िशिर्ट तात्पयमवगम्यत्ते। तथा च न तात्पर्येण वाक्‍्यार्थ- 
विशेषश्रमितो पूर्वोक्तदोष इति चेदू, न; वाक्‍्यार्थविशेषतात्पर्याभावश्रसद्भात्‌ ! 
अथ गोत्ववाचिनो भोशब्दस्य गोव्यक्तों पर्यवंसानवत्‌ सामान्यग्रोचरमेव 
तात्पये विशेषे परयेवस्थेद्‌ , एवमपि न तात्पयमर्थश्रमितिहेतुः। विमतो 
वाक्यार्थावगमः अब्दशक्तिसात्रनिवन्धन), शाब्दज्ञानत्वात्‌, पदार्थज्ञानवत्‌ । 
यदि च॑ तात्परय॑वाक्‍्यार्थप्रमितिहेतुः स्यात्‌ तदा वाक्यार्थोंब्शाब्दः 
स्पात्‌, तात्पर्यमात्रात्‌ तत्ममितिसिद्धेः | शब्दान्वयव्यत्रिको च शब्दस्य 
पदार्थप्रदर्शनमुखेन तात्पयोंपाध्युपयोगितया5प्युपपंचेयाताम । तसस्‍्मात्र्‌ 


अतः पहले द्वी ज्ञत होनेसे सामान्य तात्पर्यका विशेषण होता है, और उससे 
विशिष्ट तांत्यवकी प्रतीति हो सकती है | इस भ्रक्रियासे तात्पर्य द्वारा वाक्‍्यार्थ- 
विशेषका निश्चय माननेमें पूर्वोक्त दोष नहीं आग । 

समाधान--उक्त कथन नहीं चन सकता, कारण कि वाक्याथविशेषमें तात्पर्यका 
अभाव हो जायगा | [ ऐसा इृष्ट नहीं कद सकते, क्योंकि इद्धव्यवहारमें अथ- 
विशेषके वोधके तात्पयसे द्वी शब्द और वाक्यका प्रयोग किया जाता है । ] यदि 
कहो कि जैसे गोत्वसामान्यका वाची ग्रोशब्द गोव्यक्तिविशेषका बोध करानेमें 
पर्यवसित होता हे, वेले ही सामान्यविषयक तात्पय भी विशेष अर्थमें पर्यवसित हो 
जायगा; तो यद्द कहना भी युक्त नहीं है, क्योंकि ऐसा माननेपर भी तात्पर्य अर्थ- 
निश्चयका कारण नहीं द्वो सकता। [ कारण कि अनुमानसे पदार्थसंसगेरूप 
वाक्यार्थनिश्चय मी शक्तिके द्वारा द्वी हे सकता है, इसके लिए तात्पयेकी अपेक्षा 
नहीं है । उक्ताथ साधक अनुमान दिखछाते हैं---) बिमत याने मे विवादास्पद 
[ वाक्‍्यार्थ बोधको फोई शकक्‍त्यथीन और फोई तात्पयाधीन मानते हैँ, इससे वह 
विमत हुआ ] वाक्या्यकी अ्तीति शब्दशक्तिमात्रके अधीन है, शाब्द (शब्दजनित) 
ज्ञान दोनेसे, पदायश्ञानके स्ंश । [ इस अलुमानके विपरीत ] यदि तात्पर्य 
वाकयार्थश्ञाकका कारण माना जायगा, तो वाक्यका अथ शाब्द ( शब्दजनित ) 
ज्ञान नहीं कटा जायगा; कारण कि तालयमात्रसे वाक्याथेके निश्चयकी 
पिद्धि दो जायगी। [ शाब्दबोध वही कहलाता है, जो शब्दनिष्ठशक्तिके 
द्वारा उपस्थित होता है ] शब्दके अन्वय-ब्यत्तिरेक तो पदाथेका वोध करा कर 
शब्दकी तात्पयेपाधिमें--विशेषणभूत पदार्थमें--उपयोगिता बतरूाकर मी उपपन्न 


५९४ ु विवरणमप्रमेयसंग्रद [ पृत्र १, वर्णक ४ 


शाब्दत्वसिद्धये शब्द एवार्ड्थप्रमितिहेतुई, तात्पयेब्रोधस्तु अतिबन्धनिरासी- 
त्येबाध्स्युपेयम्‌ । एवं च तात्पर्यहेतोविचारस्थाऊपि प्रतिवन्धनिरासित्वादुप- 
चारेणेव अक्षविषयत्वस्‌ । 

ननूपचारेणाउपि न ब्रह्मणो विचारविपयत्व संभवति, आपातप्रसिद्धेरपि 
दुस्संपादत्वात्‌ । न तावलोके प्रसिद्धमू, मानान्तरागोचरत्वात्‌ । नापि वेदे 
तत्प्रसिद्धि।, पैत्र अह्मशब्दस्याउ्नवधतार्थत्वात्‌ । 'लोकावध्टतसामर्थ्य! शब्दो 
चेदेडपि बोधक/ इति न्यायेनाउच्युत्पन्नशब्दस्य वेदे5प्यचोधकत्वात्‌ | 


हो सकते हैं । [ शब्दके अन्वय-व्यतिरेकसे शावद कहलानेक्री भी उपपत्ति 
नहीं द्वो सकती, कारण कि केवरक पदार्थकी उपस्थिति करा देनेसे वे चरिताथ 
हो जायेंगे ] | इसलिए [ पदार्थसंसगरूप वाक्यार्थमें] शाब्दत्व (शाब्दबोधत्व) फी 
पिद्धिके छिए शब्द ही अथनिश्चयका कारण है और तात्पय॑ज्ञाव तो प्रतिबन्ध 
दूर करनेमें ही कारण है, ऐसा ही मानना उचित है। इस प्रकार तात्पर्यका 
कारणभूत विचार भी श्रतिबन्धके निराकरणमें ही हेतु है, अतः उपचार 
द्वारा ही उसका जअह्य विषय होता है। [ अथाव्‌ तात्पर्यप्रतीतिके बिना मी 
शक्ति या छक्षणा द्वारा शब्दसे ही अथैनिश्वय हो जाता है, परन्तु उक्त 
विपरीत अ्रतीति या विरोधबुद्धिरूप पुरुषदोषके द्वारा उत्पन्न हुए संशयादि 
प्रतिबन्धकोंकी निवत्तिक लिए ताल्यज्ञाव अपेक्षित होता है और तालये- 
निर्णयके लिए विचारेतिकर्तन्यता अपेक्षित है और यह सर्वविध बक्षनिश्वय 
शब्द द्वारा हुए ब्रक्षनिश्वयकी प्रतिष्ठाके ही रिए है---इसलिए करणभृत शब्दका 
तथा विचारादि इतिकतेब्यताका भी लक्षणके द्वारा एक ही अ्ह्म विषय हुआ। ] 

शक्का--उपचार--लक्षणा--से भी जक्ष विचारका विषय नहीं हो सकता, 
कारण कि बक्षकी आपातप्रसिद्धि--सामान्यज्ञान--का भी सम्पादन नहीं वन 
सकता। क्योंकि छोकमें तो अश्म प्रसिद्ध है ही नहीं, क्योंकि वह शब्द 
अरमाणके अतिरिक्त प्रत्यक्ष आदि किसी श्रमाणका विषय नहीं है। और वेदमें 
भी अक्षकी श्रसिद्धि नहीं है, क्‍योंकि वेदसें आये हुए ब्रह्मश्व्दके अर्थका 
निर्णय ही नहीं हो सका है। कारण कि “लोकमें प्रतीतार्थक शब्द ही बेदमें 
भी अरवोध करा सकता है? इस न्यायसे अग्युलत्न शब्द ( जिसका व्युथत्ति-परह 
नहीं हुआ है, ऐसा शब्द ) बेदमें भी बोधक नहीं होता । 


शच्दमें ही अर्धप्रामिति हेतुता ] भापानुवादसहित प्९्ज 


मैवस , वेदिक्रप्रयोगान्यथानुप्पत््या व्रह्मशव्दार्थस्थ कस्यचित्स्वर्गादि- 
चत्‌ कल्प्यत्वात्‌। प्रसिद्धपद्समभिव्याहारस्य स्वगब्रद्मवाक्ययों समानत्वात्‌ । 
एयमपि ब्ह्मशब्दस्याअर्थमात्र सिध्यति न त्वर्थविश्ेप इति चेदू, न 
प्रसिद्धपद्समभिव्यादारेण तदन्वययोग्यस्थेवा्र्थविशेषस्य कब्प्यस्वात्‌। न 
वे तस्मिन्विवक्षितेजर्थविशेषे शब्दस्यथ बृत्यसंभवा | रुत्या तत्रावत्ते- 
सानमपि शब्दमवयवार्थव्युत्पादनेन वर्तयितुं_ शक्यत्वात्‌ । एतदर्थमेच 

समाधान--ऐसा नहीं, वेदिक प्रयोगोंकी अन्यथा अनुपपतिसे ब्रह्मशब्दके 
किसी-न-किसी अर्थकी स्वर्गादिकि तुल्य करपना करनी चाहिए [ जैसे छोकमें 
स्गेकी प्सिद्धि न होनेपर भी वेदिक प्रयोगके बलसे एक पदार्थविशेषरूप 
ध्गकी करपना की जाती है, वेसे ही त्रक्षशव्दाथंकी भी कद्पना दो जायगी ]। 
प्रसिद्ध पदका समभिव्यादार स्व तथा बक्न दोनों वाक्योंमें समान है । 

शक्का---इस निर्णयसे भी तो केवल ब्रद्षशब्दका सामान्य ही अर्थ 
सिद्ध हुआ [ अर्थात्‌ अक्नशब्द अथैका वाचक है, इतना ही सिद्ध होता है] 
अथविशेषकी तो सिद्धि नहीं हो सकती । 

समाधान--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि प्रसिरछ पदके सममभिव्याहारसे 
उसके साथ अन्वययोग्य अथविशेषकी ही कश्पना करनी चाहिये | [ “तद्‌ ब्रह्म, 
तद्‌ विजिज्ञासस्व! इत्यादि पदोमें विचारविधायक 'विजिज्ञासस्व” आदि परदोंके साथ 
अन्वयसिद्धिके लिए छोकप्रसिद्ध जात्यादिसे भिन्न पदार्थविशेषषा ही वाचक 
ब्रद्पद है, ऐसा मानना होगा । हन वेदान्तवाक्योकि विचारके लिए प्रवृत्त विचार- 
शाखमें पठित मी बरद्ापद उसी अथैका वाचक लिया जायगा, इसलिए 
व्रह्मपदा्थके अप्रसिद्ध होनेका दोष नहीं आता। ] और उस कल्पित अर्थ- 
विशेषकी विवक्षा माननेमें शब्दकी चृत्तिका असम्भव दोप भी नहीं 
आता। रुढ्सि उस अथमें अधाशब्दकी शत्ति ( शकक्‍त्यादि )न होनेपर भी 
अवयव-( प्रकृति-प्रयय ) के अथको लेकर अथविशेपमें तऋल्मशब्दकी 
वृत्ति हो सकती है, इसीलिए ( प्रकृति-प्रत्ययके अथका ब्युत्पादन कर 
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(१) प्रकृतिप्रत्ययनिष्पन्न शब्दर्म अकृतिरूप एक देशके अथैको लेकर विशिष्ट दाब्दकी 
अथीन्तरगें शति होना निगम कहलाता है; जैसे देहशब्द 'दिह उपचये' धातुसे बना हुआ 
डबनित वस्तुभूत बारीरादिका वाचक दोता द । 
(३) निरुक्त नाम ऐ--सम्पूणे अवयवके. भर्थोका आश्रय. करके अर्थान्तरका अभिधान 


५९६ विवरणम्रमेयसंग्रह [ सूत्र ९, पर्णक 9. 


स्स्स्य्य्य्च्स्ख्स्स्स्स्स्स्स्च्य्य्य्य्य्य्य्स्प्म्य्य्य्स्स्स्स्स्प्स्प्स्स्स्स्स्प्ण- 


सर्वत्र निगमनिरुक्तव्याकरणानां ग्रवनचत्वात्‌ । तथा चाध्त्र सत्य ज्ञानमन्ते 
ब्रक्ष_'अथातो अद्मजिज्ञासा इति अतिसत्नप्रयोगान्यथानुपपत्या वाधरहित्त 
चिहपमन्तशुन्य पुरुपार्थपयवसायितया जिज्ञास्प वस्तु ऋह्मशब्दार्थ इति 
करप्यते | चह्मशब्द्श बह बृहि बृद्धावित्यस्माद्धातो्निष्पन्नो महत्वमाच्टे | 
तन्च॒ महल संकोचकप्रकरणोपपदयोरभावात्रिरतिशयसेव संपयते । ततो 
देशतः काछतो वस्तुतथाउन्तशूल्यमित्युक्ते भवति । तथा वाध्यत्वजडत्वा- 
पुरुषार्थत्वादिदोपराहित्यमपि मह्यमेव । छोके दोपरहितेप ग्रुणबत्स 
पुरुषेषु महायुरुपा इति व्यवहारदशनात्‌। ततो व्युत्पत्तिवशाद्‌ यथोक्तेष्ये 
प्रह्मशव्दों वत्तते। जातिजीवकमलासनादिषपु यथोक्तार्थाभावेडपि रूढि- 
वशाद्‌ त्रह्मशव्दबृत्तिरुपपच्ते । 


व्याकरण शास्त्रोंकी प्रद्ृति है । इस सिद्धान्के अनुसार पक्ृतर्मे 
अत्य ज्ञान और अविनाशी रूप अ्रह्म है”? 'इसलिएण साधन चतुष्टके अन- 
स्तर ब्द्मजिज्ञासा” इत्यादि अथवाले श्रुति तथा सूत्र प्रयोगोंकी अन्यथा अनुपपतिसे 
बाधरहित, चिद्रृप, विनाश रहित, परम पुरुषार्थ होनेसे जिज्ञासायोग्य वस्तु ब्द्म- 
शब्दका अथ है ऐसी कल्पना की जाती है । और त्द्य-शब्द वृद्धयर्थक बृह 
या बृहि घातुसे बना हुआ है, अतः मद्वका अभिधान करता है। और वह 
महत्त्व सक्कोचके कारणमूत प्रकरण तथा समभिव्याहत उपपदके व होनेसे 
निरतिशयरूप ही सम्पन्न होता है। इससे देश, कारू तथा वस्तुस्ते मी परिच्छेद- 
शून्य वह वस्तु है ऐसा निश्बित होता है। एवं वाध्यल, जडत्व और 
अपुरुषार्थतव इत्यादि दोषोंसे मुक्त रहना भी महत्त्व ही दै। लोकमें दोप 
रहित और गुणी पुरुषोंके लिए महापुरुष ऐसा व्यवहार देखा जाता 
है। इस प्रकार व्युपत्तिके बल्से उक्त अर्थमें त्र्मतव्दकी इत्ति है। और जाति, 
जीव, कमढासन आदि अथेर्मे व्युपत्तिरभ्य उक्त महत्त्वरूप अर्थके जभावमें भी 
रूढिके कारण अह्शब्दकी त्ृत्ति उपपन्न होती है। [ अथोत्‌ रूढिके कारण 
अक्षशब्द जात्यादिका वाचक है और योगवरूसे महत्त्वविशिष्ट अक्षका वाचक है। 


करा असे- पोपाव, 3 [7 दयू पपप---++- जैसे--सोमशच्द ) इसमें सह-उमा हैँ शह 

इनके दरा ; ५ : दो अवयव हैं, जिनका अर्थ है--पार्वती और 

इनके द्वारा उक्त पद महादेवजीका वाचंक हुआ। *  ह---पावेत्ती और सहित। 
: 7 « (३) अत्ययकी विधानसामश्यैसे अर्थका. निश्चय कराना व्याकरणका कार्य .है:।. 


आत्मरूपसे ब्रह्मकी प्राताद्धि ] भाषालुवादसद्द्ति ५९७ 


नन्त बंहतिधात्वर्थानुगमनेन कि सौत्रस्य घह्मशव्दस्या<र्थों वर्ण्यते 
किंवा श्रौतस्य १ नाउज्च॥ पौरुपेयप्रयोगस्य मूलग्रमाणापेक्षस्थ तदभावे 
निर्णयातुपयोगात्‌ । अथ अतिमूलप्रमाणं तथाअ्प्युत्तरखत्रे जगज़न्मादि- 
कारण ब्द्नेति निर्णेष्यमाणत्वादस्मिन्‌ सत्ने प्रयासों न कतेव्यः | न द्वितीय/॥ 
“तो वा इमानि भूतानि जायन्ते', 'तद्विजिज्ञासस्वा, 'तदू ब्रह्म, सत्य ज्ञानम- 
नम्तं ब्रह्म इत्यादिश्वती स्वयमेवा<्थनिर्णयात्‌ ; नेष दोष, प्रथमसत्नग्रवृत्ति- 
दशायामनिष्पन्नसय्वितीयसत्रस्थ॒तदर्थनिर्णयहेतुत्वासंभवात्‌ । श्वुतावपि 
पदार्थस्याउन्यतः प्रसिद्धिमन्तरेण वाक्याथथग्रमित्ययोगादुभयत्राउपि धात्वर्था- 
नुगमेनाअर्थस्य वर्णनीयत्वात्‌ । थधात्वर्थानुगमः संभावनामात्रबुद्धिहेतु्न 
निर्णायक इति चेदू, मा भूत्रिर्णयः; संभावितरयाअनिर्णीतस्थेवा5थस्याउत्र 


शझ्ा--क्या इद्धअथक बृहि धातुके अथक्रा अनुगम करके सूत्रमें . पठित 
ब्रह्मशव्दके अथका निरूपण करते हो ! या श्रृतिमें आये हुए अद्मशब्दके 
अर्थका १ इनमें प्रथम पक्ष नहीं बन सकता, कारण कि मूक प्रमाणकी 
अपेक्षा रखनेवाले पुरुषके प्रयोगका उस मूल प्रमाणके अभावमें निर्णय करना 
उपयोगशुन्य है. अथीत्‌ जिस पौरुषेय प्रयोगका सूर ही नहीं है, उस प्रयोगके 
अर्थका निर्णय करना व्यथ है। यदि श्रुतिकों प्रमाण मानें, तो भी उत्तर 
सूत्रमं 'जगतके जन्‍्मादिका कारण ब्रह्म है! ऐसा निर्णय करना है, इसछिए 
इस सूत्रमें उसके निर्वैचनका प्रयास नहीं करना चाहिए। द्वितीय पक्ष मी नहीं माना 
जा सकता, कारण कि जिससे सकछ भूत उत्पन्न होते हैं, “उस ब्रह्मका 
विचार करो! 'वह ब्रक्ष है?, 'सत्यरूप, ज्ञानस्वरूप एवं अपरिच्छित्न ब्रह्म है! 
इत्यायमैक श्रुतिमें स्वयं ही त्रद्मशब्दके अर्थका निर्णय किया गया है । 

समाधान--उक्त दोप नहीं आ सकता, कारण कि प्रथम पूत्रकी प्रवृत्तिके 
- अवसरमें द्वितीय सूत्र बना ही नहीं था, इसलिए वह ( द्वितीय सूत्र ) प्रथम 
सूज्रके अभनिर्णयका कारण नहीं हो सकता। श्रुतिमें भी पदार्थेकी दूसरे 
प्रमाणोंसे प्रसिद्धि हुए बिना वाक्या्का निश्चय नहीं हो सकता, अतः दोनोंमें 
( वेद तथा छोकमें ) धालैका अनुगम करके ही वर्णन करना उचित है। धालर्थका 
अनुगम तो केवर सम्भावनाबुद्धिका हेतु है, निर्णयका हेतु नहीं है, ऐसी शक्ल 
करो, तो अच्छी बात है, निर्णण मत हो, केवर सम्भावनासे सिद्ध हुंण 

७६ 


५९८ न्‍ विवरणग्रमेयसंग्रद [ सूत्र १, वर्णक ४ 


-ल्ज्ज्स्स्ड्ल्स्क्ज्ल्स्ख्स्स्ख्णज्स्स्फ्फ्स््प्स्स्ज्ज्सल्फल्फल्ज्फ्फ्पस्स्सत्फ्स्स्फ्प् 


ज्ज्ज्ज्स्प्य्स्ख्स्ज्स्स्स्ल्स्फ्ज्ज्स्पफ्फ्य्स्स्स्स्फ्ल्ल्स्फ्ल्स्फ्स्स्स्ससर 


जिज्ञासाविषयत्वेनाअ्पेक्षितत्वातू । 

अथ विवश्लितस्थ मह्मशब्दार्थस्यथ.निशथिता प्रसिद्धिरपेक्ष्येत, तह 
साउपि संपायते । आत्मा ताबदू 'अहमस्मि' इति सर्वलोकग्रत्यक्ष: प्रतीयते, 
से एवं हि ब्रह्म; स वा अयमात्मा न्रह्म इति श्रुते! । ततश्र ग्रतिपन्नमुद्दिश्य 
विचारसंभवाच्छक्य्रतिपाद्त्वलक्षण: संचन्धः सिध्यति । तथा चाउत्यन्ता- 
प्रसित्यमावाहिपयत्वसिद्धि। । नन्‍्वेय तहिं प्रत्यक्षस्थाईपि गोचरत्वेना3- 
साधारणत्वासावाहिपयर्व॑ न सिध्यतीति चेदू, अहमित्यात्मत्वसामान्या- 
कारेण सर्वैप्रत्यक्षसिद्धावषि तह्रिशेषस्थ विश्नतिपद्यमानस्य ग्रत्यक्षसित्य- 
योगात्‌ । यदप्यात्मनि वस्तुतो नास्ति सामान्यविशेषभावस्तथापि यथा 
रज्जुद्रव्यस्य दण्डसपंघारादावलुस्पृतरूपेण प्रतीयमानत्वमेव सामान्य तथा55- 
सनिर्णीत अथैकी ही इस प्रथम सूत्रमें जिज्ञासाके विपयत्वरूपसे अपेक्षा है | 

यदि ब्रह्मशव्दके विवक्षित अथेकी निश्चित ही प्रसिद्धि णपेक्षित हो, तो उस 
निश्चित प्रसिद्धिका मी सम्पादन किया जाता है। जात्मा तो 'ं हूँ! इस प्रकार 
सम्पूर्ण छोगोंको प्रत्यक्षरपसे प्रतीत है। वही अन्म है, कारण कि वह यह 
आत्मा ब्रह्म है” ऐसे अथवाही श्रुति विधवमान है । इससे प्रतीतिसिद्ध 
ब्क्मकों उद्देश्य कर ( विषय बनाकर ) विचारका सम्भव है, इसलिए प्रतिपायत्वरूप 
सम्बन्धका प्रतिपादन हो सकता है । इससे अत्यन्त अप्रसिद्धेकि अभावसे बक्षका 
विपय होना सिद्ध होता है। 

शह्क --इस रीतिसे तो अश्ष प्रत्यक्षका मी विषय हो गया । आप कह 
आये हैं कि छोकसिद्ध अहं प्रतीतिसे त्रह्म प्रत्यक्ष है, इससे अनन्यसाधारण 
न॒ होनेसे ब्रह्म विषय होना सिद्ध नहीं हो सकता। अनम्यसाधारण 
ही विषय हो सकता है, ऐसा नियम है। ह 

समाधान---यह शक्कर उचित नहीं है, कारण कि अहम! ( में ) इस प्रकार 
आत्मसामान्यरूपसे असिद्धि रहनेपर भी अनन्त ( अपरिच्छिन्ष ), अब्यय 
इत्यादि विशेषरूपसे विभ्रतिपत्तिग्रस्त होनेले ( इस विषयमें वादियोंका मंतैक्य 
न होनेसे ) उक्त विशेषरूपकी प्रयनक्ष द्वारा सिद्धि नहीं हो सकती, [ इसलिए 
अक्षका स्वरूपविशेष अनन्यसाधारण हो गया ]। यद्यपि ( सकलविशेषशुन्य ) 
आत्मामें सामान्यविशेषभाव वास्तविक नहीं है, तथापि जैसे रज्जुरूप 
हृव्यका दण्ड, सप था (जरू) धारा आदिसें अनुवर्तमानरूपते प्रतीयमानत्व 


आत्मंरूपते अंक्की प्रसिद्धि ] भाषाझुवादसाहित ५९९ 


स्न्य्स्स्ल्ज्ज्ल्च्च्च्च्,च्चख्चल्स्ससः:ः सा |तस$ेस ्-्टस्सचच्ज्सेा्््न्स््तसनससलससत-->+>._+०+«««>« ---्ख्श्चल्ध्च्न्य्ल्स्य्त्य््य्य््््ख्य्य्य्य्च्य्स्स्स्य्य्ख्स्स्स्स्ख्टडः-ः--डः::- -_-._ ___- 5 


त्मनो5पि शरीरेन्द्रियमनोबु द्धिशुन्यकत भोक्तृसर्वज्षत्रह्मारूयपदार्थेपुविग्नति- 
पत्तिस्कन्धेष्वनुस्यृतत्वेन प्रतीयमानत्व॑ सामान्य भविष्यति, भ्रत्यक्षसिद्धेड- 
पि. शरीरादर्थे प्रयुज्यमानस्या5्प्त्मवाविनोरहंशव्दस्थ गोशव्दवदथ- 
विग्नतिपत्तिरुपपयते | 

गोशव्दस्य हि भ्रत्यक्षसिद्धव्यक्त्याकृतिक्रियागुणाद्रथपु प्रयुज्यमानस्य 
जातिरथत्वेन वैदिके! प्रतिपत्ना, व्यक्ति) सांख्यादिभि;, उभये वैयाक- 
रणे।/  अवयवसंस्थानाख्या5ः्कृतिराहतादिभिः; जितयमपि नेयासिकै! । 
अथ गोशब्दस्य ग्रयोगे जात्यादीनामन्वयव्यतिरेकनियमात्‌._ तदथ- 
त्वशक्भा, तथ्हशब्दप्रयोगेजपि शरीरादीनामन्वयव्यतिरेकनियमादेव तदथ- 
त्वशद्गाज्स्तु । 

तत्र विचारविरहित प्रत्यक्षमेव प्रमाणमाश्रित्य चेतयमानो देह 
ही सामान्य है। [ अथीत्‌ दण्डादिमें इदन्लव या पुरोवर्तित्वकपसे सर्वत्न 
एक-सी प्रतीति होती है ] इसी प्रकार आत्माका मी शरीर, इन्द्रिय, मन, बुद्धि, 
शूत्य, कती, भोक्ता, सर्वज्, तथा ब्रह्म नामक विप्रतिपत्तिके विषय पदार्थोर्मि 
अनुगम होनेसे प्रतीयमानत्व ही सामान्य होगा, भत्यक्षसिद्ध भी शरीर आदि- 
रूप अर्थमें प्रयुज्यमान जहंशब्दमें गोशब्दकी तरह अथविप्रतिपत्ति हे। 
सकती है । 

[ प्रत्यक्षसिद्धमें विप्रतिषत्ति नहीं. होती, इसका निराकरण किया 
गया, अब गोशव्दार्थमें विप्रतिपत्ति दिखाते दँ-- ] प्रत्यक्षसिद्ध व्यक्ति, 
आकृति, क्रिया, गुण आदि अथोर्मे प्रयुज्यमान ग्रोशब्दका मीमांसक 
जातिरूप अगर मानते हैं, एवं सांख्य आदि व्यक्तिप अर्थको, वैयाकरण 
जाति और व्यक्ति दोनोंकों, आईत (जैन ) आदि अवयवसंस्थानरूप जाकृतिको 
और नैयायिक तीनोंको गोशब्दका अर्थ मानते हैं | [ इस प्रकार प्रत्यक्षसिद्धमें भी 
विप्रतिपत्ति देखी जाती है । ] यदि गोशव्दके प्रयोगमें जात्यादि पदार्थेका निय- 
मतः अन्वय-व्यत्रिक हेनिते जात्यादिसें गोशव्दाथत्वकी आशा मानी जाय, 
तो प्रकृत 'भहम्र शब्दके प्रयोगमें शरीरादिस्प अर्थोका भी अन्वय- 
व्यतिरिकनियम द्वोनेसे उन्हें. “अहम! शब्दका अर्थ माननेकी जाशक्का हेगी। 
( 'अहर्म! शब्दार्थकी विप्रतिपत्ति बिखछते दैं--] | 

उनमें विचारशुम्य परत्यक्षकों ही प्रमाण मानकर 'चेष्टा करता हुआ देह आत्मा 


६०० विवरणप्रमैयर्सप्रह [ सूत्र १, वर्णक 9 


आत्मेति भास्तसंस्कारवर्जित जनाः अतिपन्ना।। तथा भूतचतु्टयमात्र- 
तलवादिनी लौकायतिकाश्व 'सजुष्यो5हं, जानामि! इति गरीरस्या5हंग्रत्यया- 
टम्बनत्वेन ज्ञानाश्रयत्वेन चाष्वगम्यमानत्वात्‌ तदेवा55त्सेति सन्यन्ते | 
अन्ये पुनरेदमाहु;--सत्यपि शरीरे चल्ुरादिभिविना रूपादिज्ञा- 
नाभावादिन्द्रियाण्येव चेतनानि । न चेन्द्रियाणां करणतया ज्ञानान्वय- 
व्यतिरिकयोरन्यथासिद्धि, करणत्वकृत्पनादुपादानकत्पनस्या5्म्यहिंततवात । 
अतः काणो5्हई मृकोऋमित्यहंप्रत्ययालम्बनानि चेतनानीन्द्रियाणि 
प्रत्येकमात्मत्वेनाध्स्युपेयानि । शरीरे त्वहंग्रत्ययालस्बनत्व॑ चेतनत्व॑ चाउ5त्म- 
भूतेन्द्रियाश्रयत्वादन्यथासिद्धम्‌ | नन्‍्वेकस्मिन्‌ अरीरे बहुनामिन्द्रियाणां 
चेतनत्वे 'य ण्वा5हं पूर्व रूपमद्राक्ष स एवेदानी जव्द शुणोमि' इति ग्रत्यभिज्ना 


है”, ऐसा शाससंत्कारहीन मनुष्य मानते हैं। एवं चार ( प्रध्वी, जल, तेज और वायु- 
को ) ही तत्त्व माननेवाले लौकायतिक--नास्तिक--मैं मनुष्य हैँ और जानता हूँ! 
( ज्ञानवान्‌ हैँ ) इस प्रतीतिके अनुसार “जहस/ प्रतीतिका विषय तथा ज्ानका 
जाश्रय होनेते शरीर ही जात्मा है, ऐसा मानते हैं | 

और दूसरोंकी इस प्रकार विभ्रतिपत्ति है--शरीरके विद्यमान रहते भी चक्षुरादि, 
इम्द्रियोंके बिना रूपादिका ज्ञान नहीं हो सकता, इसलिए इन्द्रियाँ ही चेतन- 
खरूप ( जात्मा ) हैं। इन्द्रियॉंका ज्ञानके साथ अन्वयच्यत्तिरेक अन्यथासिद्ध 
है, क्‍योंकि इन्द्रियां करण हैं [ चछुरादि इन्द्रियोकि द्वारा रूपादिज्ञानदशनसे 
इन्द्रियोंका चेतन होना नहीं माना जा सकता, कारण कि इन्द्रियों तो ज्ञानकी 
साधन हैं, आश्रय नहीं हैं, जैसे कुठार आादि छेदनके साधन हैं, आश्रय या कर्ता 
नहीं हैं ), ऐसा मानना उचित नहीं है; कारण कि करणकारक॒की कर्पना करनेकी 
अपैक्षा उपादाव--आश्रय--की कल्पना करना ओेष्ठ है। इसलिए 'मैं काना 
हूँ, में मूक (यूंगा) हूँ” इत्यादि जहँप्रत्ययके आलुम्बन--जाश्रय --- 
चेतनस्वरूप इन्द्रियोंमें प्रत्येक चक्षरादिको आत्मा समझना चाहिए। और 
शरीरका अहंग्रतीतिमें विषय होना या चेतन होना, तो भात्मभूत इन्द्रियोंका 
आश्रय होनेसे अन्यथासिद्ध है | ह 

शाक्ा-एक हो शरीरमें अनेक इन्द्रियेके चेतन होनेपर जिस मैंमे पहलें 
#ै५ देखा था, वहीं में इस समय शब्दको सुन रहा हैं” ऐसी प्रत्यभिज्ञा नहीं 
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अटक 


न स्यात्‌ | तथा भोकत॒त्वे च रूपरसादिषु युगपदेव स्ान्न ऋमेणेति चेदू, 
मेवप््‌; नहि चेतनकर्त्व प्रत्यभिज्ञाक्रमभोगयोनिमित्तम्‌ , किन्त्वेकशरीरा- 
अ्रयत्वमेव । ततो यथैकस्िमित गेहे बहुनां पुंरुपाणामेकेकस्य विवाहें5- 
न्येपाइपसजनत्वं तथा. इन्द्रियात्मनामप्येकेकस्योपभोगकालेअ्न्येपामुप- 
सजनत्वमिति | 

अन्ये तु मन्यन्ते--स्वमे चश्षुरायभावेडपि केव्े मनसि विज्ञाना- 
श्रयत्वम॒हंग्रत्ययालम्बनत्व॑चोपलभ्यते । न च रूपादिज्ञानानां चक्षुराद्या- 
श्रयतम्‌ , तथा सति केवले मनसि रूपादिस्मृत्यनुपपचः । ततः करणा- 
न्येब चल्षुरादीनि। अहंग्रत्ययस्तु तत्र कर्तृत्वोपचारात्‌ सिध्यति। न 
चाब्नेकात्मस्वेकरीराश्रयत्वमात्रेण प्रत्यमिज्ञा युज्यते, एक्रप्रासादमा- 


हो सकती । और रूप, रस आदि विषयका भोग करना भी एक साथ ही 
प्राप्त हो जायगा, क्रमसे न होगा । 

समाधान--ऐसा नहीं, क्योंकि चेतनका एक होना प्रत्यभिज्ञा और ऋमसे 
भोगका निमित्त नहीं है, किन्तु एक शरीरमें रहना ही निमिच है । जैसे एक घरमें 
वहुत पुरुषो्में से एक एकके विवाहमें दुसरोंका ,डपसजनत्व--गौणता-- 
माना जाता है ( अर्थात जिसका विवाह रहता दे उसका प्राधान्य और 
अन्योंकी अप्रधानता रहती है ) एवं इन्द्रियकूप जआत्माओंमें भी एक एकके 
उपभोगके समय दूसरोंकी अग्रधानता रहती है, [ इसलिए म्रत्यभिशाकी जौर 
क्रमिक भोगकी उपपत्ति हो जाती है ]। 

कुछ वादियोंका मत है कि--स्वमर्में चक्कुरादिकि अमावमें मी केवल 
मनमें विज्ञानकका आश्रयत्व और अजहूंप्रत्ययका आहम्बनत्थ॒ पाया जाता 
है। और रुपादिशान चक्लुरादि इन्द्रियोंके आश्रित नहीं हो सकते, 
कारण कि ऐसा माननेसे केवल मनमें रूपादिकी रट्वति नहीं हो सकेगी। 
[ स्मरण और अनुभव्में सामानाथिकरण्यका नियम दे ), इसलिए इन्द्रियों- 
को करण द्वी मानना चाहिए। इन्द्रियोंमें अहंग्रतीति होना तो करणमें 
कर्वृत्वकी रक्षणा करनेते उपपन्न होता है। मिन्न-मिन्न अनेक आत्माओंमें 
एक ही शरीरमें आश्रित होनेसे प्रत्यभिज्ञाकी उपपत्ति नहीं हो सकती, 
कारण कि एक मकानमें रहनेवाकोंकी मी समान प्रत्यमिज्ञा होनेका प्रसन्न 
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नर 


_>---->फपपपपफफफपफफफपपपपपफपफफ्पिफफफफसपफपफफफफफप८ 
श्रितानामपि तत्पसद्भात्‌ । तस्मात्‌ चक्कुरादि करण शरीराद्राधारं मन 
एवा5उत्मेति । 

विज्ञानबादिनस्तु क्षणिकविज्ञानव्यतिरिक्तवस्तुनन सद्भावमन्ु भव 
विरुद्ध मन्वानास्तस्थेव विज्ञानस्या5ःत्मत्वमाहुई । प्रत्यभिज्ञा तु ज्वालाया- 
मिव संततविज्ञानोदयसाच्श्यादुपपद्यते | विज्ञानानां हेतुफलसंतानमात्रा- 
देव कर्मज्ञानवन्धसोक्षादिसिद्धि! ! े 

साध्यमिकस्तु सुपप्ते विज्ञानस्याउ्प्यद्शनाच्छून्यम्रेवाउ5त्मतच्यमित्याह । 
यदि सुषुप्ते विज्ञानप्रवाहः स्थात्तदा विपयावभासो5पि प्सज्येत, 
निरालम्बनज्ञानायोगातू । जागरणस्वामज्ञानानामेव सालम्बनलवम््‌ , न 
सौघषुप्तिकज्ञानानामिति चेदू, न; विशेषाभावात्‌ । विमर्त सालम्बनम्र , 
प्रत्यवत्वात्‌ू, संघतवत्‌ | उत्थितस्य सौपुप्तविषयस्प॒त्यभावनियमात्र तत्र 
आ जायगा । इसलिए चक्षुरादि इन्द्रिय करण हैं और शरीरादिका आधार 
मन ही आत्मा है। ह | 

विज्ञानवादी तो क्षणिक विज्ञानते अतिरिक्त वस्तुके सद्भावको भनुभव- 
विरुद्ध मानकर उसी क्षणिक विज्ञानको आत्मा कहते हैं। प्रत्यमिज्ञ तो 
ज्वारू---दीपशिखादि अग्विकी रपक--में जैसे निरन्तर एकसे विज्ञानका 
उदय होनेके कारण साइश्यसे उपप होती है। और विज्ञानेंकि हेतु तथा 
फूल सम्तानमात्रसे ही कर्म-जश्ञान, बन्ध-मोक्ष आदिकी सिद्धि होती है । 

. भाध्यमिक--शुन्यवादी बौद्ध--तो सुषुप्ति अवस्थामें विज्ञानके मी न रहनेते 
शुन्य ही जात्मतत्त्व है, ऐसा कहता है। यदि सुषुप्तिदशामें भी विज्ञानका 
प्रवाह भाना जाय, तो विषयका श्ञाव भी उस समय होना चाहिए, कारण कि 
विषयके बिना ज्ञानको होना सम्मव नहीं है | | 

शक्का--जाश्त्‌ तथा स्वप्न अवस्थाके ज्ञानमें सालम्बनत्वका--सबिषयत्व- 
का--नियम है, सषुप्तिकालके ज्ञानोंमें ऐसा--सविषयतका--नियम नहीं है । 

समाधान--ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि इसमें कोई विशेष नहीं है। 
[ मथोत्‌ जागरादि ज्ञानमें और सौघुप्त ज्ञानमें ज्ञानसामान्यके कारण कोई विशेष 
नहीं है ] | कारण कि विमत सौधुप्तज्ञाग--आहम्बन---विपय--विशिष्ट है, 
ज्ञान सामान्य होनेसे, सम्मत--जागर स्वमके--ज्ञानके तुश्य। जागर अवस्था 
प्राप्त होनेपर सुषृुत्तिकाइ के विषयका स्मरण ने होनेका नियम होनेसे उस 
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विपय इति चेत्‌, तहिं नियमेना5स्मयंमाणत्वादेव तत्र ज्ञानमपि मा भूत्‌। 
न्च शनन्‍्ये विवद्तिव्यमू , यथा सविकर्पकः स्वविषपयविपरीतनिर्धि- 
कण्पकजन्यस्तथा सत्रत्ययोअपि स्वविपरीतग्रत्ययजन्य इत्यम्युपेय- 
त्वात्‌। ण्वं चोत्थाने सति जायमानस्पा5हमस्मीति सत्प्रत्ययस्थ समन- 
न्तरपूर्वश्वत्ययलक्षणकारणरहितस्य वास्तवत्वायोगाच्छन्यमेव तचवमिति | 


अपरे पुनः शरीरेन्द्रियमनोविज्ञानशन्यव्यतिरिक्त स्थायिन संसारिणं 
कर्तारें भोक्तारमात्मानमाहु। । न च श॒न्येडहंप्रत्यय उपपच्चते, वन्ध्या- 
पुत्रादावर्ष तस्प्रस्भात्‌। नाउपि क्षणिकविज्ञाने क्रममावी व्यवहारों 
गुज्यते, स्वो हि लोकोडनुकूलं पस्तु प्रथमतो जानाति, तत इच्छति, 
ततः प्रयतते, ततस्तत्माम्नोति, ततः सुख लमते । यथेताद्शमेककर्वकतया 


सुपुप्तिकारूमें विषय नहीं रहता ( केवल ज्ञानमात्र रहता है ), ऐसा मानो, तो 
स्मरण न होनेके नियमसे द्वी सुपुप्तिमं ज्ञान मी न माना जाना चाहिए । और 
शुन्यके माननेगें विवाद नहीं करना चाहिए, कारण कि जैसे सविर्पक ज्ञान 
अपने ( सविकत्प ) विषयके विपरीत निर्विकर्पकसे उत्पन्न होता दे, वैसे ही 
सतको विषय करनेवाठा ज्ञान भी अपनेसे विपरीत असत्‌ ( शुन्य ) के ज्ञानसे 
उत्पन्न होता है, ऐसा मानना जावश्यक है। एवं सुपुप्तिसि जाग जानेपर 
होनेवाठी समनन्तर पूर्वश्रत्ययरूप कारणसे द्वीन 'में हूँ” इस प्रकार सत्‌- 
विषयक प्रतीतिको वास्तविकत्वका सम्भव नहीं है, अतः शुन्य ही तस्‍्वभूत 
पदार्थ है । 


इससे मी दूसरे वादी शरीर, इन्द्रिय, मन, विज्ञान तथा झृत्यसे भी 
अतिरिक्त स्थायी रहनेवाले करती और भोक्ता रूप संसारीको जात्मा कहते हैं। 
शुन्यके लिए. अहंज्यवहार नहीं हो सकता, अन्यथा वन्ध्यापुन्नादिमें मी 'अभहं! 
प्रत्यय दोनेका प्रसक्ष आ जायगा, ( वन्ध्या पुत्र भी झुन्यसे अविशेष है )। और 
क्षणिकविज्ञानवादमें भी क्रमभावी व्यवहार युक्त नहीं है, कारण कि सारा 
संसार प्रशत्तिके पूर्व उपादेय वस्तुको अनुकूछ जानता है, अनन्तर उसकी इच्छा 
करता है, तब उसके पानेके लिए प्रयत्न करता है, इसके अनन्तर उसको 
पाता है; तदुन्तर सुखप्राप्ति होती है । यदि एक ही कतीका उक्त प्रकारके व्यव- 


६०४ विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र ?, वर्णक ४ 
भासमान व्यवहारमेकर्सतानवर्चिनों बहव आत्मानाः परस्परवार्ानिभिज्ञा 
अपि निष्पादयन्ति, तदा मिन्नसंतानवर्तिनः कि न निष्पादयेयुः । तस्मात्‌ 'य 
एवा5हमिद वस्त्वन्नासिपं स एवेदानीमिच्छामि इत्यायबाधितग्रत्यभिज्ञा- 
निर्वाहाय स्थाय्यात्माउज्स्थुपेयः । न चाउसो विज्ञानरूप$, अ् चिज्ञान- 
मित्येकवानुभवाभावात्‌ । 'ममेदं विज्ञानम इति हि संबन्धोड्जचुभूयते । न 
चा5्यमनुभवों ममात्मेतिवदौषचारिक), बाधाभावात्‌ । एतेन शरीरेन्द्रिय- 
मनसामात्मत्व॑ अत्युक्तम्‌ । तत्नाऊपि संबन्धप्रत्ययस्थाइनिवार्यत्वात्‌ू , अह- 
मुछेखस्य तत्राउध्यासिकत्वात्‌ । 

न चाञयमात्मा सादि।, शरीरोत्पत्तिसमनन्तरमेष सुखदुःखप्राप्तिमच- 
लोक्य तद्भेतुभूतयोः पुण्यपापयो कर्ता पूर्वमप्यस्तीत्यवगमात्‌ | न चाउयम- 
हारका एक सन्तानमें होनेवाले बहुतसे आत्मा एक दुसरेके व्यवहारसे परिचित 
न होते हुए भी सम्पादन करते हैँ, तो भिन्न सनन्‍्तान--प्रवाह--में आनेवाले 
आत्मा भी उक्त व्यवहारका सम्पादन वयों न कर सकें । [ अथीत्‌ देंवदत्तादिके 
ज्ञान, इच्छा आदिसे यज्ञदत्तकी अबृत्ति तथा देवदत्तके व्यवहारका ज्ञान यज्ञ 
दत्तको भी होना चाहिए ] इसलिए “जिमप्त ही मैंने इस वस्तुको जाना था वही में 
इस समय चाह रहा हूँ! इत्यादि वाघरहित प्रत्यभिज्ञाके निर्वाहके लिए 
स्थायी आत्मा मानना चाहिए। वह आात्मा विज्ञानस्वरूप नहीं माना जा 
सकता, क्‍योंकि इसके विपरीत "में विज्ञान हूँ” ऐसा अमेदरूपसे अनुभव नहीं होता 
है; किन्तु 'मेरा यह विज्ञान है! इस प्रकार मेदसम्बन्धका अनुभव होता है। उक्त 
( मेरा विज्ञान, ऐसे ) अनुभवकों 'मेरी आत्मा' इस व्यवहारके तुल्य लाक्षणिक्र 
मानना उचित नहीं है, कारण कि इसमें ( मेरा विज्ञान इस व्यवह्यरमें ) बाघ नहीं 
देखा जातां। बाधके विना लक्षणाका सम्भव नहीं है” इस सिद्धान्तसे शरीर, 
इन्द्रिय तथा मनकी आत्मा माननेका भी खण्डन हो गया। उनमें मी भेद- 
कक ज्ञानका निवारण नहीं हो सकता, क्योंकि उन ( शरीरादि ) में 
अहम! व्यवहार अध्यासमूल में स्थूब हे. भे करा हे 
5) लक व बेब से 

और आत्माकों सादि (कार्य ) नहीं मान सकते, कारण कि 
शरीरकी उल्रत्तिकि अनन्त ही सुख तथा दुःखकी प्राप्तेिको देखकर 
उसके कारणभूत्र पुण्य तथा पाप (झुखका कारण पुण्य और दुःखका पाप ) 


५ ७०३ 


वादियोंके मतोका विरूपण आर खण्डन ] भाषानुवादसहित ६०५ 


ज्यज्यज्चख्स्ट््च्टयस्यस्ख्ि्ल्चख्ख्यल्ख्ख्सज्टजडख्--__्_््-_्_े॥ 5 सधस्‍इअडइ अक्‍इसफ:ओससससस>-ससस७ू8-_4«-««०««ौ[ौृ७ृूःौ«««»ऋऋौृऋछ-ह टी 


नित्य, विनाशानिरूपणात्‌ । न तावत स्वतो विनाशः, निर्ेतुकविनाश- 
' स्थाध्तिप्रसज्ञिनः सुगतव्यतिरिक्तेरनज्लीकारात्‌ । नापि परत3, निरवय- 
वस्‍्य विनाशहेतुसंसगसिभवात्‌ । संभवेडपे वा न विनाशः सिध्येत््‌ । 
कर्मनिमिचों ान्यसंसगेः, स च तत्कर्मफ़ठोपभोगाया55त्मनोव्वस्थितिमेय 
साधयेदू, न विनाशम्‌। तस्मादनादेरविनाशिनोउ्नन्तशरीरेपु यातायात- 
रूपः संसार। सिद्ध!। निर्विकारस्थ भोगासंभवाद्विकारस्य क्रियाफल- 
रूपस्या5भ्युपगमे क्रियावेशात्मक कर्तृत्वमनिवारयम्‌ । भोक्तत्वमप्यजुभूयमार्न 
शरीरादिपु विज्ञानपर्यन्तेप्वनुपपन्नत्वादुक्तात्मन्येद परयेवस्थति | तथा हि-- 
शरीर तावत्‌ पश्चम्रूतसंवातरूपस्‌ , 'प्चभूतात्मके तात ! शरीरे पश्चतां गतें' 
इत्यादिशास्रात्‌ । 

यज्ञ॒नेयासिकी मन्यते--भूलोकवासिनां शरीरें पार्थिवमेव, ततम्र 
का कर्ती इससे भी पहले है, ऐसा माना जाता है। और यह आत्मा अनित्य 
भी नहीं है, कारण कि विनाशका निरूपण नहीं किया जा सकता; क्योंकि 
आत्माका स्वतः विनाश तो होता नहीं है, क्योंकि कारणके बिना होनेवाले अतिप्रसब्ञ- 
ग्रत्त विनाशको बौद्धोंसे अतिरिक्त और कोई नहीं मानता । अन्य कारणसे 
भी ( आत्माका ) विनाश नहीं हो सकता, क्‍योंकि निरवयव आत्माका विवाशके 
कारणके साथ सम्बन्ध नहीं हो सकता । और उसका सम्भव होनेपर भी विनाश 
सिद्ध नहीं हो सकता, कारण कि दूसरेका सम्बन्ध कर्म ( क्रिया ) द्वारा छी होता है 
और वह कर्मननित सम्बन्ध उस कर्मके फकका उपभोग करनेंके लिए आत्माकी 
स्थितिकों ही सिद्ध करेगा, विनाशकों नहीं। इससे अनादि और अविनाशी 
आत्माका अनन्त शरीरोंमें गठागतरूप ( जन्म-मरणरूप ) संसार सिद्ध होगा। 
विकारशुन्यके भोगका सम्भव न होनेसे क्रिया-फलरूप विकारके माननेमें 
क्रियावेशात्मक कर्तृत्वका निवारण नहीं किया जा सकता और अनुभूयमान 
( अनुभवर्मे आनेवाछा ) भोक्तृत्व भी विज्ञानपर्यन्त शरीरादिमें नहीं बन सकता, 
इससे वह पूर्वकथित आत्मामें हीं मानना पड़ता दे, क्योंकि शरीर तो आकाशादि 
पांच भूतोंका संघातरूप है, क्योंकि 'दे तात ! पद्चमृतामक शरीरके पशञ्चच्वको 
प्राप्त होनेपरः अथीत्‌ अपने कारणभूत पांचों भूतोंमें मिल जानेपर, ऐसा 
शास्र कद्दता है । | 

और नेयायिकोंका जो यह मत है कि भूछोक्मे रहनेवाले भनुष्योंका शरीर 


७ 


६०६ विवरणगमे यसंग्रह [ सत्र १, वर्णक ४ 
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जीतना 5 जी धनी घी धिा बी 


स्पपपपपपपपपापपपपतपपतपप 
क्लेदनाइपलब्धिवंखादाविव. भूतान्तरोपष्टम्भादिति, तदसत्‌; शोपादिना 
जलाद्पगमेडपि यथा चस्धादिस्वरूपस्य ना5पंचयस्तथा कलदनपाचनब्यूद- 


जावकाशानामपगमे5पि शरीरस्याउपचयामावग्रसज्ञात्‌ । 
यज्व वैशेषिकैरुष्यते--पश्चभूतात्मकत्वे. शरीरस्याअप्रत्यक्षलप्रसद्गः, 


वाय्वाकाशयोरप्रत्यक्षतया ग्त्यक्षाग्रत्यक्षवत्तित्वादिति; तदप्ययुक्तम, तथा 


पृथ्वीसे ही बना है, पाँच भतोंसे नहीं । उसमें पसीने आदिकी उपलव्धि तो 
अन्य भतोंके सम्बन्धसे होती है। जैसे कि दूसरे भूतंकि सम्बन्धसे वस्तमें 
जलादिकी उपलब्धि होती है, [ आदि पदसे बढ़ना, फेलना, सिकुड़ना, 
गरम होना तथा अन्दरसे पोछापन आदि लेने चाहिए | तात्पये यह है कि केदनादि 
यथपि जलादिके असाधारण गुण हैं तथापि जैसे वस्रादिमं जठादिके संयोगसे 
क्लेदन, पाचन, व्यूहन आदि देखे जाते हैं, पर वे पाश्चवमौतिक नहीं 
कहलाते, किन्तु पार्थिव ही कहतछाते हैं, वैसे ही मनुप्यशरीर मी पार्थिव ही है 
ऐसा मानना चाहिए ]। यह मत डउचित नहीं है, कारण कि जैसे सुखा 
देने आदिसे जछादिका सम्बन्ध दूर हो जानेपर मी वस्रके स्वरूपकी कोई 
हानि नहीं होती, वैसे क्लेदन ( गीछापन ), पाचन, व्यूहन ( बढ़ना ) 
तथा ( आकाश ) पोछपन आदि शुर्णोका नाश होनेपर मी शरीरके स्वरूपकी 
किसी प्रकारसे हानि नहीं होनी चाहिए । [ वख्का जछादि उपादान नहीं है, अत 
क्दनादिके नष्ट होनेपर भी जैसे व्रके स्वरूपका कुछ नहीं विगड़ता, वैसे क्ेदनादि 
गुणोके नष्ट होनेपर भी शरीरको वखके समान अपने स्वरूपमें रहना चाहिए, 
परन्तु ऐसा देखा नहीं जाता है, बल्कि केदनादिका विनाश होनेपर शरीर- 
स्वरूपका दास देखा जाता है, अतः नेयायिकोंका मत असक्नत है ]। 

और वेशेषिकोंका जो यह कहना है कि “शरीर पाँच भतोंसे बना है? ऐसा 
माननेमें उसका प्रत्यक्ष ही नहीं हो सकता, कारण कि वायु और भाकाशका 
प्रत्यक्ष न होनेसे शरीर प्रत्यक्ष ( पृथ्वी आदि तीन ) और अप्रत्यक्ष ( आकाश, 
वायु ) भृतोंमें रहता है । [ इसलिए सम्पूर्ण उपादानोंका प्रत्यक्ष न होनेसे प्रत्यक्षा- 
प्रत्यक्ष उपादानमें रहनेवाले शरीरका प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, यह भाव है ]। 

वेशेषिकोंका यह कथन भी युक्तिसज्ञत नहीं है, कारण कि उक्त हेतुके 
मान ढेनेसे तो सभी अवयवी पदार्थोका कमी प्रत्यक्ष ही न हो सकेगा, क्योंकि 


: देहातांवादियांके मतका खंण्डन ] .. भांपानुवोदसाहित ६०७ 


सति सर्वावयविनामग्रत्यक्षत्वापातात्‌ , श्रत्यक्षाप्रत्यक्षावयवबचित्वात्‌ । नहि 
सक्ष्माः परमागस्थिताश्राउवयविनो5बयवा॥$ अत्यक्षीकतु शक्यन्ते । तस्मा- 
क्तसंधातः शरीरमू। न च गन्वादिमतां तद्॒हितानां च भरतानामेक- 
काययजनकत्व॑ न स्थात्‌, परस्परविरोधादिति वाच्यम्‌ , तथा सति नीलादीना- 
मेफाबयविजनकत्वस्पेकचित्ररुपारस्भकत्वस्थ चाउ्सम्भवप्रसज्ञात्‌ । अजु- 
भवचलादेव तत्र तथा स्वीकारे अ्क्ृतेअपि तन्न दण्डवारितम्‌ । 

तत्न शरीरस्य भोकतृतां वदन्‍्तो छोकायता। प्रष्टच्या:--कि व्यस्तानां 
भूतानां प्रत्येक भोक्तत्वस्‌ उत समस्तानाम्‌ १ आश्चेष्पि न तावह्यगपतू 
सर्वपां भोक्त्ता, तदा स्वार्थेश्रवत्तानां तेपामन्योन्यमन्नाज्ञिभावालुपपत्तो 
समी अवयवी पदार्थ प्रत्यक्ष और अम्रत्यक्ष दोनों प्रकारके अवयवोंमें ही रहते 
हैं। अवयवीके अन्तिम अत्यन्त तृक्ष्म अवय्वोंका ( जहांपर पुनः अन्य अवयवकी 
करपना नहीं हो सकती, ऐसे अवयवोंका ) प्रत्यक्ष नहीं किया जा सकता 
इसलिए पॉचों भूतोंका समूह ( मिल्य हुआ पिण्डविशेष ) ही मनुष्यशरीर है। 
यदि फहो कि गन्धादि गुणवाले और उन गुणोंसे रहित भृतोंका परस्पर 
विरोध होनेसे उनसे एक कार्यकी उत्पत्ति नहीं दो सकती, तो यह कहना मी 
युक्त नहीं है, कारण कि ( परस्पर विरोधियोंकों एक कार्यके प्रति जनक न 
माननेत्ते ) भीलादि परस्पर विरोधी गुण भी एक अवयवीके ( द्रव्यके ) प्रति 
तथा एक चित्ररूपके प्रति जनक नहीं हो सकेंगे । [ अर्थात्‌ परस्पर विरुद्ध 
नीछादि गुण मी चित्रपट आदिके आरम्मक नहीं हो सकेंगे । ] यदि कहद्दो 
कि अनुभव-सामर्थ्यसे परस्पर विरोधी दोते हुए भी चीछादि गुण चित्रपटके 
आरम्भक माने जाते हैं, तो प्रकृतमें भी उनको ( अनुभवके बरसे परस्पर 
पिरुद्ध पृथ्वी आदिको ) एक शरीरके प्रति जारम्भक मानना डंडा मारकर भी नहीं 
हटाया जा सकता | 

इन विरुद्ध परिस्थितियोंके उपस्थित होनेपर पहले शरीरको भोक्ता माननेवाले 
लोकायतसे--नास्तिकते---पूछना चाहिए कि क्या अरूग-अछंग ( प्रत्येक ) भूत 
भोग करते हैं? अथवा सब मिले हुए भृत भोग करते हैं ! प्रथम पक्षमें सबका एक 
साथ भोग करना तो नहीं बच सकता, कारण कि एक साथ ( क्रमके बिना ) 
भोगके लिए. अपने-अपने अभीष्टके साधनमें प्रदृत हुए भूत्तोंका परस्पर 
भज्ञाज्िभाव न होनेके कारण उनका संघात ही नहीं हो सकता। [ जुदे-जुदे 


६०८ विवरणप्रमेयर्स्हू..___ छू १, वर्णेक् ४ 


सता न्यू ृ्््य्शेआणल  सच्म्प्म्मम्च््म्ट््स््स्सल्स््श्स्श्यस््स्फ्प्प्ट्र 
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संघातापत्त्यभावप्रसज्भात्‌ । [ न चाउन्तरेणाउज्ञाड्लिभाव॑ संघातस्योपपत्तिः । 
अन्तरेण च संघात भोक्तत्वे देहाकृदिरिप्येकेकस्थ भूतस्य भोक्तृतोपलम्पेत | 
ना&पि ऋमेण तेपां भोक्तत्वम्‌, संघातालुपयत्तितादवस्थ्यात्‌। न च बरवि 
वाहादिन्यायैन शुणप्रधानभावेन तदुपपत्तिः, पेपस्‍्थात्‌ । यथा एकेंकरय 
वरस्याउ्साधारणत्वेनेकेका कन्या भोग्या, न तथा चतुर्णी एथिव्यप्तेजोबायूनां 
भोक्तणां रूपरसगन्धस्पर्शा भोग्या व्यवस्थिताः तत्र कथ ऋ्रमभोगः 
अथ क्षचित्वर्तिप्तरत , तदाइपि सुमपत्‌ सर्वविपयसंनिधाने सति ऋमालु 


अपने-अपने कार्मोमें ठगे रहनेकी दशामें मिलकर एक कार्यका करना सम्भत्र 
नहीं होता, यह भाव है ]। [ अज्ञाज्जिभावके विना संघातका सम्मव नहीं 
हो सकता ], [ क्‍योंकि जन्लाज्िभात्रफो प्राप्त हुए तिनके ही संघातरूप रज्जुभावको 
प्राप्त होते हैं ]। यदि संधातके बिना मी एक-एक भूत सोक्ता मान छिया जाय, 
तो शरीरके बाहर भी एक-एक भूतमें भोक्तृत्वकी प्रसक्ति दोगी। और 
क्रंससे मी प्रत्येक भूतोंको मोक्ता नहीं मान सकते, कारण कि ऐसा मानने- 
पर मी संघातकी अनुपत्ति तो वेसी ही वनी रह जाती है। [ क्योंकि एक 
साथ अथवा जुदे-जुदे अपने-अपने कार्यके साधनमें प्रदत्त हुए पदार्थोका अज्लञज्ञिभाव 
न होनेसे संधात कैसे हो सकेगा ]। वर-विवाह जादि नन्‍्यायक्रा अनुसरण 
करके शुण-प्रधानभाव ( अन्ञाज्ञिसाव ) से मी संधातकी उपपत्ति नहीं हो 
सकती, कारण कि दृष्टान्त और दाष्टीन्तिकर्मे विषमता है। [ दृष्टान्तभूत 
बरविवाहन्यायका विवेचन करते हैं--] जैसे एक-एक वरके लिए असाघारण- 
रूपसे ( जिसमें दुसरेंके सम्बन्धका लेश मी प्राप्त न हो, इस रूपसे ) एक-एक कन्या 
मोग्यसूत वस्तु है, वैसे ही भोग करनेवाले प्रथिवी, जरू, तेब और वायुके 
लिए एक-एक रूप, रत, गन्ध और स्पर्श व्यवस्थित--नियत--सोग्यवस्तु 
नहीं है. अथीत्‌ भूतोके विषय नियत नहीं हैं । [ अतएव प्ृथ्वीमें रूप, रस 
आदिकी भी उपरू्धि होती है। आकाश केवरू शब्दगुणक है, इसलिए 
आकाशका तो शब्द असाधारण गुण दो सकता है, परन्तु अन्य वायु जादि चार 
. मतों उत्तरोत्त गुणोंकी इद्धि होनेसे स्पशादि ग्रोग्य वस्तु असाधारण नहीं 
मानी जा सकती, इसलिए असाधारण-विपयमें वर-कन्यांवे समान नियत 
व्यवस्था नहीं हो सकती ]। यदि कर्थंचिद्‌ रूप आदि विषयोंगें ध्यवस्था 
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४. 


नाप मा यशाम- का गहन 


पपत्ति।त। यथैकस्मिन मुहतें अत्येके भोग्यकन्यावस्तुनि संनिहिते बराणां 
क्रमविवाहो ग्रुणम्रधानतया संथातों वा नाउस्ति, तद्त्‌ | नाईपि समस्तानां 
मोक्तृत्वसंभवः, प्रत्येकमविद्यमानस्य चैतन्यस्थ संघातेड्प्यमायाद्भोगानुप- 
पतः । अथ भमन्यसे--अम्नौ अश्षित्तिषत तिलेप्वेकेकस्थ ज्वालाजनकत्वा- 
भावेडपि तिलसमृूहस्य यथा तखनकत्व॑ं तथा संघातस्य चैतन्य स्थादिति, 
तदा5पि संघातापत्तों हेतुर्वेक्तत्य/। आभगामिभोगादिति चेदू, न; यदि 
तावद्भोगस्य शुणभावस्तदा ग्रधानानां भ्ृतानामन्योन्य शुणग्रधानभाव- 
मानी मी जाय, [ यद्यपि रूपादि साधारण हैं, तथापि व्यवस्था हो सकती है 
कि तेजका रूप दी भोग्य है तथा वायुका स्पश ही, प्रथ्वीका गन्ध ही और 
जल्का रस ही भोग्य है] तो भी एक साथ सब विपयोंकी उपस्थिति 
होनेपर क्रमकी उपपत्ति नहीं द्वो सकती, [ थर्थाव्‌ एक ही क्षणमें समी भोक्ता 
अपने-अपने भोग्यक्ना भोग करेंगे; क्रमकी अपेक्षा क्‍यों होगी ? ] जैसे एक 
दी मुहतमें प्रत्येक कन्यारूप भोग्यवस्तुका सत्निधान होनेपर वरोंका ऋमसे 
विवाह अथवा गुगप्रधानभाव--अक्लक्षिभाव--से संघात नहीं दोता 
बैसे प्रकृतमें मी [ मृ्तोका ऋमले भोग अथवा गुणप्रधानरूपसे संघात नहीं 
हो सकता। और प्रकृतमें शुणप्रधावभाव मानकर संघातकी सिद्धि करना 
आवश्यक है, इससे दृष्टान्त तथा दार्शन्तिकर्में समानता नहीं आ सकती ]। और 
दूमरे पक्षका ( मिले हुए भृत भोग करते हैं, इसका ) भी सम्भव नहीं है, 
कारण कि ग्रत्येकर्मे न रहनेवाले चेतन्यका ( भोगकर्तृववका ) संघातमें मी अभाव 
दोनेसे भोगकी उपपत्ति नहीं हो सकती । यदि माना जाय कि आगगर्मे डाछे 
गये तिलोंमें से एक-एक तिल द्वारा ज्वाठाकी उत्पत्ति न होनेपर मी तिरुसमूहर्ें 
जैसे उदालाका जनकत्व है. अर्थात्‌ तिलपमूदसे जैसे ज्वालकी उत्पत्ति दोती है, 
बैसे दी प्रकृतमें मी प्रत्येक भृतमें भोक्तृत्वके न द्ोनेपर मी उसके संघातमें 
मोवतृत्वरूप चेतन्यका सम्भव होगा, तव मी संघातके होनेमें हेतु कहना होगा । 
[ संघातात्मक शरीरके अतिरिक्त चेतन पदार्थ छोकायतके मतमें है ही नहीं, 
जो प्रत्येक अचेतनभूतका चेतनात्मक संघात उत्तन्न कर दे, इसलिए उसका 
कोई कारण कहना होगा यह तात्पर्य है ]। आगे प्राप्त दोनेबाले भोगके छारा भी 
संधात नहीं माना जा सकता [ अर्थात्‌ आगामी भोगकों मी संधातका कारण नहीं 
मान सकते ] कारण कि यदि भेगकों गुण (अप्रधान) मानो, तो' मधानरूपसे माने 
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रहितानां कर्थ संघातापत्तिः ? प्राधान्यं तु मोगस्याउ्लुपपन्नम्‌ , भोक्तरशेपत्वात्‌) 
न.च वाच्यं शेपिण भोग प्रति शेषभूतयोः ख्रीपुंशरीरयोमोक्रोः संघाता- 
पत्तिष्टेति, तत्राउपि शरीरयोभेक्तित्वासंग्रतिफ्तेः। ज्वालां प्रति 
तिलानां संधातापत्तिरिति योड्य द्शान्तन्‍, सोडपि तवाउसिद्ध;; संघाता- 
निरूपणात्‌ । 


गये परस्पर गशुणप्रधावभावसे शुन्य प्रथ्यी आदि भूतोंका संघात केसे हो 
सकेगा £ [ अर्थात्‌ सेग्यस्वरूप भन्धादि गुणके प्रति प्रधानभूत पृथ्वी आदि, 
परस्पर निरपेक्ष होनेसे, संघातभावकों प्राप्त नहीं हो सकते याने 
स्व॒तन्त्र होनेसे अपने अधीन मेग्यका भेग स्वयं जाप ही कर छेंगे | और 
मेग्यवस्तुस्वरूप रूपादिका प्राधान होना तो माना ही नहीं जा सकता, 
' कारण कि मोग्य तो भोक्ताका उपकारक अक्ल है| 
[ भोक्ताओं तथा मे|गर्म गुणप्रघानभाव न होनेके कारण ही संघातकी उपपत्ति- 
का अभाव नहीं कह सकते, क्योंकि तादशथ्येसे शेपशेषिमावकों लेकर संघातकी 
उपपत्ति हो सकेगी; इस प्रकारके वादीके आशयका खण्डन करनेके लिए शझ्का 
अनुवाद करते हैं--] 
शक्का--शेषीरूप भोगके प्रति भोग करनेवाले शेपमूत्त स्त्री तथा पुरुषके 
शरीरोंका पंधात होते हुए देखा जाता है, [ शरीरके बिना भोग अनुपपन्न है, 
क्योंकि शरीरका लक्षण है कि “सोगायतन शरीरमः, इप्तलिए शरीरको मोगके 
प्रति शेष ( उपकारक ) मानना ही पड़ेगा | इसलिए जैसे एकके प्रति शेष होनेसे 
छः प्रयाजोंका संघात होता है, वैसे ही एक ही भोगके प्रति पांचों भृतोंका भी 
संधात उपपन्त दो सकता है, यह भाव है | ] 
समाधान---ल्लरी तथा पुरुषके शरीरोंको भोक्ता मानना सभी प्रकारके सिद्धान्तोंसे 
“सिद्ध नहीं है, ( क्‍योंकि हमारे ही मतमें स्री-पुरुषोके शरीरोंमें आत्मा ही 
भोक्ता है और शरीर केवर भोगार्थ होनेसे आत्माका ही शेष है, इससे आपके 
समान मेक्तात्वकूप शरीरोंका संघात नहीं माना जा सकता ] और तुम्हारे 
( लछोकायतके ) छ्वारा दिखछाया हुआ जो ज्वालाके प्रति तिलोंका संघातरूपी 
इृष्टान्त है, वह मी सिद्ध नहीं है, कारण कि संघातका निर्वेचन ही नहीं 
हो सकता । 
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तेन न्यायेन व्यापिनां भूतानां सर्वत्र तत्सच्यक्चितन्यमोगयोः सार्ब॑त्रि- 
कत्वप्रसज्ञात्‌ । नाईपि तदारब्धोव्वयवी संघातः, तस्य श्रृतेम्यों भेदे 
पश्चमतचास्युपगमग्रसज्ञात्‌ । अमेदे भ्रूतमात्रतया संघातासंभवात्‌। भेदा- 
भेदयोश्चा5्नड्रीकरणात्‌ । अथाजञ्वयविनः पारतन्व्यात्र पश्चमतच्वापत्ति3, 
तहिं जलादे! प्रथ्चिग्यादितखत्वान्न तत्वचतुष्यमपि सिध्येत । न चैक- 


[ जैसे अनेक वृक्षोंक्रा एक देशमें उगनां ही उनका संधातभृत वन 
फहलाता है, वेसे भोग और भोक्ताका समानाधिकरणत्व ही संघात है, इस प्रकारके 
वादीके आशयसे कहते हैँ कि ] वनके समान मोग और भोगीका एक देशमें 
दोना ही तो सद्चात है ? नहीं, वद्द भी संघात नहीं माना जा सकता, क्योंकि ऐसा 
मान लेनेसे तो इस न्यायसे ( अर्थात्‌ एकदेशस्थताकोी ही संघात माननेकी 
नीतिसे ) व्यापकस्वरूप प्रथ्तरी आादि भूतोंकी ( शरीरके बाहर भी ) एक- 
देशस्थता सर्वत्र विय्मान द्वी है, इसलिए चेतन्य और भोगका समी जगह 
प्रसक्ष आ जायगा । और उन अवयवोंसे (भृतोंसे) एक अवयवीका दोना मी संघात 
नहीं कद्दा जा सकता, कारण कि उस अवयवीका यदि ( अवयवरूप ) भत्तोंसे 
भेद माना जाय तो 'अवयवीरूप” पांचवां तत्त्व माननेका प्रसज्ञ आ जायगा | 
[ लौकायतिक केवल पृथ्वी, जल, तेज और वायु, इस प्रकार चार ह्वी तत्त्व मानता 
'है। उनसे बने हुए शरीररूपी अवयवीको उनसे मिन्न माननेपर उसे पांचवां तत्त्व मानना 
पड़ेगा, इससे स्वयं अपसिद्धान्त दोपका भागी होगा, यद्द सारांश है ]। और यदि भेद 
नहीं मानते, तो शरीर चार प्रकारके भूत द्वी रहे, अतः अतिरिक्त संघातकी सिद्धि 
दी नहीं हुई | और मेद तथा अमेद दोनोंकों तो तुम मानते नहीं हो [ 'झुवर्णका 
कुण्डल है तथा कुण्डछ खुबर्ण द्वै---इन दोनों प्रतीतियोंसे खुवर्ण तथा कुण्डल दोनोंमें 
भेदा 5मेदस्वरूप तादात्य माना जाता है, इसमें भेद काह्पनिक और अमेद 
परमार्थ है, ऐसा तादाल्य नास्तिक नहीं मानता ]। यदि कहो कि अवयवी 
अवयवोंके पराधीन है, इसलिए अवयबसे अतिरिक्त पांचवों तत्त्व माननेकी 
आपत्ति नहीं आ सकती, तो जलादिंके भी एथ्वी तत्वके पराधीन होनेसे आपके 
सम्मत चार तत्त्त भी सिद्ध नहीं दो सकेंगे, [ क्योंकि यदि अवयवीमें अवयव-मेद 
प्रतीतिरूप पराधीनता मानी जाय, तो जछादिमें भी पृथ्वी-मेद-प्रतीतिरूष 


६१२ विवरणप्रमेयसंग्रद [ बूत्र है, वर्णक ४ 


>> >सफससपससससफप्स्फप्फपफ्पपप्प्पय 
दृष्यबुआालम्बनयोग्यतापतिः संघातः, वस्तुतोथ्नेकेप्वेकत्वजुद्धेविंश्रममा- 
त्रत्यात्‌। न चैकार्थक्रियायां युगपदन्वयः संघातः, तदानीं काष्टाश्रवेण 
वहिना वायुसमुद्धतेव जले ताप्यमाने सति तत्र भृतचतुष्टयसंधाताडो- 
मप्रसज्ञात्‌ । न चाल्यय/पिण्डवत्‌ संबलेप/ संघातः, शरीरे वायोस्तथा 
संस्लेपाभावात्‌ । वहिव्याप्ते चाञ्य/पिण्डे सन्‍्तापितजले वायुसंयुक्ते भोग- 
प्रसज्ञात | न चोक्तदोपपरिद्यारायकस्पैथ भूतस्य मोक्तृत्वनियतिः शक्क- 
नीया, सर्वसंनिधाने5स्येव भोग हत्यनिद्धारिणात्‌ । 


पराधीनता विद्यमान ही है। और दूसरे अवयवोंसे चननारूप पराधीनता 
मानो, तो पृथ्वी मी जरसे वनी है। इसलिए पृरथ्वीमें भी उक्त पराधीनता 
खली गई, इस परिस्थितिमें तुम्हारे अमिमत चार तत्व दिवंगत ही हो चुके, 
यह भाव है । ] तथा 'यह एक द्रव्य है! इस बुद्धिमं विषय होनेकी योग्यता ही 
संघात पदार्थ है, ऐसा भी नहीं कह सकते, कारण कि परमार्थतः अनेक पदाथोमें 
एक बुद्धिका होना केबक अम है [अमात्मक जुद्धिमें कार्यकारिल नहीं 
रहता, इसलिए अमविषय संघातमें भी भोकृत्व नहीं हो सकता, यद्द तातपये है ] 
और एक ही अथैक्रियार्में ( प्रमातृव आदि व्यवहारमें ) सबका एक साथ 
अन्वय होनेको भी संघात नहीं कह सकते हैं, कारण कि ऐसा माननेसे वाथुसे 
सुरूगी हुईं छकड़ीकी आगसे गरम किये गये जलमें चारों भुतोंका संघात 
होनेसे उसमें भी मोगका प्रसज्ञ हो जायगा। चैसे अग्नि और छोहेंके गोलेके 
सम्बन्धके समान सम्बन्धको ( सर्वावयवसे एकरस-व्याप्तिको ) भी संघात नहीं 
मावच सकते, कारण कि शरीरमें वायुका आग और लेहेंके समाव सम्बन्ध 
( एक-एक अवयवर्मं समानरूपसे व्याप्ति ) नहीं है । [ दूसरा दोष भी देते हें---] 
जिसने जलको तपाकर अपनेमें दही सुखा लिया हो और वायु भी उसपर छुगता 
हो, ऐसे गरम छोहपिण्डमें ( चारों भूतोंका संघात द्ोनेसे ) भोगप्राप्तिका 
प्रसक्ष होगा [ परन्तु तप्तायःपिण्डसें सोग देखा नहीं जाता है, इसलिए 
भोगका समवायी कारण संघातरूप शरीर नहीं दो सक्ृता ] उक्त दोषके 
परिद्दारके लिए कह्दो कि एक ही भूत भोक्ता है, तो यह मी नहीं कह सकते, 
कारण कि. सबके संनिधानमें, यह इसका भोग है, इस प्रकार निश्चय नहीं 
किया जा सकता [ रूप, रस, गन्ध और स्पर्श-रूप भोग्य वस्तु और भोगान्वयी चारों 


4.5 


इन्द्रियोंके गोलकरूपत्वका अभाव ) भाषान्ुवादसद्दित ६१३ 
यज्ञ लौकायतैकदेशिनां मतह॒यम्‌--इन्द्रियाणां भोक्तुत्व॑ देहेन्द्रिय- 
संघातस्य च भोक्त॒त्वमिति, तदुक्तत्यायेन निराकरणीयस। 

नहु कानि पुनरिन्द्रियाणि येपां भोक्त॒त्व॑ निराक्रियते | तत्र॒ गोलक- 
मात्राणीति सुगता।, तच्छक्तय इति मीमांसका), तम्मतिरिक्तानि द्रव्या- 
न्तराणीत्यन्ये सर्चे वादिन! । 

न ताबद्वोलकमात्रत्व॑युक्तम, कर्णशप्कुल्यादिविरहिणामपि सर्पा- 
दीनां शब्दाह्यपलव्धिसद्भाबात्‌ | बक्षाणां च सर्वगोलकरहितानां विप- 
योपलम्भसक्तातू, 'तस्मात्‌ पद्यन्ति पादपाः इत्यादिशा्रातूं। न च 
इक्षाणामचेतनत्वम, हिंसाप्रतिपेषेन श्राणित्रावगमात्‌ । अत एवं न गो- 
भृतेकि मी उपस्थ्रित रहनेमें कौन किसका भोग है, इसका नियामक कोई 
नहीं है, इसलिए अविशेषसे चारोंको भोक्ता मानना होगा और उनका 
संघरात वन नहीं सकता, इसलिए संघातभृत शरीरात्मक भूतोंको भोक्ता मानना 
युक्तिसंगत नहीं है, यह तात्पय है। ] * 

और भी लोकायत-मतके एकदेशियोंके जो ये दो मत हैँ कि इन्द्रियां 
भोक्ता हैं अथवा देहेन्द्रियका संघात भोक्ता है । इन दोनों मर्तोका दिखलाये 
गये न्वायके अनुसार खण्डन करना चाहिए | 

[ इन्द्रियोमें मोक्तत्वका खण्डन करनेके पहले इन्द्रियविषयक विप्रतिपत्ति 
दिखलानेके लिए प्रश्न करते हैं-- ] हन्द्रियां कौन पदार्थ हैं ! जिनमें भोक्तूलका 
खण्डन किया जा रहा है। इस विपयमें बौद्ध कहते हैं कि गोलकमात्र 
[ अर्थात्‌ शरीरमें दीख पड़नेवाले आंख, नाक, कान आदिके तत-तत्‌ 
आकार ] ही इन्द्रियोँ हैं। मीमांसक आकारोंमें देखने, सुनने आदिकी 
शक्तियोंकों ही इन्द्रिय मानते हैं और इतर सभी छोग इन दोनोंसे अतिरिक्त 
ऋ्व्यान्तर ही इन्द्रिय है, ऐसा मानते हैं । 

[ बौद्धका खण्डन करते हैं---] गोलकको ही इन्द्रिय मावना उचित 
नहीं है, कारण कि कर्णशप्कुी ( कामके भीतर एक विशेष प्रकारंके छेद ) 
आदियसे शुन्य सर्प आदिकों भी शब्दादि विषयोंका प्रत्यक्ष होता है और किसी 
भी इन्द्रियका गोलक न द्वोनेपर भी दक्षादिको सम्पूर्ण विषयोंकी उपलब्धि 
होती है, क्योंकि 'इससे वृक्ष मी देखते हैं” ऐसा शाख कहता है। इक्षोंको 
ज्ेतनारहित नहीं मान सकते, क्योंकि शा्ोमे उनकी द्िसाका निषेध है; 


८ 


है 


६१४ विषरणप्रमेयसंग्रद [ सूच १, पर्णक॑ 9 


च्ज्र्स्ल््ख्ख्स्श्य्श्स्स्ल्श्च्प्ल्श्ख््ज्ज्८ 


लकशक्तित्वमिन्द्रियाणाम्‌ | अथ शक्तिमद्द्रव्यान्तरकस्पनात्‌ श्रतिपन्नस्थानेपु 
शक्तिमानकरपने राघव॑ मन्यते, तदोत्यन्तलाधवादात्मनस एवं ऋमका- 
रिसर्वविज्ञानसामथ्ये कर्पप्यताम, किमेमिरिन्द्रिये! ? न च सर्वगतस्था55- 
त्मनो गोलकमप्रदेशेष्वेद ज्ञानपरिणामोज्लुपपन्नः, त्वयवा तसखेव शरीर- 
प्रदेशमात्रे श्ञानपरिणामाज्ीकारात्‌ | एवं चानिन्द्रियेष्वपि गोलकमप्रदेशेषु 
ज्ञानान्वयव्यतिरेकौ शरीरद्रव्यान्यथासिद्धो, तो न मीमांसकमतमुपपन्नस्‌ । 
सनन्‍्तु॒तहिं द्ब्यान्यराणीन्द्रियाणि, तानि च गोलकविशेषसंबन्धाचक्षुरादि- 


अतः वृक्षोंमें प्राण है” ऐसा प्रतीत होता है । इसी कारण गोलककी शक्तियोंको 
भी इन्द्रिय नहीं मान सकते [ क्योंकि उससे भी सर्प अथवा वृक्षादिमें व्यभिचार 
बना ही रह जायगा ] यदि कहो कि शक्तिशाली द्रव्यान्तरकी कर्पनाकी 
अपेक्षा सर्वश्न॒ममत नाक, कान आदि आकारविशेषवाले स्थानोंमें केवल 
शक्तिकी करपना करनेमें राघव है, तो इसपर यह कहा जा सकता है कि 
शक्तिकी अपेक्षा अधिक छाघव होनेसे जात्मामें ही क्रमके उत्पादक सर्ब- 
विज्ञानके सामथ्यंकी दी करपना करो, इन ( विश्रत्तिपतिग्रस्त ) इन्द्रियोंकी 
करपना करनेसे क्या फायदा है ! 

शझ्का--सर्वत्र व्याप्त आत्माका केवऊ गोरुक-प्रदेशमें ज्ञानरूप परिणाम सामना 
युक्त नहीं है । 

समाधाव--तुम भी उस सर्वगत आत्माका शरीरप्रदेशमें ही ज्ञानरूप 
प्रिणाम मानते हो । [ अरथोत्‌ 'यश्योभयो! समो दोषः परिद्वारस्तथोः समः” इत्यादि 
न्यायसे जैसे तुम्हारे मतमें सर्वत्र व्यात होनेपर भी जात्माका शरीरसे बाहर 
ज्ञानाकार परिणाम नहीं हो सकता, केवऊ शरीरमें ही हो सकता है, वैसे दी मेरे 
मतमें भी गोलकमाजमें ज्ञानाकार परिणामकी प्राप्ति असज्ञत नहीं हैं ] इस रीतिसे 
इन्द्रियसे भिन्न होनेपर मी गोछकोंमें ज्ञानका अन्वय-ब्यतिरिक तो शरीररूप 
ब्रव्यके कारण अन्यथासिद्ध है। [ अथीत्‌ सर्वव्यापी आत्माका जैसे इन्द्रिय- 
मिनत्र शरीरके साथ ज्ञानान्वय-व्यतिरिक है, वैसे ही गोलकोंके साथ भी है, इन 
अन्वय-व्यतिरिकोंसे गोलकोंका या इनकी शक्तियोंका चेतनात्मक इन्द्रिय होना 
सिद्ध नहीं हो सकता ] इससे मीमांसक मत सज्नत नहीं है, यह स्पष्ट है। 
तब तो अन्य वादियोंका सिद्धान्त---द्ष्यान्तर ही. इन्द्रियों हैं और वे उस गोलकके 


इद्रियोंके गोलंकरूपलका अभाव॑] भापानुवादसेहित ६१५ 
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शब्दवाच्यानीति; तदप्ययुक्तम्‌, तेषु प्रमाणाभावात्‌ । विमता रूपाद्ुप- 
लब्धय), करणपूर्विका), कर्वेव्यापारत्वादू, छिदिक्रियावत्‌, इति चेदू, न; 
अनेकान्तिकत्वात्‌ । करणपग्रेरणलक्षणे कहेव्यापारे करणान्तराभावात्‌ , 
अन्यथाउ्नवस्थानात्‌ | 'एतस्माजायते प्राणो मनः सर्वेन्द्रियाणि च इत्या- 
गमगमस्यानीन्द्रियाणीति चेदू, न; आगमसंस्कारविरहिणामपीन्द्रियप्रतिप- 


( आकार-विशेषके ) सम्बन्धसे आंख आदि शब्दोंसे कही जाती दँ--मान छें, तो 
यह भी उचित नहीं हें; क्योंकि उस प्रकारके अतिरिक्त द्ृब्योंके माननेमें कोई 
प्रमाण नहीं है । 

शक्का--विमत ( विवादग्रस्त ) रूपादिका प्रत्यक्ष, करणपूर्वक द्वोता 
है, कर्ताके व्यापाररूप होनेसे, छेदन क्रियाके सहश; [ जैसे छेदन-क्रिया करण 
( साथन ) द्वारा हो सकती है, वेसे ही व्यापारत्वसामान्यसे समी व्यापार 
साधनसे द्वी सिद्ध होते हैं और वे साधन जिनका नाम णआंख, कान जादि 
है, ऐसे द्वव्यान्तर दी हैँ, क्योंकि उपलब्ध द्रव्य तो दर्शनादिके साधन हो 
नहीं सकते ] यह अनुमान उन इन्द्रियात्मक भतिरिक्त दृब्योके माननेमें प्रमाण है । 

समाधान--ऐसा नहीं है, कारण कि उक्त अनुमान व्यभिचारदोपसे दूपित॑ 
है। [ छेदनकियाके साथनभूत कुठार आदि भी तो अपने व्यापारके कर्तो हैं, 
ठैकिन उस करणरूप कुआरादि कर्ताका व्यापार करणपूर्चक नहीं है, इसलिए 
ऐसे कऊ्यापारमें व्यभिचार आया, अतः उक्त अनुमान नहीं हो सकता। यदि 
प्रधानीमत फरव्यापारमें द्वी उक्त नियम माना जाय; सामान्य करुव्यापार- 
मात्रमें नहीं, तो भी दोष देते हैं-- ] करण और प्रेरणात्मक कतोके व्यापारमें 
' कोई दूसरा करण नहीं है। [ यद्यपि देवदत्तादिसे की जानेवाली छेदनक्रियाके 
पहछे कुठारादि करण हैं, तथापि करणभूत कुठारको प्रेरणा करते हुए 
देवदलादिके व्यापारमें तो दूसरा फरण नहीं दे । यदि उसमें देवदत्तादिका 
प्रयत्त और उसमें मन, बुद्धि इत्यादि करणपरम्परा छगाते चछो, तो दोष देते 
ूँ.0/0] अन्यथा करणपरूपरा माननेसे तो अनवस्था दोप जा जायगा, अथोत्‌ 
करणपरम्पराके कहीं भी न रुकनेसे मूछकरणकी भी सिद्धि नहीं हो सकेगी | 

शक्का--इस अझ्त्े ही प्राण, मत और सव इन्द्रियाँ उसन्न होती हैं ॥ 
इत्यांथर्थक आगमसे इन्द्रियोंकी प्रामाणिक प्रतीति द्वोती है । 


६१६ विवरणम्रमैयसंग्रद [ बूंत्र १, वर्णक ४ 


स्लल्स्स्स्स्य्स्स्य्य्स्य्य्स्य्स्प्य्य्स्य्ण्प्स्स्स्स्स्स्स्स्य्स्प्स्स्स्स्स्स्स्स्< 


से! । न च मनोवत्साक्षिवेधानीन्द्रियाणि, रूपादिज्ञानाख्य॑ लिझ्डमनपेक्ष्य 
साक्षिमात्रेण चक्षुरादीनां प्रतिपत्तेरमावात्‌ | तस्मान्न सन्त्येवेन्द्रियाणीति | 

अन्नोच्यते--गोलकव्यतिरिक्तानीन्द्रियाण्यागमादेवाबवगस्यन्ते । नहि 
तत्संस्कारहितास्तानि जानन्ति किन्तु गोलकान्येव | 

थज्ञ॒ तेपामिन्द्रियाणामहड्भारकार्यत्व॑ सांख्येरुच्यते तत्र किमध्या- 
त्माउड्लारः कारणं कि वा कृत्खकार्यच्यापिनी कायिद्हझ्लाराख्या 
प्रकृति! ? उभ्यत्राउपे नाउस्ति किमपि मानम्‌ । अथ ट्वितीयपक्षे नाना- 
पुराणवचनानि सानम, तन्न, श्रुतिविरोधातू । अजन्नमयं हि सोम्य मन 


समाधाव--यह शझ्का उचित नहीं है; कारण कि शाखजनित संस्कारसे 
सर्वथा विद्वीव पामरोंको भी इन्द्रियोंकी प्रतीति होती है । 
इन्द्रियोंको मनकी भाँति साक्षिवेद्ध भी नहीं मान सकते, कारण कि रूपादिकी 
प्रतीतिरूप हेतुकी अपेक्षाके बिया केवल साक्षीसे ही. आंख आदि इन्द्रियोंकी प्रतीति 
महीं होती है। [ अर्थात्‌ रुपादिज्ञान द्वारा द्वी साक्षी चक्षुरादि इन्द्रियोंकी 
प्रतीति करता है| मनकी भाँति उपलरूब्त्रिसामान्यसे नहीं ]। इसलिए इन्द्ियाँ 
हैं ही नहीं । 
नहीं, इन्द्रियोंके विषय ऐसा शाल्र द्वारा ही जाना जाता है कि गोलकसे 
अतिरिक्त दी इन्द्रियां हैँ। शाखत्रीय संध्कारसे शुन्य पामर उनको नहीं जान 
सकते, वे तो केवकू गोलकींको द्वी इन्द्रियों जानते हें, [ इससे सूचित किया कि 
बौद्ध तथा मीमांसतक शासत्रीय वासनासे विहीन पामर हैं ]। 
इन्द्रियोँ अहड्भारकी कार्य हैं, ऐसा सांख्यमतावरूम्बियोंका जो कहना है, उसपर 
प्रश्न होता है कि क्‍या अध्यात्म अहंकार इनका कारण है ? या सम्पूर्ण कार्यमात्रको 
व्याप्त करनेव[क्ली भददक्लार नामकी कोई प्रकृति है १। [ अथौत्‌ आध्यामिक जअह- 
क्वारसे इन्द्रियोंका जन्म है अथवा आधिदेविक अहक्कारसे £ ] दोनों मरकारोंमें कोई 
मी अमाण वहीं है, दूसरे पक्षमें अनेक. पुराण-वचन प्रमाण हैं, ऐसा मी नहीं 
कह सकते, कारण कि ऐसा माननेमें श्रुतिसि व्रिध आता है | [ शृति-विरोध 
(१४) ._ (१) 'त्रिविधोध्यमहड्वारो महत्तत्वादणायत। इमियाणं पय उपाय या महत्तत्वादजायत । इन्द्रियाणां ततः खंश्िशुणगद्वारा महा- 
आने | ॥! है महासुनिजी, यह आध्यात्मिक, आधिदेविक तथा आधिभौतिक तीन भ्रकारका अहझार 
भहत्तत्तसे उत्पन्न हुआ है। और इस अंह्वारसे गुणोके द्वारा इन्द्रियोंकी संधि हुईं है। इत्यादि 
पुराण-चचन समझने चाहिएँ । 


हैख्द्ियोंके मौतिकतक खेंण्डन ] मॉंपाजुंबांदंसहित ६१७ 
आपोमयः आणस्तेजोमयी वा इत्यादिश्वुती भ्रतविकारत्वावगमात्‌ | अतः 
पुराणवचनानीन्द्रियाणामहड्ञाराधीनतामात्र प्रतिपादयन्ति | 
य्र॒ शुप्कताकिकेमोतिकत्वमिन्द्रियाणाम॒क्तम ,  तद्ष्यमुक्तम; 

तेमनिस्थ वक्तुमशक्यत्वात्‌ । इन्द्रियाणि भौतिकानि, सावयवत्वातू; 
सावयवर्त च मध्यमपरिमाणत्वादिति चेदू, न; इन्द्रियाणामणुपरिमा- 
णत्वेषपि बाधाभावेन हेलवसिद्धे! । विपयावभासस्याः्प्यणुत्वप्रसड्े 
ब्राध इति चेदूं, न। लवन्मतेडणुपरिमाणेनाउपि मनसा विस्तृतात्मादि- 
दिखलाते हें--] 'हे सौम्य ! मन अन्नमय अथीत्‌ अन्नका विकार है तथा प्राण जलका 
और वाणी तेजका विकार है? इल्यर्थक्ष श्रुतिसि इच्द्रियों भृतकी विकार हें, 
ऐसा प्रतीत होता है, अतः उक्त श्रुतेसि विशिषका परिहार करनेके लिए 
पुराणके वचनोंसे इन्द्रियोंका अहझ्लारके अधीन रहना केवर प्रतिपादित 
होता है । 

और भी जो शुप्क तर्कवादी वेशेपिक-मतानुयायियोंका कहना है कि 
इन्द्रियाँ भौतिक हैं. [ वैशिषिक केवल तर्क द्वारा इन्द्रियोंको भूतविकार मानते 
हैं, शाससे नहीं, इसलिए शाख्रीयवासनासे शुन्‍्योंको भी तक द्वारा जान लेना 
प्राप्त हो जाता दे कि इन्द्रिय भृतविकार दें, इससे उक्त कथनका खण्डन हो 
जाता है कि शास्त्र द्वारा ही इन्द्रियोंको गोलकसे अतिरिक्त जाना जा सकता है ] 
वह भी युक्तिसक्त नहीं है, कारण कि वे इसमें प्रमाण नहीं दे सकते । 

शह्का--इन्द्रियाँ भतविकार हैं, क्‍योंकि वे अवयवयुक्त हैं, और उनका 
अवयवयुक्त होना मध्यमपरिमाणसे सिद्ध होता दे | [ मध्यमपरिमाणवाले घटादि 
सब जैसे सावयव हैं, वैसे इन्द्रियाँ भी सावयव होंगी ] यह अनुमान *न्क्वियोंके 
भौतिकत्वमें प्रमाण है । 

समाधान--ऐसा नहीं है, कारण कि इन्द्रियोंको अणुपरिमाण मान हेनेमें 
भी बाघ नहीं आता है, अतः मध्यमपरिमाणत्वरूप हेतु असिद्ध दे । 

शक्का--इन्द्रियोंकी अणुपरिमाण माननेपर उनके कार्यस्वरूप विषय- 
अत्यक्षको मी अणुपरिमाण मानना होगा, इसलिए इन्द्रियोंकी अणुपरिमाण नहीं 
मान सकते । 

समाधान--उक्त तर्क उचित नहीं है, कारण कि तुम्हारे मतके अनुसार 
अणुपरिमाणवाले मनसे भी महत्‌परिमाणवाले आता आदि पदार्थोका - प्रत्यक्ष 


६१८ विवरणपमैयर्सग्रेदे [सूत्र १, वर्णक ४ 


..ज्ल्जज्लजल्स््स्स्स्ज्ल्वख््ल्सस््चट््स््य्ल्चस्य्स्स्सम्प्म्प्म्प्स्सम्प्म्य्स््स्य्स्प््स्स्पस्स्म्प्ल्स्स्प्म्प्स्प्स्पल्प्ट्ि 


बस्तुदशनसद्भावात्‌ । चक्लुः रूपगुणबकृतिकय्‌, रूपादिष यश्वसु मध्ये 
रूपस्यैवाइमिव्यक्ञकलाद , यधस्य नियमेना5भिव्यक्ञरक ततू तदुश॒ुणवत्त- 
कृतिकम्‌ , यथा रूपाभिव्यक्षको खरूपप्रकृतिकों दीप), एवमन्यत्राष्प्यू- 
हनीयमिति चेदू, न। ऋव्दस्थैवाउमिव्यज्ञके थ्रोत्रे शब्दगुणवदाकाशा- 
नारू्थेड्नेकान्तिकत्वात्‌ |. कर्णशष्कुट्यवच्छिन्नाकाशमात्रस्थ खया . 


होते देखा जाता है। [ अतः इन्द्रियोंके अणु माननेपर मी उक्त दोष नहीं 
आता । ] पुनः दूसरे तक द्वारा इन्द्रियोंका मौतिकल्र सिद्ध करते हुए शह्ढा करते 
हैं] चक्ष इन्द्रिय रूपवत्‌-पकृतिक है अर्थात्‌ चश्षुरिन्द्रियकी प्रकृति 
रूपवान हृव्य है, क्योंकि वह रूपादि पांच गुणोंमें से केवकू रूपीकी अभिव्यक्ति 
करती है । नियम है कि जो जिसकी व्यमिचारके बिना अभिव्यक्ति करता 
है, वह उस गशुणवाली प्रकृतिका ही विकार होता है, जैसा कि रूपको 
अमिव्यक्त करनेवाला रूपवत्‌-पक्ृतिक (तैजस ) दीप है । इसी प्रकार अन्य 
इन्द्रियविषयक भी अनुमव करना चाहिए। [ अर्थात्‌ जिह्ा -इन्द्रिय रस 
शुणवाल्ले जलका विकार है, क्योंकि रूपादिमें से केवल रसका अहण करती 
है, जैसे मुखसे उत्पन्न होनेवाली छार, नासिका गनन्‍्व गुणवारढी पथ्वीका 
विकार है, अतएव रूपादिमें से गन्धका ही अहण करती है, जैसे हींग आदि 
द्रव्य एवं त्वग्रिन्द्रिय स्पशगुणक वायुका विकार है, क्योंकि रूपादिमें से स्पर्शका 
ही अहण करती है, जैसे पंखेकी हवा, इस अकार अन्य जनुमाव समझने चाहिएँ । 
उक्त अनुमानमें अनुकूल तर्कका अभाव दिखछा कर समाधान करते हैं-- ] 
ऐसा नहीं, कारण कि केवक शठ्दकी अभिव्यक्ति करनेवाले काममें व्यमिचार है; 
क्योंकि शब्दगयुणवाले आकाशका कर्णेन्द्रिय विकार नहीं है, कर्णेन्द्रियकों तो 
छुम कानके भीतर विद्यमान एक प्रकारका छिद्बरूप जाकाश ही मानते हो# | 
[ इसलिए ओजआह्य विशेषगुणवाले द्वव्यसे उत्पन्न व होनेपर भी जैसे कर्णें- 
न्दिय शब्दसात्रका अहण करती है, वैसे दूसरी इन्द्रियाँ भी तत्‌-तदू-विशेष 
शुणवाक्ले दृ्यकी विकार व होनेपर मी तत्तदू-विशेष गुणकी अभिव्यज्िका 
होतीं हैं, ऐसा माननेमें कोई हानि नहीं है । 


+ आकाझ्ष एक ही हैँ, उसका कोई सजातीय मेद तोहहैं ही नहीं, अतः वह किसीका 
आरस्मभक नहीं हे । 


हन्द्रियोंके भांविकलका खण्डन ] भापलुवादसहित ६१९ 
श्रोत्रत्वाभ्युपगमात्‌ | विशेषव्याप्री नाअ्नेकान्तिकतेति चेदू , एचमप्यतिग्रसड्गो 
दुर्वारर । रुपादिचतु्टयामिव्यश्लकस्यथ सनसो भूतचतुष्टयारभ्यस्वस्य 
सुसाधत्वात्‌ । अभृतस्याअ्प्यात्मादेग्रहिकतया मनो न भृतारभ्यमिति 
चेतू, तहिं संख्यापरिमाणादे्‌रपि ग्राहक्तया चक्षुरादीनां भूतारभ्यत्व॑ 
न स्थात्‌ । असाधारणविपयारस्यत्वाज्लीकारे सति भौतिकत्वसिद्धिरिति 
चेत्‌, तहिं मनो5प्यसाधारणविपयेगा55त्मना55रथ्वेत | एकद्रव्यस्याइप्त्मना 


शक्का--विशेष व्याप्ति माननेमें व्यमिचार नहीं आता है [ अर्थात्‌ 'जो 
जिसके विशेष गुणका अमभिव्यज्षक है? इत्यादि नियमको इन्द्रियसामान्य- 
विपयक न माचकर रूपादिचतुश्यके ग्राहक चश्लुरादि-इन्द्रिय-विशेष-विषयक 
ही मानेंगे, इससे श्रोत्रेन्द्रियमें ब्यमिचार नहीं आ सकता हे, यह भाव है ] 

समाधान--उक्त प्रकारसे विशेषविषयकर नियम माननेसें मी अति- 
प्रसक्ष नहीं हदाया जा सकता है, कारण कि उक्त व्याप्तिसि रूपादि चारोंकी 
( रूप, रस, गन्ध और स्परशकी ) अभिव्यक्ति करनेवाठा मन मी प्रथ्वी, जल, 
तेज, वायु--इन चारों भूतोंका विकार हो जायगा, जो तुमको मी इष्ट 
नहीं है। यदि कहो कि भूतोंते अतिरिक्त आत्मादिकी मी मन अभिव्यक्ति 
करता है, इसलिए मन भृतोंका विकार नहीं हो सकता; तो भूतके विशेष गुणोंसे 
अन्य संख्या तथा परिणाम आदिकी अभिव्यज्ञक होनेसे चक्लुरादि इन्द्रियों भी 
भूतकी विकार नहीं दो सकतीं । 

शहा--असाधारण विपयसे उत्पन्न होती हैं, ऐसे नियमका अन्लीकार 
कर लेनेपर इन्द्रियाँ मौतिक सिद्ध द्वो सकती हैँ, [ अर्थात्‌ जो जिसका 
असाधारण---अनन्यग्राह्य--विपय है, वह उस विपयवालेसे उत्पन्न होता है, इस 
व्याप्तेिसि चक्षुका रूप असाधारण विषय है, इसलिए चक्षु रूपवाले तेजोरूप 
द्रब्यले उत्पल्त होता है, इसी प्रकार अन्य इन्द्रियोंके विषयमें भी समझना 
चाहिए, यह सारांश है ] । 

समाधान--इस निर्णयके अनुसार तो मन भी उसके असाधारण विषय 
आत्मासे वना हुआ माना जाना चाहिए, [ क्योंकि आत्मा भी मनसे इतर 
इन्द्रियोंके द्वारा भाद्य नहीं है, अतः बह मनका ही असाधारण विषय है ]। 
आत्मरूप एक द्रव्यसे सावयव द्वव्यका आरम्भ भले ही न हो, परन्तु मनोरूप 


६२० विषरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र है, वर्णक ४ 
ड्सड--ख्ख्स्ज्स्च्स्ख्स्स्स्च्चसफ्फ्फ्फ्फ्फ्स्स्प्स्स्स्स्स्स्फ्फ्फ्स्स्ज्स्फ्स्स- 
सावयदद्गव्यानारस्मकत्वेजपि निरवय्व॑ मनोद्रव्यं अत्यास्म्भकर्ख कि न 
स्पात्‌ । तस्मान्न शुष्कतकादिन्द्रियाणां भौतिकत्वरिद्धि।, किन्त्वागमादेव । 
तानि पुनरिन्द्रियाणि सर्वगतानीति योगाः अतिपेद्रि | तद॒पि 
मानहीनम। आत्मेन्द्रियमनांसि सर्वगतानि सर्वत्र-च््टकार्यत्वादाकाशवत्‌ ; 
चश्यते हि ज्ञान तत्काये सर्वत्रेति चेदू, न; सर्वेत्रेत्यनेन कृत्खजगढिव- 
ध्ायामसिद्धिअ्ससज्ञात । यत्र शरीर तत्र सर्वत्रेति विवक्षायां शरीरे 
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निरवयव द्वव्यका उससे आरम्म क्यों नहीं होगा १ [ अर्थात्‌ अकेले द्वव्यसे सावयव 
हृब्य नहीं हो सकता, क्योंकि सावयवका आरम्मक सद्धात दी होता है, परन्तु 
अवयवशूस्थ मनका आरम्मक अकेले आत्मरूप ऋब्यके होनेमें कोई बाधा 
नहीं है, यह तात्पयय है।]) इसलिए शुष्क याने शाख्राउननुग्ृहीत तकेसे 
इन्द्रियोंका भौतिक होना सिद्ध नहीं हो सकता, किन्तु शासत्र छ्ारा ही 
इन्द्रियोंका मौतिकत् सिद्ध हो सकता है ! 

वे # इन्द्रियां सबैगत--चारों ओर प्रसरणमें समर्थ व्यापक परिमाणवाली-- 
हैं, ऐसा पातज्लक योगद्शनकार मानते हैं । परन्तु उनका ऐसा मी मानना 
प्रमाणशून्य है । यदि कहो कि आत्मा, इन्द्रिय तथा मन सर्वेगत ( विश्ञु ) 
हैं, सभी जगह इनके कार्यकी उपलव्धि होनेसे, आकराशके समान | 
[ अथीत्‌ जैसे आकाशका सर्वत्र ही शब्दरूप कार्य देखा जाता है, अतः 
वह विभ्ु है, वेसे ही आत्मादिके ज्ञान आदि कार्योकी मी सर्वत्र उपरूब्धि 
होती है, अतः वे विभु हैं ] क्‍योंकि उनका कार्यभूत ज्ञान सर्वत्र ही देखा 
जाता है, इस अनुमानसे उनकी व्यापकृता सिद्ध होगी, तो ऐसा कहना मी नहीं 
बनता, कारण कि उक्त हेतुके अन्तर्गत “सर्वत्र” पदसे यदि सम्पूर्ण संसारकी विवक्षा 
करोगे तो हेतुकी असिद्धि है, [ क्योंकि शरीरके चाहर कहीं भी संसारमें इन्द्रिया- 
दिकाये-ज्ञान नहीं होता ]। यदि जहां शरीर है, वहां सर्वत्र ( शरीरमें ) 
ऐसी बिवक्षा करो अथीत्‌ 'सर्वेत्र'ः पदसे सारा संसार न लेकर सम्पूर्ण शरीर 


# कानि पुनः” इत्यादिसे छेकर “किन्त्वायमादेव” तकके ग्रन्थसे इन्द्रियोंके स्वरूप तथा 
. कारणविषयक विश्रतिपत्तिका निराकरण करके सिद्धान्त किया कि गोलकसे अतिरिक्त ही 
इन्द्रियां हैं और उनके कारण आकाश्ञादि भूत हैं । अब 'तानि पुनः” से लेकर--“मन दइति 
सिद्धम! पर्यन्त प्रघईकसे इन्द्रियाँ तथा मनमें प्रमाणविषयक विश्रतिपत्ति दिखलाकर सिद्धान्त 
मृतुका भ्रद्शन करते हैं | 


हस्द्रियॉकी ग्राप्यकारिता ओर परिच्छिन्ता ] भापानुवादसद्दित ६२१ 
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एवाब्नेकान्तिकत्वम्‌ , धयते हि यत्र शरीर तत्र सर्वत्र शरीरकायेम | न च 

शरीरस सर्वगतस्वमस्ति । अभेन्द्रियाणि सर्वगतानि, परोपाधिकगमनत्वात्‌ , 
आकाशवत्‌ ; यथा5डकाशस गमने घटादुपाधिक तथेन्द्रियाणां शरीरोपाधिक 
गमनमिति चेद, न; शरीरावयवेप्वनेकान्तिकवात्‌ । आणोपाधिक हि 
तेपां भमनम्‌। किस्रेन्द्रियाणां सर्वगतत्ये गुगपत्‌ सर्चविषयोपलब्धिः 
स्थात्‌। शरीर एवं वृत्तिलाभान्नाई्य दोष इति चेत्‌, तहिं बहिरिन्द्रिय 
सद्भावकत्पना न प्रमाणप्रयोजतवती । तस्मादसर्बगतानीन्द्रियाणि 

यत्तु तान्यआप्यकारीणीति सुगताः कल्पयन्ति, यदयुक्तम; 


केवल लेना हो, तो शरीरमें ही व्यमिचार होगा, कारण कि देखा जाता है 
कि जहाँ जहों शरीर है, वहाँ सर्वत्र शरीरका कार्य---चरून, स्थिति, आसनादि--- 
कुछ-न-कुछ अवहय रहता है, परन्तु इस सर्वन्रदृष्टकायेत्वरूप हेतुसे 
शरीरका सर्वगतत्व नहीं देखा जाता है । यदि कहो कि इन्द्रियाँ सर्वगत हैं; 
दूसरेके कारण गमनशील होनेसे, आकाशके समान अर्थात्‌ जैसे आकाशका गमन 
घटादिरूप उपाधिके द्वारा होता है, वेसे ही इन्द्रियॉमें गमन शरीररूप 
उपाधिके द्वारा होता है, इस अनुमानसे इन्द्रियोंका सर्वगतत्व सिद्ध होगा, 
तो यह कहना भी उचित नहीं है, कारण कि शरीरके अवयवोंमें ही व्यभिचार 
वना हुआ है, क्योंकि उनका प्राणछ॒प उपाधिसे ही गमन होता है। [ परन्तु 
शरीरके अवयव सर्वगत नहीं हैं। दूसरा भी दोष देते हैँ--- ] इन्द्रियोंको 
सवेगत माननेमें एक साथ सभी विपयोंका ज्ञान दोना चाहिए । यदि कहा जाय 
कि शरीरमें ही इन्द्रियॉकों अपने वृत्तिरूप कार्यका उत्पादन करनेकी योग्यता प्राप्त 
होती है, अतः उक्त दोष नहीं आता [ अर्थात्‌ स्वेगत होते हुए भी कार्येजनन- 
योग्यता सर्वत्र नहीं है, किन्तु परिच्छिन्न शरीरमें ही है, अतः उक्त दोषका 
प्रसक्ष नहीं है | तो यह भी युक्त नहीं है, कारण कि ( इन्द्रियोंकी सर्वंगत 
मानकर शरीरके ) बाहर इन्द्रियोंकी सत्ताकी करुपना करना प्रमाण तथा 
प्रयोजन दोनोंसे शुन्य है, इसलिए इन्द्रियोंको सर्वगत नहीं मान सकते । 

बौद्धोंकी जो यह करुपना है कि इन्द्रियाँ अप्राप्यकारी हैँ [ अर्थात्‌ परिच्छिन्न 
इन्द्रियों शरीरके एक देशमें ही स्थित हैं और विषय देशमें न जाकर द्वी ज्ञान 
प्राप्त करती हैं ], वह्द युक्त नहीं है, क्योंकि यहॉपर प्रश्न द्वोता है कि उन इन्द्रियोंमें 
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६२२ ; विवरणममेयसंग्रह [ वूत्र १, पर्णक ४ 
स्ल्स्स्स्य्य्स्य्य्स्स्य्स्स्स्स्स्स्य्स्स्स्प्फस्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्फ्स्सस्स्स्ललस5 
कि. चक्षु!ओत्रयोरेवाउप्राप्पकारिलम उतेतरेपामपि ३ न तावदितरेपाम्‌ ; 
दूरत एवं स्पशरसगन्धोपलब्धिग्रसह्रात्‌ । ना5पि प्रथम, विमते चक्षु)- 
श्रोत्रे आप्यकारिणी, वालह्ेन्द्रियत्वादू, धाणादिवत्‌, तेजसस्त्वतिद्रशीघ्र- 
गमनदरीनाहुन्मीलनमात्रेण चक्षुप्रों ध्रवादिप्राप्तिरविरुद्धा । शब्दस्य च 
वीचिसन्तानवत्‌ परम्परया श्रोत्रसमवायः आ्राप्तिरेति थत्तार्किकेरुच्यते 
तदसत्‌, तथा सति 'इह श्रोत्रे शब्द/ इति प्रतीयेत; प्रतीयत्ते तु तत्र शब्द 


क्या आँख और कान ही अगप्राप्यकारी ( शरीर देशमें ही रहकर ज्ञानके 
जनक ) हैं ? या और इन्द्रियाँ मी। इनमें आंख, कानसे अतिरिक्त इन्द्रियोंको 
तो ऐसा नहीं मान सकते, क्‍योंकि दूरसे ही स्पश, रस तथा गन्धका ज्ञान 
मानना पड़ेगा। प्रथम पक्ष ( आंख तथा कानमें ही अप्राप्यकारित्व मानना ) 
भी नहीं हो सकता, कारण कि विमत (विवादग्रत्त ) आंख और कान 
प्राप्यकारी हैं ( विषय देशमें जाकर श्ामके जनक हैं ), वाल्षेन्द्रिय होनेसे, 
नाक आदि इन्द्रियोंके समान | [ प्राणादि इन्द्रियोंमें उक्त अतिप्रसन्नका वारण 
करनेंके लिए प्राप्यकारित्त मानना आवश्यक है, अतः इन्हींका दृष्टान्त करके 
वाल्लेन्द्रियमान्रमें श्राप्पकारिता मानना उचित है। आंखको प्राप्यकारी माननेमें 
उसके ख़ुछते ही विलम्बके बिना कोशों दुर न जा सकनेकी आशह्लाका समाधान 
करते हैं-- ] बड़ी शीघ्रतासे अत्यन्त दूर तक तेज चला जाता है, यह 
प्रत्यक्ष है, इसलिए खुलते-खुलते ही आंखोंका श्रुवादि देश तक जाना भी कोई 
विरुद्ध नहीं है | [ इन्द्रियोंमें अप्राप्पकारित्त मानकर नेयायिकसम्मत शठदकी 
कान तक -प्राप्तिका खण्डन करनेके लिए उनके मंतका अनुवाद करते हैं-- ] 
तरज्ञोंके सन्‍्तानके समान परम्परासे कानके साथ शब्दका समवाय--सम्पन्ध--- 
कर्णेन्द्रिप्राप्ति है [ अर्थात्‌ जैसे जलमें उत्त्न हुईं प्रथम तरह 
क्रमशः दृसरी-दूसरी तरज्नोको उत्पन्न करती हुई परम्परासे तटतक पहुँच 
जाती है, वैसे ही प्रथम उत्पन्न हुआ जाकाशसमवायी शब्द क्रमशः 
दूसरे-दूसरे शब्दोंकी उत्पन्न करता हुआ कर्णेन्दिय तक अपना सम्बन्ध प्राप्त 
करता है ], ऐसा जो तर्कवादियोंका कहना है--चह मी युक्तियुक्त नहीं है, 
कारण कि उक्त रीतिसे 'इस कानमें शब्द है” ऐसी गतीति होनी चाहिए, 
परन्तु प्रतीति तो यह होती है कि वहां--उस अमुक प्रदेशमें--शब्द हो रहा 


सनकी सावयवर्ता ] भापालुंबादसहित द२३ 
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इति। तस्माद्रथालुभवं शथोत्रस्थेव् तत्र गमन करपनीयम | तदेव॑ 
भौतिकानि परिच्छिन्नानि ग्राप्यकारीणीन्द्रियाणि सन्‍्तीति सिद्धम । 

कि तहिं मनो नाम यस्मिन्ना55त्मत्वमपरे लोकायतेकदेशिनो मन्यन्ते । 
नित्य निरवयवमणुपरिमाणं मन इति तर्किकाः । तत्र न तावलित्यम्‌ , 
परिच्छिन्नत्वाद्‌ , घटवत्‌। विमत नित्यम्‌ , निरवयवद्गव्यत्वादात्मबत्‌ , इति 
चेद्‌ , न; हेत्वसिद्धे! | विमत सावयवम्‌, करणत्वात्‌ , चक्षुरादिवत्‌ । अन्यथा 
मनसो5नमयतल्त थ्र॒त्युक्ते वराध्येत। कर्थ तहीं पमूतेद्रव्यानभिधात इति 
चेदू , जीवनदशायां देहाद्भदिनिंगमनाभावादिति श्वम। | मरणदणायां तु 
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है। इसलिए अनुभवके अनुसार उस देशमें कानके ही जानेकी करुपना करना 
उचित है। इस प्रकार निर्णयके अनुसार सिद्ध हुआ कि इन्द्रियोँ मौतिक, 
परिच्छिन ( शरीरके एक देशमें रहनेवाढ़ी ) तथा प्राप्यकारी दें । 

[ प्रसम़से मनोविषयक्र विगप्रतिपत्तिकों दिखलाते हैं--- ] तो मन क्‍या 
वस्तु है, जिसको कि कुछ नास्तिक छोग आत्मा मानते हैं। इस विपयमें 
तार्किक छोग ( न्याय-वेशेषिक ) मनको नित्य, अवयवश्ुन्य त्तथा अणु- 
परिमाण मानते हैं । इसमें प्रथम तो मन नित्य हो नहीं सकता, क्योंकि 
घटके समान वद्द परिच्छिन्न है | 

शक्का--विमत मन नित्य है, अवयवशुन्य द्रव्य होनेसे, आत्माके समान!, 
इस अनुमानसे मन नित्य माना जा सकता है। 

समाधान--नहीं, नित्य नहीं माना जा सकता, कारण कि अवयवशुन्यद्रव्यत्त- 
रूप हेतु मनमें स्वरूपतः असिद्ध है, क्योंकि मन सावयव है, करण (ज्ञानसाधन ) 
इन्द्रिय होनेसे, आंख आदिके तुल्य”', इस अनुमानसे मन सावयव सिद्ध होता है । 
[ अनुकूछ तर्कके अभावकी आशक्लाका समाधान करते हें---] अन्यथा--मनको 
सावयव न माननेसे--पश्रतिमें प्रतिगदित मनका अन्नविकार होना वाधित हो जायगा | 

(यदि मन अन्नविकार है, तो मूर्त दृव्यसले उसका प्रतिधात--- 
प्रतिबन्ध--होना फैसे वारण किया जा सकता है 
समाधान--जीवनदशामें--मनुष्यादिके , जीते जी--वह ( मन ) देहसे 
बाहर नहीं जाता है । [ अतः मूर्त द्रव्य द्वारा उसका पतिबन्ध नहीं होता, इससे 
मतदव्यानमिधात मी मनको निरवयव सिद्ध करनेमें समर्थ नहीं हो सकता | ] 


६३४ विवरणप्मैयसंगरह [ सूचे ६, वर्णक ४ 
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नज््ल्स्ल्ख्खल््््श्ख्य्ण्स्ज्स्प्प्ः 


सावयवत्वेनाउमिप्तानां चह्ुरादीनामष्यप्रतिघातो विद्यत एव । अत एच 
सावयवत्वात्‌ संयोगविभागव्वाच घटादिवन्नाउणुपरिमाणल्वम्‌ | सर्वेगतत्वे 
* न्यू ग्रुगपत्‌ सर्वेन्द्रियसंयोगात्‌ सर्वज्ञानम्रसज्ञः। मध्यमपरिमाणस्वे तु न 
फोडपि दोषः | तदाऊपि स्थृलसक्ष्मेषु हस्तिपुत्तिकादिदेहेपु ऋ्रमेण आप्य- 
माणेपु कथ तत्तदेहसमानत्वेन बचिरिति चेदू , अवयवोपचयापचया- 
भ्यामिति ब्रूमः । 
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और मरनेपर तो सावयव माने हुए चक्षुरादि इन्द्रियोंका मी मूर्त द्वव्यसे 
प्रतिघातामाव रहता ही है । [ शक्का करनेवाले वादीका तात्पय यह है कि जैसे 
सावयव चश्षुरादि इन्द्रियोंका मृत द्रब्य--दिवार आदि--से प्रतिबन्ध होता है, 
चैते ही मनका किसीसे भी प्रतित्रन्ध नहीं देखा जाता है, इसलिए मनको 
निरवयव मानना चाहिए ।  समाधाताका तालये है कि जीवनदशाममं इन्द्रियोंके 
प्राष्यकारित्-पक्षमें चक्षुरादि इन्द्रियोंके समान मनका देहके बाहर निर्गमन 
म होनेसे सुर्त द्रव्य उसका प्रतिवन्ध नहीं कर सकता और मरणदश्ञामें अचइय मनका 
बंहिनिगमन होता है; परन्तु उस समय चक्षुरादिके समान मनका भी प्रतिवन्ध 
मूँतें द्वारा नहीं हो सकता । ] इसलिए सावयव तथा संयोग-विभाग-शाली 
दहोनेपर भी मनको घटादिके समाव अणुपरिमाण नहीं माव सकते अथीत्‌ जैसे 
धंटादि अणुपरिमाण नहीं, वैसे मन भी अणु नहीं है । और सर्वेगत--व्यापकी- 
मृत महतृपरिभाणवाछा--माननेसे एक साथ ही सब इन्द्रियेंकि साथ 
सम्बन्ध हो जानेसे सब विपयोंका छान होनेका प्रसक्न आ जायगा। मध्यम- 
परिमाण माननेमें तो कोई भी दोष नहीं आता। 

शक्ला--मध्यमपरिमाण माननेपर भी बड़े और छोटे हाथी तथा 
फर्तिगाके--पतंगाके--क्रमशः प्राप्त होनेवाले शरीरोंमें ततत्‌ देहके समानरूपसे 
रंहना कैसे हो सकेगा [ अर्थात्‌ हयाथीके शरीरका परिवर्तन होनेपर कदाबित्‌ 
चींटीकी देहकी प्राप्ति होती है और चींटीकी देहका परिवर्तन होनेपर हाथीके शरीरकी 
प्राप्ति होती है, इस क्रमसे मिलनेवाले स्थूल-सूक्ष्म शरीरोंमें स्थूल-सूक्ष्म मनका 
समावेश कैसे हो सकेगा : हाथीके शरीरका निर्वाह् अतियूक्ष्म चींटीके मनसे कैसे 
होगा और अतिसूदम चींटीके शरीरमें इतने बड़े हथीका मन कैसे आ सकेगा १ ] 

: समाधान--अवयबोंके उपचय तथा अपचयसे होगा ऐसा हम 


मंनकी सावयवता और पारिच्छिन्नता ) भापानुवादसहित ६२१५. 

शाक्यास्तु समनन्तरगप्रत्यय एब्ोत्तज्ञानकरणतया मन इति ग्रति- 
पेदिरि, तदसद्भतम्‌; व्याप्तिमनपेक्ष्य केवरुस्य पूर्वज्ञानस्योत्तरज्ञानजनक- 
त्वायोगात्‌ । लिड्लन्ञानस्य व्याप्तिसापेक्षस्थेव लिल्लिज्ञानजनकल्वदर्शनात्‌ । 
शब्दकज्ञान व्याप्यनपेक्षमेवार्थज्ञानननकमिति चेदू , न; त्वन्मते शब्द- 
स्याउनुमानान्तःपातितया तत्राअपि व्याप्यपेक्षत्वात्‌ | विशेषणज्ञान व्याप््य- 
नपेक्षमेव विभिष््ञानजनकमिति चेदू, न; विशिष्ज्ञानस्य संप्रयोगजन्य- 
तस्वात्‌। अथ समननन्‍्तरातीतप्रत्यय उत्तरज्ञान न जनयति किन्तु 


फहते हैँ । [ अर्थात्‌ चींटीके मनके अययव हाथीका शरीर पानेपर बढ़ 
जाते हें और चींटीके थघरीरमें भानेवाले हाथीके मनके भवयव घट 
जाते हैं ]। 

बौद्धोका कहना है कि आगे द्वोनेवाले ज्ञानकें प्रति समनम्तरपत्यय 
कारण है, अतः वद्दी ( समनन्तरप्रत्यय दी ) मन दे, परन्तु यह मत मानने योग्य 
नहीं दे; कारण कि व्याप्तिकी अपेक्षा न करके केव् पूर्व ज्ञानकों उत्तर 
न्ञानका जनक मानना युक्तियुक्त नहीं हो सकता; कारण कि व्याय्तिकी अपेक्षा 
फरके ही दहेतुका ज्ञान साध्यके ज्ञानका जनक होता है, यही अनुभव है । 

शकझ्ा--शब्दसे उत्पन्न हुआ ज्ञान व्याप्तिकी अपेक्षा न करके ही अथ- 
ज्ञानका ( शाव्दवोधफा ) जनक द्ोता है । 

समाधान--ऐसा नहीं कद सकते, कारण कि तुम्हारे मतमें शब्द प्रमाण 
अनुमानके ही अन्तर्गत माना गया है, अतः उसमें ( शब्दज्ञानमें ) व्याप्तिकी 
अपेक्षा है ही । 

शह्धा--विशेषणज्ञाव॒ व्याप्तिज्ञानकेक त्रिना ही विशिष्टज्ञाका जनक 
हो जाता है [ अतणएव विशेषणीभूत पूर्वज्ञान स्वतन्त्ररूपसे द्वी उत्तर ज्ञानका 
जनक दो जायगा ] | 

समाधान--नहीं, ऐसा नहीं कद सकते, कारण कि संप्रयोगसे विशिष्ट ज्ञान 
होता हे । [ जैसे 'नीछोड्ये घटः' ( यद नीछा घड़ा है ) इस आकारका विशिष्ट 
ज्ञान विशेषणीभूत नीछादि पदार्थके ज्ञानके संस्कारसे सहुरृत इन्द्रियोंके संयोगसे 
होता है, वैसे ही सभी विशिष्ट ज्ञान संप्रयोगसे द्वी उत्पन्न होंगे, समनम्तरप्रत्यय- 
रूप मनसे नहीं, यद्द भाव है। ] यदि मानो कि सममन्तर पूर्व ज्ञान उत्तर शञानका 


६२६ ह विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूंत्र १, वर्णक ४ 

२-२ ->पसपतपपतपपतपपपपतपपपतपपतफफपपपपफफपपपपतफन्‍प फसल 
तस्याउ5्कारमात्रं समपयतीति चेदू, न; आकाराकारिणोरमेदात्‌ । आका- 
रस्प स्वाभाविकतयाउन्यापेक्षामावात्‌ । तस्मादन्यदेव सावय् मन 
इति सिद्ध । 

ननु कश्नाउ्य वास्तव आत्मा यो देहादिषु विज्ञानान्तेष आन्तर्वादि- 
भिरारोप्यते | तत्र सर्वगतोड्य जीव आत्मेति केचितू, तदसत्‌।; 
शुष्कताकिकाणां साधकामावात्‌ । 

अथ मतम-देहाह्वहिरन्तथ सर्वाणि भोगसाधनान्यात्ममोगायेव 
व्यात्रियन्ते । तश्यापारथा5्द््वदात्मसंयोगापेक्षस्ततोह्सो सर्वगत इति। 
तत्र कि यस्मिन्नाउः्त्मप्रदेशेड्द्ट तत्मदेशे संयोगोज्पेक्ष्य्ते उताब्ड्टो 
जनक नहीं है। किन्तु उसको ८ उत्तर ज्ञानकों ) आकारमात्र देता है, # तो 
यह भी सिद्धान्त उचित नहीं है, कारण कि आकार और जिसका वह आकार 
है, ऐसे आकारीमें किसी प्रकारका भेद नहीं है और आकार स्वाभाविक होनेसे 
उसमें दूसरेकी अपेक्षा नहीं है, इसलिए समनन्तर प्रत्ययसे मित्र ही कोई 
दूसरा सावयव मन सिद्ध होता है । 

[ अब मुख्य उपादेय आत्मांके विषयर्मे विश्रतिपत्ति दिखछाते हैं-- ] 
यह वस्तुभूत आत्मा ऐसा कौन-सा पदाथें है ? जिसका कि अममें डूबे हुए 
यास्तिकादिवादी देहसे लेकर विज्ञान पर्यन्त अनात्मपदार्थोमं आरोप करते 
हैं। इनमें से कुछ वादियोंका कहना हे कि स्वन्न व्यापक यह जीव ही जात्मा 
है, परन्तु यह कथन युक्त नहीं है, कारण कि शुष्क तक्कवादियोंके लिए 
उक्त मतको सिद्धि करनेवारा कोई प्रमाण नहीं है । 

यदि यह माना जाय कि देहसे वाहर और भीतर सभी प्रकारके भोगोंकि 
साधन आत्माके भोगके लिए ही प्रयत्नशील रहते हैँ। और उन भोगके साधनोंका 
व्यापार अदृष्टाश्रय आत्माके साथ संयोगकी अपेक्षा रखता है, इसलिए यह 
आत्मा ( सर्वगत ) व्यापक है, ऐसा मानना चाहिए । इस मतमें अश्ष उठता है 
कि क्‍या जिस प्रदेशमें अद्ृष्ट है, उसी ग्रदेशमें आत्माके संयोगकी अपेक्षा 
होती है, या अदृश्से उपलक्षित आत्माका संयोग अपेक्षित है अर्थात्‌ 


.._# बौद्धमतम अधिपति--चक्षरादि, सहकारी आलोक, समननन्‍्तर तथा आज्थय थे यार अधिपति---चछरादि, सहकारी आलोक, समननन्‍्तर तथा आल्म्बन ये चार 
अत्यय ज्ञानके जनक हैं। इनमें पूर्व श्रत्ययसे ज्ञानस्वरूप, दूसरे अत्ययसे ज्ञानकी प्रकटता 
( सथ्ता ), तीसरेसे बोधका आकार तथा चौथेसे घटादिका आकार होता हैं। 


आत्माकी स्वयंभकाशता ) भापानुवादसहित ६२७ 


पलक्षितात्मसंयोगः १ ना55द्य), देहावच्छित्नात्मसमवेताइ्स्थ स्वगेभोग- 
हेतुत्वात्‌ू। न ह्ितीय), मोक्षेषपि भोगप्रसज्ञात्‌। तस्मादागमादेव 
सर्वगतत्वसिद्धि! । 

न चाज्यमात्मा जड़), अत्यक्षानुमानागमः स्वश्नकाशत्वावगमात्‌ । 
तत्र प्रत्यक्ष सौपुप्तमव्गन्तव्यम्‌। अनुमानान्यपि आत्मा स्वग्रकाशः, 
स्वसत्तायां प्रकाशव्यतिरेकरहितत्वात्‌, प्रदीपवत्‌ संवेदनवच्ध | तथा विपय- 


कैवक आत्माका संयोग ? इनमें प्रथम कप नहीं बन सकता, कारण कि देहा- 
वच्छिन्न आत्मामें रहनेवाले अदृष्ट स्वगरूप भोगके कारण हैं [ अर्थात्‌ इस 
भूछोकके देहमें रहनेवाले आत्मसमवेत अदृष्टसे स्वरगमें भोग मिलता है, 
इससे अदृष्टवान्‌ भूलोक या मूलोकस्थ शरीरके प्रदेशसे मिन स्वगरूप प्रदेशमें 
भोगके मिलनेसे अदृष्टवत्‌ प्रदेशसे संयोगका होना सिद्ध नहीं हो सका ] 
दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं दे, क्योंकि मोक्षद्शामें भी भोगके प्राप्त होनेका प्रसक्ष आ 
जायगा । आत्मसंयोग सर्वत्र ही है, इसलिए केवल आत्मसंयोग फलका (भोगका) 
जनक नहीं होता। [ अन्यथा सबकी सब कालमें सुखदुःखादि सब भोग 
हो जायेंगे ] इसलिए आयम द्वारा ही आत्माका सर्वेगत होना सिद्ध हो सकता 
है । ( केवल श॒प्क तर्कसे नहीं ) । 

आत्मा जड़ है, ऐसी आशक्ला भी नहीं करनी चाहिए, कारण कि प्रत्यक्ष, 
अनुमान तथा शाख्तरेंके द्वारा आत्मा स्वप्रकाश है, ऐसा ज्ञात होता है। इन 
प्रमाणोंमें प्रत्यक्ष प्रमाणसे सुपुप्ति कालका प्रत्यक्ष लेना चाहिए। [ सुषुप्तिसे 
डठनेके अनन्तर “मैं आनन्दपूर्वक सोया” इस प्रकार सुपुप्तिकालमें अनुभूत 
छुखका स्मरण होता हैं, इससे सुघुप्तिकालमें सुखानुभवकी प्रयोजक किसी 
चक्षुरादिकी वृत्तिके न होनेके कारण वहां स्वयंप्रकाशात्मफ आत्माका ही 
सद्भाव मानना होगा। वह आनन्द दुःखाभावरूप नहीं है, इस विषयमें 
प्रथम वर्णकर्म ही विशद्रूपसे वर्णन किया गया है। ] अनुमान प्रमाण भी 
अनेक हैं--जैसे “आत्मा स्वप्रकाश है, अपने सद्भावमें प्रकाशके अभावसे रहित 
होनेसे, प्रदीप या संचेदन ( ज्ञान ) के समान । [ यदि प्रदीप या ज्ञान विद्यमान 
हैं; तो सम्भव नहीं कि उनका प्रकाश न हो, उनका प्रकाश अवश्य होता है । 
घटादिके रहते हुए भी यदि आह्ोकादि सहकारी कारण च हों, तो उनका 
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प्रकाशकर्व॑त्वातू, अदीपवत्‌ । विषयप्रकाशाश्रयत्वातू,. आलोकबत्‌ 
अनिन्द्रियगोचरत्वे सत्यपरोक्षत्वात्‌ संवेदनवत्‌ | आत्मा सति धर्मिण्य- 
जन्यप्रकाशगुण:, प्रकाशशुणत्वात्‌ू, आदित्यवत्‌ । आगमश्च--अन्नाअंय 
पुरुष: स्वयंज्योति/ इत्यादि!। स चाथ्यमात्मा सर्वशरीरेप्वेक एव, 
सर्वत्राषहमित्येकाकारप्रत्ययवेदनीयत्वादू , गोल्ववत्‌ । शरीराणां मिन्नत्वा- 
देवाइतीतशरीरादाविव न भोगालुसंघानप्रसजू४ । ननु तदयस्थाइपि सलुप्य- 


प्रकाश नहीं हो सकता । और आत्मा तो प्रदीपादिके समान स्वप्रकाश है ]। 
तथा ( आत्माके स्वप्रकाशके साधनेमें अन्य भी हेतु हैं, जैसे ) विषयप्रकाशका 
कर्ता होनेसे, दीपकके समान विषयप्रकाशका आश्रय होनेसे, आोकके 
समान, इन्द्रियोंका विषय न दोते हुए अपरोक्षरूप दोनेसे, संवेदनके 
तुल्य ( आत्मा स्वप्रकाश है )। एवं धर्मी होते हुए भी आत्मा अजन्य 
( किसीसे उत्पन्न न होनेवाले ) प्रकाशरूप गुणवारा है, सूर्यक्रे सहश । 
शास्त्र भी कहता है यहां सुपुप्तिमं यह पुरुष ( जात्मा ) स्वयेज्योति---रवयं- 
प्रकाश--है! इस प्रकार प्रमाणसिद्ध यह आत्मा सम्पूर्ण शरीरोंमें एक दी है, 
कारण कि सर्वन्न अहम! (में ) इस प्रकार गोलके समान एक ही पकारकी 
प्रतीतिसे जाना जाता है। [ जैसे सकछ गोव्यक्तियोंमें गोत्वकी समानाकार 
प्रतीति होनेसे गोत्व एक ही अनुगत है, वेसे ही सकर मनुष्य-शरीरोंमें “मैं--- 
अहसू--/ इत्याकारक अनुगत प्रतीतिसे अहम-ग्रतीतिवेध भी एक ही है । ] 
और शरीरोंका परस्पर भेद होनेसे ही अतीत शरीरोंमें जैसा भोगका स्मरण 
होता है, वैसा मोगके अनुसन्धानका प्रसक्न नहीं आ सकता । [ यदि समी 
शरीरोंमें आत्मा एक ही है, तो सबको समीके भोगके परिज्ञानकी प्रसक्ति होनी 
चाहिए, इस प्रकार पूर्वपक्षी आशा करता है, इसपर समाधाताका कहना है 

एक ही देवदतत आदिको अपने जन्म-जन्मान्तरोंमें अनुमूत मभेगोंका 
अनुसंधान जन्मान्तरोंके शरीरोंके अछण अछूग होनेंके कारण नहीं होगा, 
'वैसे ही प्रकृतसें मी देवदत्त और यशदत्त आदिके शरीरका परस्पर भेद होनेसे 
एकको दूसरेके भोयका अनुसंधान नहीं होता अथौत्‌ मोगानुसंघान एक ही 
शरीरमें होता. है, मित्च-मिन्न शरीरोंमें नहीं होता, यह भाव है । ] 


३ हक 
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शरीरस्य ग्रतिक्षण परिणामभेदाहदे सत्यत्राउप्यात्मनो भोगानलुसंधान 
प्रसज्येतेति चेदू, न; तदेवेद॑ शरीरम! इति प्रत्यमिज्ञया तदेकत्वाव- 
गमात्‌ । न च ज्वालाप्रत्यमिन्नावद्‌ आान्तत्वम्‌, तत्र सह््मदशने अत्यक्षत 
एवं ज्वालानां भेददशनात्‌ ; अन्न तदभावाद्‌। तदेवमेक! स्वश्रकाश 
आत्मेति सिद्धान्तः । 

तमेतमात्मानमंवेदिका देहादियुद्यन्तपदार्थरूपत्वेन. प्रतिपन्नाः । 
भीमांसकादयस्तु तस्प देहादिव्यतिरे् ग्रतिपद्याईपि कर्चारं भोक्तार 
तमिच्छन्ति | 

तदेतत्सांड्या न सहन्ते; न तावदात्मन! कवेत्व॑ स्वामाविकम , 
सर्वगतस्प निरवयवस्था55त्मनः  परिस्पन्दपरिणामलक्षणक्रियावेशा- , 


शक्का--तब तो इस मनुष्य शरीरमें भी प्रतिक्षण होनेवाले परिणामके भेदसे 
भेद होनेपर भोगका अनुसन्धान नहीं होना चाहिए । 

समाधान--यह्‌ दोप नहीं आता, कारण कि “यह वही शरीर है!, इस 
प्रकार होनेवाढी प्रत्यमिज्ञंक आधारपर उस शरीरमें एकलका ही ज्ञान 
होता है । इस एकत्व प्रतीतिकी जनक अत्यमिज्ञाकों दीपज्वाछाविपयक 
प्रत्यभिज्ञाके समान अ्म नहीं मान सकते, कारण कि दीपज्वालामें सूक्ष्म 
विचार करनेपर परत्यक्षते ज्वालाओंका भेद देखा जाता है और शरीरमें 
प्रत्यक्षते मेद नहीं ज्ञात होता है, इसलिए आत्मा एक और स्वप्रकाश है, ऐसा 
सिद्धान्त है । 

इस स्वप्रकाश आत्माको वेदवाह्य प्रतिवादी देंहसे लेकर बुद्धिपर्यन्त 
पदार्थके रूपमें जानते हैँ । ( और वेदिकोंमें मी ) मीमांसक आदि तो आत्मा 
देहादिसे भिन्न है, ऐसा जावकर सी उसको कर्ता और भोक्ता मानते हैं । 

इस मीमांसकमतको सांख्यवादी सहन नहीं करते। [ उनका कहना है कि ] 
आत्मामें कर्दूत् स्वभावसिद्ध तो हो ही नहीं सकता, कारण कि सर्वत्र 
व्यापकस्वरूप और अवयवश्ञुन्य---अखण्ड--आत्मा परिस्पन्द या परिणाम- 
स्वरूप कियाका आश्रय नहीं बन सकता। [ अर्थात्‌ व्यापक दोनेसे उसमें 
परिस्पन्द---चलनात्मक--क्रिया और अखण्ड दोनेसे परिणाम नहीं हो सकता; 
ज़ो कि परिच्छिन्न और सखण्डमें ही सदा रहते हें और उक्त. क्रियाका 


द््क 
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योगात्‌ । स्वामाविकत्वे चेतन्यवत्कियावेशो न कदाचिद्पि व्यमि- 
चरेत्‌ । नाउपि कर्वृववमागन्तुकम्‌, निरबयवे क्ेत्वहेतृपरागायोगात्‌ । 
नाउपि बुद्धेः कर्तृत्वमात्मन्यारोपयितु शक्यम्‌, अख्यातिवादे आान्त्य- 
भावात्‌ । तस्मान्नाउस्ति क्रेत्वमभ्‌ | न चैर्व भरोक्तत्वमपाकत्त शक्यम्‌, 
नहि सुखदु/खान्वयों भोगश, यरेन कतृत्ववब्यभिचरेत्‌, किन्तु चिद्गपत्वेन 
च्य्यसाक्षित्व॑ मोक्तुत्वम्‌ । तस्माद्धोक्तेवा55त्मेति सांख्यानां पक्ष । 
चैशेषिकयोगनियासिका उक्ताद्धोक्तर्जीवादतिरिक्तः स्वेज्/ सर्वशक्ति- 


आश्रय ही कते होता है । ] यदि कठेलवको स्वाभाविक मानों, तो चेतन्यके 
समान वह कमी भी व्यमिचरित नहीं होगा [ अर्थात्‌ जैसे आत्माका स्वाभाविक 
चैतन्य नित्यसिद्ध ( संदेव विद्यमान ) रहता है, वेसे ही क्रियाश्रयत्॒रूप कर्तृतत 
मी सदा ही विद्यमान रहना चाहिए ] और कतृत्रको आगन्तुक भी नहीं 
माव सकते, क्योंकि अवयवरहित पदार्थमें कतृल्के उत्पादक देतुओंका . 

सम्बन्ध ही नहीं हो सकता । बुद्धिमें विद्यान कर्तृत्वका आत्मामें आरोप मी 
नहीं किया जा सकता, [ सांख्य बुद्धिमें ही कर्तृखका स्वीकार करते हैं और 
पुरुषको निर्केप मानते हैं। उस बुद्धिके कतृत्वका आत्मामें आरोप मीमांसक 
आादिकी ओरसे कहा जाता है, यह शह्ञाका तात्पये है।] कारण कि अख्यातिवादमें 
अम ज्ञानका अमाव है । [ अख्यातिवादी मीमांसक ज्ञानमात्रकों यथार्थ मानते हैं । 
शुक्तिमें 'यह रजत है” इस ज्ञानमें यह अंश प्रत्यक्ष और 'रजत' अंश स्मरणरूप 
है, इसलिए दोनों अश यथार्थ ही हैं। और आरोपमें तो यथार्थता रहती ही 
नहीं है, दूसरेंके धर्मंका दूसरेमें प्रतेत होना ही अम है। परन्तु मीमांसक 
ऐसा मानते नहीं हैं, अतः उनके मतमें बुद्धिधमेंका आरोप आत्मामें नहीं 
हो सकता, यह भाव है ]। इसलिए आत्मामें कर्तृत्व नहीं है | इस रीतिसे 
आत्मा ओोक्तत्तका खण्डन नहीं किया जा सकता, कारण कि सुख या दुःखकी 
. अनुबृत्ति---सम्बन्ध--तो सोग कहलाता नहीं है, किन्तु चिद्रप होकर हृश्यका 
( जड़का ) साक्षी--प्रकाशक--होना ही भोक्तत्व है, इसका आत्मामें कभी 
भी हा नहीं है, इसलिए आत्मा भोक्ता ही है, ऐसा सांख्यशाख्रकारोंका 
पक्ष है। 


ब्रैशेषि भोग ठि ४ 
पशेषिक, योग तथा नैयायिक पुर्वोक्त साडझुयसम्मत भोक्तारूप जीवसे 
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रकम आलम पक मम पललमप तप 
रीशवरोडपि कशथ्िदस्तीत्यहुमिमते । विमत जगत स्वरूपोपादानाथ- 


मिज्ञकर्तेकम्‌ , विविधकार्यत्वात्‌, श्रासादादिवत्‌। ततम्र कब्पनालायवेनैक- 
कर्तेकत्वोपादानात्‌ सर्वज्ञत्वसिद्धिरिेति वैशेषिकादयः | विमता ज्ञानिश्व्- 
शक्तय; कांचित्परां काष्टां प्राप्त, सातिश्रयत्वातू, परिभाणवत््‌ इति 
योगा। | बिसते धर्माधर्मफ॑ कर्मतत्फलतद्भोक्त्रायमिश्ञेन दीयते, 
व्यवहितकर्मफरत्वात्‌ , सेवाफलबत्‌ , इति नैयायिकाः । 


भिन्न दूसरा कोई सर्वज्ञ सर्वशक्तिमान्‌ ईश्वर मी पदार्थ है, ऐसा अनुमान 
करते हैं | [ अनुमानका स्वरूप दिखाते हैं---] विमत--विवादसस्त प्रपश्चड--- 
जगतके स्वरूप तथा उपादान कारण दोनोंको जाननेवाछे कर्ता द्वारा बना है, 
नाना प्रकारका कार्य होनेसे, आसादके--महछ या कोटीके--समान | इसमें 
कल्पनालाधवके बलसे प्रपश्चको एककर्तुक माननेसे सर्वज्ञ॒त्वकी सिद्धि होती है, 
यह वैद्येपिक आदि मानते हैं। [ नाना प्रकारकी रचनाओंसे पूर्ण विश्वको 
वही वना सकता है, जो इतनो वैचित्यपूर्ण रचनाओंकी जानकारी रखता हो 
तथा इन रचनाओंके उपादान कारण परमाणु आदिका भी पूर्ण परिचय 
रखता हो, ऐसा सर्वज्ञ ईश्वर ही हो सकता है। जरपज्ञकों कतो माननेमें 
तो अनेक कर्ताओंके माननेसे गौरव हो जायगा ]। पातज्लछ-- योगदरशैनकार--- 
कहते हूँ कि विमत ब्लान तथा ऐश्वर्यकी शक्तियां किसी अन्तिम फाछ्ठाको प्राप्त हैँ, 
सातिशय होनेसे, परिमाणके सदश, [ जैसे सेर-छटांक, गिरह-गज आदि छोटे 
बढ़े परिमाण सातिशय होनेसे अन्तिम सीमावाले होते हैं, छोटेमें' परमाणु और 
बेढ़ेमे महत्परिमाण; बसे ही ज्ञान तथा ऐश्वर्यकी शक्तियां भी सातिशय होनेसे 
चरमगति वाली होती हैं, वह चरम गति ईइबर ही है। उससे अधिक ज्ञान 
तथा ऐश्वर्यशाली कोई नहीं है।] इस अनुमानसे ईव्वर सिद्ध होता है। 
नैयायिकोंका अनुमान है कि विमत धर्म तथा अधर्मका फू ( सुख-दुःखादि ), 
कम, उनके फू तथा उनके भोक्ताको जाननेवाछा ही देता है, व्यवहित 
कृर्मोंका फू होनेसे, सेवाके फरके सहृश, [ कर्म क्रियाकलापरूप होनेसे 
बिनाशी हैं, इन विनाशी कर्मों कालान्तरमें होनेवाछा फक कैसे हो सकता है ! 
क्योंकि कारणकों कार्यके अव्यवहित पूर्व क्षणमें रहना आवश्यक द्वै, इसलिए 
व्यवहिंत कर्मोंका फरू देनेवाला कोई ऐसा पुरुष होना चाहिए जो कर्मोके 


प् 


६३२ विवरंणम्रमेयर्स ग्रह [ सूत्र १, वर्णक ४ 


स्ज्स््ल्ख्ल्य््ज्प्म््स्य्य्स््य््त्-ज+ज था 5 


ननन्‍्वीश्वरपक्षोपन्यासो न युक्त, यतोअ्त्र जिज्ञास्थे श्रत्यमात्मरूपे 
ब्रह्मणि विश्वतिपत्तिदेशयितु ग्रक्रान्ता । नेप दोष$; अत्यगात्मा तस्मादी- 
श्वरादन्यो5नस्यो बेति ग्रत्यगात्सविश्नतिपत्तावेव पर्येवसानात्‌ । 

अन्न भास्कर आह--नेह ग्त्यगात्मा जिज्ञास्यते, बेन तहविग्नति- 
पत्तिरुपन्यस्थेत; किन्त्वीस्वर एवं त्रह्मशब्देनोदिश्य विचायते, जन्मा- 
दिसलत्रे जगत्कारणत्वलक्षणामिधानात्‌ | तस्थ च लक्षणस्त्र प्रत्यगात्म- 
न्यसंभवादनुभवविरोधादिति । तत्र वक्तज्यमीश्वरो जगत्कारणादन्यो5- 


्््््््््ज्ज्ल्ल्त््स्ं्टस्च्स्न्च्य्य्य्च्च्च्च्चव्स्स्स््स्य्ल्पस्पस्स्स्ख्य्य्य््म्य्य्स्य्ल्ख्शथ्स्ञज्णा 


च्् 


फल और भोक्ता दोनोंको जानता हो, वह सर्वेज्ञ ईश्वर ही हो सकता है | ] 

शक्का-न आत्मविषयक विप्रतिपत्तिके प्रसज्में ] ईश्वका वर्णन करना 
थुक्तिसंगत नहीं है, क्योंकि प्रकृतमें जिज्ञासाकें विषय प्रत्यगात्मसवरूप बअद्मकी 
विप्त्तिपत्ति दिखंलानेके लिए ही प्रकरण चल रहा है । 

समांधान--यह दोप नहीं है, कारण कि प्रत्यगात्मस्वरूप ब्रह्म उस 
ईश्वरते मिंन्न है या अभिन्न है ? इस रीतिसे ईश्वरका उपन्यास मी प्रत्यगात्म- 
विषयक विप्रतिपत्तिके ही अन्तर्गत आ जाता है । 

इस विषयपर भार्करका कहना है--हइस प्रथम सूत्रमें प्रत्यगात्माकी ( ब्रह्मकी ) 
जिज्ञासा नहीं की जा रही है। जिससे ब्रह्मविषयक विप्रतिपत्तिका उपन्यास 
किया जाय, किन्तु ब्रह्मशब्दसे इंश्वरका ही उद्देश करके विचार किया 
जाता है, कारण कि जन्मादि सूत्रमें उसीका जगत्कारणत्वरूप लक्षण किया गया 
है । यह जगत्कारणत्वरूप लक्षण अनुभवसे विरोध होनेसे ब्रह्ममें नहीं घट सकता 
है, [ क्योंकि वह तो निष्म तथा निर्ेप है ]। भास्करके उक्त मतके विपयर्मे 
यह कहना चाहिए कि क्‍या इश्वर जगंतके कारणसे मिन्न है ? या अभिन्न है ! 


१. इसी आशयसे महिम्नस्तोत्रसं कहा गया है--- 
'ऋतौ सुप्ते जाग्रत्तमसि फलयोगे ऋतुमतां 
कक कम प्रप्वस्त॑ फलति पुरुषाराधनमृते । 
अतस्त्वां संत्रेद्यय कतुघ फलदानप्रतिभुवं 
शत श्रद्धां वध्वा दृढपरिकरः कर्मंस जनः ॥! 
अंथोत्‌ दे महेश्वर | आपकी आराधनाके बिना क्षणविनाशी क्रियाकलापांत्मक यप्ष 
फल देनेमें कैसे समर्थ हो सकते हैं, इसलिएं आपके ऊपर भरोसा रखकर ही याशिक पुरुष 
श्रुतिमें श्रद्धा करके यज्ञोंमे प्रदत्त होते हैं । 


आत्माके विपयमें विश्वतिपत्तियां ] भांपांसुवादसहित ६३३६ 
नन्‍यो वेति । अन्यत्वे श्रधानमेके परमाणूनपरे इत्यादिना त्वच्छाद्े 
जगत्कारणविश्तिपत्तिप्रदशनमसमझसं स्यात्‌, ईव्वरविश्रतिपत्तेरेष त्वया 
दर्शनीयत्वात्‌ू । अनन्यस्वे च त्वदीयः प्रधानपरमाण्वादिपक्षोपन्यास 
ईब्वराभिप्रायः स्पादू, न च तथुक्तम्‌ ; नहि वादिनः प्रधानमीश्वरः 
परमाणुर्वेद्वर इति विश्रतिपच्चन्ते । यद्यपि अत्यगरात्मनि जगत्कारणत्वं 
पामरा ना<्चुभवन्ति, तथापि श्रुतिस्मृतिन्यायकुशला अनुभवन्त्येव | एवं च॑ 
श्रुत्यादिश्रसिद्वजग॒त्कारणत्वल॒क्षयेन. विग्रतिपद्यमानप्रत्यगात्मविशेषस्व॒रूपे 
ब्रह्मणि बोध्यमाने यज्जगत्कारणं तद्‌ अद्षेत्येताहशी वचनव्यक्तिद्धिंतीयमत्े 
युज्यतेतराम्‌ ) तथा पुरुपाणां केशकरदेहादिवुदन्तबन्धनिवत्तेनेन सत्य- 
ज्ञानानन्तानन्दग्रत्यगात्मम्रह्मस्वरूपपरिशेपः। फल्िष्यति । लवत्पक्षे तु 


यदि ईश्वर भिन्न है, तो 'कोई लोग प्रधानको--प्रकृतिकों--और दूसरे परमा- 
णुओंकी!” इत्यादि अन्धसे तुम्हारे शास्रमें जगतके कारणके विषयर्म विप्रत्ति- 
पत्तिका दिखाना अगयुक्त होगा, क्योंकि तुमको तो ईश्वरके विषय 
ही विप्रतिपत्ति दिखकानी चाहिए थी । यदि जगतके कारणसे 
ईश्वर भिन्न नहीं है तो तुम्दारा दर्शाया हुआ अधान तथा परमाणु आदि 
पक्षोका उपन्यास भी ईश्वरके ही अभिप्रायवाला होगा, अर्थात्‌ उक्त पक्षोंसे 
ईश्वरका वर्णन समझा जायगा, जो कि अुक्तियुक्त नहीं है, कारण कि वादी और 
प्रतिवादियोंका ऐसा विवाद नहीं दे कि प्रधान ईश्वर है ! या परमाणु इेश्वर 
है?! यद्यपि पामर ( मूख ) प्रत्यगात्मा ब्रह्म जगत॒कारणवका अनुभव 
नहीं करते हैं, [ अथीत्‌ मूर्ख ब्रह्म द्वी संसारका कारण है, ऐसा नहीं समझते 
हूं ] तथापि श्रुति, सश्टति तथा न्याय शाखमें प्रवीण विद्वान तो ऐसा अनुभव 
करते दी हैं। इस परिस्थितिमें श्रुति आदिसे प्रसिद्ध संसारकारणत्वरूप 
लक्षणकें वलसे विश्रतिपत्तिविषयक पत्यगात्मस्वकूप त्रद्दके बोधित दोनेपर 
'जो संसारका कारण है, वह त्रक्ष हे! इस प्रकार वचनका स्वरूप होना दूसरे 
( जन्माधस्व यत्तः ) सूत्नमें जत्यन्त युक्तिपूर्ण है। एवं पुरुषोंको केश देनेवाले 
देहसे लेकर बुह्धिपर्यन्त वन्धकी निरति करनेते सत्य ( त्रिकालावाधित ); 
ज्ञान ( साक्षात्कारात्मक बोधस्वरूप ), अनन्त ( परिच्छेदसे रहित ) आनन्द 
( निश्यनिरतिशय सुखरूप ) भत्यगात्मा अह्मस्वरूप परिशेपात्‌ फकित हो जायगा | 


६३४ विवरणप्रमेयसंग्रंह [ सूंत्र १, वर्णक ४ 


०.०... ५५००3 तनमन ननीन गन मनन मनन कक करन समन म्न्क््क्प्पप््च्क्न्््न््््ो्ज्ज्त़्््म्ज्््ज््ज्ज्ज््््व््ल््ि, 
+5७ 


0 5० 5८४ 3.८ अत 3.त 5.5 न्‍जता०- 


जगत्कारणस्य विश्रतिपद्धमानलवात्तद्िशिप एवं व्ह्मानुवादेन बोधनीयः । 
तथा च यद्‌ बह्म तजगत्कारणमित्येव॑ वचनव्यक्तिः खज्नस्या55्पचेत, 
पुरुषाणां च न किंचित्‌ प्रयोजन तह्गोघे स्थात्‌। न चोपासन प्रयोजनम्‌ , 
अरोपितरूपेणाउप्युपासनसंभवे तत्मतिपादनवैयर्थ्यात्‌। तस्मादसल्ञतोअ्य 
भारकरपक्ष । 

परमार्थदर्शिनस्तु य ईशवरः स एव भ्रत्यगात्मेति मन्यल्ते । विमतो 
जीवेश्वरौ वस्तुतो व भिन्नो, उपाधिपरामशमन्तरेणाड्विभाव्यमानभेदत्वादू , 
विम्बप्रतिविम्बबत्‌ । अन्यथा ब्रह्मणि निरतिशयद्रहत्यर्थान्चयों न सिध्चेत्‌ । 
तस्य कृत्लदेशकालव्यापित्वेषपि जीवेभम्यो मिन्नत्वाइस्तुतः सर्वगत- 
त्वाभावात्‌ । 


तुम्हारे ( भास्करके ) मतमें तो जगतके कारणकी विप्रतिपत्ति होनेसे त्रह्मका 
अनुवाद करके उसके ( जगत्कारणके ) विशेषकों ही दिखलाना होगा। इस 
परिस्थितिमें जो त्रक्म है वही जगर्कारण है, इस प्रकारका वाक्यस्वरूप दूसरे 
सूत्रका प्रात्त होगा और उस ( जगत्कारणके ) बोधसे पुरुषोंका कोई प्रयोजन 
भी सिद्ध नहीं होगा । उपासनाको भी उसका प्रयोजन नहीं माव सकते, 
कारण कि आरोपितरूपसे भी उपासनाका सम्भव है, इसलिए उसके लिए 
उसका प्रतिपादन करना व्यर्थ ही है । इसलिए उक्त भारकरका मत अस्न्नत 
है अथोत्‌ प्रधावतया इईश्वरविषयक विपतिपत्ति दिखछानेका कथमपि 
अवसर नहीं है । 

परमायेद्शी अर्थात्‌ अह्मतत्त्का साक्षात्तार किये हुए वेदान्तदर्शनकार 
तो “जो ईश्वर है वही प्रत्यगात्मा है? ऐसा मानते हैं। [ जपने मतका साधक 
अनुमान करते हैं--] विमत जीव और ईश्वर, परमार्थतः मिन्न नहीं हैं 
(एक ही हैं), उपाधिके सम्बन्धज्ञाकके बिना भेदका बोध न होनेसे; 
विम्ब और प्रतिबिम्बके समान । अन्यथा अद्यपदार्थमें 'बृहः धातुके निरतिशय- 
रूप अथेका सम्बन्ध सिद्ध नहीं हो सकेगा, कारण कि उसके (अक्षके ) सम्पूर्ण देश 
ओर काहमें व्याप्त होनेपर मी जीवोंसे मिन्न होनेके कारण वस्तुतः सर्वगतत्व सिद्ध 
नहीं हो सकता । [ वह वस्तुतः सर्वेगत तभी माना जायगा, जब सकल वस्तुओंमें 
उपादानरूपसे अनुस्यूत होगा, ज़ीवको अक्मसे सिन्न माननेमें श्रक्षके जीवपदा्थमें 


थात्माक विपयर्मं विआतिपत्तियों |) भाषासुवादसद्वित ६१५ 


१७१5. 


कख्ःडःशडःःससख्स्स्चख्ख्ख्चख्च्लख्च्ख्खच्च्ल्खच्यल्वअख्च्च्ख्च्च्च््स्च्य्थ्यच्य्चश्ण्प्श्म्य्स्ल्स्र 


ननु बृहत्यथानुगमाय तब्रह्मणः सर्वात्मकलाड्ीकारे दुःखात्मकताया .' 
अप्यद्भीकार्यत्वादपुरुपार्थता स्थात्‌ | आनन्दरूपत्वमप्यस्तीति पुरुषार्थतेति 
चेदू, मैवंध; नहि तपसिहेतुरित्येतांवगा विपमिश्रितान पुरुपेरथ्यते । 
न लिप्यते ठोकदुःखेन इत्यादिशास्रात्र दुःखात्मकतेति चेद्‌ , न; आत्मेवेद 
सर्वश्र|ं इति सर्वेतादात्म्यश्रत्या  सर्वोपादानलवलधृणयुक्तवा च॑ तस्प 
बाधितत्वात्‌ । अयैकदेशिमतमाश्रित्प सर्वकज्ञस्याउज्ञानमिथ्याज्ञानाभावा- 
शाउनअसंवन्ध इति चेदू, न; तन्मते सर्वेश्रपश्चतादात्म्यस्थ चास्तवस्य 
जननाया5विद्याद्यनपेक्षणात्‌ | अत एवं तखज्ञाने सत्यप्यपायस्थ दुःसम्पाद- 


अनुत्यूत न दोनेसे उक्त सर्वगतत्व नहीं हो सकता; इसलिए जीव और ईइंवर 
चस्तुतः अमिन्न हैं, मिन्न नहीं हैं, यह तासपये है ]। 

शह्वा--बृह” धातुके अर्थके अनुगमके छिए ब्रक्षको सर्वोत्ता ( सकल्वस्तु- 
स्वरूप ) माननेपर उसमें दुःखत्वरूपता भी माननी होगी, इससे वह पुरुषार्थ ही 
न होगा | यदि कहो कि आनन्दस्वरूप भी तो त्रक्ष है, इसलिए उसमें पुरुषाथत्व 
है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योंकि इतनेसे वह पुरुषार्थ नहीं माना जा सकता, 
कारण कि विप मिला हुआ अन्न भूख अवश्य मिटा सकता है, पर पुरुष उसको 
चाहते नहीं हैं. [ अर्थीत्‌ वह विपमिश्रित अन्न पुरुषा्थ नहीं होता, वैसे ही 
आनम्दरूप ब्रह्म भी ढुःखमय होनेसे पुरुषाथ नहीं हो सकता ] “वह ईश्वर 
मनुष्योंके दुःखसे दुःखी नहीं होता” हइत्यायर्थक शास्त्रोंके आधारपर 
ब्रह्म दुःखात्मक नहीं है, ऐसा मानना मी उचित नहीं है, कारण कि 
यह सब कुछ आस्मा ही है? इत्यायथेंक सकल प्रपत्चके साथ तादात्यका 
बोधन करनेवाली श्रुतसि और सर्वोपादानल्वरूप बह्के लक्षणकी 
युक्तिति भी उक्त शाप्त्त्रका बाघ दो जाता दे। यदि किसी एकदेशीके 
मतका आश्रयण करके यह माना जाय कि सर्वज्षमें अज्ञान अथवा विपरीत 
ज्ञान नहीं हैं, अतः अनर्थका ( पुरुपाथमिन्न दुःखका ) उसमें सम्बन्ध नहीं है, 
तो वह भी नहीं मान सकते, कारण कि उस एकदेशीके मतमें सम्पूर्ण 
प्रपश्चके वस्तुभूत तादात्म्यकी उत्पत्तिके लिए अविद्या आदिकी अपेक्षा नहीं 
होती है । [यदि प्रपश्वतादाल्यकी डत्पक्तेके लिए अव्रिद्यादिकी अपेक्षा 
होती, तो कह सकते थे कि सर्वज्ञमं अविदयाका सम्बन्ध नहीं है, इसलिए 
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>><->>जस>जजपससफसफफफफफसफफसफफफ्फफ्फपफफ्फफफफफसण<प< 
लात्‌ । अथाडपि बह्मणों धर्माधर्मरहितत्वान हुःखादिसंबन्धस्तद्ुभवो 
वा संँभवतीति चेदू, न; दुःखादिसंग्रपश्वोपादानतया तत्संबन्धस्थ 
सर्वज्वया तदलुभवस्थ चाज्वारणीयत्वात्‌ । अयवैतहोपपरिजिहीपया 
कार्यप्रपश्वाद ब्रह्मणो भिन्नल्लं वा कारणाकारणरूपेण अह्महये चाउश्युप- 
गम्येत: तदा दृहत्यथों नाउनुगच्छेत्‌ । तस्मात्‌ सर्वात्मक सर्वज्ञ ब्रह्माउपु- 
रुपार्थतया न जिज्ञास्यमिति । 

अन्नोच्यते--भवेदय दोपः पारमार्थिकग्रपश्चदादे, मायावादे तु न 
कोडपि दोपः; वस्तुतो ब्रह्मणो निर्लेपत्वात्‌ | तदेव देहादिनिलेंपब्रह्मान्ताः 
पदार्था युक्ति वाक्य च समाअ्रयद्धिवादिभिश अत्यगात्मतया चविग्नति- 


अनथका तादाल्य नहीं हो सकता ]। इसीलिए तत्त्वज्ञान होनेपर भी उसके 
( तादाम्यंके ] विनाशका सम्पादन करना कठिन होता है [ क्योंकि तत्वज्ञानसे 
तो अविद्याका ही नाश होता है और तादात्म्यमें अविया है ही नहीं, 
जिससे कि अविदाका नाश होनेपर उसका कार्यमूत्त लादात्य भी नष्ट हो 
जाय, वह तो उस मतमें बना ही रह जायगा ]। यदि कहो कि घमम तथा 
अधर्मसे मह्ममें दुःखादिका सम्बन्ध तथा उसका अनुसव नहीं दो सकता है, 
तो यह भी नहीं कहा जा सकता, कारण कि दुःख आदि सम्पूर्ण प्रयश्चके 
प्रति उपादान द्वोनेसे दुःखादिके सम्बन्धक्ा तथा सर्वज्ञ होनेसे दुःखादिके 
अनुभवका ब्रक्षमं वारण नहीं किया जा सकता | यदि उक्त दोषके समाधानके 
ढिए कार्यस्वरूप प्रपश्चसे तह्मका भेद अथवा कारण और अकारण ( कार्य ) 
रुपसे दो ब्रह्मके भेद माने जायें, तो 'इहिः घात्थेका अनुगमन नहीं हो सकेगा, 
इसलिए पुरुषाथेस्वरूप न होनेसे सवोत्मक और सवज्ञ अक्म जिज्ञासाक्ना विषय 
नहीं हो सकता । 

[ इस रम्बी शह्लाका समाधाव करते हैं-- ] इस शह्लके उत्तरमें कह 
जाता है--यह दोष तो अपश्चको पारमार्थिक माननेमें आ सकता है। 
मायावादमें ( अ्रपश्धको मिथ्या माननेवार्के मतमें ) तो कोई भी दोब 
नहीं आता, क्योंकि ब्रह्म वस्तुतः निर्ेप--सर्वप्रकारके सम्वन्धसे रहित--है । 
अपनी-अपनी युक्ति तथा प्रमाणभूत्तन वचनका आश्रयण करके ग्रतिवादी 
इस प्रकार देहसे लेकर निर्लेप ब्रह्म पर्यन्तर प्रदार्थोके विषयमें प्रत्यगात्मरूपसे 


वादियाँके मताका खण्डब ] आपालसुवादसद्वित . [६१७ 
पच्चन्ते । तत्र तत्र तन्मतसिद्धा युक्तिः पूर्वमेव दर्शिता। वाक्य च॑ 
सवा एप पुरुपोध्नरसमय/, स वा अयमात्मा ब्रह्मा, प्रथ्चिवीमय 
आपोमयो वायुमय आकाशमयस्तेजीमयः : इत्यादिक शरीरात्मवादे5- 
वगन्तव्यम्‌ । . ते द वाचमृचुस्त्॑ न उद्गायेति तथेति तेभ्यों वामुद- 
गायत्‌” दइत्यादीन्द्रियात्मदादे, मन उदगायतं इति मनआत्मबादे, 
कतम आत्मेति योडय विज्ञानमय/ इत्यादि विज्वानात्मवादे, असद्वा 
इद्मग्र आसीत इति शन्यात्मवादे, 'मन्ता वोद्धा कर्ता स्वस्ने जीवः 
सुखद/खभोक्ता' इत्यादि कर्भोक्‍्त्रात्मवादे, 'तयोरन्‍्यः पिप्पर्ल स्वाइत्तीति 
सच्चमनश्षज्ञन्यी अभिचाकशीति' इत्यादि साक्षित्वकक्षणकेवलमोकऋ- 
त्मवादे, “य आत्मनि तिष्ठन्नात्मानमन्तरो यमयति' इति तटस्थात्मबादे, 
निर्लेपत्रह्मात्मचादे तु सर्वाणि वेदान्तवाक्यान्यवगन्तव्यानि । तत्र 


विवाद करते हैं। तत-तत्‌ स्थान उनके मतका अनुसरण करनेवाली 
युक्तियोंका पहले ही दिग्दशन कराया गया है। और वह यह पुरुष 
अन्न-रसमय है, वह यह आत्मा ब्रह्म है और प्रथ्वीरूप, जलरूप, वायुरूप, 
आकाशरूप, तेजःस्वरूप है! इत्याचथक वाक्य भी देहात्मवादके पक्षमं आपाततः 
प्रमाण हैं, यह समझना चाहिए | “वे वाणीसे कहने रंगे कि तुम हमारे लिए 
उद्गाव करो, उसको स्वीकार करके वाणीने उनके छिए उद्बाव किया! 
इत्याथर्थक वाक्य इन्द्रियोंको आत्मा माननेंके पक्षमें हैँ । “मनने उद्घान 
किया! इत्यथैक वाक्य मनको आत्मा माननेमे, “कौन आत्मा है! इस प्रशनके उत्तरमें 
जो यह विज्ञानस्वरूप है? इत्यथंक वाक्य विज्ञानको आत्मा माननेमें, “इस 
सण्सि पूर्व सब असत्‌ था? इत्यथैंक वाक्य शुन्यकों आत्मा माननेमें, 'मनन कर्ता 
बोद्धा, कर्ता स्वप्नमें जीव खुख-दुःखका भोक्ता है! इत्यादि वाक्य आत्माको 
करती, भोक्ता माननेमें, 'इन दोनोंमें एक स्वादु कर्मफछका भोग करता है 
और दूसरा भोग न करता हुआ प्रकाशमान रहता है! इत्यादि वाक्य 
आत्माको साक्षीरूप केवल भोक्ता माननेमें तथा “जो अपनेमें स्थित दोता 
हुआ भीतर आत्माका नियमन करता है! इत्यादि वाक्य तटस्थ आत्माके 
माननेमें प्रवृत्त होते हैं। और “आत्मा निर्लेप अद्मरूप है! इस मतमें तो 
सम्पूर्ण वेदान्तवाबयोंका ही समन्वय है, ऐसा समझना चाहिए । इनमें निर्लेप, 

१ 
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निर्लेपजह्मेत्मवादिना$मिहितयोसुक्तिवाक्ययो!. समीचीनत्वमन्योक्तयो- 
स्त्वाभासलमित्येतत्सत्नकार एव तत्र ततन्र स्पष्टीकरिष्यति | एवं च॑ 
सत्येतद्दिचारशास्रमश्वत्वा पण्डितंमन्यतया देहादितटस्थेश्वरान्तेप्यन्यतर्म 
ये कश्निदात्मानमवलम्बमानो मुपुक्षुन मोक्ष आप्लुयात्‌ू, तचज्ञान- 
लम्यस्य मोक्षुस्य विपरीतज्ञानेन सम्पादयितुमशक्यत्वात्‌ं। न च तस्य 
पापिष्ठय कदाचिन्निष्कृतिरस्ति । 'अतस्तस्थ अन्यथाप्रतिपत्तिहिं 
महत्तरं पापम्‌ , 

“ोब्न्यथा सन्तमात्मानमन्यथा अतिपद्यते | 

कि तेन न कृत पाप चेरिणा55त्मापहारिणा ॥ 

इति न्‍यायात्‌। अतः सत्यज्ञानानन्दादिरूपस्या55त्मनोसत्करपना- 

मायादयतस्तस्याउ5्त्मघातिनः कष्टकोकम्राप्ति! श्षयते-- 


ऋक्मस्वरूप आत्मा है, इस प्रकार माननेवाले अश्वैतवादी द्वारा प्रदर्शित युक्ति 
और प्रमाणभूत वाक्योंमें समीचीनता ( प्रमाणता ) है और दूसरे वादियोंके 
द्वारा दिखलाई गई युक्तियों तथा प्रमाणछपसे दिये वाक्योंमें आभासता 
( अप्रमाणता ) है, इसका स्पष्ट प्रतिपादन तत-तत्‌ स्थलॉमे सूत्रकार स्वयं करेंगे | 
इस परिस्थितिमें इस विचारशाखका ( उत्तरत्रह्ममीमांसाका ) श्रवण न करके 
अपनेको पण्डित समझ कर कहे गये देहसे लेकर तटस्थ ईइवर पर्यन्त पदार्थेमिं से 
किसी एक पदाथकी आत्मा मानकर उसके सहारे मोक्षकी इच्छा रखनेवार 
मनुष्य मोक्षको नहीं पा सकता, कारण कि तत्त्वज्ञाककों न॒ पाकर विपरीत ज्ञानसे 
मोक्षका सम्पादन नहीं किया जा सकता। और विपरीत ज्ञानको रखनेवाले 
उस पापीका केमी भी संसारसे छुट्कारा नहीं हो सकता। इसलिए उसका 
विपरीत ज्ञान बड़ा भारी पाप है, क्योंकि--- 

जो सद्रूप आत्माको असत्रूप समझता है, उसने क्या पाप नहीं किया ! 
अर्थात्‌ पाप किया ही, क्योंकि वह तो आत्माकों ही चुरा लेनेवाला महान्‌ चोर 
है!, ऐसा शास्त्रीय न्याय है । 

इसलिए सत्य, ज्ञान, आनन्दादि स्वरूप जात्माके विषयमें असतू-- 
विपरीत--करंपनाका आपादन करनेवाले आत्मधातियोंको दुःखप्रद. छोकोंकी 
प्राप्ति होती है, ऐसा.अ॒तिमें कहा गया है-- ह 


देहात्मवादि गॉके मतका। खंण्डन | भाषांलुंधादसा द्वित॑ हि ९. 
आसुर्या नाम ते छोका अन्धेन तमसावताः । 
तांस्ते प्रेत्याभिगच्छन्ति ये के चात्महनों जनाः ॥! इति | 
नजु त्रह्मविचारेण तच्चज्ञाने निष्पन्नेषपि न सोक्ष उपपयते, प्थि- 
व्यादिग्रपश्वनिव्वत्तरभावातू, नेप दोप॥ सर्वजीवसाधारणेपु प्रथिव्यादियु 
सत्स्प्यन्त/ऋरणाध्यासनिवृत्तोी. प्रमात्त्वामावादात्मचेन्यस्थ. स्वतो 
विपयोपरागाभावाद्दा एतदर्शन न प्रामोति, निरिन्द्रियस्पेव रूपादिदर्शन- 


स्श्च््ण्ध्ण्स्म्स्य्ण्म्य्न्य्प्स्यः 


वे अशुभ छोक हैं, जो संदेव अन्ध ( दृष्टिका उपघात करनेवाले ) अन्ध- 
कारसे व्याप्त रहते दें | मरनेके वाद उन लछोकोंकी उन्हें प्राप्ति होती है; जो 
सात्मघाती मनुप्य हैं।/ [ अजान तथा अन्यथाग्रहण दोनों हिंसामें ही 
सम्मिलित हैं। वस्तुका यथार्थरूप न रखना या न समझना हिंसा ही है, 
अतः अनात्माको आत्मा समझ कर और आत्माका शुद्ध निर्लेप सत्‌, चित्त्‌ 
और आनन्द रूप न समझ कर कती, भोक्ता आदि धर्मसहित समझना भी 
आत्मधात ही कहलाता है, अतः ऐसे आत्मघाती पुरुष दुःखद अझुये नामक 
( देवादिस्थावरान्त ) छोकको थाप्त द्वोते हैं, यह भाव है । ] 

शक्का--त्रह्मका विचार करनेसे तत््वज्ञानके होनेपर भी मोक्षकी उपंपत्ति 
नहीं हो सकती, कारण कि प्रथ्वी आदि प्रपश्चकी निदृत्ति ही नहीं होती [ सववे- 
प्रपश्वननिश्वृत्तिको ही मोक्ष कहते हैँ और त्रह्मविचारसे प्रपश्चकी निवृत्ति नहीं 
देख पड़ती, अतः तत््वशञानसे भी मोक्ष नहीं दो सकता, यह भाव है ]। 

समाधान--उक्त दोष नहीं आता, कारण कि यद्यपि पृथ्वी आदि प्रपश्च 
सकल-जीव-साधारण रहता है, तथापि अन्तःकरणके अध्यासकी नि्‌्नत्ति 
हो जानेके कारण प्रमातृत्व आदि घर्मोके न रहनेसे अथवा आत्मस्वरूप 
चैतन्य के साथ स्वतः विपयका सम्पर्क न होनेसे पृथ्वी आदि प्रपश्चका दरीने 
ही श्राप्त नहीं होता। [ जब शुद्ध चैतन्य सर्वविध छेपसे शुन्य दे और 
अन्तःकरणाध्यासरूप उपाधि ब्ह्मविचारसे छूट ही गई, तब सर्वसाधारणकी 
इष्टिमें प्रथ्वी आदि प्रपश्॑चके रहनेसे भी अध्यासरूप उपाधिशुन्य पुरुष 
उस प्रपश्चात्मक द्वैतका दर्शन नहीं कर सकता, यह भाव है। ] [ सर्वसाधारणकी 
दृष्टिमं विषय “हैत” के विद्यमान रहते मी उसका दर्शन नहीं होता है, इसका 
दृष्टाम्त द्वारा समर्थन करते हैं---) जैसे कि इच्द्रियहीन पुरुषकी झूपादिका दर्शन 


६४०| विवरणग्रमेयसग्रह [ सूत्र १, वर्णक 9 . 
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मित्येक। पक्ष; । इतरस्तु सर्वद्गैतनिद्वत्तिपक्ष॥ समन्वयस्जे वक्ष्यते । 
तदेवमहमित्यात्मत्वसामान्याकारेण सर्वश्रत्यक्षसिद्धस्याश्त्यन्ताग्रसिद्यभावा- 
हिशेषतों पादिविप्रतिपत्तिविषयस्थाईपि. निष्प्रपश्चन्नह्मल्पेण विशेषेण 
शाखान्तरेष्वसिद्धल्वाच विपयत्वसिद्धि! । तस्य च ब्रह्मणणोड्नेन शास्रेण 
प्रतिपादयितुं शक्यतंया ग्रतिपाध््रतिपादकभावलक्षणः संबन्धोजपि सिद्ध 
इत्युअयस्याधपि सिद्धे अयोजनस्थ च भोक्षस्थाउमिहितत्वानिप्त्यूहो 
च्रह्मविचारः कर्तव्य इत्यशेपमतिमझलस | 


इति श्रीविद्यारण्यम्नुनिश्रणीते विवरणग्रमेयसंग्रहे ग्रथमस्तत्र चतुर्थवर्णकम्‌ । 


समाप्त चेदं सूतम्‌ | 


नहीं होता, इस प्रकार एक पक्ष है। और सम्पूर्ण द्वेत प्रपश्च॒ की निवृत्ति 
हो जाती है, इस प्रकारका दूसरा पक्ष समन्वय सूत्रमें कहा जायगा । अन्त्में 
तात्त्विक बात यह हुईं कि “अहम” इस प्रकार आत्मत्वरूप सामान्य आकारसे 
सबके प्रत्यक्षते सिद्ध ब्रह्ममृत आत्माकी अत्यन्त अपसिद्धि नहीं हो सकती और 
विशेष प्रकारसे वादियोंकी विश्रतिपत्तिका विषय होनेपर भी प्रपश्चशूत्य 
ब्रह्मततक विशेषदूपसे दूसरे शास्त्रोंके द्वारा वह सिद्ध नहीं है, इसलिए 
इस विचारशास्त्रकी विषयता ब्रह्ममें सिद्ध हो सकती है। और उस ब्ह्मका 
इस शाख्से प्रतिपादव हो सकता है, अतः प्रतिपाय-प्रतिपादकमाव सम्बन्ध 
भी सिद्ध है, इसलिए ( विषय तथा सम्बन्ध ) दोनोंकी मी सिद्धि है और 
मीक्षरूप प्रयोगनका पहले ही अभिधान हो चुका है अतः अह्मका विचार 
निर्विवादरूपसे करना चाहिए, इस ग्रकार ( प्रथम सूत्रका व्याख्यानतात्पय ) सम्पूर्ण 
ही अत्यन्त मझलमय है | 


इति श्रीविवरणप्रमेयसंग्रहके प॑ं० छलिताप्रसाद डचरारुविरचित 
भाषानुवादसें चौथा वर्णक समाप्त हुआ 


यथम सूत्र समाप्त 


एन ०-4 नल 


अयथम सूत्रसे द्वितीय सृत्रका संग्रति भाषानुवादसहित ६४१ 
अथ दििताय॑ सृत्रम्‌ 

अथातो त्रह्मजिज्ञासा इत्यत्र ब्रह्म ज्ञातुकामेन ज्ञानोपायभ्रृतमिद 
विचारशास््र॑श्रोतन्यमिति ग्रतिन्ञातम्‌ , जिज्ञासापदस्य ब्लानेच्छालक्षण- 
स्तार्थापरित्यागेना5न्तर्णीतविचाररुक्षकत्वात्‌ । श्रतिज्ञाते च त्रह्मविचारे 
तदज्ञानि लक्षणप्रमाणयुक्तिसाधनफलान्यप्यर्था्मतिज्ञातान्येवेति लक्षणादि- 
प्रतिपादको वक्ष्यममाणः बत्सन्दर्भ: सद्च्छतेतराम्‌। अन्यथा ज्ञानेच्छा- 
मपुरुपतन्त्रां कत्तज्यत्वेन अतिज्नावेच्छानुपयुक्तानि लक्षणादीनि प्रतिपा- 
दयतः सत्नकृती महदक्रोग्मठसापेत। यद्यपि साध्यसिद्धे! साधनाथ्- 
धीनत्वात्‌ साधनादीन्येव प्रथम विचार्याणि, तथापि तानि ब्ह्मग्रमाणं 
ब्रह्युक्तिनेद़्साधन त्रह्मग्रमितिरिति त्रह्मविशिष्ट्वेन भह्मस्वरूपनिर्णय- 


द्वितीय खत्र 

'अथातो प्रह्मजिज्ञात्रा! इस प्रथम सूत्रमें “द्यज्ञनकी इच्छा रखनेवाले 
पुरुषको ज्ञानके उपायभृत ( साधनभूत ) इस विचारशाखका ( वेदान्तशाखका ) , 
श्रवण करना चाहिए, ऐसी प्रतिज्ञा की गई है, कारण कि 'जिज्ञासा! पढ़ 
ज्ञानविषयक इच्छारूप अपने अथका परित्याय नहीं करता है, इससे वह 
अन्तर्णीत ( अन्तर्गत ) विचारका लक्षक ( बोधक ) है । त्रह्मविचारकी भरतिज्ञा 
करनेपर उसके अम्नभूत रक्षण, प्रमाण, युक्ति, साधन और फल--इन सभीकी 
प्रतिज्ञा अथतः सिद्ध हो दी जाती है; इसलिए लक्षण आदिका प्रतिपादन 
करनेवाले अग्रिम द्वितीय सत्रके सन्दर्भकी प्रथम सूत्रके साथ सन्नति है ही। 
अन्यथा जिसकी उत्पत्ति पुरुषाधीन नहीं है, ऐसी ज्ञानेच्छाकी कर्तव्यरूपसे 
प्रतिज्ञा कर यदि सूत्रकार इच्छांके लिए अनुपयुक्त रक्षण आदिका प्रतिपादन 
करें, तो उनका बड़ा भारी अकौशर (मौरूय ) प्रकट होगा। यद्यपि 
साधन आदिके जअथीन साध्यकी सिद्धि होती है, इसलिए साधन आदिका ही 
पहले विचार करना चाहिए, तथापि वे साधन आदि: ब्रह्ममें प्रमाण, ब्रक्षमें 
युक्तियोँ; अ्क्ममाप्तिका साधन तथा अक्का निश्चयात्मक ब्लान, इस मार 
त्रक्षते विशिष्ट हैं [अतः अक्षस्वर्पके निर्णयकी अपेक्षा रखते दें, 
क्योंकि सत्र साथनादियें अक्ष विशेषण छगा है और विशेषणशञानके बिना 


६४२] विवरणप्रमेयसग्रंह [ सूत्र ९, वर्णक ? 
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सापेक्षाण्युपसजनानि च | अतो निरपेक्ष अधा् च ब्ह्मस्वरूप॑ भगवान्‌ 
सत्रकारः प्रथम छक्षयति--जन्मादरय यत# इति । 

ननन्‍्वज्ञाते स्वरूपे लक्षणं ज्ञात वा? नाछच्चाते, किमस्प लक्ष्यस्थ 
लक्षणमिति जिज्ञासानुदयात्‌ । अस्थेद॑ लक्षणमिति लक्ष्यलक्षणसंवन्धा- 
परिज्षानाच । ना5ऊपि ज्ञाते, वेयर्थ्यात्‌। किश्व स्वरूपलक्षणमुच्यते 
तटस्थलक्षण वा ? नाउञज्य/+, जन्मरादिकारणत्वस्य सप्रतियोगिकस्य 
स्वरूपत्वायोगात्‌ । स्वरूपत्वे च सविशेषत्वप्रसज्ञात्‌। ना5पि हछितीयः, 
स्वरूपलक्षणेन विना तटस्थलक्षणमात्रेण स्वरूपग्रतीत्ययोगात्‌ । अन्‍न्यत्र 
चे स्वरूपलक्षणस्याज्यसिद्धे! । कर्थचित्तसप्रसिद्धावप्यस्थ. तटस्थलक्षण- 
विशिष्टज्ञानका संभव नहीं है ] और उपसर्जन--गौण--हैं । इसलिए निरपेक्ष 
और प्रधानभूत अत्मश्वरूपका भगवान्‌ सून्नकार सर्वप्रथम छक्षण करते हैं-- 
जन्मायत्य यत/ से । 

शक्का--स्वरूपका ज्ञान न होनेपर लक्षण किया जाता है ! या स्वरूपका 
शान होनेपर ! इनमें स्वरूपके अज्ञात रहनेपर रक्षण करना नहीं वन 
सकता, कारण कि इस रक्ष्यका लक्षण क्‍या है ? ऐसी जिज्ञासाका उदय नहीं 
होता है। और इसका यह रक्षण है, ऐसा लक्ष्य-लक्षण-माव सम्बन्धका ज्ञान 
नहीं होता है। स्वरूपके ज्ञात रहते भी नहीं कह सकते, क्योंकि ज्ञात 
होनेपर लक्षण करना व्यथ है| [ लक्षणनिर्माणका स्वरूपज्ञान कराना ही फल 
है। यदि वह फल सिद्ध ही है तो उसके लिए प्रयास करना पिष्टपेषणके 
सहृश व्यथे है । ] [ और भी विकरुप करते हैं--] क्‍या स्वरूपलक्षण करते 
हो यथा तटेस्थलक्षण ? इनमें प्रथदई कर्प नहीं बच सकता, कारण कि 
सप्रतियोगिक जन्मादिकारणत्वरूप अह्मका स्वरूप नहीं हो सकता। यदि 
इसको ब्रह्मका स्वरूप मानो, तो ब्रह्म सविशेष हो जायगा । दूसरा 
पक्ष भी नहीं माना जा सकता, कारण कि स्वरूपलक्षण किये बिना 
केवक तटस्थरक्षणसे स्वरूपकी प्रतीति नहीं हो सकती, क्योंकि 
कहीं दूसरी जगह स्वरूपकक्षणकी म्रसिद्धि नहीं है। कथचित्‌ प्रसिद्धि मान 
भी ली जाय, तो भी इस तटस्थरुक्षणकी अतिव्याप्ति हो जायगी, कारण कि 


( ३ ) अन्यकी व्याइत्ति करता हुआ स्वरूपका परिचय देनेवाला असाधारण धर्म । 
( २ ) केवल इतर व्यावर्तेक असाधारण घर्म । 


ब्रह्मका स्वरूप थौर तटस्थलशञण ) भाषालुवादसहित '६४३ 


स्याउतिव्याप्रिः, प्राधानादावषि जगत्कारणत्वसंभवात्‌ । अतोथ्नेन सन्नेण 
कि प्रतिपाद्त इति $ अत्र ब्रूम४-- 
जगजन्मस्थितिध्वंसा यतः सिध्यन्ति कारणात्‌ । 
तत्‌ स्वरूपतटस्थास्यां लक्षणाभ्यां प्रदब्येते ॥ 

अधीतवेदान्तर्य विद्तिपदपदार्थसंवन्धस्या55पाततो ब्रह्मस्वरूप बता 
विशेषतों ब्लातुमाकाइ्ुतः क्छप्तल॒क्ष्यलक्षणसंवन्धत्वेन सार्थकमेवेदं रक्षणा- 
मिधानम्‌। तत्र तावजन्मादिकारणत्व॑ सायाविशिश्त्रह्मणः स्वरूपल- 
ध्ृणत्वेष्प्पविरुद्रम्‌ । शुद्धान्क्षणस्तु ततू तव्स्थलुक्षणम्‌ स्वरूपलध्षण तु तस्य 
'सत्य॑ ब्ानमनन्त ब्रह्म इत्यादिश्वतिष॒ प्रसिद्धमू। न चोक्तलक्षणस्या5- 
तिव्याम्तिश, प्रधानादेजगत्कारणत्वस्य निराकरिष्यमाणत्वात्‌ । अतिव्याष्या- 
दिदोपपरिहारेण रुक्षणनिर्णयाया्त्रैवा्ड्थात्यूत्रिते प्रमाणयुक्ती इत्यवगन्तव्यमर्‌। 
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प्रधान ( पक्ृति ) आदिमें [ आदिपदसे परमाणु थादि लेने चाहिए ] जगत- 
कारणलका सम्भव दे । इसलिए प्रश्न होता है कि इस दुसरे सूत्से किस वस्तुका 
प्रतिपादन किया जा रद दें 

समाधान--इस आशक्कके उत्तरमें कद्दा जाता दै--'जिस कारणसे 
संसारके जन्म, स्थिति तथा विनाश--ये तीनों सिद्ध दोते हैं, उसका स्वरूप और 
तरस्थ रक्षणोंके छवारा प्रदशन ( विवेक ) किया जाता है ।” वेदान्तवाक्योंके 
पढ़नेसे पदपदाथसम्बन्ध-शान. दारा पहले सामान्यरूपसे ब्रक्षस्वरूपकों 
जानकर विशेषरूपसे जाननेकी आकाह्वावाले जिज्ञासुके लिए माने गये लक्ष्यकक्षण- 
भावसम्बन्ध होनेसे यह लक्षण करना सम्रयोजन ही है [ व्यथे नहीं है | । 
इस दशा संसारके जन्मादिका कारण होना मायामिश्रित ब्रह्मका 
स्वरूपठक्षण दोनेपर भी विरोध नहीं आ सकता। शुद्ध अह्का तो वह 
तट्स्थरुक्षण ही है। उसका स्वरूपलक्षण तो 'सरत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म! इत्यादि 
श्रुतियोंमें सत्य-ज्ञानादिरूप प्रसिद्ध ह।। [ इससे अन्यत्र अप्रसिद्धि दोष भी नहीं 
आता ]। और उक्त रक्षणमें अतिव्याप्ति दोष भी नहीं है [ अथीत्‌ प्रधानादियें 
जगत्कारणलरूप तटस्थरक्षण अतिप्रसक्त मी नहीं है ), कारण कि प्रधानादियें 
संसारकी कारणताका आगे खण्डन किया जायगा ॥ आतिब्याप्ति आदि दोषोंका 
परिद्वार करनेसे यहींपर 'अथीत्‌ इसी सुत्रमें लक्षणोंका निर्णय करनेके लिए 


६४४ | विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र ९, वर्णक है 
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अध्यायहये तयोरेष ग्रमाणयुक्तयोः सत्रकारेण ग्रपश्वय्रिष्यमाणत्वात्‌ । 
नत्ु जन्मादीत्यस्मिन्‌ वहुत्रीही स्थितित्रलययोरन्यपदार्थत्वात्‌ पुँछिह्न- 
दिवचनेन मवितव्यस्‌ ? न सवितव्यमस्‌, जन्मनोप्यन्यपदाथेत्वेन विवक्षि- 
तत्वात्‌ । न चैब॑ रत्येकस्थेव जन्मनो विशेष्यत्वविशेषणत्वग्रसज्ञ++ जन्मादि- 
त्रयस्य विशेष्यत्वेन विवक्षित्वात्‌ । अत एवं न एछिन्नवहुवचनग्राप्तिरपि । 
यद्यप्यनादौ संसारे न जन्मनो वस्तुत आदित्वसू, तथापि जनित्ा स्थित्वा 
प्रलीयते इति व्यायहारिकी लोकप्रसिद्धिमुपजीव्य 'यतो था इमानि 
भूतानि जायस्ते' इति श्रतौ जन्मन आदित्वनिर्देशस्तमुपजीव्या5य सौत्रे-5पि 
निर्देश उपपन्तः । 


अथतः प्रमाण और युक्तियोंका सूचन किया गया है, ऐसा समझ लेना 
चाहिए, क्योंकि दो अध्यायोंमें उन्हीं प्रमाण और युक्तियोंका सूत्रकार बढ़े 
विस्तारसे वर्णन करेंगे | 


शझ्का--जन्मादि! इस पदमें जन्म आदि ययोः स्थितिप्रययोस्तौ जिनके 
आदियें जन्म हैं? ऐसे स्थिति और प्रढय॒[ अर्थात्‌ तदूगुणसंविज्ञान वहुमीदिसे 
जन्मादि पदसे जन्म, स्थिति और प्रछय तीनों लिए जाते हैं ), इस प्रकार 
वहुब्रीहि समासमें स्थिति और प्रढ॒ुयके अन्य पदार्थ होनेसे जन्मादि पदकों 
पुंछिन्न और ह्विवचन होना चाहिए । 


समाधान--वह पुंलिद्न और ह्विवचन नहीं हो सकता, कारण कि जन्मकी 
भी अन्यपदा्थेरूपसे, विवक्षा कर सकते हैं | ऐसा माननेसे एक ही जन्ममें 
विशेष्यत्व और विशेषणत्व दोनोंका प्रसज्ञ नहीं आ सकता, कारण कि जनन्‍्मादि 
तीनोंमें विशेष्यल्की विवक्षा की गई है । इसीलिए पुंलिज्ञ और वहुवचन 
आनेकी प्रसक्ति भी नहीं होती । यद्यपि अनादि संप्तारमें जन्मका ही वस्तुतः 
सर्वेपथमत्व नहीं है, तथापि “उत्पन्न होकर, कुछ दिन रहकर लीन 
हो जाता है! इस छोकप्रसिद्ध रीतिको छेकर 'जिससे ये सब भृतसमूह 
उसन्न होते हैं, इस अ्रुतिमें जन्ममें ही प्रथमत्वका निर्देश किया गया है, 
पे हक ही मूछ मानकर ख॒त्रमें मी जन्मका आदिपदसे निर्देश करना 
3चित है | 


सूनत्थ 'अस्य और यत्त” पदोका अर्थ ] भापाछुबादसहित ६४५ 
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अस्पेति सत्नप्रतीकेन प्रत्यक्षादिग्रती्त क्ृत्स्न जगदभिधीयते, हृदम) 
सर्वनामत्वात्‌ । अन्यत्रेवाब्त्र सल्लीचकस्प पकरणादेरभावात्‌ । अत 
एवं पटष्ठटीविभक्त्या जन्मादीनां जगतश्व से एवेह संचन्धो विवक्ष्यते । 
न च जगदश्रितानां जन्मादीनां गृह्मश्रितकाकपल॒क्ष्यसंवन्धरहितत्वाद- 
लक्षणत्वमिति वाच्यम, शुद्धतहासंवन्धाभावेजपि मायाविशिष्टकारण- 
श्रद्मसंवन्धित्वात्‌ । यत इत्यनेन हि खत्रपदेन कारणमेव निर्दिश्यते, न 
तु शुद्धम्‌ । 

ननु कारणत्वमपि न लक्ष्यान्तगतम्‌। कारणत्व॑ हि नानाविधकायेगोचर- 


सत्रमें म्रतीकरूपसे आये हुए 'अत्यः इस पद्ठयन्त 'इदस! शब्दसे प्रत्यक्ष 
आदिसे प्रतीत सम्पूर्ण प्रप्चका अभिषान किया जाता है, कारण कि इदस! 
सर्वेनाम दे [ सर्वेपां नाम--वाचकस--अर्थीत्‌ सवका जो वाचक हो वह सर्वनाम 
कहलाता है, अतः प्रकृतमें 'दृदम! सर्वनाम मी दृश्यमान सककछ विद्वका 
वाचक है ], क्योंकि और स्थोंकी नाई प्रकृंतमें संकोचकारक कोई प्रकरण 
आदि प्रमाण नहीं है। [ इदम्‌ आदि सर्वनाम कहीं-कहींपर पूर्वकथित या सब्रि- 
द्वित मात्रका तथा कहींपर वुद्धिस्थ यतकिश्वितका ही परामश करता है। संकोचमें 
तो प्रकरणादि ही नियामक द्ोता है। प्रकरणादिके अभावमें तो सकरका ही 
बाचक द्ोता है ] इस कारणसे द्वी पट्ठी विभक्ति द्वारा जन्मादि और जगत्‌का यहाँ 
सभी तरदका सम्बन्ध विवक्षित होता है | 
शक्का--जगत्‌का आश्रय करनेवाले जन्म आदि घरमें बैठे हुए काकके 
सहश रक्ष्यके साथ सम्बन्ध न होनेसे लक्षण नहीं दो सकते। [ जैसे 
मुद्दाश्रित काकादिका अक्षके साथ सम्बन्ध न होनेसे वह ( काकादि ) अक्षका 
रक्षण नहीं माना जा सकता, वैसे द्वी सकल प्रपश्चाश्रित जन्मादि भी ऋक्षके 
लक्षण नहीं हो सकते ]। हि 
समाधान--शुद्ध मक्षके साथ सम्बन्ध न होते हु भी मायाशबलित कारण 
अफ्के साथ सम्बन्ध हो सकता है, क्योंकि सत्नमें आये हुएं 'यत” पदसे कारण 
त्रद्षका दी निर्देश है, शुद्धका नहीं । ह 
शक्का--कारणत्व भी रक्ष्यके अन्तर्गत नहीं आता, कारण कि नाना 
प्रकारके कार्योते सम्बन्ध रखनेवाली ( उत्मादिका ) क्रियाओंका आश्रय 
८१२ 


“कं विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र २, वर्णक १ 


क्रियावेशात्मत्व॑ तम्सवशक्त्यात्मकरत्व वा । न च तहुभयं जिज्ञास्पे विशुद्धे 
ब्रह्मण्यन्तमवितुसहति, तवः कारणसंवन्धिनों जन्मादेरलक्षणल्वमिति चेद्‌, 
सैवस; काकाधिकरणत्वचदुपपत्तेः । काकाधिकरणत्व हि न गहेउन्तभैवति । 
तथा च स॒ति काकदिगमे ग्रहेकदेशभद्जबुद्धि्सज्ञात्‌। अतो ग्रहस्या5- 
घिकरणत्वं. नामौपाधिको धर्मः, सच परिशेपाछक्षणे एवाउन्तभवाति। 
तन्नमिख्पकस्य काकस्य यथा लक्षणत्व॑ तथा चत्मणोअपि कारणत्वमोौषाधिको 
धर्मों लक्षणान्तःपाती। वन्निरूपकसथ जन्मादेलैक्षणत्वे का तव हानिः £ 


अथवा ताहश क्रियाका उत्पादव करनेकी सामथ्य ही कारण है | 
और उक्त दोनों प्रकारके कारणत्वका जिज्ञासाविषयीभृत शुद्ध ब्रह्ममें 
अन्तगत होना नहीं वन सकता, इससे कारणसम्बन्धी जन्मादि ( जिज्ञात्य 
ब्रह्मके ) लक्षण नहीं हो सकते। [ जैसे आकाशके अन्तर्गत न होनेसे गन्ध- 
वत्तत आकाशका लक्षण नहीं माना जाता, वेसे ही प्रकृतमें सर्वविधधर्मशून्य 
जिज्ञास्यमूत शुद्ध त्ह्ममें उक्त कारणलके न होनेसे वह उसका लक्षण नहीं 
हो सकता | | 

समाधान--ऐसा नहीं है, क्योंकि काकाधिकरणत्वकी भाँति ( कारणत्वका 
लक्षण होना ) उपपन्न हो सकता है | [ वादीकी शह्ला है कि 
रक्ष्यान्चगंत ही लक्षण हो सकता है। उसका समाधाता उच्च देंता है कि 
काकाधिकरणत्वकी तरह लरुक्ष्यान्तररीत न होनेपर मी छक्षण हो सकता है। 
इसीका आगे स्पष्टीकरण कर रहे हँ---] काकाधिकरणत्व मकानके अन्तर्गत 
नहीं है । यदि वह (काकाधथिकरणत्व ) मकानके ही अन्तर्गत माच लिया जाय, तो 
काकंके उड़ जानेपर ( काकाथिकरणताका नाश होनेसे ) 'घरका एक भाग 
नष्ट हुआ! ऐसी बुद्धिका प्रसंग जा जायगा । इससे मकानमें विद्यमान काककी 
अधिकरणता एक प्रकारका औषाधिक धर्म है और वह धर्म परिशेषसे [ पूर्वोक्त- 
'मृहेकदेशके नाश्वकी बुद्धिका प्रसक्चरूप दोष होनेसे लक्ष्यममूत घरका अन्न तो 
दो नहीं सकता, अतः ] लक्षणके ही अन्तर्गत होता है। उस अधिकरणत्वका 
निरूपक काक जैसे डपरक्षणविधया मकानका छक्षण होता है, वैसे ही 
त्रह्ममें सी कारणल उपाधिम्रयुक्त धर्म है और वह लक्षणके ही अन्तर्भतर है, 
इसलिए उस कारणलके निरूपक जन्मादिको ( पूर्वोक्त रीतिसे ) लक्षण 


'यतः” से उद्वाविध कारणकी विवक्षा ] भांपांनुवादस हित ६४७ 

नन्ु लक्षणान्तःपातित्वेन बह्मण्यद्भीक्रियमाणं कारणर्त् कीइ्शम.*! 
कि निमित्तत्यमेव उतोपादानत्वमेव अथोभयस्‌ ? न तावत्‌ अथम- 
द्वितीयो, उपादानस्थ. निमभिचस्थ वाउन्यस्पाज्यव्याज्लीकर्तव्यस्वेन 
नक्मणि बृहत्यर्थान्ययाभावात्‌ अत्युक्तानन्त्यमज्ञगसद्भात्‌ । नाऊपि तृतीयः, 
एकस्यो मयकारणरत्वे श्रमाणाभावात्‌ । नद्यत्राघ्चुमान संभवति। तथा- 
हि--भूतभौतिक॑ जगत्‌ पश्चीक्रियते भ्ृतमात्र या? आद्ये भागे बाघ 


न 


माननेमें तुग्हारी क्या हानि है £ अर्थात्‌ कुछ नहीं है | [जैसे काकके उड़ जानेपर 
मी काकाविकरणत्व मकानका उपलक्षण होता है, वेसे ही जगत्कारणत्व भी 
ब्रद्मका उपलक्षण हो सकता है, इस प्रकार समान प्रतिवन्दी उत्तर है, यह भाव है। ] 
शक्षा-- लक्षणके अन्तगेतत्वरूपसे ब्रक्ममें ( उपलक्षणविधया ) माना 
गया कारणत्व किस प्रकारका है ? क्‍या वह केवछ निमित्त कारण है! 
या केवल उपादान कारण है ? अथवा निर्मित उपादान दोनों है ! इनमें प्रथम 
ओर द्वितीय पक्ष नहीं मान सकते, कारण कि ऐसा माननेसे उपादान या निमित्त 
कारणको त्रक्मस्ते अतिरिक्त अवश्य मानना होगा, इस परिस्थितिमें त्रह्ममें “बृहि! 
धात॒ुके अथका समन्वय नहीं दो सकेगा [ तब्क्की दोमें से एक कारण माननेपर 
जब समवायी कारण मानेंगे तब निमित्तमें और निमिच कारण मानेंगे तब्र समवायीमें 
अद्षका भेद हो जानेके कारण त्रह्मकी व्यापकताका अभाव स्पष्ट ही होगा, यह्द 
भाव है ] और श्रुतिसे प्रतिपादित आनन्त्यका भज्ञ हो जायगा । तीसरा पक्ष मी 
नहीं बन सकता, कारण कि एकको ही उपादाव और निमिच यों दो प्रकारका कारण॑ 
माननेमें ग्रमाण नहीं है । इस विपयर्मे अनुमान भी प्रमाण नहीं हो सकता, 
क्योंकि उक्त अनुमानमें क्या भृत और भौतिक दो प्रकारके प्रपश्चको पक्ष करेंगे 
अथवा केवल मतमात्रक्रो पक्ष करेंगे ? प्रथम पक्षके माननेमें एक भागमें बाघ होगा, 
फारण कि भौतिक जयगतमें अमिन्ननिमित्तोपादानवत्वरूप साध्यका अभाव 
( बाघ ) देखा जाता है. [ अर्थात्‌ मौतिक घट, पट आदिंके प्रति मिन्न-मिन्न 
कुछाल, तन्तुवाय आदि निमित्त और ग्त्तिका तथा तन्तु आदि उपादान कारण 
देखे जाते हैं, पर दोनोंकी अमिश्नता देखी नहीं जाती, इसलिए पक्षके एक 
“एप कप व उपादान थे निभित्तोपायाने, ते अभिने यस्‍्थ तस्य भावः तद्वत्वमू--एक 
ही ६ निमित्त और उपादान फारण जिसका, ऐसा कार्य होना । 


हि 


६४८ विंवरणग्रमेयर्सग्रंई [ सत्र २, वंर्णक १ 


भौतिकेष्वमिन्ननिमित्तोपादानवच्वसाध्यवैपरीत्यद्शनात्‌ू । न द्विततीय$॥ 
घटादिष्वेव कार्यत्वहेतोरनेकान्तिकत्वात्‌ | अतो न कारण रक्षणमिति 
चेदू, मेवम्‌; सत्रगतया “यत/॑ इति पश्चस्या हिविधकारणलवस्य 
विवक्षितत्वात्‌। जायमानवस्तुप्रकृतो हेती च पश्चमीविधानातू। न च 
तन्तुष्वनेकेषु प्रकृतित्वदशनादेकस्थ बरह्मणः प्रकृतित्वासंभव इति वाच्यम्‌, 
तत्र कि महाभूतग्रकृतित्त॑ न संभवति भौतिकग्रक्ृतित्व॑ वा ? नाउष्च, 
सहाभूतानि स्ताप्रकृतिकानि, तदलुरक्तादू, यो यदलुरक्तः स 


भौतिकरूप भागमें उक्त साध्यका अभाव है, यह तात्यय है। ] दूसरा पक्ष भी 
नहीं बन सकता, कारण कि घटादि-पदार्थोमें दी कार्यत्वरूप देतु व्यभिचरित है । 
[ उक्त अमिन्नोपादाननिमित्तकत्वरूप साध्यकी सिद्धि आप कार्यत्वरूप 
हेतुके द्वारा दी करेंगे, परन्तु वह हेतु उक्त साध्यसे व्याप्त नहीं है, क्योंकि प्रदर्शित- 
रीतिके अनुसार घटादि कार्योमें हेतु तो विधमान है, परन्तु तथोक्त साध्य 
नहीं है । | इसलिए ब्रह्मका लक्षण कारणत्व नहीं माना जा सकता । 
समाधान--ऐसा कहना उचित नहीं है, कारण कि सूत्रमें आई हुईं 'यतः 
इस पश्चणी विभक्तिसे दो प्रकार ( निमित्त और उपादान ) कारण विवक्षित 
है, क्योंकि उत्पन्न होनेवाले पदाथेकी प्रकृतिमें और हेतुमें पश्चमी विभक्तिका 
[ 'जनिकतुः प्रकृतिः इस सूत्नसे ] विधान किया जाता है । यदि कहो कि अनेक 
तन्तुओंमें ( पटकी ) उपादानकारणता देखी जाती है, अतः अकेले अक्षमें 
प्रकृतित्वका (उपादानत्वका) होना सम्भव नहीं हो सकता, तो यह कहना भी उचित 
नहीं है, कारण कि उसपर प्रश्न यह होता है कि. क्या अक्ष मद्यमूतोंका उपादान नहीं 
हो सकता £ या भौतिक घट, पटादि कार्योका उपादान नहीं हो सकता :£ प्रथम 
विकरप नहीं बन सकता, कारण कि [ अनुमान द्वारा उसका सम्भव होगा, अनुमान 
दिखाते हैं ] महभृत एकसत्तामात्र प्रकृतिक हैं, अर्थात्‌ महायूतोंका उपादान (अक्ृति) 
एक ही सद्‌ वस्तु है, सचासे अनुरक्त ( अनुगत ) होनेसे [ आकाशादि महामतोंमें 
सत्तानुरागके द्वारा आकाश सत्‌ है, वायु सत्‌ है, तेज सत्‌ है इत्यादि अनुगत- 
रूपसे 'सन! अत्ीति होती है ।] क्योंकि व्याप्ति है कि जो जिससे अनुरक्त 
रहता है, उसकी वह अनुगत पदार्थ प्रकृति ( उपादान ) है, जैसे तन्तुसे 
अनुरक्त कपड़ा । जेसे तन्तुओंकी अनुरक्ति होनेसे कपड़ेकी प्रकृति तन्‍्तु होता 


भपन्‍्चक अति अक्षकी निमित्तता और उपदानतो ] भाषानुवाद्सहित ६४९ 


हराकर... 


99000 अर पिएं हि किक किक कक मन हा पल पर पं रकम कुक का 


तत्पकृतिक', यथा तन्त्वनुरक्तस्तन्तुप्रकृतिक: पट+ । सत्तायाबरैकत्व॑ 
लोकबदेवाञ्सत प्रसिद्म्‌ , दिकालादिषु द्र॒व्यत्वजात्यनुगमे5प्यतत्मकृति- 
कत्वादनेकान्तिकतेति चेदू , न; वेदान्तिमिद्रेब्यवादीनामपि प्रकृति 
त्वाह्नीकारात्‌ | सत्ताया एवं ह्यौपाधिका भेदा द्रव्यत्वादयों न स्व॒तन्त्राः | 
अतो न एथिव्यादो सत्ताद्रव्यस्वोभयग्रकृतित्वप्रसद्ध:। नाउपि द्वितीय॥ 
भौतिकेष्वपि सत्ताजुरक्तेप भ्रृतद्वारा भ्रताजुगतसत्ताया एवं लाघवन्यायेन 
मूलग्रकृतित्वाज्ञीकारातू । न च श्रकृतेरेव निमित्तत्वे मानासम्भवः, विमर्त 


है, वेसे ही महामतोंकी भी सत्‌ प्रकृति है। और सत्ताका एकत्व तो छोक और 
बेदमें प्रसिद्ध ही है । [ छोकबत्‌ पाठ माननेमें छोकके तुल्य अर्थात्‌ जैसे 
लोकप्रसिद्धिके लिए कोई अनुमानादि प्रमाण अपेक्षित नहीं है, वेसे ही सत्ताके 
एक होनेमें प्रमाणोंको देनेकी अपेक्षा नहीं है, क्योंकि वह तो प्रसिद्ध ही है। 
जैसे आकाशादिमें सत्ताकी अनुगत ग्रतीति होती है, वैसे द्रव्यत्वादि भी अनुगत- 
रूपसे भासते हैं, परन्तु व्ृब्यत्व तो न्यायमतमें. उपादान नहीं माना 
जाता और यदि प्रकृति माना जाय तो अनेकोंका उपादान होना प्राप्त होता 
है; इन आशक्षाओंका अनुवाद करके समाधान करते हैं ] दिक्‌ कार आदि 
पदार्थों द्रव्यतय जातिका अनुराग होनेपर भी दव्यत्वप्रकृति न दोनेसे 
ध्यभिचार दिखलाना उचित नहीं, कारण कि वेदान्तसिद्धान्तवाले ऋ्ृव्यत्व 
आदिको मी प्रकृति मानते दें। द्रव्यय|्ष भादि सचाके ही औपाधिक 
मेंद हैं, खतन्त्र पदार्थ नहीं हैं [ अथीत्‌ वे सत्तेसे सब अभिन्न 
हैं ], इसलिए प्रथ्वी आदि भूतोंमें सत्ता और द्वव्यत्वरूप भेदोंके प्रक्ृतित्वका 
प्रसज्ष नहीं जा सकता। दूसरा विकरप भी नहीं मान सकते, कारण 
कि सत्तात्रें अनचुगत घट, पठादि भौतिक पदार्थों मी भूतोंके छारा सुतोंमें 
अनुगतरूपसे विद्यमान सत्ता ही लाघवन्यायसे मूल प्रकृति मानी गई है। 
[ ताल्यय यह है कि जैसे दधिमन्थनसे उत्पन्न हुए नवनीतकी मूल प्रकृति दूध ही 
है, क्योंकि दषि दूधका ही परिणाम है ) पैसे ही प्रकृृतमें प्रथ्वी .आदिके 
कार्यमत घटादिकी मूठ प्रकृति भी सचामात्र हे, क्योंकि वे सत्ताके परिणाम- 
भत पृथ्वी आदिके विकार हैं | यदि फह्दो कि भ्रकृति ( उपादान कारण ) को 
निमित्त कारण मानमेमें प्रमाणका सम्भव नहीं है, तो यद्द कहना उचित नहीं 


६५० विवरणप्रमेयर्सग्रह [ सूत्र ₹, वर्णक १ 
260 मनी सनम शक 27 6000 डक हम 94२ किक ० जबकि 
जगद अभिन्ननिमित्तोपादानकम्‌ , प्रे्षापूर्वजनितत्वाद्‌ आत्मगतसुखढुःखराग- 
द्ेपादिवत्‌ । अज्ञानोपरादानंकदोपनिमित्तकशुक्तिरजतव्यावत्तये अक्षापूर्व- 
स्युक्तर्‌ । घटादीनामपि पक्षत्वान्नाः्नैकान्तिकता । कुलालाधाकारेण 
ब्रह्मण एवं निमित्तत्वाद्‌ न भागे बाधोडपि । अच्टादिनिमित्त मेददशना- 
त्साध्यवैकल्यमिति चेदू, न; उपादानाधिष्ठात्रोरेबेक्वानुमानात्‌ | तथा च 
सति जमत्यपि बअह्मव्यतिरिक्तस्थाउ्टस्थ निमित्तत्वं प्रसज्येतेति चेदू , 


है, कारण कि इसमें अनुमान प्रमाण विद्यमान है । [ अनुमान दिखलाते 
हैं---] विवादअस्त संसार अभिन्ननिमित्तोपादानक है [ अर्थात्‌ इस प्रपघ्च- 
रूप कार्यका जो निमित्त कारण है, वही उपादान कारण भी होता है ] क्योंकि 
बुद्धिपूविक इसकी उत्पत्ति की गई है; जैसे आत्मामें होनेवाले 
सुख, दुःख तथा राग और द्वेष । शुक्तिजतमें अज्ञान उपादान है और दोप 
निमित्त है| इस प्रकार अमात्मक ज्ञानरूप कार्यकी व्याइत्तिके लिए बुद्धिपूरवेक 
विशेषण दिया यया है [ अमात्मक ज्ञान बुद्धिपूवेक---सोच समझकर--नहीं 
दोते हैं । 'घटादिके निमित्त कुलाछादि और उपादान शृदादि होनेसे घटादियें 
व्यभिचार नहीं दिया जा सकता, क्योंकि वे मी हमारे पक्षमें ही आ जाते हैं 
[ घठादिरूप पक्षेकदेशमें उक्त रीतिसे आनेवाले बाधका वारण करते हैं--] 
कुछालादिके आकारसे अह्म निमित्त कारण है, अतः पक्षेकदेश घटादियमें 
बाघ भी नहीं है । [ अथोत्‌ मृदवच्छिन्न चैतन्य उपादाव और . कुछालावच्छिन्न 
चैतन्य निमित्त कारण है, औपाधिक मेद होनेपर मी वास्तव अमेद होनेसे 
कोई दोष नहीं आता ]। 

शह्ला--कार्यमात्रमं अदृष्ट निम्तित कारण है, इस नियमके अनुसार 
अथवा सुखादिभोगमें तो अदृष्के ही निमित्त होनेसे अहष्ठादि निमित्त 
कारणके भेद देखे जानेसे ( एककारणत्वरूप ) साध्यका अभाव दोष होगा। 

समाधाव--नहीं, कारण कि उपादान और अधिड्ठाताके एक होनेका 
' अनुमान करते हैं। [ सुखादिख्प कार्यके प्रति सी जअहृष्ट अधि- 
छान नहीं, है, अतः निमित्तवा मेद होनेसे भी दोष नहीं जा सकता ] 
ऐसा माननेपर सी तो ( सुखादिकी भाँति ) .जगतमें अह्मसे अतिरिक्त भरृष्टको 
निमित्तकारणलका प्रसज्ञ - आ ही - जायंगा [ इससे अदृष्ट और त्रक्ष दो 


परिषामवादका ख़ण्डन ] भाषानुवादसद्दित ६५१ 


एवं तथ्येद्टोपहितस्थाउ5त्मन एवं सुखादिनिभित्तत्वं द्रष्टव्यम्‌ | 

अथ इंतकॉपहतमति! सन्नस्मिन्ननुमानेउत्यन्त न प्रीयसे, ते 
सृश्टिवाक्यप्रसिद्धमेकस्पोमयकारणत्व॑ रक्षणत्वेन निर्दिश्यते । सुट्टिवाक्य॑ 
च तिदेक्षतं इति निमित्ततवम््‌॒ बहु स्पाम्! इत्युपादानत्वं च अतिपादय- 
तीति सन्तोष्टव्यम्‌ | 


अत्र केचित्‌ । श्रुतेः स्वत/ग्रामाण्यात्रथाभूतेव बह्मणः प्रपश्वा- 
पत्तिरेति परिणामवादमवतारयन्ति | तत्र तथास्ृतरत्व नाम कि सत्य- 


निमित्त कारण होनेसे साध्यवेकल्य बना ही रह गया ] ऐसा दोष दिया जाय, ' 
तो इस अदृशेपद्वित आत्माको ही सुखादिका निमित्त समझना चाहिए । 
[ तातये यह है कि सुखादिस्थलूमें मी जब अदृष्ट स्वतन्त्र निमित्त नहीं है, 
तब उस हृष्टान्तसे अन्यत्र मी अदृष्टमं सवतन्त्र निमित्तकारणल कैसे प्राप्त 
हो सकता है ! इस सिद्धान्तके अनुसार प्रपश्वमात्रकों अमिन्ननिमित्तोपादानकंत्व 
या अमिन्नोपादानापिष्ठानकत्व सुतरां सिद्ध हो जाता है ]। यदि कुतर्कके कारण 
बुद्धि मारी जानेपर इस उक्त अनुमानसे अधिक प्रसन्नता न हो सके, तो 
सष्टिवाक्यमें प्रसिद्ध एकममें ही दोनों कारणताका छक्षणरूपसे निर्देश 
किया गया है। [ अनुमान समझ्षर्मे न आ सकनेके कारण यदि ब्रह्मका कारणत्व- 
रूप लक्षणमें विवाद करते हो, तो श्रुतिप्रतिपादित सश्विक्यपर श्रद्धा 
रख कर कारणत्व छक्षण मानिए सृष्टि वाक्य दिखाते हैं---] और रूष्टि वाक्य है 
कि 'तदेक्षत'---'उस त्रह्मने ईक्षण--मायाके उन्मुख होनेकी कामना--किया' 
इससे त्रह्मका निमित्त या अधिष्ठान होना दिखलाया गया, और “बहु स्पाम!--- 
'बहुत हो जाऊँ! इसके द्वारा अक्षका उपादान कारण होना प्रतिपादन किया 
गया, इस प्रकार खष्टिवाक्योंसे सन्‍्तोष करना चाहिए। 


इस विपयपर कोई वादी अ्रुतिके स्वतःप्रमाण होनेसे ब्क्षका तथाभृतत 
प्रपश्चरूपसे परिणाम होता है इस तरह परिणामवादका अवतरण कैरते हैं, 
[ बहु सथां प्रजायेयः यह स्वत्तःप्रमाण श्रुतिका सृष्टिवाक्‍्य अक्षका प्रपल्वेरूप 
परिणामको कहता है, अतः इसे प्रमाण मानना चाहिए । ) इन परिणामवादियोंसे 
प्रश्ष करना चाहिये कि आपका  त्रथाभूतत्व, पद क्या है £ क्या सत्यशब्रद्से 
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शब्दाभिषेयरत्व कि वा स्वोपाधावभावव्याइचत्वस्ू उत स्वाश्रयोपाधाव- 
वाध्यत्वम्‌ू अथवा स्वरुपेणाध्वाध्यत्वम््‌ * नाथ, स्वमसूहेः सत्य- 
शब्दाभिषेयताप्सज्ञात्‌ । तदूबुद्धेपि स्वतः आमाण्यम्राप्तेदुवारत्वातू | 
अथ तत्र दोषादप्रामाण्य श्रत्तेस्तु नेवमिति मन्यसे एचमपीदं रजते 
मिथ्या, वाध्यत्वादित्यसुमान्रमाणगम्ये रजते सत्यत्वं अ्रसज्येत । न 
दितीय//  मायाबादिभिरपरि श्र॒त्यादिग्रतिपन्नस्॒टेः स्वाधिष्ठाने अह्मण्य- 
भावव्यावृत्तत्वाड्रीकारात्‌ | न दृतीय+, कल्पितानां अतिविम्बश्यामत्व- 


कहे जाने योग्य होना है! अथवा अपनी उपाधिमें अपने अभावसे रहित 
होना है ? या अपने आश्रयकी उपाधिमें बाध्य न होना है? अथवा 
स्वरूपसे बाधित ने होना है ? इनमें से श्रथम विकल्प नहीं मान 
सकते, कारण कि ख्प्मसष्टि भी सत्यशब्दसे कही जाने छगेगी। 
स्वप्मबुद्धिमें भी स्वतःप्रमाणव नहीं हठाया जा सकता । [ अथ रथान्‌ 
रथयोगान्‌ पथः झजते! इत्यादि अ्रुतिवाक्य ही स्वप्नसष्टिमं प्रमाण है और 
स्वप्ममें रथादिबुद्धि भी होती है। बुद्धि तथा अ्रति दोनों स्वतः प्रमाण हैं, इसलिए 
तुम्होरे मतसे स्वप्नसृ्टि सत्य कही जानी चाहिए।] थदि स्वमसृष्टिमें 
( निद्राहूप ) दोष है ( अथवा अ्रुतिसे ही वहांपर “न रथा” इत्यादि बाघ है ) 
इसलिए ग्रामाण्य नहीं माना जाता और सृश्टिश्रुतिमं तो ऐसा (वाघ या 
दोष ) नहीं है, ऐसा मानते हो, तो तो मी “यह रजत मिथ्या है, बाध्य होनेसे! 
इस अनुमानप्रमाणसे जाने गये “पक्षमृूत”! रजतमें मी सत्यतवका प्रसझ्न 
आ जायगा | [ परन्तु ऐसा नहीं है, इस अनुमानसे केवल इतना ही दिखाया 
जाता है, रजतमिन्नको रजत समझना प्रमाण नहीं है, रजतको सिद्ध करनेमें 
इसका तात्पर्य ; नहीं, अतः प्रमाणगम्यत्व द्वोना-मात्र सत्यत्वका प्रयोजक नहीं 
है। ] दूसरा बिकहप भी नहीं बन सकता, कारण कि मायावादी भी अत्यादिसे सिद्ध 
सष्टिको अपने अधिष्ठान ब्रह्ममें अभावव्यावत्त---अमावरहित--मानते हैं | [ भास- 
मान सष्टिका अपने अधिष्ठान- अ्ममें अमाव नहीं है, एतावता सृष्टिको प्रमाणभूत 
या सत्य . नहीं कह सकते, अथोत्‌ दूसरा विकल्प परिमाणकी प्रमाणता 
सिद्ध नहीं कर सकता ] तीसरा विकक्प मी साधक नहीं है, क्योंकि कब्पनाके 
विकश्पसूत प्रतिबिम्भगत श्यामता और घटाकाशादिरूपसे परिच्छिन्न होना: आदि 
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_ नरक ्पूकन जन 


घटाकाशपरिच्छिन्नवादीनामौपाधिकधर्मागामपि... स्वाश्रयोपाधाववाध्य- 
त्वातू । न चतुर्थ, सृप्टेरपि परमार्थसत्यत्वांशेनेव वाध्यत्वं न स्वरुपेणे- 
त्यज्ञीकारात्‌ । सृष्टः सत्यत्वाभावे सश्थ्रितेरशामाण्य स्थादू इति चेदू, 
न; सृश्स्विरूपसात्रश्नमापणे अवृत्ताया! श्तेः रूशष्टिस्वरूपसद्भावमात्रेण 
प्रामाण्योपपत्ती तत्सत्यताया अग्रयोजकत्वात्‌ । नहि रूपप्रमापकस्य 
चश्षुपप शब्दाभावादप्रामार्ण्य भवति, प्रमाणत्वापराधमात्रेण सत्यतायां 
तात्पर्यकरपने स्वमविषयसषिश्रुतेरपि तथात्व॑ स्थात्‌ । अयोजनशुन्यता 
तूभयत्र समाना दुःखतत्साधनांशे्नथहेतुत्त॑च समम्‌ | छश्टिसत्यता- 


[ आदि पदले जपाकुठुमके संसगसे प्रतीयमान स्फटिकगत लौहित्यादिका अहण है] 
ओऔपाधिक धर्मोका मी अपने आश्रयमभृत प्रतिबिम्ब या घटाकाशादिके रहते उसके 
उपाधिरूप दर्पण या घटादिमें बाधथ नहीं होता है । [ दर्पणमें श्यामत्व, धरटमें 
परिच्छिन्नत्व तथा जपामें छौहित्य आदि जवाधित ही हैं, इससे भी प्रतिविम्ब- 
श्यामत्व आदि प्रमाण नहीं माने जाते ] | चतुर्थ विकल्प सी नहीं बनता, 
कारण कि सष्टिमं भी परमार्थरूपसे ही वाध्यत्व है, स्वरूपसे नहीं, ऐसा' 
माना गया है, [ अतः स्वरूपसे अवाध्य होना भी प्रामाण्यका साधक नहीं दे ] । 

शक्का-सष्टिको सत्य न माननेसे सृष्टिप्तिपादक अ्रुति अप्रमाण 
हो जायगी । 

समाधान--सष्टिपतिपादक श्रुतिमें अप्रामाण्य नहीं आ सकता, कारण कि 
सष्टिके स्वरूपमात्रका निश्चय कराने लिए प्रवत्त हुई श्रुतिका सश्टिके सवरूपसद्भाव- 
मात्रले प्रामाण्य उपपन्न हो सकता है; अतः वह रूष्टिकी सत्यतामें प्रय्रोजक नहीं है, 
[ श्रुतिके स्वतःप्रामाण्यसे सृष्टिकी सत्यता नहीं मानी जा सकती, क्योंकि उसका ग्रामाण्य 
तो सश्टिके स्वरूपमात्रके वोघनसे ही वना छे] । कारण कि रूपका निश्चय करनेवारा 
चक्षु शब्दका निश्चय न करानेसे अप्रमाण नहीं हो सकता। ग्रामाण्यमात्के 
अपराधसे सश्टिकी सत्यतामें शरतिका तात्यय माननेसे तो स्वप्वकालिक सष्टिबोधक 
अति मी ऐसा दोना--स्वमसष्टिकी सत्यताका बोधकल--प्राप्त हो जायगा। 
प्रयोजवसे रहित होना तो दोनोंमें समान है । [ यदि स्वम्न-रश्टिफो सत्य माननेमें 
प्रयोजन नहीं है, तो इस जागर-सष्टिको भी सत्य: माननेमें. कोई प्रयोजन 
नहीं है, व्यवहार तो दोनोंगिं समान ही है एवं. स्थायित्त और अस्थायित्र भी 


| 
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अतिपादने कर्मकाण्डस्य अत्यक्षादे्या आमाप्यसिद्धिः प्रयोजनमिति चेद्‌ , 
न। तत्मामाण्यस्य जमन्नित्यत्ववादिमीमांसकमते5प्थुपपत्ता परिणाम- 
वादाउनवतारात्‌ । मतान्तरेष्वपि रृश्श्षित्यवगमात्‌ . आगेव छोकव्य- 
वहाराचआमाण्यं॑ सिद्धमू। ततो निष्प्रयोजनेव झशिश्रुतिः स्थात्‌। 
अस्मन्मते तु मानान्तराउ्नवगताखण्डेकरसत्रह्मावगमाय महावाक्य- 
अवृत्ति।। सुश्श्रितिस्तु-- 


दोनों सष्टियोंमं समंन ही है ]। दुःख और उसके साधनरूप परिणामांशरमें 
अनर्थका कारण होना भी समान ही है। [ यदि स्वप्नं-सश्टिको दुःख या दुःख- 
साधन भावनेपर उसके अनर्थकारी होनेसे उसकी सत्यतामें शतिका तात्पर्य न माना 
जाय, तो जागर-प्रपश्च-सृष्टिमें भी उक्त अनर्थ-हेतुता समान ही है, अथीत्‌ वह मी 
दुःखमय और दुःखसाधन ही है, यह भाव है | ] 

शह्वा--प्रपश्न-सष्टिमें सत्यताका प्रतिपादन करनेसे कर्मकाण्ड तथा प्रत्यक्ष 
आदि प्रमाणोंके प्रामाण्यकी सिद्धि ही प्रयोजन माना जायगा । [ यदि प्रपश्च सत्य 
न हो, तो स्वर, पुत्र, घन, धान्य. आादिकी कामनाकी पूर्तिके छिए कर्मकाण्ड-वाक्य 
द्वारा तत्‌ यागका विधान करना अप्रमाण होगा और प्रत्यक्षादि प्रमाणोंका भी 
घामाण्य नहीं रह जायगा | ] 

समाधान--नहीं, कर्मकाण्ड-भाग या अ्त्यक्ष, आदिका प्रामाण्य तो संसारको 
नित्य माननेवाले मीमांसकके मतसे भी उपपन्न हो सकता है, उससे परिणाम- 
चादका अवतरण नहीं वन सकता। [ जो वादी जगतकों सत्य नहीं मानते, 
उनके मतमें सष्टिके प्रामाण्यके वोधनमें श्रुतिका तात्पय माना जायगा, इस आशक्लाका 
समाधान करते हैं-- ] दूसरे मतोंमें भी सष्टि-विषयक अुतिका ज्ञान होनेसे 
पूव ही छोकव्यवहारसे सृष्टिका प्रामाण्य सिद्ध है, [ इसलिए अति- 
चाक्यरूप शब्दके प्रामाण्यकी आवश्यकता---अपेक्षा--नहीं है, एवं 'सन्‌ घट: 
इत्यादि छोकव्यवहारसे- ही सिद्ध सत्तके अमेदका प्रतिपादन करनेंके लिए भी 
शा स्प्रयोजन नहीं है ]। अतः सृष्टिविषयक श्रुति प्रयोजनश्युन्य ही 
हो जायगी । हमारे (,वेदान्तियोंके ) मतमें तो दूसरे ग्रत्यक्षादि प्रमाणों द्वारा नहीं 
जाने गये अखण्डैकरस अह्क्ी प्रतीति करानेंके लिए भहावाक्योंकी मबृत्त है । 
और सष्टिके प्रतिपादक वाक्य तो->- है न 
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अध्यारोपापवादा डर हा प्र/ौाछञयटय४ हा ् 
 अध्यारोपापवादाभ्यां निष्प्रपश्व॑ प्रपच्च्यते | पा 


नाउन्यत्र कारणात्कायें न चेचत्र क तड़वेत्‌ ||... ४ 


इति न्यायेनाउ्खण्डेकरसत्वप्रतिपादनायेति न वैयथ्ये किखित्‌। “० 
नजु यथा इदं रजत इति ज्ञानस्य प्रतीतितो रजतस्वरूपमात्रगोचरत्वेड- 


पि वस्तुतो रजताभासगोचरत्वेन्ाउप्रामाण्य॑ तथा औ्रौतरृशिज्ञानस्थाअपीति 
चेदू, न; तत्र यथा रजताभासादन्यन्मुख्यरजर्त लोके ग्सिद्धं तद्बदन्र 
रुप्य्न्तरस्य मुख्यस्याउभावात्तस्था एवं म्ुख्यस्श्त्विन तद्गोचरज्ञानस्य 
मुख्यरजतज्ञानवत्‌ ग्रामाण्योपपतेः॥ न च पारमार्थिकब्रह्मणो मिथ्या- 
भूतग्रपश्वभावापत्तिविरोध इति वाच्यस््‌ , देवदत्तरय सायया मिथ्या- 
व्याप्तादिभावापत्तिदशनातू। न चमिथ्याकार्ये छश्टिशव्दप्रयोगानु- 


“अध्यारोप और अपवाद--इन दोनोंके द्वारा निष्प्रपश्न---प्रपश्चशुन्य---झुद्ध 
ब्ह्मका विस्तारसे वर्णन किया जाता है | कारणसे अन्यत्र कार्यकी स्थिति नहीं 
हो सकती । यदि कारणमें कार्यकी स्थिति व मानो, तो वह कार्य फिर कहां रह 
सकता है ? अर्थात्‌ कहीं भी नहीं रह सकता ।” 

--इस न्यायसे उस ब्रक्मकी अखण्डता तथा एक-रसताका प्रतिपादन करनेके 
लिए प्रवृत्त हैं, इसलिए कुछ भी व्यथ नहीं है । 

शद्भा--जैसे “यह रजत है? इस छ्वानमें यद्यपि रजतका स्वरूपमात्र विषय 
है, तथापि उसके वस्तुतः--परमार्थतः---रजताभासविषयक होनेसे वह प्रमाण 
नहीं माना जाता, वैसे ही श्रुतिसे उत्पन्न सशि-ज्ञाव भी प्रमाण नहीं होता 
[ विषयके स्वरूपसे सिद्ध होनेपर मी परमार्थतः असिद्ध होनेसे ज्ञानका 
प्रामाण्य नहीं हो सकता ]। 

समाधान--उक्त दृष्ठान्‍्त उचित नहीं है, कारण कि जैसे शुक्ति-रजतसे 
भिन्न ( दूसरा ) मुख्य---व्यावहारिक--रजत छोकमें असिद्ध है, वेसे प्रकृतमें श्रुति- 
सिद्ध सष्टिसे अतिस्कि दूसरी मुख्य सृष्टि कहीं मतीत नहीं है, 
इसलिए, उसीको सुझ्य स्ष्टि माव कर मुख्य रजतके ज्ञानकी भांति 


उसमें प्रामाण्य मानना उपपत्तियुक्त है। परमार्थभूत «ग्रह्मकी मिथ्यात्मक प्रपश्च- 


भावापत्ति माननेमें विरोध नहीं दिखाना चाहिए, कारण कि माया द्वारा देवदत्तका 
मिथ्याभूत॒ व्यात्र आदि होना देखा गया दे । मिथ्यास्वरूप प्रपश्चात्रक 


६५६ विवरणमंमेयं्सभ्रद [ पूँच ३, पर्णके है 


>्#ल्‍पफफफ्स्स्सल्स्सल्स्कल्सल्च्सव्स्ल्सल्पत्प्फ्स्च्स्प्स्पल्स्य्स्प्स्प्स्स्स्स्स्स्स्सल्सल्> 
पपत्तिय, माया झेपा मया झुष्टा' इत्यादिप्रयोगदर्शनात्‌। न च ख॒ष्टि- 
मिथ्यात्वे मानाभावः, अतिस्मतिप्रत्यक्षालमानार्थापचीनां सचात्‌ । 
भ्ञायां तु अकृतिं विद्याद, 'मम माया दुरत्यया' इति अ्रतिस्म॒ती अनिवेच- 
नीयमायात्मकत्व॑ सष्टेदेशयतः । घटायमावग्रादिग्रत्यक्षमपि रुष्टेमिथ्यार्त्व 
दर्शयति । यथा 'इदं रजतम इत्यत्रेदन्तोपाधौ प्रतिपन्नस्य सत्येव तदुपाधो 
भेद रजतस इति बाधः तथा 'अस्ति घट/' इत्यत्रा5स्त्यथोपाधों अतिपन्नस्थ _ 
घटर्य तदुपाधावेव नाउस्तीति ग्रत्यक्षेगेच बाधों धश्यते | ननु देशकाल- 
विशेषे तदुपाधिकारत्यर्थे वा घठस्य निषेधो नाअस्त्यर्थमात्रे , ततो देशान्तरे 
कालान्तरे च घटस्य सद्भाव इति चेद्‌, न; यदा देशकालो निषिध्येते 
तदा देशकालान्तरामावे न केवला“स्त्यथैस्थैदोपाधित्व॑ वाच्यम््‌ , निरुपां- 
कार्यके छिए सृष्टिशब्दके प्रयोगकी अनुपपत्ति मी नहीं कह सकते, कारण 
कि 'इस मायाकी मैंने स्ष्टि की है? इत्यादि प्रयोग देखे गये हैं, [ अतः मिथ्यायूत. 
मायाके छिए सश्श्िब्दका प्रयोग शास्त्रोंमे आया है ]। सशिको मिथ्या--- 
अपारमार्थिक--माननेमें प्रमाणका अभाव भी नहीं कह सकते, क्योंकि इस 
सष्टिमिथ्याखमें श्रुति, स्व्ृति, अत्यक्ष, अनुमान तथा. अथोपत्ति रूप प्रमाण 
विद्यमान हैं। 'भायाकों प्रकृति समझना” और 'मेरी माया सहसा नहीं - हटाई 
जा सकती” इत्यादि श्रुति तथा स्थृर्तिम सृष्टि अनिवेचनीय-मायामयता 
दिखाती हैं। और घट आदिंके अभावका बोध करानेवाले प्रत्यक्षते भी सष्टिका 
मिथ्या होना सिद्ध है। जैसे कि 'यह रजत है? इस पतीतिमें इद्न्तारूप 
उपाधिमें ज्ञात रजतका उसी -उपाधिमें ( इदन्तांम ही) 'थह रजत नहीं 
है? ऐसा बाघ होता है, ( इस बाघके कारण उसे रजतरूप समझना मिथ्या है 
एवं 'धठ है! इस ज्ञानमें अस्तिके अथेभूत सत्ता-रूप उपाधिमें ज्ञात घटका 
उसी उपाधिमें “नहीं है? इस प्रकार श्रत्यक्षसे ही बाघज्ञान होता है । 
शक्का--देशकालूविशेषमें या देशकालछोपाथिविशिष्ट अस्त्यथ सत्तामें “नास्ति 
घट इस प्रकार घटका निषेध किया जाता है, केवल भरत्यथे सत्तामें ही नहीं, 
इससे-“इस देश या काछसें उसका निषेघ होनेपर मी? दुसरे देश या दूसरे कारें 
घटका सद्भाव बना ही रहता है । ्ि 
: समाधान--ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि जब ( देंश नहीं, कार 
नहीं, इस भकार ) देश तथा काढका निषेध किया जाता है, तब .दूसरे देश 
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घिकरनिपेधायोगात्‌ ।  ततस्तत्र. क्छप्नोपाधेटादिनिपेधसम्भवे. सत्य 
न्योपाधिकल्पने गौरवग्रसज्रः । न चैवमेवास्त्यर्थनिपेषे5र्यर्थान्तरा- 
भावान्िपेध्ययाजलुपाधित्वानिरुपाधिकनिपेधोउ््टीक्रियते इति वाच्यम्‌ , 
अस्त्यर्थस्थाइलुयायिनों निषेधाभावात्‌ । तस्मादस्त्यर्थ ब्रह्मणि घठाथ- 
भावव्रोधक्क प्रत्यक्ष मिथ्यात्वे मानम्‌ । ह 

यस्त्वमावस्थ पष्ठटमानगम्यत्वसाह ते अत्येकेकाभावविशिष्टवस्त्वन्तर- 
प्रत्यक्ष वा पष्ठमानमेच वा मिथ्यात्व चोधयतु ! 

अजुमानान्यपि तद्वोधकान्युच्यन्ते--विमता विकाराः स्वाहुस्पू- 
तेकबस्तुनि कल्पिताः, अ्रत्येकमेकस्वभावालुविद्धत्वाद्‌ विभक्तत्वाच, चन्द्र- 
या कालका अभाव होनेसे केवठ अस्त्यथ सत्ताकों ही उपाधि मानना होगा, 
कारण कि उपाधिश्ुन्ध निषेध हो नहीं सकता, अन्यथा निषेघका भासना 
ही असम्मव होगा । इसलिए देशकालनिपेधमें मानी हुई जस्त्यथरूप उपाधियमें 
घटादिके निषेषका सम्भव दोनेसे दूसरी उपाधिकी करपना करनेसे गौरवका प्रसन्न 
जाता है। 

शक्का--उक्त रीतिके अनुसार “अस्त्यर्थों न! इत्याकारक अस्त्यर्थके 

पेधमें दूसरा अस्त्थथ न होनेके कारण निपेध्य अत्त्यथके उपाधिशुन्य होनेसे 

निरुपाधिक निपेष माना ही जाता है, [ अर्थोत्र उपाधिकी कर्पनासे अनवस्था 
या गौरव नहीं आ सकता ]। 

समाधान--ऐसा नहीं कहा जा सकता, कारण कि असुयावी अस्त्यथैका 
निषेध नहीं हो सकता । [ अत्त्यथ सर्वत्र अनुवर्तमान रहता है, अन्ततः “अभाव 
है, निषेध है, अस्त्यथ नहीं है? इत्यादि प्रकारसे नास्तिमें भी अस्त्यर्थ रहता है, 
अतः उसका निषेध नहीं हो सकता और अस्तर्थके सद्गूप होनेसे अ्मद्वेतवादमें भी 
हानि नहीं आ सकती ।] इसलिए अस्त्यथ सदूरूप अक्ष्मे घटादिके अमावका बोधन 
करनेके लिए प्रवृत्त मत्यक्ष प्रमाण प्रपश्चर्त मिथ्यात्व-बोधन करता है । 

और जो वादी अमावको छठे अनुपलू्धिरूप प्रमाणसे जानने योग्य कहता है, 
उसके प्रति एक-एकके अभावसे विश्विष्ट अन्य बस्तुका प्रत्यक्ष अथवा छठा प्रमाण 
अनुपरूव्धि ही प्रपश्चके मिथ्यात्वका वोधन करेगा । | | 

अब .प्रपश्चमिथ्याखके वोधक अनुमान भी कहे जाते हैं---विमत---भूत- 
भौतिक आाकाशादि तथा घट, पटादि रूप प्रपश्च--अपनेमें भनुवर्तमान एक ही चस्तुमें 


ध्षट विव॑रणप्रमेयसंग्रंद -[ तूज है, वर्णक £ 
््््््क्त््ज्स््््ज्््््ड्ज्चज्ज्ख्ज्ख्ख्ख्ख्णज्सज्स्स्ण्णज्णज्ण्य्फ्फ्स्स्म्स्स्फ्प्फ्फ्फ्फ्फ5 
स्वभावानुविद्वचन्द्रकल्पितजलचन्द्रमेदवत्‌ । श॒न्यवादिन अति सिद्धसा- 
घनतापरिहाराय वस्तुनीति पदम्‌ | अनेकेषु विपयेपु विज्ञानाकारः कल्पित 
इति चादिन गत्येकेति । क्षणिकेकज्ञाने सर्वे कल्पितमिति वादिन श्रति 
स्वाजुस्यृतेति । बनाकाराल॒विद्धेषु तत्राउ्कल्पितेष तरुष्वनेकान्तिकत्वव्याव- 
ये अत्येकमिति । मेदः कल्पितो जडत्वात्‌, कार्यत्वात्‌, रजतवत्‌ ; भेद- 


कव्पित हैं, [हेतु देते हैं---] प्रत्येक एक द्वी स्वभावसे सम्बद्ध होनेसे अथवा परस्पर 
विभक होनेसे, [दशन्त देते हैं--] चन्द्ृस्वभावसे अनुविद्ध चन्द्रकल्पित जलूचन्द्रोंके 
मेदके समान । शून्यवादीके मतमें सिद्ध-साथव दोपके परिहारके छिए “वस्तुनि! 
यह पद दिया गया है। [ शून्यवादी सभी पदार्थोकी करिपित ही मानता है, 
और इस अनुमानसे भी यही सिद्ध किया गया, कोई नवीनता नहीं आई; इससे 
वस्तु पद दिया गया है । शृन्यवादी एक भी वस्तु ऐसी नहीं मानता, जो कर्पित 
न हो, और इस मतमे अनुस्यूत सत्‌ पदाथ कर्पित नहीं है। प्रद्युत---सारा प्रपत्च 
इसमें ही कल्पित है, इतनी नवीनता आनेसे सिद्धसाथन दोष नहीं आता ] 

[ प्रत्येक पदका प्रयोजन दिखाते हँ--- ] अनेक विषयोंमें विज्ञानका आकार 
कल्पित होता है, इस प्रकार माननेवाल़े वादीके मतके अनुसार अर्थोन्‍्तर 
दोषका वारण करनेंके लिए “प्रत्येक” पद दिया गया है। क्षणिक एक ज्ञानमें 
सम्पूर्ण जयतको क्पित माननेवालेके प्रति 'स्वानुस्यूत' पद्‌ दिया है [ क्षणिक- 
वादी अनुस्यूत एक स्थायी पदार्थ नहीं माव सकता, इससे उसके 
भतको लेकर सिद्धसाधवादि दोष नहीं दिया जा सकता । हेतुगत प्रत्येक 
पदका फल कहते हैं--- ] एक ही वनरूपमें अनुदृत और उस वनमें करिपत 
न माने जानेवाले वृक्षोंमें व्यभिचारका वारण करनेंके लिए ( हेतुमें ) प्रत्येक 
पद दिया है। [ प्रत्येक वृक्ष वन नहीं कहा जाता, किन्तु इक्षोके समूहकों 
वन कहते हैं, अतः घपक्षमें हेतु तथा साध्य दोनोके न होनेसे व्यमिचार 
दोष नहीं जाता । विभक्तत्वत--कल्पितमेदवत्ता--रूप हेतुसे भेदाश्रय प्रपश्चमें 
मिथ्यात्वकी सिद्धि पहले कर आये हैं, अब मभेदमें करिपतत्वका साधन करते 
हैं--- ]-मेद कल्पित--मिथ्या--है, जड़ या कार्य होनेसे, रजतके समान; या 

१--यह दूसरा हेतु है। .._ २--यह दूसरा हेतु है। विभक्ततव धर्मिसत्तासमसत्ताक भेद्वत्तकों कहते हैं... 


ह पठादिकी सत्ताके समान इनके भेदकी सत्ता भी कल्पित ही है, अतः इस हेतुका अर्थ कल्पित 
द्‌ हुआ । । 


परिणामवादका ख़ण्डन ] भाषालुवादसह्दित ६५९ 


अली 


सात चन्द्रमेदव्त्‌ ; प्रतिपज्ञोपाधावस्थूलादिवाक्थेः प्रतिपिध्यमानत्वात्‌ , देहा- 
त्मभाववत्‌ $ विरोधिकारणस्वभावा<्जुपर्देन विरोधिकार्यापत्तिलक्षणलादू , 
मायाविव्याप्रवत्‌ ; अलयावस्थायां सह कालेन स्वोपाधों शन्यत्वादू , देहा- 
त्मभाववत्‌ । अलूयकाले एवं शुन्यत्व॑ न स्वोपाधावित्याशझ्ञाव्युदासाय 
सह कालेनेत्युक्तम्‌ | अर्थापत्तिरपि--प्रपश्चस्थ मिथ्यात्वमन्तरेणा5लुपपत्नो 
जन्मविनाशौ, अमिध्याभृतयोन्नह्मशुन्ययोजन्मविनाशादशनात्‌। न चैब॑ 
प्रपंश्वमिथ्यात्वाज्ञीकारे. ब्रह्मज्ञानस्याउपि अपश्वज्ञानवन्मिध्यात्वमनुभीयते 
भेदरूप होनेसे चन्द्रमेद ( चन्द्रविशेष ) के तुर्थ। अथवा सद्ूप त्रह्गात्मक 
उपाधिमें 'स्थूल नहीं” इत्या|थर्थक 'अस्थूलम! इत्यादि वाक्योंकि द्वारा निषेधका विषय 
होनेंसे, देहात्ममावके समान; [ अथीत्‌ जैसे देहमें आत्मबुद्धि “मैं मनुष्य नहीं हूँ! इस 
प्रत्यक्ष बाधसे मिथ्या है, वैसे ही सद्भूप अ्क्षमें 'सन्‌ घट इत्याकारक प्रपश्चबुद्धिके 
'अत्थूलम? इत्यादि वाकयों द्वारा वाधित होनेते प्रपश्नमं मिथ्यात्र सिद्ध होता है ]। 
अथवा विरोधी कारणके स्वभावका उपमर्देन करके ( अथीत्‌ अनुवर्तन करके ) 
विरोधी कार्यहपकी प्राप्ति होनेसे, मायावी नट्के व्याप्त होनेंके समान । 
[ मायावी मनुष्य विरोधी व्याघरूप कार्यकी प्राप्ति करता हुआ मी अपना 
चैतन्य या छोकानुरक्षम आदि स्वभाव नहीं छोड़ता, माय[वी सिंदका विकराढरूप 
भी अनुरखनका ही साधक है, इससे विवर्तवाद सिद्ध हुआ |] अथवा 
प्रलयदशामें कारके साथ अपनी उक्त उपाधिमें शुन्यरूप होनेसे, देहात्मभावके 
समान | [ मरनेपर “मैं मनुष्य हूं” इत्यायाकारक देद्ात्ममावसे शून्य हो 
जाता है, एवस्‌ प्रलयमें सब प्रपश्च झुन्य हो जाता है।] प्रकयकालमें दी 
शुन्‍्यत्त होता है. ( जथीत्‌ काछ द्वी सब प्रपश्चक्ा ऊूय करता है ) अपनी 
उपाधिमें नहीं होता, इस आशक्भाकी व्याइत्तिके लिए 'कालके साथ” ऐसा कहा | 
जथीत्‌ अविद्याके प्रछ्यसे कालकी भी निद्ृत्ति हो जाती है । 
अथीपति भी इसमें प्रमाण है--अपश्वको मिथ्या माने बिना उसके 
जन्म और विनाश दोनों नहीं वन सकते; कारण कि मिथ्या नहीं माने 
जानेवाले त्रह्म तथा शुन्य--तुच्छ--का जन्म और विनाश दोनों नहीं 
देखे जाते । 
. शक्का--इस प्रकार श्रतिसिद्ध प्रपश्चको अनुमानादिसे मिथ्या माननेपर 
ऋरद्नाज्ञान मी प्रपश्नशनके समाव मिथ्या होगा | आम 


६६० विवरणग्रमेयसं ग्रह [ सून ९, पर्णक रै 
>7>०--००-०-०००---पससपसपपपपपपपतपपपपपपपपतपपतपतन्‍पतपतपत्पपर 
इति वाच्यम , स्वरूपतों मिथ्यात्वाज्ञीकाराद। विषयतों मिथ्यार्त तु 
तत्सत्य स॒ आत्मा इति वचनविरुद्मू । नन्वस्थूलादिवाक्येः स्थूलादिव्य- 
तिरिक्तरुपमप्यस्तीति श्रतिपाथते, न तु स्थूलादिरूप निपिध्यते, ततः 
प्रतिपिध्यमानत्वमिति हेतुरसिद्ध इति चेत्‌, स्थृलग्रपश्वतादात्म्यचति ब्रद्मण्य- 
न्यहूपविवक्षयाउप्येव॑ ग्रतिपेधानुपपत्तेश नहि झुक्लायां गषि क्षीरसंयत्ति 
विवक्षत्र शुक्ल गौरिति प्रयुदत्ते, कि तर्हि क्षीरसंपन्ना गौरिति | ततः 
स्थुलादिग्रपश्व॑निपिष्येव रूपान्तरं भ्रतियाथते इत्यड्लीकत्तेज्यम्‌। त्को- 
प्रतिष्ठानान्न मिथ्यात्वानुमानमिति चेदू, न। विचारणास्रानारम्मप्रस्भातू ! 


समाधान--ऐसा नहीं कहा जा सकता, कारण कि [ विपयविषयिभावापन्न 
ब्रह्मज्ञानमें ] स्वरूपतः मिथ्यात्वका अन्नीकार किया ही गया है। ( ब्द्यज्ञानको ) 
बह्यहूप” विपषयसे मिथ्या मानना तो जो 'सत्य--अवाधित--है वह आत्मा है, 
इत्यादि श्रुतिवचनोंसे विरुद्ध है। [ इसलिए बद्वज्ञाकका विषय अक्ष मिथ्या 
नहीं मावा जा सकता और झश्टिका ( प्रपश्चका ) ज्ञान ते “गस्थूलस! इत्यादि 
वाक्योंसे वाधित होनेसे मिथ्या माना गया है ]। 

शक्का--अस्थूछम? इत्यादि वाक्योंसे ( स्थूछ ही नहीं वर्कर ) स्थूलादिसे 
अतिरिक्तरप भी इसका है, ऐसा प्रतिपादन करते हैं। स्थूछादि रूपका 
निषेध नहीं किया जाता है; इससे प्रतिपिध्यमानत्व--निषेधका विषय होना- 
रूप--हेतु सिद्ध नहीं हो सकता। 

समाधात--ऐसा नहीं, कारण कि स्थूल प्रपश्बके तादात्म्यको प्राप्त हुए 
त्रह्ममें स्थुलमिन्न अतिरिक्त रूपकी विवक्षासे भी “अस्थूछम! (स्थूल नहीं ) 
इस प्रकार निषेघ करना उपपत्न नहीं होता, क्‍योंकि लछोकमें भी शुह्नवर्णवाली 
गायमें दृधकी अधिकता प्रकट करनेकी विवक्षासे--'यह गाय शुक्व नहीं है? 
इस मकार ( निषेध वाक्‍यका ) प्रयोग नहीं किया जाता, किन्तु “यह गाय 
दूधकी सम्पत्तिवाली है” ऐसा प्रयोग किया जाता है। इससे स्थूलादि अ्पश्चका 
निषेध करके ही ( “अस्थूछम! . इत्यादि वाक्योंसे ) रूपान्तरका प्रतिपादन किया 
जाता है, यही मानना होगा। 

शक्का--पर्कके प्रतिष्ठित न होनेसे मिथ्यालसाधक अनुमान कैसे 
प्रतिष्ठित (स्डत ) होगा 8... .#॥. 


पररिणामवादका खण्डन ] भाषालुवादसदित ६६१ 
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नदि शुत्तयर्थनिर्णायकर्तर्कप्रदशनाय विचारशाज्नारम्भः, किन्तु परकीय- 
तर्कनिराकरणायेव | बह्म तु श्रतिमात्रसिद्धमिति चेत्‌ , तहिं 'असद्वा ह॒देग! 'सदेव 
सोम्पेद्य! इत्यादिश्वुतिद्ययसामर्थ्यात्‌ कारणस्य सदसच्चे स्ाताम्‌ । सर्वशक्ति- 
लाद त्रह्मणः सर्वम्रुपपन्नमिति चेदू, न; तथा सति कदाचिच्छन्यत्व- 
स्याञपि असझ्ात । सर्वशक्तित्व॑ तु अत्यनुसारेगेवाध्वगन्तव्यम्‌ । शत्यर्थत्र 
तदनुसारितकाब्रिथेतव्यः । अतोञ्चुमानमपि अ्रत्यविरोधि ग्रपश्मिथ्यात्त 
साधयिष्यत्येव | न च सन्‌ घटश इत्यादिसद्वुष्यनुगमविरोध, अनुगत- 
सत्ताया अधिष्टानत्वाद घ्रदादिविशेषाणामेव मिथ्यात्वात्‌ | तस्मादभौव+ 
परिणामवाद इति सिद्धम । 

एवं च सति विवत्तवादाभिप्रायेणेव ब्रक्मणः श्रुती द्विविधकारणत्व- 


समाधान-- ऐसा नहीं, इससे तो विचारशाखका आरम्भ ही नहीं 
दो सकता । श्रुतिके अर्थके निर्णायक त्कॉकों दिखछानेके लिए विचारशाखका 
आरम्म नहीं है; किन्तु दूसरे विरोधियों द्वारा उपस्थित किय्रे गये तर्कोंका निराकरण 
करनेके लिए दी शासतत्रका आरम्भ है। त्रक्ष केवल श्रुतिसि सिद्ध है, ऐसा मानना 
भी नहीं बन सकता, कारण कि “अथवा यह सब असत्‌ था! हे 
सौम्य ! यह सत्‌ ही था! इत्यादि परस्पर विरुद्ध दो श्रुतियोंकी सामथ्येसे 
कारणंम सत्त और असत्त्व दोनों प्राप्त हो जायेंगे। यदि कद्दो कि ब्रह्ममें सच 
प्रकारक्ी धाक्तियाँ हैं, अतः न्रक्ष दोनों प्रकार याने सत्‌ और असत्‌ 
है, तो ऐसा कहना भी उचित नहीं है; कारण कि ऐसा कहनेसे तो कदाचित्‌ 
ब्रष्म॑म शुन्यत्वका भी प्रश्नक्त आ जायगा। त्रक्षं सब शक्तियोंका होना तो 
श्रुत्कि अनुसार द्वी समझना चाहिए और श्रुतिके अथका तो श्रुतिके अनुकूल 
तर्कके हारा निश्चय करना चाहिए, इसलिए श्ुतिके साथ विरोध न रखनेवाल 
अनुमान भी प्पश्वके सिथ्याभावकों सिद्ध करेगा ही । सन्‌ घढः? ( घढ सत्‌ है ) 
इत्यादि प्रतीतिके साथ विरोध ( घटके मिथ्या माननेमें भी ) नहीं गाता, कारण 
कि अनुगत सत्ताके द्वी अधिष्ठान होनेसे घटादिविशेष ही मिथ्या हैं, जथीत्‌ 
घटादिका 'सत्त! इत्याकारक विशेषण अधिष्ठानभत सत्ताके छारा आाप्त दै, 
विशेष्य स्व स्वरूपतः मिथ्या है, इसलिए परिणामवाद किसी तरह भी अृति- 
सम्मत नहीं है, यह सिद्ध हुआ। . - | ५ 

ऊपर किये गये निर्णयके अनुसार विवर्तवादके अमिप्रायसे दी अक्षमें 


ठ्द 
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मक्तम्‌ । तब कारणत्व॑ तटस्थरुक्षणस्वेव यद्यपि रक्ष्याइ बह्मणः 
प्ृथम्भूत तथापि तस्य मिथ्यात्वान्न रक्ष्यस्याउड्धितीयलबिरोधः । न 
च सत्यस्येच लक्षणत्व॑ न मिथ्याभूतस्येति वाच्यम्‌ , असाधारण- 
संबन्धो हि. लक्षणत्वप्रयोजी न लक्षणसत्यस्वम ।  सत्यानामप्य- 
संबद्धानां काकादीनां ग्रहोपलक्षणत्वादशनात्‌ । असत्यानामपि संघद्धानां 
रजतादीनां यद्रजतमित्यभात्‌ सा शुक्ति/ इत्यादौ शुक्तयादिलक्षकल्वात्‌ । 
अस्ति चाथ्त्र अपश्त्नक्षणोर्वास्तवसंवन्धाभावे5प्याध्यासिकस्तादात्म्य- 
संवन्धः | अतः प्रपश्चजन्मादिकारणत्वेन तद्स्थेन जिज्ञास्यविशुद्धबह्म- 
स्वरूप निर्विन्नमुपलक्ष्यते । 

न चोक्तलक्षणेन अधानादीनि लक्षयितुं शक्यन्ते, तेपां सर्वज्ञत्व- 
सर्वशक्तित्वाभावात्‌ ; सर्वज्ञत्वसवैशक्तित्वयोथ सत्नस्थयच्छव्देन विवश्षित- 


दो प्रकारकी [ निमित्त और उपादान ] कारणता श्रुतिमें कह्दी गई है । 
यद्यपि तटस्थ छक्षण होनेसे उक्त फारणता लक्ष्यस्वरूप अह्मसे प्रथक्‌ है, 
तथापि उसके ( कारणल्वलक्षणके ) मिथ्या होनेसे रक्ष्यमूत ब्रद्मके अद्वितीय 
होनेमें विरोध नहीं आता । और यह भी नहीं कहा जा सकता कि सत्य ही 
लक्षण होता है, मिथ्या नहीं, क्योंकि असाधारण सम्बन्ध [ व्याप्ति, अति- 
व्याप्ति, असम्भवरूप तीन दोषोंसे रहित होना ] ही लक्षणत्वका प्रयोजक है, 
लक्षणका सत्यत्व प्रयोजक नहीं है | इसलिए सत्य दोनेपर भी अक्त 

सम्बन्धसे शुन्य काकादि मकानके लक्षण नहीं देखे जाते और “जो रजतके 
समान भासित हुआ था, वह शुक्ति है, इत्यादि स्थलरूमें उक्त सम्बन्धसे सम्बन्धी 
होनेंके कारण असत्यभूत रजत आदि भी शुक्ति आदिके रक्षण देखे जाते हैं । 
पकृतमें प्रपश्च॒ और ब्रह्मका वास्तव सम्बन्ध न होनेपर सभी अध्यास द्वारा 
तादाल्य ( अमेद ) सम्बन्ध है ही । इसलिए पपश्चजन्मादिकारणलवरूप 
तटत्थ ढक्षणके द्वारा जिज्ञाताविषय विश्ुद्ध बक्षका स्वरूप निर्विन्न उपलक्षित 
( सूचित ) होता है । 

. उक्त कारणलरूप रुक्षणसे प्रधान ( सांख्यसम्मत प्रकृति ) आदि लक्षित 
नहीं हो सकते, कारण कि प्रधान आदि सर्वज्ञ या सर्वशक्तिशाली नहीं 
हैं । और सूत्रमें जाये हुए 'यतश/ इस ( पश्चमीकी प्रकृति ) बत्‌- 
शब्दसे . सर्वशृत्त और सर्वशक्तिमत्वकी ही त्रिवक्षा है| इस प्रकारकी -विवक्षा 


वाट्ियोंके मतस्ते ग्पन्चका मेंद ) भाषालसुवादसद्धित ६६३ 
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त्वात्‌ । सा च विवक्षा सत्नगतेदंशब्दार्थभूतकायेग्रपश्चपर्यालीचनया लम्यते | 

ते च्‌ प्रपश्च वादिनः स्वग्रक्रियाुसारेण विभजन्ति | तथाहि--- 
द्रव्यशुणकर्मसामान्यानीति वात्तिककारीयाः। कार्यकारणयोगविधिद)खा- 
न्तशब्दवाच्या जगदीश्वरसमाधित्रिपवणल्लानाधनुष्टानमोक्षाः पश्चेति शेवा) 
द्रत्यगुणकर्मसामान्यविशेषसमवायाः पडिति वेशेषिकाः | जीवाजीवाउ5स्र- 
चरसंवरनिजरबन्धमोक्षाः संप्तेति क्षपणकाः । तत्र बद्धों मुक्तो नित्यसिद्ध- 
श्रेति त्रिविधो जीवपदार्थ:। पुद्वलास्तिकायो धर्मास्तिकायो<धर्मास्ति 
काय आकाशास्तिकायश्रेस्यजीवपदार्थश्रतुर्तिधि! । आख्ावयति पुरुष॑ 


डी 


सज़में पढ़े गये “अत्यके प्रकृतिभूत 'इृद्स! शब्दके अर्थभूत कार्य-प्रपश्चकी 
पर्यालोचनासे पाई जाती है । 

उस कार्य अपश्वका वादी छोग अपनी अपनी प्रक्रियाके अनुसार इस 
प्रकार विभाग करते हँ--वार्तिककारका कहना है--#व्य, गुण, कम, और 
सामान्य इस तरद्द चार प्रकारके पदार्थ हैं। शैवागमकारका भत है--कार्य, 
कारण, योग, विधि और दुःखान्त अब्दोंसे क्रशः कहे जानेवाले पंसार, 
ईश्वर, समाधि, त्रिपवण स्नानादिका [ साय, आतः तथा सध्याह्द तीनों काछोमें 
स्तान करना त्रिब॒पण स्तान कहलाता है और आदि पदसे अभिद्दोत्रादिका अद्दण है] 
अनुष्ठान तथा मोक्ष इस प्रकार पाँच पदार्थ हैं। वैशिषिक द्वव्य, गुण, कर्म; 
सामान्य, विशेष और समवाय--इन छः पदार्थोकों मानते हैं । क्षपणक ( जैन ) 
जीवे, अजीव, आख़ब, संवर, निजर, वबन्ध और मोक्ष--थों सात पदार्थ 
मानते हैँ । इनमें तीन प्रकारका जीव पदार्थ है--बद्ध, मुक्त, और नित्य- 
सिद्ध । अजीव पदार्थ पुद्ठछास्तिकाय, पर्मास्तिकाय, अधर्मास्तिकाथ्‌ और 
आकाशास्तिकाय इस तरहसे चार प्रकारका है। पुछषफो ज्ञान उसन 


१--द्वव्य आदिकी परिभाषा इस प्रकारकी की गई है--शुणवाला तथा कायेका समवायी 
कारण द्रव्य, ग्रणकरियाशत्य सत्तावान्‌ तथा समवायीसे भिन्न शुण, खलनात्मक था संयोग 
विभागका निरपेक्ष कारण कर्म तथा नित्य और अनकॉर्मे अजुगतरूपसे रहनेवाला सामान्य 
कददलाता दे । 

२---नित्य तब्योंमें ही रहनेवाछा तथा अपने आप भिन्न द्वोनेवाल्ा विशेष पदार्थ है, 
और समवाय नित्य सम्बन्धको कहते हैं , 

३-जीवपदसे चेतनझष्टि और अजीवसे जड- परमाणु आवि विवश्षित € । 


४६६४ विवरणप्रमेयसं ग्रह [ सूत्र ३, वर्णक ६ 
न्द्र्ख्ज्य्स््ज्ज्ज्फज्ज्क्स्स्स्फ्स्स्स्फ्च्स्फ्फ्स्फ्फ्फ्स्स्सल्स्प्स्स्सल्सल्स्प्ल्पल्पल्प्लप्तसत्> 


शत 


ज्ञाननननेन विपयेम्वितीन्द्रियप्रवत्तिरखवः, ख्ोतसो द्वारं संबरणोतरीति 
झमदमरूपा प्रवृत्ति: संवरः, निरशेपेण प्रण्यापण्ये सुखदुःखोपभोगेन जरय- 
तीति तप्तशिकारोहणादिनिजर), अष्टवि्य कर्म चन्‍्ध।, अछोकाकाशे सत- 
तोर््भमन॑ मोक्ष: ।  द्रव्यशुणकर्मसासान्यविशेषपारतन्त्यशक्तिनियोगा 
अष्टाविति चिरूतनाः आमाकरा॥; द्रव्यगुणकर्मसामान्यसमवायशक्ति- 
संख्यासाध्श्यान्यशवित्याधुनिकाः । प्रमाणप्रमेयसंशयग्रयोजनच्ट्टान्तसिद्धा- 


कशकर बविषयोंमें प्रवृत्त करानेवाली इन्द्रियप्रन्त्ति आलव कहलाती है, 
इन्द्रियोंकी प्रदत्तिकों रोक देनेवाली शम, दम आदिरूप प्रवृत्ति संवर है 
पुण्य तथा पाप दोनोंको खुख, दुःखके भोग द्वारा निश्शेष जछा देनेवाला 
तंक्षशिंकारोहणादि निर्जर कहलाता है, आठ प्रकारके कर्म बन्धपदसे 
लिए जाते हैं, अलोकाकाशमें निरन्तर ऊरध्वैगतिको मोक्ष कहते हैं। द्रव्य, 
गुण, कर्म, सामान्य, विशेष, पारतरूय, शक्ति और नियोग इस प्रकार जाठ 
पदार्थोकों ग्राधीन प्रभाकरानुयायी मीमांसक मानते हैं, और द्वव्य, शुण, कर्म; 
सामान्य, समवाय, शक्ति, संख्या और साहइ्य इस प्रकार आाठ पदार्थोकी नवीन 
भीमांसक मानते हैं। प्माण, प्रमेय, संशय, प्रयोजन, दृष्टान्त, सिद्धान्त, जवयव, तर्क, 


१--पांरतन्त्य-समवाय सम्बन्ध । । 
२--शक्ति वह पदार्थ है, जिसके कारण अग्नि आदि दाहादिके जननमें समर्थ होते हैं । 
३--लिहादि अत्ययका अर्थ नियोग है, जिसके कारण पुरुष अनुछ्ठानमें प्रदत्त होता है 
और जो अनुष्ठान पुण्यजनक है, यह सूचित करता है । 


४--($) भ्रमाण--अ्रमाका ( निश्चयात्मक ज्ञानका ) साधन, ( २ ) अमेय--प्रमाके विषय 
धट, पटादि, (३) संशय--वनिश्चय न कर सकता अर्थात्‌ एक दी धर्मामं समानकोटिसे नाना 
अकारका ज्ञान होना, (४) प्रयोजन--उद्देय, (५) दृष्ान्त--व्याप्तिका समन्वय करनेके लिए 
स्थछ, जो सर्ववादिसम्मत हो, (६) सिद्धान्त--प्रमाणरूपसे माना गया निश्चय, (७) अवयव-- 
न्यायवाक्यका अतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनयन और निगमनरूप भाग, (४) व्याप्तिके बलसे 
इृठात्‌ अनिष्टकी अ्रसक्ति दिखा देना तर्क है, (९) निेय--प्रथम तर्क द्वारा उपस्थित की गई 
अनिष्ट असक्तिका निराकरण करके निश्चय करना, (१०) बाद--रागादि दोपोंसे शल्य होकर 
तत्त्वजिज्ञासके छिए की गई कथा, शुरुका उपदेश आदि । यह कथा अ्रश्नपूवेक भी होती है, 
परन्तु इसमें रागादि या अभिनिवेश नहीं होता है । (११) जल्प--अपने-अपने मतके साधनसें 
प्रदत्त हुई कथा, (१९) वितण्डा---उपर्युक्त जल्प कथा, परन्तु इसमें अपने पक्षका साधन नहीं 
किया जाता, केवल परपक्षका खण्डन ही किया जाता है, (१३) देत्वाभास--हेतु न हो, परन्तु 


वादियाके सतसे प्रपञ्चका भेद ) मापानुवादसहित ६६५ 


का >बटकेए मरी बम. 


जी कन्‍री रा, 


न्तात्रयवतकनिर्णयवादजव्पवितण्डाहेत्वाभासच्छलजातिनिग्रहस्थानानि पोड़- 
शेति नेयायिका! । एकादशेन्द्रियपश्चप्राणपश्चभ्ताहड्ारमहद॒व्यक्तपुरुषाः 
पश्चचिंशतिरिति सांख्याः । वेदान्तिनस्तु 'त्रये वा हद नामरूप कर्म', 'नास- 
रुपे व्याकरवाणि' इति श्रुतिहयमाशित्य त्रैविध्य द्वेविध्ये वाउद्भीकुवैन्ति । 
युक्तथ्ाधन्त्यः पक्ष), स्रष्ड! सृज्यगोचरनामरूपयोः प्रथम बुद्धचा- 
रोहात्‌ । छोके घंटे चिकीपी कंछाले तदशनात्‌ | मूलकारणमपि नामरूपा- 


निर्णय, वाद, जरुप, वितण्डा, हेलामास, छल, जाति, निग्नहस्थान-- इन सोकह 
पदार्थोकी नेयायिक मानते हें। सांख्यवादी ग्यारह इन्द्रियों, पाँच प्राण, पाँच 
मद्दामूत, भहद्भार, मदृत्‌, प्रकृति और पुरुप--इन पचीस तत्त्वोंको मानते हें । 
वेदान्ती तो 'तीन प्रकारका यह प्रपश्च॒ है--भाम, रूप, और कर्म! तथा 
जाम और रूपका व्याकरण करते हैं! ऐसे अर्थवाली दो श्रुतियोंके 
आधार पर प्रथश्चक्रो तीन या दो प्रकारका मानते हैं । 

इसमें अन्तिम पक्ष ( नामरूपात्मक प्रपश्चका त्रैविध्य मानना ) ही युक्त है । 

सर्गनकत्तीकी बुद्धिमें सर्वध्थम जानेवाली वत्तुके नाम और रूप 
ही जाते दहें। क्योंकि लोकमें घड़ा बनानेवाले कुम्हारमें ऐसा ही 
देखा जाता है. [ अर्थीत्‌ घट वनानेकी इच्छा करनेवाले कुम्द्वारको सबसे पहले 


ननािनन ॑नजनरीज ७4-+-०-०»५००००++ननत- जल क++ ५ >> 


पत्मम्यन्त पद आदिसे हेतुके समान जो माछम होता दो, (१४) छछ--विपरीत अंधैदी कल्पना 
करके बादीके घचनोंकों काट देना, (१५) जाति--अपने वक्तव्य ही विरोध दिखा 
देनेवाला उत्तर, (१६) निम्नहस्थान--व्याख्याताकी सामय्येद्दीनवाकी सूचना । 

(१) ग्यारद् इन्द्रिय--आँख, नाक, कान, जिद्धा और त्वक्‌ दस तरह पांच बानेन्द्रिय और 
छः फर्मेन्द्रिय-मुख, द्वाथ, पाँव, गुदा, जननेन्द्रिय और एक मन। (१) पांच प्राण---पआ्रण, अपान; 
उदान,समात और व्यान । पांच महाभूत--आकाश, वाट, तेज, जछ और एथ्वी। (२) सांख्यमतममे 
पाँच प्राणोंके स्थानमें प्रायः शब्द, स्पही, रूप, रस और गन्ध इन पथ तन्मात्राओंकी 
संख्या पाई जाती ऐ--प्रन्थकारने प्राणोंकी संख्या गिनाई दे, ये तो वायुके भेदोंमें हैं । 
तत््यमेदोमें नहीं । अद्दद्ार--महत्तत्वका विकार, अन्तःकरणमें कार्यक्षमताका अभिमानरूप 
प्तिविशेष । मद्॒त---प्रकरृतिका अ्रथम विकार, जिससे साम्यावस्थार्मे वैपम्य उत्तन हुआ और जो 
शुद्ध चैतन्यमें सर्वप्रथम इैक्षणस्‍्थानीय बुद्धपादिविशेषश्धत्तिविशेष है, इनके मतमें वह एंथक्‌ तत्त्व 
समझना गया है। प्रकृति--सत््व, रज और पतम--इन तीनों गुणोंकी साम्यावस्था और छ्वये 
करिसीका भी विकार नहीं । पुरुष--चेतनत्तत्त्व तथा निर्लेप परन्त भोक्ता । 

२ए--नाम--वाचक शब्दु--आब खष्ठि रूप--हप्यते वोध्यते-यः«बछर्थ । कमें--उत्त 
माम और रुपका सस्वन्ध । 


द्द्दे..- विवरणम्मैयसंग्रंद [ सूत्र २, वर्णक | 
स्ल्ल्न्स्प्स्य्ख्प्य्स्स्स्स्प्स्स्स्स्ज्स्स्प्य्स्य्स्स्स्म्म्म्म्प््य्प्क्स््स्स्स्स्ससर 
स्‍्यां स्वबुद्धधारूढे सृजति, सष्ट्रत्वात्‌ , छुछालवत्‌ ! एतावता जग बुद्धि- 
मचेतनकायमिति लम्यते | न च जीवकार्यत्व॑ शझ्नीयम्‌ , कर्पवभोक्तृ- 
स्वविशिशनां नामरूपात्मकानां सर्वजीवानां कार्यान्त्पातित्वातूं। न च 
जगरकारणस्थ सर्वज्ञत्वे विवदितिव्यमू , जगतः अतिनियतदेशकालनिमित्त- 
क्रियाफलाश्रयत्वात्‌ । प्रतिनियतदेशोत्पादाः कृष्णसगादयः | प्रतिनियत- 
कालोत्पादाः कोकिलादयः । अतिनियतनिमित्ता नवाम्बुदनादसंभवा 
बलाकागर्भादयः । प्रतिनियतक्रिया ब्राह्मणानां याजनादयः | अतिनियत- 
फू बहालोके सुख नरके दुःखमित्युदाहायम्‌ । तामीद्शी नियतिम- 


“घट” यह नाम अथौत्‌ जिसको वनाना चाहता है उस वस्तुका वाचक शब्द और 
तदुपरान्‍्त घटरूप अर्थ जिसको बना रहा है, उसका स्वरूप--इन दोनोंका ज्ञान 
अत्यन्त अपेक्षित है ]। इस कुछालइश्टान्तसे मूछ कारण भी नाम ( शब्द ) और 
, रूप ( अर्थ )--इन दोनोंसे अपनी चुद्धिमें प्राप्त वस्तुकी ही रचना करता है, 
सश्टिकती होनेसे, कुछालके समान । [ ऐसा अनुमान भी नामरूपात्मक--शव्दायथ- 
मय---]] द्विविध भ्रपश्चकी सिद्धि करता है । इतने शाख्राथसे संसार किसी बुद्धि- 
शाली चेतनका रचा हुआ काये है, यह सिद्ध होता है। संसार जीव द्वारा 
रचित है, ऐसी आशक्ला नहीं की जा सकती, कारण कि कर्तृत्व-मोक्तत्व- 
विशिष्ट नाम-रूपात्मक जीवोंका भी कार्यकोरिमें दी समावेश है [ अर्थात्‌ 
कार्यरूप प्रपश्न ही जीव हैं, अतः इनका भी कोई अन्य कर्ता होगा ] 
एवं जीव सर्वज्ञ भी नहीं हो सकता और सर्वज्ञसे अतिरिक्त इस महान 
काये प्रपश्चकी रचना कर भी नहीं सकता । जगतके कारणकों सर्वश्ञ 
माननेमें विवाद नहीं किया जा सकता, कारण कि संसार नियमित देश, 
काछ, निमित्त, क्रिया और फकूका आश्रय है। कृष्ण सग ( काले हिरण ) 
आदि कुछ पदार्थ किन्हीं खास ही देशोंमें होते हैं, सर्वत्र नहीं होते; 
अथात्‌ त्ह्मावर्तमें ही ऋष्णतार और हिमवानमें कस्तुरी म्रग होते हैं। 
कोकिक आदि वसन्तादि नियमित समयमें ही होते हैं और वसुला, 
बढाकाके गर्भधारण आदि नियमित निमित्तवाले हैं, क्योंकि ये नवीन मेघोंकी 
गजनासे दी होते हैं। ब्राक्षणोंके याजनादि नियमित कर्म हैं | अद्मक्षोकरमे 
घुख और नरकमें दुःख, ऐसा फलूविपयक भी नियम है, इत्यादि 


अं चडकिक न? सनी भी 
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साइसेण कथमसर्वज्ञः सम्पादग्रेत्‌। ना5पि सर्वशक्तित्वे विधदितव्यम्‌, 
जगतो मनसा5प्यचिन्त्यरचनारूपत्वात्‌ । नद्ेकस्या अपि शरीग्रचनाया 
विविधनाड़ीजालादिसंनिवेशविशिष्टाया रूप मनसा5ईपि शक्य चिन्तसितु 
दरे जगद्रचनायाः | तदीद्ण जगत्‌ कथमसर्वशक्तिविरचयेत्‌ १ तदेव खजत्गत- 
यच्छव्देनेव सर्वज्न॒त्व सर्वशक्तित्व॑ च विवक्षितम्‌ । 

सत्ने चोपलक्षणप्रतिपादकमेव॑ योजनीयम्‌--अस्योक्तविधस्थ जगतो 
जन्मादि यतः सर्वज्ञात्‌ सर्वेशक्तेः कारणाद भवति तस्कारणं त्षेति | 

नन्चत्र सत्ने व्रक्मस्यरुपलक्ष्ण नोक्तम्र,न च॑ तदन्तरेणग स्वरूप- 
मयगम्यते प्रकृषप्रकाशात्मत्वमनुक््वा शाखाग्रे चन्द्र इत्येबोक्त चन्द्र“ 
स्वरूपानवगमात्‌ । यच्छब्देन तदुक्तमिति चेत्‌, तत्‌ कि सर्वेशक्तित्वस्‌ उत 
रूपसे उदाहरण समझना चाहिए, इस प्रकारकी नियत शैलीको “एक उद्ादरण समझना चाहिए, इस प्रकारकी नियत शैठीको असवश तथा तथा 
अध्प्ञ पुरुष ठीक-ठीक कैसे सम्पादन कर सकता दे ! एवं “जगतकारणके/ 
सम्पूर्ण शक्तिशाली होनेमें विवाद करना उचित नहीं है। कारण कि संसारकी रचना 
दम जैसे अस्पशक्ति मनुष्योके लिए मनसे मी चिन्तन करने योग्य नहीं है, 
निमीण करना तो दूर रद्दा। नाना प्रकारकी नाड़ियोकि समूह आदिके 
सनिवेशसे युक्त एक शरीरकी द्वी रचनाके जब स्वरूपका हम मनसे मी विचार 
करनेमें सम नहीं दें तब सम्पूर्ण संसारकी रचनाका चित्रण तो दूर ही रहा। अतः 
अश्पशक्तिशाली जीव इस प्रकारके विलक्षण संसारकी रचना केसे कर सकता हैः 

इस सिद्धान्तके अनुसार सूत्र पठित “यत्‌' शब्दसे सर्वेक्षण और 
सर्वशक्तिमता विवक्षित है । [ पदार्थोका अन्वय दिखलतते हैं---3परलक्षण--- 
तटस्थ रक्षण--का प्रतिपादन करनेवाले सूत्रकी इस प्रकार पदाथयोजना (अन्वय) 
करनी चाहिए। इस प्रकार प्रदर्शित स्वरूपवाले संसारका जन्मादि 
( जन्म, स्थिति और छय ) जिस सर्वज्ञ और सर्वशक्तिशाली कारणसे होता 
'है, वह कारण ब्रह्म है । 

शह्वा--इस दूसरे सूत्रमें जह्मका स्वरूप छक्षण तो कहा ही नहीं गया 
और स्वरूप छक्षणके बिना स्वरूप जाना नहीं जाता, जैसे प्रकष्प्रफाश--सबसे 
अधिक प्रकाशवाला--- चन्द्रमा है, ऐसा स्वरूप कक्षण न. कहे करके .वटकी 
शाखके अग्रभागममें 'दिखलाई देनेवाछ” चन्द्रमा है; इतनामात्र कह देनेसे 
बन्द्रमाके स्वछपका शान नहीं दो सकता । यदि कहों कि यू! शब्द छह 
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सर्वज्षत्वम ? नाउज्य: प्रधानादावपि तत्संभवात्‌ । न द्वितीय/, सर्वोपाधि- 


कस्य तस्य शुद्धवह्मस्वरूपत्वायोगात्‌ । सर्वेज्ञत्त॑च दुर्भणम्‌ । कि पड़िभः 
प्रमाणैः सर्वज्ञस्वम्र॒उत प्रत्यक्षणेव ? आखेडपि न तावद युगपत्‌ सर्वेज्ञ- 
त्वम्‌ , म्रत्यक्षादीनामयुगपत्‌ प्रवृत्तेः। क्रमेण सर्वेज्ञ॒त्वेषपि तत्किं सर्वाप- 
रोक्ष्यम्‌ उत सर्वज्ञानमात्रस १ नाउडथय, नित्यानुमेयानामापरोक्ष्यालुपपत्ते; | 
न टितीय/४ अस्माकमपि पदूमिः प्रमाणे! ऋ्रमेण सर्वज्षत्वग्रसद्भात | 
प्रत्यक्षेणेच सर्वश्ञत्वमपि कि वाह्मेन उत मानसेन अथवा साक्षिप्रत्यक्षेण ! 
ना55्य: बलह्लेन्द्रियाणां. देशकालरूविग्रक्नष्टार्थेपु साक्षात्संवन्धाभावात्‌ | 
परम्परया संबन्धेस्माकमपि सर्वेज्ञत्वग्रसद्भात | द्वितीयेजपे कि केवलेन 


उसका स्वरूप कहा गया है; तो प्रइत होगा कि क्‍या वह स्वरूप सर्वशक्तित्व है! या 
सर्वज्ञल है! प्रथम पक्षकों तो नहीं मान सकते, कारण कि प्रधान---प्रकृति---आदियें 
मी सर्वेशक्तिशालिल का सम्भव है | दूसरा कह्प भी नहीं बनता, कारण कि 
सम्पूर्ण उपाधियोंसे भूषित वह कारण ब्रह्म शुद्ध अद्मस्वरूप नहीं हो सकता । 
और उसका सर्वज्ञ होना सिद्ध भी नहीं किया जा सकता; कारण कि 
उसका सवेज्ञ होना प्रत्यक्षादि छः प्रमाणोंके द्वारा सकरू ज्ञाव ग्राप्त करना है 
क्या ! जथवा केवर एक ही प्रत्यक्षके छ्वरा सब जान जाना है ? प्रथम करपमें भी 
एक साथ सर्वज्ञ होना संगत वहीं हो सकता, कारण कि प्रत्यक्षादि प्रमाणोंकी 
घुगपत्‌-एक साथ ही प्रवृत्ति नहीं होती है । क्रमशः सर्वज्ञ होना माननेमें भी 
क्या वह सर्वज्ञ होना सबका साक्षात्कार करना है ? या सबका साधारण ज्ञान- 
मात्र है ! इसमें अथम पक्ष उचित नहीं है, कारण कि नित्य अनुमेय (आकाशादि) 
पदार्थोका भत्यक्ष होना. संगत नहीं है । दूसरा पक्ष भी युक्त नहीं है, कारण कि 
हम मलुष्योंमे भी छः प्रमाणंके द्वारा ऋमशः स्वज्ञत्वका प्रसन्न 
आ जायगा । एक मत्यक्ष छ्वारा ही सर्वेज्ञ होना माननेमें भी विकर्प होते हैं कि 
क्या बाह्य प्रत्यक्षे ! अथवा मानससे £ या साक्षिप्रत्यक्ष द्वारा ? इनमें प्रथम 
पक्ष साधक नहीं है, कारण कि चक्लु आदि बाह्य इन्द्रियोंका देश तथा कालसे 
व्यवहित घट, पट, आदि जिषयोके साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं हो सकता । 
परपरा सम्बन्ध माननेमें तो हम साधारण जीव भी सर्वज्ञ कहलायेंगे। 


दूसरे विकरपमें भी क्या केवल मनके द्वारा जथवा योगाभ्यास - भराप्त किये 


स्वरूप ऑर तटत्थ लक्षणकी उपपाति ] भाषालुवादसहित ६६६ 


मनसा उत योगास्यासजन्यातिशययुक्तेन अथवा सर्वविषयसंस्कारयुक्तेन 
नाउ््चय, केवठमनसो पहिरस्वातन्त्यात्‌ | न हितीय+, अतिशयरय 
स्व्रविषय एवं प्रभवात्‌ | मार्जारादिद्टीनामपि योग्यरूपेप्वेबाउतिशयचत्त्व- 
दर्शनात्‌ू । न ततीयः, प्रथमतः सर्वग्रहणाभावे तत्र संस्कारायोगात्‌ । 
क्रमेण. सर्वग्रहशे सति तत्संस्कारकत्पने5प्यतीतानागतवत्तमानाथो- 


अतिशय सहित मनसे ? या सम्पूर्ण विषयोंके संस्कारसे विशिष्ट मनसे ? प्रथम 
फदप उचित नहीं है, कारण कि अकेला मन बाहरी घट, पट आदि विपयोंका 
प्रत्यक्ष करनेमें स्वतन्त्र नहीं है अर्थात्‌ चक्षु आदि बाह्य इन्द्रियोंके अथीव होकर 
दी मन बाह्य पदार्थोकों विषय कर सकता दै। दूसरा करुप भी नहीं बनता, 
कारण कि अतिशय अपने द्वी विषयमें होता है। विलछी आदिकी दृष्टियोंका 
भी अपने योग्य रूपोंमें ही अतिशय देखा जाता दै [ अर्थात्‌ बिल्ली 
आदिकी दृष्टिमें इतना ही विशेष है कि आलोकके संनिधानके बिना अन्धकारमें 
भी वे दूरसे रूपका दशन कर लेते हैँ, परन्तु व्यवहित रूपका तथा शब्दादि 
विपयोंका चक्लुसे प्रत्यक्ष नहीं कर सकते एवं उत्कट योगाभ्याससे उत्पन्न अतिशय 
भी रूपादि विषयोंगें देश, कालके व्यवधानरूप प्रतिवन्धका ही दुरीकरण करता है, 
जिससे तत्‌-तत्‌ इन्द्रियां अपने-अपने विपयोंको देश-कालका व्यवघान रहनेपर भी जान 
जाती हैँ, अतः उससे ऐसा विशेष उत्पन्न नहीं होता कि आंख गन्धका भी प्रत्यक्ष 
कर सके; अभियुक्तोंका भी वचन है--- 
पयत्राउप्यतिशयो दृष्ट! स॒ स्वार्थीनतिलड्नात्‌ । 
दूरात्‌ सक्ष्मादिहृष्टी स्थाज्ञ रूपे श्रोत्रइच्तिता ॥! 

अथीत्‌ योगादिके अभ्याससे अपने विषयको छोड़कर अन्य विषयका अहण 
करनेके लिए कोई विशेष उत्पन नहीं होता है। दां, दूरके ( व्यवहित ) 
तथा परमाणु जैसे स्क्ष्ममूत पदार्थोकों देखनेमें चक्षुका अतिशय हो सकता है, 
परन्तु श्रोत्रका रूप विषय नहीं दो सकता। ] तीसरा कर्प मी थुक्त नहीं है, कारण 
कि पहले सम्पूर्ण विषयोंका ज्ञान न दोनेंसे उनमें तह्निषयक संस्कार होनेका 
सम्भव दी नहीं है, [ क्योंकि पूर्वीनुभव ही संस्कारका जनक दे ।] क्रमशः सम्पूर्ण 
विपयोंका ज्ञान होनेके पश्चात्‌ उनके उत्कट संस्कारकी करपना करनेपर भी बीते 
हुए, आगे आनेवाले [ याने जो अभी उपस्तित नहीं हैं, ऐसे विषय ] तथा वर्तमान 

ब्ष 
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नामनन्‍्तानामियतानवधारणात्‌ सर्वग्रहणाजुपपत्तिः | न॒च॒ साक्षित्रत्यक्षेण 
सर्वज्ञता, ग्रदीपग्रभावत्तस्थाउतीतानागतार्थग्राहित्वाभावात्‌ । तस्मान्नाशस्ति 
सर्वज्ञ इति । 

अन्रोच्यते--सर्वविषयाकारधारिपु. सायापरिणामेष अतिविम्धितं 
चैतन्ये सर्वाचुभव इत्युच्यतें। तस्थ च विषयैराध्यासिकसंबन्धाइ्त- 
मानकाले तावत्‌ सर्वज्ञत्व॑ सिद्धमू। अतीतविपयाणां तदवच्छिन्नमायाबत्तीनां 
तदवच्छिन्नानुभवानां च निद्वतों तत्संस्कारादस्मदादिष्विवाइतीतविपया: 
स्मृतिरूपा मायापरिणामा भवन्ति। तत्मतिविम्वतानुभवेनाइतीतविपय- 
ज्ुत्वमपि सिध्यति। तथा सूष्टे! प्रागपि स्रक्ष्यमाणपदार्थावधारणरुप 
कुलाछादिषु . दृष्टत्वादागामिसवेविपयज्ञानमपि._ स्वमायापरिणामवश्ादू 


समयमें उपस्थित अनन्त--असडूझुय--विषयोंकी इयत्ताका (इतने ही हें, 
ऐसा ) निर्णय नहीं हो सकता है, अतः सम्पूर्ण विषयोंका ज्ञान होना 
उपपत्तिसे युक्त नहीं है। साक्षिप्रत्यक्ष द्वारा भी सर्वज्ञख नहीं हो सकता, 
कारण कि प्रदीपके आलोकके समान साक्षिप्रकाश भी अतीत तथा अनागत 
विषयोंका अहण नहीं करता है । [ जैसे दीपकका प्रकाश वर्तमान विषयका दी 
अहण करा सकता है, वैसे ही साक्षीका प्रकाश भी वर्तमान विषयका ही ग्रहण 
करता है । ] इसलिए सर्वेशत्वकी उपपत्ति हो दी नहीं सकती । 

इस हम्बी शज्लाके उत्तर्से कहा जाता है कि सम्पूर्ण विषयोके आकारको 
घारण करनेवाले मायाके परिणामोंमें प्रतिबिम्बित चैतन्य ही सर्वानुभव ( सब 
कुछ जानना ) कहा जाता है; उस अनुभवका विषयोके साथ अध्यासमूलक 
सम्बन्ध होनेसे वर्तमाव काल्‍में तो सर्वज्ञ होना सिद्ध ही है | बीते हुए विषयोंकी 
और उन अतीत विषयावच्छिन्न भायाइत्तियोंकी तथा उनसे अवच्छिन्न अनुभवोंकी--- 
उन मायाके परिणामोंमें .प्रतिबिम्बित चैतन्योंकी--निदृत्ति होनेपर उनके संस्कारसे 
हम लोगेके समान बीते हुए विषय स्म्ृतिरूपमें परिणत होते हैं। उन 
स्टतिरूप मायाके परिणामोंमें प्रतिबिम्बिद अनुमवके ( चैतन्यके ) द्वारा जतीत 
विषयोंका परिजश्ञान भी सिद्ध हो जाता है। एवं उत्पच्तेति पहले भी 
बनाये जानेवाले पदाथका ज्ञान कुछालादिमें दिखलाई देता है, अतः जागे होनेवाले 
सब विषयोंका ज्ञान भी अपनी मायाके परिणामकी सामथ्यसे होगा, इस अक्रियाके 


जन्मादमें वृद्धबादे विकारोंका अंन्‍्तेभाव ) भाँपासुबादसहित ६७६ 
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भविष्यतीति युक्ता सर्चज्ञता। ने .चाउत्र मानाभाव: यः सर्वज्ञ/ इति 
श्रतेः। न च स्व॒रूपलक्षणत्वासंभवः, लक्षणाभिधानावसरे सर्वश्चणशव्देन 
सर्वश्रकाशकत्वोपलल्लितशुद्धचितन्यमात्रस्य विवक्षितत्वात्‌ । तदेबे जन्म- 
स्थितिनाशाख्यविकारत्रयकारणस्थ श्रक्मण: सत्र एवं स्वरूपरक्षणमपि 
सिद्धम । 

यद्यपि वृद्धिपरिणामापक्षयासख्रयों भावविकारा जन्मस्थितिनाश- 
व्यतिरेकेण प्रसिद्धास्तथापि बृद्धिर्जायते बृद्धिस्तिष्ठति बृद्धिरनश्यतीत्येव- 
मेत्र वृद्यादयों निरूप्यन्ते नाउन्यथा। ततो वृद्यादीनां जन्माथ्न्तर्भा- 
वान्न सन्नगतादिशब्देन प्रथम अ्हणम्‌ू। न व निरुक्तकारपठितपड़्माव- 


अनुसार सर्वज्ञता युक्त ही है | सर्वेज्ञ होनेमें प्रमाणका अभाव भी नहीं है, कारण 
कि जो सर्वज्ञ है! ऐसे अर्थवाली श्रुति ही उसमें प्रमाण है | स्वरूपलक्षणका भी 
असम्मव नहीं है, कारण कि रक्षणके कथनके अवृसरपर सर्वेश्शब्द्से सर्व- 
प्रकाशकत्वरूपसे उपलक्षित शुद्ध चेतम्य ही विवक्षित है। इस रीतिसे जन्म, 
स्थिति और वाश रूप तीन विकारोंके कारणभूत त्रह्का स्वरूपकक्षण भी 
सृत्रमे ही सिद्ध है। [ सर्वज्ञताके बिना संसारके जन्मादिका कारण हो नहीं 
सकता और '“यतो वा इमानि भृतानि जायन्ते” इत्यादि श्रुति त्रक्मकों स्पष्ट दी 
जगतके जन्मादिके प्रति कारण कह रही है, अतः इस प्रमाणभूत श्रुतिके अनुवादक 
'जम्मायस्य यतः” इस सन्नसे ही सर्वत्रकाशकत्वरूप सर्वज्ञतात्मक स्वरूपलक्षण 
सी उपपन्न दो गया । ] | 

[ यास्‍्क आदि भुनिके वचनोंसे प्रतीत अतिरिक्त च्ृद्धि आदि तीन जिकार मी 
आदिपदसे भ्रद्दीत होते हैं, इस शझ्भाकी निवृत्ति करते हैं--] यपि बृद्धि, परिणाम 
और अपक्षय--दास--ये तीन भाव-प्रपश्के विकार जन्म, स्थिति और नाश--इन 
तीनोंसे प्थक्‌ प्रसिद्ध हैं, तथापि उनका निरूपण “बद्धि होती है, इद्धि कक गई, 
वृद्धि नष्ट हो गई”, इत्यादि प्रकारसे दी किया जाता है, किसी दूसरे प्रकारसे उनका 
निरूपण नहीं किया जाता । इससे इद्धि आदि विकारोंका भी जन्मादियें अन्तभोव 
हो जाता है; अतः सूत्रपठित भादि शब्दसे उनका एथक्‌ ग्रहण नहीं किया जाता है । 

शक्का--निरुक्तकार 'यास्क मुनि' द्वारा म्रदर्शित छः भावविकारोंका दी 


है 
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विकारग्हणे सति नास्त्यन्तर्भावअयास इति वाच्यम्‌ , तदा श्रार्पेयवाक्यस्य 
न तावदूनुमानादि मूलम्‌ , अस्माकमपि तत्संभवेन तद्टाक्यवैयर्थ्यात्‌ । 
नाउपि ग्रत्यक्षम्‌ , अह्मजन्यमहाभूतविकाराणां अ्षतिमन्तरेणाअप्रत्यक्षत्वात्‌ | 
भौतिकविकारा एवं झुनिना ग्रोक्ता इति चेत्‌ , तहिं तेपामिह ग्रहण भौतिक- 
कारणभूतपश्चकमेव बल्लत्वेन सत्रे क्षितमिति बुद्धिः स्यात्‌ | अतः अ्रत्यु- 
क्ता जन्मादयस्त्रय एवाउम्र ग्राह्माः। नहि श्रुतिमूलप्रमाणमपेक्षते, येनोक्तदोपः 
अहण करवा उचित है, क्योंकि ऐसा होनेपर जन्मादि तीनोंमें उन सबका अन्तर्भाव 
करनेंके लिए प्रथक्‌ प्रयास करनेकी आवश्यकता नहीं होगी । 
समाधान--ऐसा नहीं, कारण कि ऋषिके वाक्योंमें अनुमान आदि तो 
भूंछ-प्रमाण माने नहीं जा सकते, क्योंकि ऐसा तो हमारे वाक्योंमें भी संभव होनेसे 
ऋंषिवाक्योंका उपन्यास ही व्यर्थ हो जायगा [ हम भी अपने अमीष्ट अर्थका 
बोध करानेके लिए वाक्यकी रचना करेंगे और उसकी पुशिमें मूलभूत अनुमान- 
प्रयोग दिखछा देँगे | इस प्रकार अनुमानमूछक वाक्योंके प्रमाण माने जानेपर 
ऋषिवाक्योंके उद्धरणकी अपेक्षा ही नहीं रह जायगी ]। उनमें प्रत्यक्ष भी 
भ्रमाण नहीं है, क्योंकि अहामसे उत्पन्न पांच महामृतरूप विकारोंका अरतिसे 
अंतिरिक्त साधन द्वारा ज्ञान ही नहीं हो सकता । [ ययपि ऋषिवाक्यमें 
प्रत्यक्ष ग्रमाण हो सकता है, तथापि अक्ृतमें महाभूतात्मक विकार तो केवल 
ध्यतो वा इमानि! इत्यादि श्रुतिसे ही सिद्ध हैं, प्रत्यक्षसे नहीं । और जो मौतिक 
विकार प्रत्यक्ष हें, उनको ही श्रुति और सूत्नमें लेना नहीं है, इस आशयसे 
शक्ला-समाधान करते हैं---] यदि कहा जाय कि सुनि व्यासजीने भौतिक घट, 
पढे आदि विकारोंको ही अपने सूत्रमें जन्मादिपद्से कहा है, तो यह कहना भी 
युक्त नहीं हे, क्योंकि उन भौतिक विकारोंका इस सूत्रमें अहण करनेसे मौतिक 
घट, पट आदिके कारण पांच महाभूत ही अक्लस्वरूपसे सूत्रमें रक्षित किये 
गये हैं, ऐसा समझा जायगा । [ भाव यह है कि घट-पटादिजन्मादिकारणत्वरूप 
रक्षणते तो मह्भ्रूत ही ब्रह्म समझे जायेंगे, क्योंकि घटके जन्म, स्थिति तथा 'छूय 
या वृद्धयादि छः विकार प्रथ्वीरूप यूतमें ही हैं, एवं अन्यश्र भी समझना 
चाहिए । ) इसलिए अतिमें दिखलाये गये जन्मादि तीव ही विकार लेने चाहिए 
जो प्रत्यक्ष नहीं हैं| और श्रुति तो खययं प्रतिपादित अर्थकी पुष्टिमें अपनेसे 
अतिरिक्त मूक प्रमाणकी अपेक्षा नहीं रखती, जिससे कि भूंल पंमाणकी अपेक्षा 
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मा चहग 


स्पाद , अतो यत्किख्िजन्मवद्भूतभौतिकं तस्य सर्वस्प सूलकारणस्वेन थुत्युक्त 
त्रक्षेबाब्त्र लक्षितमित्यवगम्पते । नन्‍्वेबमणि खतल्ने श्र॒त्युक्तं जन्मेव सह्यतां 
ताथतैषोक्तार्थसिद्धेरिति चेदूु, न; केवलनिमित्तकारणलशड्डाव्युदासार्थत्वात 
स्थितिश्रलययो। । नद्यनुपादाने केवलनिमित्ते स्थितिप्रछ॒यों संभवतः। यत्रपि 
जन्मस्थितिप्रलया निरुक्तकारेणाउप्युक्तास्तथापि न तदूबचनद्वारा श्रतिमूलत्व॑ 
सत्स्य कल्पनीयम्‌ । ख़्राणां साक्षाच्छुत्यर्थनिर्णयपरत्वात्‌ | अन्यथा ऋषि- 
वाक्यान्येव वक्ष्यमाणसंत्रेरुदाहत्य निर्णीयिरत्‌ | तस्मात्‌ 'यतो था इमानि 
भूतानि जायन्ते' इत्येतच्छत्युक्तानेध जन्मस्थितिनाशान्‌ साक्षात्‌ चने निर्दिदय 
तत्कारणं ब्रक्केति लक्ष्यते । 

ननु कथ त्रह्मणः कारणत्वम्‌ , कि ब्रह्म पूर्वरूप परित्यज्य रूपान्तरेण 


होनेसे उक्त दोष आ सके, इसलिए जो भी कुछ जन्मादिशाली भूत या 
भौतिक प्रयश्चबनात है, उस सबके मूछ कारणरूपसे श्रुतिमें कहे गये बक्मका 
ही इस सून्नमें छक्षण किया गया है, ऐसा जाना जाता है । 

शक्गा--ऐसा माननेपर भी श्रुतिमें कहा गया केवर जन्म ही सूत्रमें देना 
चाहिए अर्थात्‌ 'आदि! पद देना व्यर्थ है, क्योंकि जन्म इतना कहनेसे ही उक्त 
कफारणल्वखूप अर्थकी सिद्धि हो जायगी । 

समाधान--नहीं, ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि ब्रक्ष केवक निमित्त कारण 
ही है, इस आशक्काका वारण करनेंके लिए “आदि! पद दिया गया है। उपादानसे 
अतिरिक्त केवढ निमित्त कारणमें स्थिति और प्रढयका सम्मव नहीं हो सकता | 
यद्यपि जन्म, स्थिति और प्रढब--इन तीनोंकों निरुक्तकारने मी कहा ही है, 
तथापि निरुक्तकारके बचन द्वारा खत्म शुतिमूछकककी करपना 
करना उचित नहीं है, कारण कि साक्षात्‌ श्ुतिके अर्थके निर्णयमें सूत्रोंका 
तातपय है, [ ऋषिवाक्योंको द्वार मानकर नहीं ] यदि इसके विपरीत माना जाय, 
तो आगे कहे जानेवाले सत्नोंसे ऋषिवाक्योंका द्वी उद्धरण करके निर्णय किया 
जाता | इसलिए जिस कारणभूत ब्रह्मसे ये सब भूत उतसन्न होते हें! 
हत्यथक अति कहे गये जन्म, स्थिति और प्रढय--इन तीनोंका ही सूत्रमें 
साक्षात्‌ निर्देश करके उनका कारण ब्रह्म है; ऐसा लक्षण किया जाता है । 

शझा--ब्रक्षको कारण किस रीतिसे मानते हो ! क्या अक्म अपने पूर्व रूपका 


६७४ विंवरणप्रमेयर्स ग्रंह [ तू २, वर्णक ६ 
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* रिणमते उता«परिल्यज्य विवर्ते १ आद्ये सप्टरुपरि ज्ञानानन्दरूपस्थ अ्ह्मण 
उच्छेद्‌ः स्यात्‌ । अथ जम्रद्॒पेण परिणत तदू ब्रह्म घुनरपि प्रलयावस्थायां 
ज्ञानानन्दत्ह्मरूपेण परिणमेत तथापि तस्थ त्रह्मण/ पुनजगदाकारपरिणाम- 
स्वभावित्वादनिमोंश्षाश्नसद्भ8घ । न च यसृश्टिश्र॒तिः- परिणामे अमाणमर , 
तस्या। साष्टिमात्रोपक्षीणायाः पूर्चरूपपरित्यागायरित्यागयोस्ताटस्थ्यात । 
न च॒ शअ्रत्यन्तर॑ परिणासे संभवति, “अज आत्मा महान्‌ ध्वव४ इति 
प्रवशब्देन परिणामविरुद्धकौटस्थ्याभिधानात्‌ । क्ृटस्थत्व॑ च तणों 
निरवयवत्वादुपपन्नम्‌ । 

नन्नु निरवयवमपि परिणमत एच । तथाहि - हेमग्रतरुचकादिपरिणामः 


त्याग करके दूसरे रूपमें बदल जाता हे ? या पूर्व रूपका त्याग न करके दृसरे रूपमें 
बदल जाता है ? [ अर्थात्‌ त्रह्मका दवि-दुग्बबत तात्तिक्र परिणाम होता है या 
रज्जुसर्पवत्‌ अतात्विक अन्यथाभाव ? ] प्रथम कर्य नहीं बनता, कारण कि सृष्टि 
हो जानेपर ज्ञान और आनन्द रूप त्रक्षका विनाश हो जायगा | [ दद्वपका नहीं, 
क्योंकि सदूरूप तो तात्ततिक अन्यथामावक्े साथ भी अनुवर्तमान रहता है, ] 
यद्यपि संसारके रूपमें परिणामको प्राप्त हुआ ब्रह्ष प्रस्यावस्थामें फिर भी ज्ञान और 
आनन्द रूपमें वदुल जायगा; तथापि उस ब्रक्मका बार-बार संतारके जआाकारमें 
बदलनेका स्वभाव होनेसे मोक्षका अभाव हो जायगा। [ अथांत ज्ञानान्दाकारको 
बदरू कर जगदाकार और जगदाकारकों छोड़ कर ज्ञानानन्दाकार इत्यादि परम्परा 
ब्ह्मकी चलती ही रहेगी, ऐसी दशामें मोक्षका प्रसन्न द्वी नहीं जा सकता | ] 
रुश्टिविषयक श्रुतिको त्रह्म-परिणामर्मे प्रमाण मी नहीं मान सकते, कारण कि उस सष्टि- 
श्रुतिका केवठ सशिका वोधन करनेमें तात्पर्य है, इसलिए त््षके पूर्व रूपका परित्याग 
होता है या नहीं होता, इस विषयमें वह श्रति तटत्थ--उदासीन--है | 
[ अथोत्‌ श्रुतिवाक्योंमें ऐसा कोई वाचक पद नहीं है; जिससे कि उक्त अर्थक्री 
स्पष्टछपस श्रतीति हो ] और कोई दूसरी श्रुति भी परिणामरूप अर्थका वोधन 
करनेवाली नहीं है। “अज ( जन्म-रहित ) जात्मा महान्‌ और श्रुव है? इत्यर्थक 
अुतिर्मे तो श्रुवपद्से परिणामके विरुद्ध अन्मकी कृट्स्थताक्ा ( अपरिणामिताका ) 
चोध होता है, और अवयवशुन्य होनेसे त्रक्मका कृट्स्थ होना उचित है । 
शक्का--अवयत्रशुन्यका मी परिणाम होता ही है | इस विषयमें अनुमानका 
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असियनगनर#न लत न कननननपनन नल." 
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परम्परया परमाणुपयवसायी, अवयवबृत्तित्वात्‌, संयोगवत्‌ । संयोगों 
छवयव्येकदेशममवेतः परम्परथा निरवयवपरमाणुसंयोगपुर/सर। प्रसिद्ध 
इति | तत्र वक्तव्य कोड्ये परिणाम इहति। सृत्पिण्डस्य घटरूपापता- 
विद स्वावयवानां पूर्वसंयोगात्संयोगान्तरापत््या संमूछितावयत्व॑ परि- 
णाम), . तक्राद्यातश्वनावयतसंयोगेन ध्लीरस्थ द्घिभाववद्वयचान्तर- 
संयोगेन संमूलितावयवर्त्त वा, यूनों दृद्धत्ववदवस्थान्तरं वा, काप्टस्य 
स्तम्भाद्यापत्तिवदन्यथाभावी वा, अणोरप्वन्तरसंयोगेन इचणुकापत्तिवद 
सत्वन्तरसंयोगो वा, उदकस्य नदीभावचत्परिस्पन्दो वा। पक्तफलस्य वर्णा 
न्तरवदू शुणान्तरोदयों वा, उपादानाजुरक्तद्रव्यान्तरोत्पत्तियाँ ? न तावत्‌ 


प्रतिपादन करता है--झुवर्णमे दोनेवाले रुचक ( कड़ा ) आदि 
स्वरूप परिणामको परम्परासे परमाणुओंमें होनेवाछा ही मानना चाहिए, 
अवयवमे वृत्ति होनेसे, संयोगके समान। [ समन्वय करते हैं-- ] संयोग 
अवयवीके ( धर्मीकि ) एकदेशमें ( अवयवमें ) समवायसम्बन्धसे रहता हुआ 
परग्परासे अवयवशुन्य परमाणुके संयोगकोी लेकरके ही होता है, यह श्रसिद्ध है । 
[ इसी प्रकार अवयवीका परिणाम मी निरवयवका परिमाण होनेपर ही होता है । ] 

समाधान---नहीं, ऐसा नहीं हो सकता, क्योंकि यह्ांपर कहना होगा कि यह 
परिणाम क्या वस्तु है? [ जो निरवयवर्में भी हो जाता है | ] मिट्टीके पिण्डसे 
धटाकारकी प्राप्तिमं जैसे अपने अवयवोंका पहलेके संयोगसे दूसरा संयोग होनेके 
कारण संमूर्छितावयवत्व [ अवयबोंका प्रथक्‌ अहण न होकर सब एक समूहरूयसे 
अवयवबीका बोध होना ] परिणाम होता है, वैसे क्‍या प्रकृतमें संमूच्छितावयवत्व दी 
परिणाम है! अथवा तक्र आदि जोड़नके अवयवके संयोगसे दूधकी दुधिरूप श्राप्तिके 
समान दूसरे अवयवके संयोगसे होनेवाल संमूर्क़ितावयवत्व परिणाम है £ या जैसे 
युवा पुरुषको दूसरी दृद्धा अवस्था प्राप्त द्वोती दे, वैसे ही दूसरी अवस्थाका पाना 
परिणाम है £ किंवा जैसे छकड़ीका स्तम्भ आदिके रूपमें परिवर्तन होता है, चैसे ही 
दूसरे रूपमें बदल जाना परिणाम है £ अथवा जैसे परमाणुके साथ संयोग होनेसे 
व्यणुकादि होते दें, वैसे दी दूसरी वच्तुका संयोग परिणाम है या जैसे जरू नदीके 
रूपको पा जाता है, वैसे दी परिस्पन्द परिणाम द्वे! अथवा पके हुए फलके 
रूपके बदलनेंके समान दूसरा गुण द्वो जाना परिणास् है ! था उपादान कारणसे 


६७६ विवरणगप्रमेयसंग्रद [ सूत्र २, वर्णक १ 


प्रथमद्वितीयों, निरवयवस्थ ताइशपरिणामाजुपपत्तेः। ना5पि ठतीयचतुर्थो, 
तथा सति जगदाकारपरिणामे पुनत्रह्मभावानुपपतावनिमोश्षश्रसड्४ । नहि 
वृद्ध: कदाचिदपि युवा भवत्ति। ना$पि स्तम्भा वृक्षरुपेण प्ररोहेयु।। 
क्चित्पुनः प्ररोहोजपि च्श्यत इति चेत्‌, तहिं मोक्षसापि तथा पुन! परिणाम- 
रूपत्वे सत्यनित्यत्व॑ हुवारं स्थात्‌। नाउपि पश्चमप्ठसप्तमा;, परिणामल- 
क्षणस्णा5तिव्याप्! । चस्त्वन्तरसंगोगिन्याकाशे . परिस्पन्दमाने भ्रमरे 
लौहित्योदयवत्ति च पटे द्वव्यपरिणामबुद्धथभावात्‌ । नाउप्य्टम), अवय- 
विनस्तथा परिणामेडप्यवयवपरिणामस्त दुर्भगत्वात्‌ | कि हेमावयवानां 
रुचकरूपेण परिणाम; कि था रुचकोपयुक्तद्रव्यान्तररूपेण उत रुचकोप- 


अनुरक्त अतिरिक्त द्वव्यकी उत्पत्ति परिणाम है ? इनमें प्रथम और द्वितीय करय 
नहीं माने जा सकते, कारण कि अवयवशुन्य पदाथका उच्त प्रकारते परिणाम नहीं 
हो सकता । तीसरे और चौथे विकृर्पकों भी नहीं मान सकते, कारण कि 
ऐसा माननेसे प्रपंचके आकारमें परिणाम होनेके अनन्तर पुनः बह्मभावकी 
उपपत्ति व हो सकनेसे मोक्षके अभावका प्रसंग हो जायगा, क्योंकि इद्धावस्थाको 
प्राप्त हुआ पुरुष फिर युवावस्थाको नहीं पा सकता और स्तम्भ भी फिर वृक्ष- 
रूपसे उग नहीं सकते । यदि कद्दा जाय, कि कहीं कहीं 'स्तम्भभावके अनन्तर! 
फिर उगना भी देखा जाता है, तो मोक्षका भी पुनः परिणाम होनेसे उसमें अनित्य- 
त्वका वारण नहीं किया जा सकेगा । पांचवाोँ, छठा और सातवाँ विकर्प भी 
साधक नहीं हो सकता, कारण कि परिणामके छक्षणकी अतिब्याप्ति हो जायगी | 
दूसरी वस्तुके साथ संयोगको प्राप्त हुए आकाशर्में और उड़ते हुए अमरमें तथा 
रंगनेसे छाछ रंगको पाये हुए पटरूप ऋब्यमें परिणामबुद्धिका अभाव है । [ और 
आपका पाचवां परिणामका छक्षण उक्त आकाशमें, छठा उक्त श्रमरमें और सातवां 
उक्त पटमें (जो कि लक्ष्य नहीं है ) चला जाता है, अतः जतिव्याप्त हो जाता है ।] 
आठवां रक्षण भी नहीं बनता, कारण कि अवयवीका उक्त प्रकारसे [ उपादान- 
कारणानुगत दूसरा अवयवी हो जावारूप ] परिणामका सम्मव होनेपर भी 
अवयवोंका वैसा परिणाम होता है, यह कहना नहीं वन सकता। [ दिये गये 
हेम-हचक दृष्टान्तका विघटन करते हैं---] वंया सुवर्णके अवयवोंका रुचकरुपमें 
परिणाम द्वोता है १ अथवा रुचकके उपयोगी द्व्यान्तरके रूपमें £ 


मक्ष-परिणामवादका निरास ] भापालुवादसहित ' ६७७ 
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युक्तावस्थान्तररूपेण । न ताबद दितीयततीयोँ, रुचकव्यतिरेकेण 
तहुपयुक्तद्रव्यान्तरावस्थान्तरयोरदशैनात््‌ । नाऊपि प्रथम), रुचकस्याध्वय- 
विकायेत्वातू। अवयवकायेत्वे चा5ःरम्भवादप्रसज्ञात्‌ ।॥ न चाज्ययवानां 
रुचकानुगंमानुपपत्ति।, अवयविद्धारा तदुपपत्ते! । न चा55श्रयावयवेषु 
विकारमन्तरेणा55श्चितावयविनि विकारानुपपत्ति, . परमाणौं असतोरेव 
जन्मविनाशयोर्यणुके दशनात्‌। जन्मविनाशव्यतिरिक्तधर्मस्य तथात्व- 
मिति चेद्‌ , न; कपालेप्यसत्या एवं घटत्वजातेथंटसमचेतत्वात्‌। व्यापका- 
सामवयवानासवस्थान्तरमन्तरेण व्याप्यस्पाउवयविनो5्वस्थान्तर॑ नोपपन्न- 
या रुचकके योग्य अन्य अवस्थाके रूपमें ? दूसरे और तीसरे विकरप तो बन 
नहीं सकते, कारण कि रुचकसे अतिरिक्त रुचकके उपयोगमें आनेवाले द्र॒ृव्यान्तर 
और अवस्थान्तर तो कोई देखनेमें नहीं आते हैं | प्रथभ विकरप भी नहीं हो 
सकता, वर्योंकि रुचक अवयवीका कार्य ( परिणाम ) है,[ अवयवका नहीं । ] यदि 
अवयबका कार्य माना जाय, तो आरम्मवाद प्राप्त होगा। [ अथात्‌ परिणामवादको 
तो तुम सिद्ध करना चाहते हो और सिद्ध कर गये अवयवोंसे रुचकका 
आरम्म याने नेयायिकसम्मत आरम्भवाद, इससे अर्थोन्तर, सिद्धसापन, 
अपसिद्धान्त आदि दोप द्ोंगे।] रुचकर्में अवयवोके अनुगमकी अनुपपत्ति 
भी नहीं हो सकती, कारण कि अवयवीके छारा अवयवोंके अनुगमकी उपपत्ति 
दो सकती है । 

झक्का--आश्रयभूत अवयवोंमें विकारके उत्पन्न हुए बिना अवयवीमें 
विकार नहीं दो सकता, [ इससे आश्रयरूप अवयवभूत भक्कर्म परिणाम 
उपपन्न होगा ] | 

समाधाव--डक्त अनुपपत्ति नहीं है, कारण कि [ आश्रयभूत अवयवात्मक ] 
परमाणुमें न रहनेवाले जन्म और विनाश व्यणुकमें देखे गये हैं; [ इस 
इश्टान्वले अवयविगत विशेषण अवयवर्भें अवश्य रहता दे, ऐसा कोई नियम 
नहीं है ]। जन्म और विनाशसे अतिरिक्त धर्मोमें उक्त नियमका माना जाना 
भी उचित नहीं है, कारण कि कपाछमें न रहनेवाली घटत्व जाति घटमें रहती 
४, [ घटत्व आदि जातियाँ भी जन्म और विनाशसे अतिरिक्त हैं; तथा अवयवरमें 
विशेषण न होकर अवयवीमें विशेषण द्वोती हैं ]। यदि कहो कि व्यापकीभूत 
अवयबोंकी अवस्थाका परिवर्तन हुए बिना व्याप्यस्वक्ा अवयवीकी अचस्था नहीं 

५६ 


कस 


६७८ विवरणप्रमेयसग्रद [ सूत्र २, वर्णक १ 
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मिति चेद , न; व्यापकयोर्जातिगुणयोखस्थान्तरामावेईपि व्याप्यद्रच्ये 
तदर्शनात्‌ । अस्तु वाध्ययवानां परिणामस्तथाप्यचयविपारिणामग्रयुक्त- 
त्वाज्नाउपसोौ त्रह्मपरिणामस्य दृष्टान्त! । नहिं अक्मावयवर्क परिणामि कि- 
श्िदस्ति, यत्मयुक्तो बह्मपरिणामः स्थात्‌ । निरवयवत्वादवयविष्ष्टान्तेना$पि 
न बह्मणः परिणामसिद्धिः । 


यज्ु निखयवसंयोगवत्‌ परिणाम इति, तत्राउपि कि दृइ्यमानावयवि- 
संयोगस्थ परमाणुसमवेतत्वमु॒च्यते उत परमाणुसंयोगपूर्वकरत्व॑ कर्प्यते ६ 
नाउज्चा, परमाणुगतरूपादिवदत्यक्षस्वग्रसज्ञात्‌ू। न द्वितीय: अवय- 
विन्येव घटत्वजातिसमवायब्रत्‌ संयोगोपपत्तेः। अवयवबानां संयोगेज्नुग- 


बदल सकती; तो ऐसा भी कहना उचित नहीं है; कारण कि व्यापकीयूत जाति तथा 
गुणोंमें अवस्थाके परिवर्तनके बिना भी व्याप्य दरब्योंमें अवस्थाका परिवर्तन देखा 
जाता है। अथवा भले ही अवयवोंका परिणाम हो, तो मी यह ( अवयव- 
परिणाम ) अवयवींके परिणामका कारण हैं, अतः वह तअक्षपरिणामका दृष्टान्त 
नहीं वन सकता । कारण कि जिसका ब्रह्म अवयव हो; ऐसा कोई परिणामी द्वव्य 
नहीं दीखता, जिससे कि ( अवयवभूत ) ब्रह्मका परिणाम हो सके । और अवयव- 
शून्य होनेसे अवयवीके दृष्ठान्तसे मी ब्रक्ममें परिणामित्तकी सिद्धि नहीं 
हो सकती | 

और “अवयवरहित पदार्थका जिस प्रकार संयोग होता है, उस 
प्रकार उनका परिणाम मी हो सकता है? ऐसा जो कहा जाता है, उसमें 
प्रष्टय यह है कि दिखछाई पडढ़नेवाला ( च्यणुकादिरप ) अवयवीके 
संयोगकी क्‍या परमाणुमें " समवेत [ समजायसम्बन्धसे रहनेवाल्य ] 
मानते हो £ या उसमें परमाणुसंयोगपूर्वकततकी करपना करते हो: 
इनमें प्रथम कहप नहीं भाव सकते, कारण कि परमाणुमें विद्यमान 
रूपके समान संयोगका भी प्रत्यक्ष न हो सकेगा । दूसरा करप भी 
नहीं दो सकता, कारण कि जैसे घटत्व ( आदि ) जातिका समवाय 
अवयवीमें रहता है; वैसे ही संयोगकी भी अवयवीमें ही उपपत्ति होती है। 
अवयबोंका संगोगमें अनुगम [ अर्थात्‌ अवयवोंकी संयोगमें प्रतीति होना] 


बक्ष-परिणामवादका निरास ].. भाषांजुवादसाहितं ६७९ 
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मस्त्ववयविद्वाराउन्यथासिद्ध! । संयोगस्याव्वयविजृत्तित्वे कृत्ख़व्यापित्व- 
प्रसद्षेनाध्वयवेष्वेव चृत्तिरेति चेत्‌ , ततहावयविनां तन्‍्तूनां संयोगासंमवेन 
पटठानारम्भग्रसक्भू४ । ऋत्स्नव्यापित्व॑ तु तार्किक॑ प्रत्यवयवाबत्तिपरमाणु- 
संयोगोदाहरणेन परिहत्तव्यम्‌ । अन्यान्यत्याकाशवर्त्ती शब्द उदाहार्यः। 
तस्मान्न संयोगच्ष्टान्तेन निरवयवपरिणामो5जुमातुं शक्यः । 

नन्ु कथ त्रह्मणो निरवयवत्वप्त , येन परिणामों निराक्रियेत? सावयव- 
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तो अवयचीके द्वारा अन्यथासिद्ध हे । [ क्योंकि अवयवीके संयोगसे दी अवयव- 
संयोगकी प्रतीति होती है; अतः निरवयव परमाणु आदियमें संयोग मी नहीं है ] | 
शक्का--संयोग अवयवीमें रहता है, ऐसा माननेसे सम्पूर्ण अवयवीको व्याप्त 
करनेका प्रसक्ष आता है; अतः अवयवोंमें ही संयोग मानना उचित है । 
समाधान--उक्त रीतिसे अवयवी तन्तुओंमें संयोगका असम्भव है, अतः 
उनसे पटका ( वस्रका ) आरम्म नहीं हो सकेगा । सर्वाशव्यापी होना- 
रूप दोपका तो तर्कशीर नेयायिक्रे प्रति अवयवर्मे न रहनेवाछे परमाणु- 
संयोगके उदाहरणसे परिहार करना चाहिए और दुसरे वादियोंके प्रति 
आकाशवर्ती शब्दका उदाहरण देना चाहिए | [ अथोत्‌ यदि अवयवीका संयोग 
ही कार्यका आरम्मक माना जाय और उसमें उसके आरम्मक अवयव न माने जायें, 
तो अवयवीके संयोगमें स्वोशव्यापित्त. दोप * देना अवयवसंयोगमें मी 
समान है, जैसे तार्किक . परमाणुसंयोग मानता है; परन्तु उसका आरम्मक 
अवयवान्तर नहीं मानता, इस दश्षाें भी परमाणुसंयोगको ऋृत्त्नव्यापी 
नहीं मानता, अन्यथा उक्त रीतिसे उसके भी कत्ल्नव्यापी होनेका असन्ल 
है ही। एवं अन्य मतमें निरवयव जाकाशर्संयुक्त शव्द भी इत्त्वव्यापी 
नहीं है। उक्त रीतिसे तो उसे भी ऋृत्सनव्यापी होना चाहिए ] इस प्रपइकके 
अनुसार निरवयवका परिणाम होना असम्भव होनेसे उसका अनुमान नहीं कर 
सकते | अभ्रिम अन्थसे श्क्मको सावयव मानकर परिणामकी आशक्षा करते हैं--- 
शक्का--अञझका अवयवशुन्य होना कैसे सिद्ध है, जिससे कि उसके 
परिणामका खण्डन किया जा सके | ;$ 
समाधान---'त्रह्म निरवयव ही है” कारण कि उसका अवयवधोंसे युक्त 
होना नहीं कद्दा जा सकता और श्रुतिसि भी निरवयव होना ही पिद्ध 


. ६८० विवरंणपमैयंसग्रंद [ छूँज २, वर्णक ९ 


ज्ल्ल्ल्ल्ल्ल्ज्ल्स्ल्स्ड्ण्फ्ज्ज्फज्फ्स्प्ण्फ्फ्स्फ्फ्स्फ्फ्स्फ्फ्फ्फ्प्फ्फ्स्फ्फ्फपप् 
त्वस्य दुर्भणत्वाच्छुतेश्रेति चदामः | सावयवत्वे किमवयवाबयविनोरुभ- 
योरपि स्वप्रकाशत्वस्‌ उताउन्यतरस्येव्र ः आधे तयोरितरेतराविपयत्वान्न 
केनचिदपि सावयवर्त्व प्रतीयात्‌। द्वितीये घटात्मनोरिव तयोनोशांशि- 
भावसिद्धि! । श्रतित्र निष्कर्ू निष्क्रियं शान्त्मा इति क्रियावयवश्ून्यता- 
माह। नियन्त॒त्वादिक्रियापि श्यत इति चेत्‌ , तर्हिं तत्वतो निष्क्रियर्त्व 
मायया सक्रियत्वमिति व्यवस्थाउस्तु। मायातिः पुरुरूप ईयते इति 
विनिगमश्ञत्तेः | निव्योपारस्यचेतनस्य सुपप्ते पुरुषार्थत्वालुभवेन निष्क्रिय- 


है, ऐसा हम कहते हैं । [ सावयवत्वकी असिद्धि दिखलाते हैं--- ] यदि अह्ा 
सावयव माना जाय; तो प्रश्न यह होगा कि क्या अवयव और अवयवी दोनों स्वप्रकाश 
हैं ! अथवा इनमें से कोई एक ही (अवयव या अवयबी) स्वप्रकाश है? इनमें से 
यदि प्रथम करप ( दोनोंकों स्वश्रकाश ) माना जाय, तो ये दोनों किसी एक 
दूसरेंके विषय नहीं हैं, अतः कोई भी अपनेको सावयव नहीं समझ सकेगा । 
[ ब्रह्म सावयव होनेसे अवयव और अवयवीरूप होगा, इन दोनों रूपोंमें यदि 
स्वप्रकाशता है, तो ब्रह्म कैसे अपनेमें सावयवत्वका अनुभव करे सकता है ? 
बह तो तब हो सकता जब कि एक दुसरेका विषय होता अथीत्‌.अवयवका 
प्रकाश अवयवीके द्वारा या अवयवीका अवयव द्वारा ऐसा विषय-विपयिभाव 
होता ]। और दूसरे करुपमें (दोनोंमें से एकको ही स्वप्रकाश माननेमें) धट और 
आत्मामें जैसे अदयव और अवयवी भाव नहीं है, वैसे इन दोनोंमें मी अवयवावयवि- 
भाव सिद्ध नहीं हो सकता । [ दूसरे कहपमें एककों प्रकाशरूप माना है, इस 
दशामें उन पदार्थों परस्पर अवयवावयविभाव उस तरह नहीं होता जिस तरह 
जड़ंत्वरूप घट और प्रकाशस्वरूप आत्मार्मे अवयवावयविभाव नहीं है ] 'निष्कल, 
निष्किय तथा शान्त ब्रह्म है! इत्याद्रथंक श्रुति मी ब्रह्मको क्रियारूप अवयवसे 
रहित कहती है | यदि शह्ला करो कि वियन्तृत्व-नियमन करता-आदि किया भी 
ब्रह्ममें श्रुतिसे सिद्ध है, तो उसपर हमारा समाधान यह होगा कि वास्तवर्म ब्रह्म क्रिया- 
रहित दी है और मायाके द्वारा क्रियाविशिष्ट है, ऐसी व्यवस्था मानिये ! [ वैपरीत्यके 
वारणके लिए मुतिरूप प्रमाण देते हैं--] 'मावाओंके फारण बहुरूपताको म्राप्त 
' करता है? इत्याचर्थक सिद्धान्त श्रुतिसे ऐसी ही व्यवस्था होती है। सुषुप्त पुरुषमें 
व्यापार-क्रिया-हीन चेतनके पुरुषाथरूपसे अनुभवगोचर होनेसे उस त्रह्मका क्िया- 
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ल्वस्यथ तान््विकत्तीपपत्ते! । न च बद्मग्रवृत्तर्मायिकत्वे युक्तयभावः, 
स्वम्नवृत्तिवन्निष्प्रयोजनत्वेन मिथ्यात्वोपपत्ते! । तदेव॑निरवयवं ब्रह्म न 
परिणमते, किन्तु विवत्तते इति ड्ितीयपश्षोउ्लीकार्यः। तस्मिन्नपि पक्षे 
पूर्वरूपमपरित्यजतो भक्मणो निर्विकारत्वाज़गद्रपेण विकरिष्यमाण बसत्थ- 
न्तरं किखिदद्धीकायेम | तत्किं माया उताउन्यत्‌ १ ना5न्यत्‌ , ऋह्ममायाभ्यां 
व्यतिरिक्तस्य कार्यत्वेन मूलकारणलवायोगात्‌ । 

मायापक्षअपि कि माया प्रज्ञा तथा मेथा' इत्यभिधानमलुसत्य माया- 
शब्देन ग्रज्नोच्यते उत पामसत्रसिद्धा मन्त्रौपधादिः अथवा स्वकीय- 
रहित होना बल्तुतः युक्तिसिद्ध होता है । नियमन आदि ब्रक्षकी 
प्रवृत्तिकों मायाजनित माननेमें युक्तियोंका अभाव नहीं कह सकते, कारण कि 
प्रयोजनशुम्य दोनेसे अपनी प्रवृत्तेके समान उसमें मिथ्यात्व उपपन्न है । [ जैसे 
मनुष्यकी प्रयोजनशुन्य प्रवृत्ति मिथ्या है, वैसे दी त्रह्मकी प्रवृत्तिमं कोई प्रयोजन न 
होनेते वह मिथ्या अथीत्‌ इन्द्रजाठईके सदंश मायाजनित है] इस उपयुक्त 
सिद्धान्तके अनुस्तार अवयवहीन तह्मका परिणाम नहीं हो सकता, किन्तु बिवर्त 
होता है । [ अर्थात्‌ दूधका दषिके सहृ्य तात्विक अन्यथाभावरूप परिणाम 
नहीं होता है, किन्तु शुक्तिजतके समान अवास्तव अन्यथाभावरूप विवत 
होता है, जो कि वुद्धिविपरिणाममात्र है, अतः निरवयवका भी विवते होना 
सम्भव दे ]। इस रीतिसे विवर्तात्मक परिणामरूप दुसरे पक्षका ही अन्लीकार 
करना होगा, उस दूसरे पक्षमें भी ब्रक्षके निर्विकार होनेसे पूर्वरूपका त्याग नहीं 
'हो सकता, इसलिए संसारके रूपमें बदलूनेवाऊी त्रह्मत्ने अतिरिक्त कोई दूसरी 
वस्तु माननी होगी । वह वस्तु क्या है ! माया है अथवा उससे कोई अति- 
रिक्त है! मायाते अतरिक्तको तो भान नहीं सकते, क्योंकि अरक्म और 
माया--इन दोनेंसे अतिरिक्त सकरू पदार्थ कार्य ही हैं, इसलिए उन्हें मूल 
कारण मानना नहीं वन सकता | [ प्रथम करप मानकर माया ही उस जगवके 
रूपमें बद्लनेवाली है, ऐसा मानना होगा । ] 

माया माननेके पक्षमें भी विकल्प हो सकता है कि 'भाया प्रज्ञा 
और मेधा पर्याय हैं” इस कोशके अनुसार क्‍या मायाशव्दसे प्रज्ञा कददी 
जाती है? अथवा पामर-साधारण अज्ञानी पुरुषोंकी प्रसिद्धेके अनुसार 
मन्त्र, औपध आदि लिये जाते हैं ! या अपनेको पण्डित माननेके 
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पण्डितंमन्यत्वेन जड़ात्मिका काचित्पारमार्थिकशक्तिः कि वा नाञ्सदा- 
सी इत्यादिशास्रालुसारतोअनिर्वेचनी यश्क्तिः १ आद्येड्पि न ताबत्‌ '्रज्ञा 
ग्रतिष्ठा अज्ञा्न अह्म॑ इति अत्युक्ततरह्मचैतन्यरूपग्रज्ञाया सायात्वं संभवति, 
भूयथ्रान्ते विश्वमायानिद्तत्ति/, देवी झोषा गुणमयी', “मायया5पहतज्ञाना 
इति शास्त्र०ग मायाया निवत्यैत्वगुणमयत्वप्रज्ञानावरणत्वाभिधानात्‌ , 
चेतन्यस्य तद्संभवात्‌ । नाउपि “धीः प्रज्ञा शेयुषी मति£ इत्यभिधानोक्ताया 
वुद्धिरुपग्नज्ञाया मायात्वम् , बुद्धेरपादानत्वायोगात्‌ । न छ्वितीय+, नहिं 
लोके मन्त्ौपधादाी मायाशब्दः अयुज्यते, कि तहिं तत्काेें गन्धवे- 
नगरादौ बाधिते । न तृतीय, पारमार्थिकशक्तों ग्रमाणाभावात्‌ । चतुर्थ5- 


बनी 


अमिप्रायसे जडत्वरूप कोई (८ अज्ञात ) पारमार्थिक-सद्रप-शक्तिको छेते हो १ 
अथवा “असत्‌ नहीं था” इत्यादि जास्त्रके अनुसार मायासे कोई अनिर्वचनीय-- 
मिथ्याभूत--शक्ति छी जाती है ! [ अनिर्वचनीय इसलिए कहते हैं कि निर्दिष्ट 
शास्‍्त्रमें असत॒का निषेध जैसे किया वैसे 'नो सदासीत्‌” ऐसा सतका मी निषेघ किया 
है, अतः सदसद्‌विलक्षण अनिर्वेचचीय ही होता है| ] प्रथम पक्ष माननेमें भी तो 
प्रज्ञा, प्रतिष्ठा, विज्ञान, त्रक्न” इस श्रुतिमें ( ब्रह्मके साथ प्रज्ञाका सामानाधिकरण्य 
होनेसे ) अक्मका पर्याय प्रज्ञा है, इसलिए कहे. गये ब्ह्म-चेतन्यरूप प्रज्ञाका माया 
होना सम्भव नहीं है, कारण कि “अन्तमें सम्पूर्ण मायाकी निद्ृत्ति हो जाती है', 
“यह गुणमयी देवी माया है, 'मायाके कारण ज्ञानहीन हुए” इन, शास्त्रोंने 
मायाकोी विनाशी ग्रुणमय तथा ज्ञानकगा आवरण कहा है, यह सब चेतन्यमें 
सम्भव नहीं है । अर्थात्‌ प्रज्ञा विनाशशीरकू, गुणमयी तथा ज्ञान- 
विरोधिनी नहीं है, इसलिए मायापदसे नित्य चैतन्यात्मक प्रज्ञा नहीं छी 
जा सकती, और “प्रज्ञा धीः शेमरषी मति” इस प्रकार बुद्धिके पर्याय- 
प्रदशक कोशके आधारपर बुद्धिरूप अज्ञा भी माया नहीं हो सकती, 
कारण कि बुद्धि मूठ कारण नहीं हो सकती। दूसरा पक्ष ( मन्त्र, औषध 
आदिको माया मानना ) नहीं बनता, कारण कि छोकमें मन्त्र, औषध 
आदिके लिए. मायाशव्दका प्रयोग नहीं होता, किन्तु उन मन्त्र, 
ओषध आदिके कार्यस्वरूप गन्धर्वनगर आदिगें ही मायाशब्दका प्रयोग 
. दोता है, जो कि वाघके विषय हैं, ( अर्थात्‌ सिथ्या हैं ) | तीसरा पक्ष ( मायाको 
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प्यनिर्वंचनीया सा माया कि जगत उपादान किंवा जगदुत्यत्तो 
कारणमिति विवेक्तव्यम्॒ ? तत्र मायां तु ग्रक्ृति विद्यात' इति श्रुतेरुषादानत्व 
युक्त । न च अक्रियते अनया' इति प्रक्ृतिशव्दः करणे व्युत्पादनीयः 
उपादाने रुढत्यात्‌ , रुढेथ्व प्रावल्यात्‌ | ६न्द्रो मायामि/ इति तृतीया- 
श्र॒त्या करणलमिति चेदू, न; तत्रा55त्मनों बहुत्वापत्तावेव करणल्वश्रवणात्‌ | 
तावता च॒ ग्रपश्वोपादानत्वे का हानिः * आत्मन आकाश संभूतः इति 
पश्चम्या अ्कृतित्वमात्मनः श्रूयतते, ततो न मायोपादानमिति चेदू , न; 
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निमित्तेपि पश्चमीसंभवात्‌ । न च मायेव निर्मिचमस्लिति वाच्यम््‌ , 


परमार्थमुत शक्ति मानना ) उचित नहीं है, कारण कि भायाकों पारमार्थिक 
शक्ति माननेमें कोई प्रमाण नहीं है । चतुर्थ कल्प ( अनिवेचनीय ) मानमेमें 
भी वह ( आपकी मानी हुईं ) माया क्‍या संसार-समवायी कारण है! या 
संत्तारकी उत्पत्तिमें निमित्त कारण है ! इसका विवेचन करना आवश्यक है । 
इस विवेचनके अवसरपर "मायाकों प्रकृति---उपादान--समझना चाहिए! इस 
श्ुतिसि मायाकी उपादान मानना उचित होता है। “जिसके छारा प्रकिया--संष्टि--- 
की जाय वह प्रकृति है? इस व्युत्पत्तिसि प्रकृतिशब्द कारणवाची नहीं माना 
जा सकता, कारण कि प्रकृतिशव्द डपादान कारणमें रूढ़ है, [ और रुढ़ियेंगा- 
पहारिणी' इस न्यायसे ] रूढ़ि प्रव मानी जाती हे | 

शक्का-- इन्द्र मायाजेंके छारा! इत्यादि तृतीया विभक्तिके श्रवणसे 
प्रकृतिकों करण कहेंगे । 

समाधान--ऐसा नहीं कह सकते; कारण कि उस अ्रुतिमें एक आत्माके नाना 
होनेगें ही मायाको करण भाना गया है; इससे मी प्रपश्चके प्रति उपादान होनेमें 
कोई वाघा नहीं या सकती। ' 

शक्ष--'आत्मासे आकाश उत्नन्न हुआ इत्याचर्थक श्रुतिमें “आत्मनः” 
इस पश्चमी विभक्तिके आनेसे आत्मा ही प्रकृति है, यह सिद्ध होता है, इससे 
संसारकी उपादान माया नहीं हो सकती । 

समाधान--पश्चमी विभक्ति निमित कारणके छिए भी जा सकती है, 
ध्आत्मन/ इसमें पश्चमी आनेसे त्रक्षको उपादान नहीं कह सकते; किन्तु 
निमित्तमे पश्चमी है। मायाकों ही निमित्त कारण मानना उचित नहीं है; कारण कि 
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जाब्यरूपेण मायायाः प्रपश्वष्छुगतत्वात्‌ । आत्माधपि सत्तारूपेण 
स्फूर्तिरुपेण वाउ्छुगत इति चेद्‌ , एवं तहात्मा माया चेत्युभयम्र्‌ उपादान- 
मस्तु। तथा च मायायामतिव्याप्तेन जगज्ञन्मादिकारणलवलक्षणेन विशुद्ध 
ब्रह्म न सिध्यति । । 

अन्रोच्यते--एकस्य कार्यरय परस्परनिरपेक्षोपादानहयाअ्संभवान्माया 
ब्रक्म च मिलित्वेकमेवोपादानमिति वाच्यम् । तत्र त्रैविष्य संभव॒ति-- 
रउज्वा संयुक्तसत्रहययवत्‌ समग्रधानभविनो मंयमपि जगत उपादानम्‌ । तत्र 
सत्तास्फूत्यैशयोत्रक्षण  उपयोगः । जाड्यविकारांशयोस्तु मायाया इति 
केचिदाहु । 

देवात्मशक्तिम! इति श्षुतिबदान्मायार्या शक्तिरेव साक्षादुपादानम्‌ | 


जड़ताके रूपमें माया प्रपश्चमात्रमं अनुगत है । यदि कहा जाय कि 
आत्मा भी तो सद्पसे या स्फुरणरूपसे प्रपश्चमात्रमं अनुगत है, तो जात्मा 
और माया दोनोंको उपादान मानिये । इससे जगतके जन्मादिकाकारणत्वरूप 
लक्षणके द्वारा उसका मायामें मी समन्वय हो जानेसे विशुद्ध त्रक्षकी सिद्धि 
नहीं हो सकती । 


समाधान--इस हूम्वे पर्यनुयोगके उत्तरमें कह जाता है--एक कार्यके 
एक दूसरेसे अपैक्षा न रखनेवाले दो उपादान कारण नहीं हो सकते, इसछिए 
भाया और ऋ्क्य दोनों मिरूकर एक ही उपादान है; ऐसा कहना- होगा; 
इस कथनमें तीन प्रकारकी रीतियां हो सकती हैं--- 


रससीके संयुक्त दो सूत्रोंके समान समप्रधानभावसे ( माया और ब्रह्म ) 
दोनों जगतके उपादान हैं [ अर्थात्‌ जैसे वेश्ति--बढे हुए--दो सूत्र रस्सीके 
प्रति समानरूपसे उपादान हैं, उसमें एक दुसरेसें न्यूनाधिक प्राधान्य नहीं है; 
वैसे ही ब्रह्म और माया दोनोंमें जगत॒की स्थिति होनी चाहिए ] । इनमें सत्ता और 
स्फुरण ( प्रकाश ) अंशमें त्रक्षका उपयोग है तथा जड़ता और विकाररूपी 
अशोंमें मायाका उपयोग है, ऐसा एक प्रकारका कद्दींपर वादीका मत है । 

'देवामशक्तिस!ः इत्यादि श्रुतिके आधारपर मायानामक शक्ति ही 
साक्षात्‌ उपादाव है और शक्तिको भक्तिमानूके अधीन रहना नियमतः प्राप्त 


मतभेदसे जयहुपादान-निरूपण ] भाषानुवादसहित ६८५ 
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गक्तेश्व नियमेन जक्तिमत्पारतन्त्यात्‌ शक्तिमति अद्वण्यप्यर्थाद्‌ उपादानत्व॑ 
पर्यवस्पतीत्यन्ये । + 

आरोपिताया मायाया अधिए्ठानब्रह्मस्वरूपमन्तरेण बस्तुतः स्व- 
रूपान्तराभावाद्‌ मायाया एवं साक्षाद॒पादानत्वेडपि तदधिष्ठानत्वेन - 
त्रद्मणो्प्युपादानत्यमवजनीयमित्यपरे । 

आधे पक्ष मायाविशिष्त्रक्षणो मुख्योगादानत्व॑ द्वितीयतृतीययोस्तु 
मायाया एवं। पक्षत्रयेषपि चिशुद्धबक्षण ओऔपचारिकमेयोपादानत्वम््‌ । 
तंत्र मुख्योपादानस्य जगर्कारणत्वं॑ स्वरूपलक्षणम्‌ । औपचारिकोपादानस्य 
तु तत्तटस्थरुक्षणम््‌ | तथा सति कि स्वरूपलक्षणत्वेनाअभिग्रेत जगत्कारण- 
त्व॑मायायामतिव्याप्त कि वा तटस्थलुक्षणत्वेन ) नाउंध्छाः, सायाया 


लय 


है, इसलिए त्रक्षर्में भी उपादानल अथौत्‌ सिद्ध होता है--हस प्रकार दूसरे 
वादियोंका मत है | 

यद्यपि अधिष्ठानभूत अ्रक्षके स्वरूपके बिना आरोपित ( मिथ्याभूत ) मायाका 
वस्तुतः अतिरिक्त स्वरूप न दोनेसे माया ही साक्षात्‌ उपादान है, तथापि 
( मायाका ) अधिष्ठान न्ह्म है, अतः हठात्‌ ब्रक्षमं भी उपादानत्व प्राप्त होता 
है, [ रजतबुद्धिसे अहण करनेपर भी हाथमें शुक्ति ही जाती है, कारण कि 
अध्यस्त पदाथ अधिष्ठानके अतिरिक्त कुछ भी नहीं होता, एवं अध्यत्त 
मायाकी उपादान माननेसे अक्षको उपादान मानना अ्थोत्‌ सिद्ध दो जाता 
है ] ऐसा कुछ वादी मानते हैं । 


प्रथम पक्षमें मायाविशिष्ट ब्रह्म मुझ्य उपादानत्व प्राप्त होता दै 
तथा दूसरे और तीसरे पक्षमें केवल मायामें मुख्य उपादानल प्राप्त होता दे । तीनों 
पक्षेमें शुद्ध अक्ममें गौण ही उपादानकारणत्व प्राप्त है । इनमें मुरुय 
डपादानका जगर्कारणत्व स्वरूप लक्षण है और औपचारिक उपादानका तो वही 
जगत्कारणत्व॒वटस्थ लक्षण होता है। इस दशामें प्रश्ष होता है कि क्‍या 
स्वरूपलक्षणके रूपमें माने गये जगत्कारणत्वकी मायामें अतिव्याप्ति होती है 
या तटस्थ रक्षणके रूपसे अमिम्रेत जगत्कारणलकी मायामें अतिव्याप्ति होती है 
इनमें प्रथम कर्पोक्त तिव्यात्ति नहीं हो सकती, कारण कि माया लक्ष्यकोदिमें ही 


- ऊ 


६८६ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र ९, पणक १ 
ली मम पर ुणाण रण यार 27:72: «७-७४७७७७७छछ 
लक्ष्यान्त/पातित्वात्‌। न द्वितीय; जगत्कारणत्वस्थ तटस्थलक्षणरूपेण 
मायायामबृत्ते! । तस्माजगत्कारणत्वरूपतटस्थलश्ुणेन ज्ञानानन्दादिरूप- 
स्वरूपलक्षणेन च विशुद्धलह्मसिद्धि। । ह 
ननु न तावत पृथिव्याद्ुपादानत्व ब्रह्मलक्षणस्‌ , पथिव्यादीनामुत्प- 
स्यदशनात्‌ । माउपि घटाह्युपादानत्वम्र , धटादीनां एथिव्यादिकायत्वादिति 
चेद्‌ , सैवस्‌ ; विमताः प्रथिव्यप्तेजोबायवः जायन्ते, प्रथिव्यप्तेजोचायुबुद्धि- 
गोचरत्वात्‌ , संग्रतिपन्नपृश्चिव्यप्तेजोबायुभागवत्‌ । आकाशकालदिगादयो 


जा जाती है । दूसरे कर्पसे उक्त अतिब्याप्ति भी नहीं हो सकती, कारण कि 
जगत्कारणत्वरूप लक्षणका तटस्थ रक्षणके रूपसे मायामें समन्वय नहीं हो सकता | 
[ जगत्कारणल्वरूप तरत्थ छक्षण औपचारिक उपादानका द्वी हो सकता है; माया 
तो उक्त तीनों प्रकारोंमें से किसी भी प्रकासे औपचारिक उपादान नहीं है। ] 
इसलिए जगत्कारणलरूप तटस्थ लक्षणके हारा और ज्ञान, आनन्द आदि स्वरूप 
लक्षणके द्वारा विशुद्ध अह्मकी सिद्धि दो सकती है | 

शक्का--ब्रह्मका पएथिवी आदि भूतोंके प्रदि उपादानकारणत्वरूप रक्षण 
नहीं हो सकता, कारण कि प्रथिवी आदि भूतोंकी उत्पत्ति नहीं देखी जाती 
है। और उसका घट आदि भौतिक द्र॒व्योंके प्रति उपादानत्वरूप लक्षण भी 
नहीं बच सकता, कारण कि घट आदि भौतिक द्रव्य तो पृथ्वी आदि भूतोंकि 
कार्य हैं, [ इसलिए भौतिक द्वव्योंके उपादान पृथ्वी आदि भूत ही होंगे, 
ब्रक्ष नहीं होगा ] । 

समाधान--उक्त आशज्डा युक्त नहीं है, कारण कि प्रथ्वी आदि भूतोंफी 
उत्पत्ति श्रथम तो अनुमानसे सिद्ध है---[ साधक अनुमान प्रयोग दिखलाते हैं--] 
“विमत पथ्वी, जरू, तेज और वायु उत्तन्न होते हैं; पृथ्वी, जल, तेज और 
वाघु--इस बुद्धेके विषय होनेसे; उभसयवादिसम्मत पृथ्वी, जल, तेज, 
और बायु--इन गू्तोके एकदेश---अवयव--के सदृश । [ वादी और प्रतिवादी 
अवयवभृत इक्ष, पाषाण आदिकी उत्पत्ति मानते हैं; अतः इसको दृश्टान्त मानकर पृथ्वी 
* आदि जअवयबी भूतोंकी भी उत्पत्ति माननी चाहिए [निरवयव आकाश जादि पदार्थ 
साधारण उल्तत्तिका साधक अनुमान दिखछाते हैं--] आकाश, काछ और दिग्‌ 
जोदि मी उलन होते हैं, विभक्त--एक दुसरेसे भिन्न-मित्र--होनेसे, 
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जायन्ते, विभक्तत्वादू , घटादिवत्‌ । नज्ठ प्रत्यनुमानमस्ति--प्रथ्रिष्यादयों 
न जायन्ते, महाभूतत्वात्‌ू, आकाशवत्‌) आकाशश्र न जायते, निरवयवद्रव्य- 
त्वात्‌ , आत्मवत्‌ , इति चेढ, मेवस्‌; सामान्‍्यविपयान्महाभूतल्वहेतोरपि 
विशेषविषयस्य प्रथिवीवुद्धिगोचरत्वस्थ वलीयस्तवाद । तदुक्त भझाचार्यें:-- 
वाधः सामरान्यशास्तस्थ विशेषविषयाद्रथा । 
अनुमानान्तरेरेवमनुमानस्य वाघनम्‌ ॥ इति । 


घटादिके समान [ जैसे घट, पट आदि यावत्‌ विभक्त पदार्थ उत्पन्न होते 
देखे जाते हैं, वेसे ही भाकाशादिमें भी विभक्तत्व होनेसे उनकी उत्पत्ति माननी 
होगी, इस अनुमानसे अवयवरहित अथवा सावयव सभी भूतोंकी ड्यति 
सिद्ध की गई ]। 

शब्य--उक्त अनुमानका विरोधी अनुमान है--'प्रथ्वी जादि उत्पन्न नहीं 
दोते हैं, कारण कि आकाशके समान वे सब महामभृत दें #। [ निरवयव 
भू्तोकी अनुक्तत्ति सिद्ध करते हँ---] आकाश उत्पन्न नहीं होता, अवयवशुन्य 
द्रव्य होनेसे, आत्माके समान । ः« 

समाधान--सामान्यविषयक  महामृतत्वरूप. हेतुकी अपेक्षा विशेष- 
विपयक एथ्वीबुद्धिगोचरत्वरूप हेतु बलवान है। इस विषयर्में मझचार्य 
मद्दाशयने कहा है--- 

'जैसे विशेषविषयक्त शाखसे सामान्यविषयक शाखका बाघ द्ोता छे 
पैसे ही दूसरे ( विशेषविपयक ) अनुमानोंसे सामान्यविषयक अनुमानका 
बाध दो जाता दे /! न 
“77 आकाशके द्शन्तसे एथ्वी आदिकी अनुत्त्ति सिद्ध की गई ऐ और इससे जव्यवहित 
पूथे पद्क्तिमें विभक्तत्वदूप हेलुसे आकाशकी उत्त्ति सिद्ध की गई है, अतः विरोध-सा 
प्रतीत होता दे, परन्तु यद्द अभ्रिम अनुमान पूर्व अनुमानका विरोधी ऐै--पूर्वम॑ विभक्तत् 
हेहुसे बादीने उत्पत्ति दिखलाई दे और प्रतिवादी मद्ाभूतत्वरूप हेतुसे आकाशके दृशन्त 
द्वारा अनुलत्ति सिद्ध करता दै। यद्द आवश्यक नहीं दे कि श्रतिवादी वादीके तकेकी सहसा 
स्वीकार कर छे, अथवा यद्द अगला आकाश्ादिकी उत्पत्ति सिद्ध करनेवाला अचुमान मूलभूत 
विवरणमें न द्वोते हुए भी प्रमेयकार द्वारा सावयव-निरदयव-भूतसाधारणकी उत्पत्ति सिद्ध 
करनेके लिए. उद्यफ्ठित किया गया दे, अतः आगे दिये जानेवाढे समाधानर्मे विभक्तत्वरूप , 
हेतुक उद्ेख न करते हुए केवल पथ्बीबुद्धिगोचरत्वका द्वी उल्लेख किया गया है। अन्यथा 
विभक्तत्व देतुसे आकाशकी उत्त्ति श्रिद्ध होनेके अनन्तर पत्यनुमानसें अनुल्तत्तिहप साध्यम 
आकाश कैसे द्शान्त दो सकता 4 


६ ८< विंवरणप्रमैयंस ग्रह [ धूँच॒ २, वंर्णक 
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आकाशजन्माभावालुमाने श्रतिविरोधः साधनविकलथ्॒ इृश्टान्त 
निर्मुणात्मनि गुणवच्वलक्षणस्य द्रव्यत्वस्थाउभावात्‌ । तस्मात्‌ जायमानप्रथि 
व्यादिक्ृत्लजगदुपादानल्व ब्रह्मलक्षणम्‌ । 

नज्लु॒ वादिनो जगदुपादाने विग्नतिपच्चन्ते । तथाहि--विमताः 
सब विंकारा), सुखदुःखमोहसामान्यश्रकृतिकाः, तदन्वितस्वमावत्वादू, ये 
यदन्वितस्वभावास्ते तत्प्रकृतिकाः, यथा झदन्विता सृत्पकृतिकाः शरावा- 
देयः। तथा विमताः सर्वविकारा अविभक्तेकप्रकृतिकाः, परिमितत्वात्‌ 
अनेकत्वात्‌ विकारत्वाच्, शरावादिवत्‌ , इति सांख्याः प्रधान जगदुपादान 
भजुमिमते । 

विमतं कार्यद्रव्य स्वपारिमाणादणुतरपरिमाणारव्धम्‌ , कार्यद्रव्यत्वात्‌ , 


और आकाशकी उत्पत्तेके अभावको सिद्ध करनेवाले अनुमानमें श्रतिका 
विरोध और साधन-झशून्य दृष्टान्त हो जाता है, कारण कि निर्शुण आत्मामें 
गुंणवत्त्वरूप ब्रब्यत्वकां अभाव है । इन दोनों बातोंके कारण अनुमान दुर्वर 
हो जाता है। [ अनुमानकी पुष्टि आगमसे होनी आवश्यक है और दृष्टान्तको 
हेतुशृन्य मी नहीं होना चाहिए ]। - इसलिए उत्पन्न - होनेवाले एथ्वी भादि 
ध्म्पूण जंगत॒का उपादान होनारूप बत्रक्मका कक्षण सिद्ध द्वोता है । 

शक्का-- जगतेके उपादानके विषयसें वादियोंका विवाद (विरुद्ध मत ) 
है कि विमत सकक विकार ( भूत, भौतिक ) झुख, दुःख और मोह साधारण 
प्रकृतिवाले हैं [ अथीत्‌ सब विकारोंकी प्रकृति--उपादान--सामान्यतः खुख- 
बुःख-मोहात्मक है )), कारण कि वे उससे--छुख-दुःख-मोहसामान्यसे--युक्त 
स्वभाववाले हैं। जो जिन गुणोंसे युक्त स्वभाववाले होते हैं, उन सबकी उन्हीं 
गुणोंसे युक्त प्रकृत्ति ( उपादान ) होती है। जैसे कि मिट्टीरूप सामान्यसे युक्त 
मिह्टीसे बने हुए घड़े और सकोरे आदि। तथा बविमत सम्पूर्ण विकारोंकी 
मिली हुईं एक ही प्रकृति---उपादान--है, कारण कि वे परिमित--नाप-तोल 
वाढे---अनेक तथा विकार कहलाते हैं, सकोरे आदिके समान! इस प्रकार 
अनुमान छारा सांख्यवादी प्रधान--त्रिगुणात्मिका मूह प्रकृति--कों ही विश्वका 
उपादान ( झुर प्रकृति ) मानते हैं । . 

परमाणुवादी नैयायिक---+*विमत कार्य द्रष्य (घट, पृ आदि सौतिक॑ कार्य) भपने 


संवमाषादिवादियोंके मतोका निराकरण ] आपानुवादसहित ६८९ 


पटवत्‌ इति परमाणूस्तद्वादिनः कल्ययन्ति । 

सब कार्यमभावपुरःसरस्‌ , योग्यत्वे सत्यनुपलूम्यमानपूर्वावस्थत्वात्‌ 
व्यततरेके परपरिकतिपतात्मवत्‌, इति शन्ये शस्यवादिनों वदन्ति। 

योगाः शेवाश्र स्वकीयागमसामर्थ्याद्धिरण्यग॒भ पश्ुपतिं चा5ः्हुरिति । 

तदयुक्तम--आन्‍्तराणां सुखादीनां वाह्यानां घटादीनां च॒ प्रत्य- 
क्षतों भेदप्रतीती सुखदुःखमोहसामान्यान्वितत्वहेतोरसिद्धत्वात्‌ | घठा- 
दिविकारा। सुखदुःखमोहात्मकाः, स्वाभिव्यज्ञकचित्तोपाधो छुखाद्याकार- 
प्रतिमासहेतुत्वादू , यथा. दर्पणोपाधौ. मुखाकारमतिभासहेतुर्मुखात्मको 


जज १05, 


टन काम यामन महल कम पकमप्यइअना 


परिमाणकी अपेक्षा छोटे परिमाणवालेसे उत्पन्न हुआ है, क्योंकि वह कार्यद्रव्य है, 
जैसे कि पट,--इस प्रकारके अनुमानसे परमाणुकोी विश्वके प्रति उपादान 
मानते हैं । 

शुन्यवादी बौद्ध कहते हैँ कि सकर कार्यजात अभावपुरस्सर है अथोत्‌ 
अभावसे ही उत्पन्न हुआ है, कारण कि योग्यता होनेपर भी पूर्वोवस्थाकी 
उपलब्धि नहीं द्वोती [ यदि उसकी पूर्वावत्था--कारणावस्था--भावरूप होती, 
तो उसकी उपलब्धि होती, अतः उसकी पूर्वावस्थाको अभावरूप ही मानना चाहिए, 
इसमें व्यतिरिक दृष्टान्त हे--दूसरे वादियोंके द्वारा कल्पित आत्मा, इस प्रकार 
अनुमानसे शुन्य ही जगत॒का उपादान सिद्ध होता है । 

योगशालदैता तथा शेवागमके अनुयायी जपने-अपने शा््रोंके बलपर 
हिरण्यगर्म या पशुपतिको उपादान मानते हें । 

समाधान--वादियोंका उक्त मत युक्त नहीं है, कारण कि आन्तर-- 
मीतरी--सुखादि और बाह्य--बाहरी--घट जादि पदार्थोके भेदका प्रत्यक्ष 
ज्ञान दोनेते सुख, दुःख तथा मोह सामान्यसे अन्वित होनारूप हेतु सिद्ध नहीं 
होता है। [ यदि सभी विकार सुख-दुःख-मोहसामान्यवाले समान दी होते 
और आम्यन्तर सुख, हुःख आदि विकारोंमें और बाह्य घठ, पट आदि विकारोंमें 
भेदका मत्यक्ष नहीं होता ] । 

शक्ञा--“घट आदि विकार सुख-दुःख-मोह-सामान्यात्मक हैं; कारण कि 
ये गपने--सुख, दुश्ख णादिके--अभिव्यक्षक---अनुभव करानेबलि--- 
चित्तरूप उपाधिमं सुखादि आकारके प्रतिमासके कारण हैं | [ यदि वाह्य घटादि 


६०० विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र २, वर्णक 


विम्ब इति हेतुसिद्विरिति चेदू , न; तथा सत्येकमेव पदार्थमुपलभ- 
मानस्थ युगपत्सुखादित्रितयोपलूम्भप्रसह्ात्‌ । अच्षवशादेकोीपलम्भ 
इति चेद्‌ , न। अच्ट्टेन वस्तुसामथ्यनियमायोगात्‌ । नद्यच्ट्वशात्‌ पापाणों 
महभेवति । अच्टस्य वस्तुसामथ्योनियामकत्वेडप्युपलम्भनियासकृत्व 
मस्त्येवेति चेद , एक्मपि शुखादिसामान्यान्वितत्वहेतुरनेकान्तिकः । 
शुक्लादिगुणैधटत्वादिसामान्यैथ्ाउन्चितानां द्रव्याणां तट्मकृतित्वादशनात । 
परिमितत्वमपि वस्तुकृते चेत्‌, ग्रधानपुरुषयोनित्ययोरनेकान्तिकता । 


न हों, तो उनके उपभोगसे उत्पन्न हुए सुखादिका प्रतिमास अन्तःकरणमें हो ही 
नहीं सकता अथोत्‌ अन्तःकरणकी सुखादिरिप वृत्ति ही नहीं होगी, जैसे दर्पणरूप 
उपाधिगें सुखाकार प्रतिमासका कारण बिम्बभत मुखस्वरूप होता है? इस 
अनुमानसे उक्त हेतुकी सिद्धि दो जायगी। 

समाधान--उक्त हेतुसाथक अनुमानकी प्रमाण मानकर यदि सभी पदार्थ 
घुख-दुःख-मोहसामान्यसे युक्त माने जायें, तो किसी मी एक पदार्थकी 
उपलब्धि करनेवाले पुरुषको एक ही काछमें छुख, दुःख तथा मोह तीनोंके 
अनुमवका प्रसक्ञ आज जायगा। जअदृष्ट--प्रारग्धविशेष--के कारण खुखादियें. 
से एकका ही अनुभव होता है, ऐसी व्यवस्था भी नहीं की जा. सकती, कारण 
कि अद्ृष्टके द्वारा वस्तुस्वभावकी सामथ्येका नियमन नहीं हो सकता । [ वस्तुका 
स्वभाव यदि सुखादिस्वरूप है, तो उनमें से दो की निद्ृत्ति अदृष्ट 
कैसे कर सकेगा] । अदृश्के बलसे पत्थर कोमर नहीं हो सकता | 
अहृष्ट वस्तुसामथ्येका नियामक व होनेपर भी अवुभवका नियामक 
तो है, ऐसा यदि मान भी लिया जाय, तो भी सुखादिसामान्यसे अन्वित 
होनारूप हेतुर्मे व्यमिचार जआाहदी जाता है; [ कारण कि सुखादिकी सत्ता 
उपहरूम्मसे अतिरिक्त नहीं होती है। यदि उपछम्म नहीं है, तो खुखादिकी 
स्थिति भी नहीं है ] और शुकह्ू आदि गुणोंसे अथवा घटत्व आदि सामान्यसे 
अन्वित घटादि द्वव्योंकी प्रकृति श॒क्मादि गुण और घटत्व जादि सामान्य नहीं हैं । 

परिमितित्व हेतुका खण्डन करते हं--यदि परिमितत्व भी वस्तुके कारण 
होता हो, तो नित्यस्वरूप प्रधाव---सांख्यसम्मत त्रिगुणात्मिका मूल प्रकृति---और 
पुरुष--आक्मा चेतन--इन दोनोंमें ही व्यमिचार है। [ अर्थात्‌ उक्त दोनों 


जा 


स्वभावावादिवादियोंके मर्तोंका निराकरण ] भाषानुवादसद्दित ६९१ 
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देशकालकत चेदू, घटहिमकरकादिपु प्रत्यक्षव्टमिन्रप्रकृतिकेप्वनेकान्तम । 
एतेना&नेकलविकारलदेतू व्याख्यातौ। कार्यद्रव्यत्व॑ च दीवविस्ती्णदुकू- 
लडयारूपे सह्ुचिते रज्जुद्रत्वेष्नेकान्तिकम । अथ दुक्कुलइयसंयोगमन्तरेण 
रज्जुदब्य नामाइन्यन्नाउस्ति तथापि तट्अत्यघ्ुमानग्रस्तम्‌ । विमत दचणुर्क 
सावयवारूघम्‌, सावयवत्वादू, घथ्वत्‌ इति हि गतिग्रयोगः । शुन्यवा- 
दिनो5पि घटस्प पूर्वावस्थारूपा मत प्रत्यक्षोपलब्धेत्यसिद्धो हेतुः॥ योगशेवा- 
गमास्तु चेदविरोधादपमाणम्‌ । 


च्तुएँ तो हैं ही, परन्तु इनमें परिमितत्व नहीं है ]। देश या कालके कारण परि- 
मितत्व माना जाय, तो भी जिनकी प्रकृति प्रत्यक्ष मिन्न मिन्न दीखती है, 

ऐसे घट, हिम (बरफ ), करक ( ओले पत्थर ) आदियें साध्यका ( एक- 

प्रकृतिकत्वका ) व्यभिचार है । [ वस्तुकृत परिमितत्व न मान कर काल या 

देशकृत माननेसे पुरुष और प्रकृतिमें से व्यमिचारका वारण होनेपर भी घट 

हिमादिमें देशकालकृत परिमितत्व रहता है और उनमें साध्य नहीं है, अतः 

साध्यवदयूत्ति होनेले व्यमिचरित हेतु हो गया, क्योंकि घटकी प्रकृति 

मिट्टी है और हिमकी प्रकृति जछ है, ऐसा प्रत्यक्ष सिद्ध है । ] इसीसे अनेकत्व 

और विकारत्वरूप हेतुका भी व्याख्यान हो गया [ अर्थात्‌ घट, हिमादिमें अनेकत्व 

और विकरारत्के रहनेपर भी साध्य--अविभक्तेकप्रकृतिकत्व--नहीं है ] 

और परमाणुवादियोंका फार्यद्वव्यत्वरूप हेतु भी लम्बी और चौड़ी दो घोतियोंके 
समेटनेसे बने हुए रस्सीरूप द्ृव्यमें व्यभिचरित है । [ अर्थात्‌ उक्त रज्जुरूप कार्य- 
द्रब्यका उपादाद दो छम्बी और चौड़ी घोतियां दे; परमाणु नहीं है ) यदि कहा 
जाय कि रज्जुनामक द्रव्य दो रज्जुओंके संयोगसे अतिरिक्त कोई कार्य द्रव्य 
नहीं है, तो मी उक्त कार्यद्रव्यललहेतुक अनुमान प्रत्यनुमानग्रस्त है | [ अर्थात्‌ 
कार्यद्रव्यल्व हेतु सत्मतिपक्षरूप हेल्वाभासंस आक्रान्त है ] उस प्रतिपक्षी अनुमानका 
इस प्रकार प्रयोग ढै--“विमत व्यणुक (कार्यद्रव्य) अवयवसदित पदार्थसे बना है, 
कारण कि वह व्यणुक अवयवविशिष्ट दे, घटके समान । झन्यवादीका भी 'योग्यत्व 
सति अनुपलभ्यमानपू्वोवस्थत्वरूप” हेतु असिद्ध दे कारण कि घटकी पू्वो- 
वस्थारूप मिट्टीका प्रत्यक्ष दशन होता है। योग अथवा शैव शात्त् तो वेदके 
साथ विरोध भनेसते प्रमाणमृत ही नहीं हैं। .' 


६९२ विवरणप्रमेयर्सग्रह [ सूत्र २, पे्णक ९ 
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नज्ु वादिनां प्रमाणालुपपत्तावपि न ग्रमेयालुपपत्तिः, नहिं चल्लुरुपद्र- 
वर्मान्रेण दश्यरूपादिहानिईेति चेद, न; प्रमेयस्याउप्यन्यदीयस्थ दुनिरू- 
पत्वात्‌ | कि केवर्क प्रधानादि जगत्कारणम्‌ उत्तेशराधिप्टितम्‌ $ नाउध्च; 
अचेतनस्य ग्रतिनियतरचनानुपपत्तेः । ह्वितीयेडपि तस्थेश्वरस्य श्रुतिसिद्धस्वे 
ब्रह्मवादप्रसज्ञः । अलुमानगम्यत्वे कुछालादिच्टन्तेनेव परिच्छिन्नज्ञा- 
. नशक्तित्व॑ स्थात्‌ । अथ कुंछालादिवदनेकत्वाभावादेकस्प सर्वजमत्खएस्तस्थ 
सर्वज्ञत्यसर्वशक्तित्वे अर्थात्‌ भविष्यतः । एवमपि विमत॑ जगज्जीवेशरा- 


शह्वा--वादियोंकों प्रमाणकी उपपत्ति न होनेपर भी प्रमेयकी उप- 
पत्तिका अभाव नहीं हो सकता | [ यदि वादी अपने अपने सिद्धान्तसम्मत 
जगवत्‌के उपादानभूत परमाणु आदिसें प्रमाण नहीं दे सकते, तो इसका यह 
तात्परय नहीं मानना चाहिए कि प्रमेय ही नहीं है, क्योंकि प्रमाणके अभावसें 
मी प्रमेय रहता है, इसको दृष्टान्तसे सिद्ध करते हें--- ] आँखमें खराबी भा 
जानेसे ही दृश्यरूप आदिकी हानि नहीं देखी गई है । ह 

समाधान--दूसरे चादियोंके सम्मत प्रमेयका निरूपण सी नहीं हो सकता 
[ प्रमाणके अभावमान्नसे प्रमेषका अभाव नहीं कहा जा रहा है, परन्तु प्रमेय . 
ही नहीं है, इस प्रकार प्रमेयकी दुर्निरूपता भी दिखछाते हैं---- ] क्या प्रधानादि 
केवल ( अन्यनिरपेक्ष होकर ) विश्वके कारण होते हैँ ? जथवा ईश्वरके अधीन होकर 
कारण होते हैं १ । इनमें प्रथम कल्प नहीं मान सकते, कारण कि अचेतनसे 
व्यवस्थित रचना नहीं बच सकती। दूसरे पक्षके माननेमें भी यदि वह 
जविष्ठाबभूत इंश्वर अतिसे सिद्ध है, तो अक्वादका प्रसक्ञ आ जाता है। 
[ अथीत्‌ अ्रुतिमें मायाथिष्ठान सष्टिकती ईश्वर ब्रह्म ही कहा गया है, अतः 
बल्मोपांदावक जगत्‌ सिद्ध दोता है |। यदि उसको अनुमानगम्य माना 
जाय, तो कुछा७ठ आदि दृष्टान्तते ही वह परिच्छित्न-ज्ञानशक्तिवाल हो 
जायगा। [ अर्थात्‌ जैसे घट जादिका कर्ता कुछाल आदि परिमित शक्ति और 
जञानवाले हैं, वैसे ही र्टितों ईश्वर भी है ]|। यदि कहा जाय कि जैसे 
कुछाल आदि घटादिके कर्ता अनेक हैं, वैसे इंधर अनेक नहीं हैं, प्रयुत एक 
है जौर 'जगतभरका रचयिता है, इसलिए उसकी सर्वज्ञ॒ता और सर्वश्ञक्तिमता 
अर्थात्‌ सिद्ध हो जायगी, तो ऐसा कहनेपर सी चिमत छंसारको जीव 


जीती तर अल 3,मी5ता + 55. 3 ० 


स्पभावादिवादियाोंके सतोंका निराकरण ] भाषानुवादसद्वित ६९३ 


भ्यामुत्पध्चते, कार्येत्वाद्‌ , घटादिवत्‌, इत्यतिप्रसज्लो दुर्वारः । अदच्एद्वारा 
जीवस्थाईपि जगस्कतेल्वादिशपत्तिरिति चेत्‌ , तहिं घटादिवैलक्षण्याय 
पृथिव्यादी कवेत्रय प्रसज्येत | शन्यस्य तु निरुपारू्यत्वाज् जमहुपादनत्वसं- 
भावना5प्यस्ति, जगत; सदन्वयात्‌ । सदन्वयः संब्त्तिकल्पित इति 
चेदू , एचमपि त्वन्मते निरन्चयविनाश्रवतः पूपचेकरपस्प संस्‍्कारासंभवेन 
तत्सव्शों वर्तमानकल्प इति नियमों न स्यात्‌। ततश्य कर्मतत्फलतत्म- 
साणव्यवहारोच्छेद! | विशिष्टसंनिवेशयुक्तदेवादिभावकासनया«्नुष्ठित- 
कर्मणां कब्पान्तरे तथाविधदेवादिरूपानुत्पते! कर्मोच्छेद! । अत्यन्तपु- 
प्यकारिण आकलूप॑ स्वगेसनुभूय कब्पान्तरे . पूर्वजातिस्मरणपूर्वक 
जन्म श्रतौ फलत्वेन श्रुत॒ ते फर्ल निरन्वयविनाशे संस्काराभावात्न 


और ईश्वर दोनोंने बनाया है, कार्य होनेसे, घट आदिके तुल्य” इस प्रत्यनुमानसे 
जीव भी संसारका कर्ता है, ऐसा अतिप्रसक्र नहीं हटाया जा सकता ) जीव भी 
अरए द्वारा संसारका करती है, इस प्रकार यदि इृष्ट ही माना जाय, तो घटादिसे 
चैलक्षण्य--मभेद--दिखलानेके लिए एथ्वी आदि कार्यके प्रति तीन कर्ताओंका 
प्रसक्ष होगा । निरुपाख़्य दोनेसे शून्यमें तो संसारके उपादानत्वकी 
सम्भावना भी नहीं हो सकती, कारण कि संसार सतसे अन्वित है । 
[ निहुपाझयमें सतकी अनुद्ृत्ति बाधित है और जगतके साथ "सन्‌ घट; 
सन्‌ पटः” इत्यादिरूपसे सतकी अलुबृत्ति होती है ] | यदि सत्का अन्वय संबृत्तिके 
द्वारा माना जाय, तो मी तुम्हारे ( शून्यवादीके ) मतमें अन्वयशूत्य विनाशशाली 
पूर्व करपके संसारका सम्भव न होनेसे उसीके सहश वर्तमान कल्प है, 
शेसा नियम नहीं बन सकता। इससे कर्म, कर्मफल तथा उसके ममाण 
आदिका सब व्यवद्वार नष्ट हो जायगा। [ प्रत्येक व्यवहारके विनाशका प्रकार 
दिखलाते हैं---] विशिष्ट आकृतिसे युक्त देवादिभावकी इच्छासे किये गये कर्मोका 
दूसरे कर्पमें उसी प्रकार देवादिरूपकी उत्पत्ति न होनेसे कर्मोका विनाश 
हो जायगा । अत्यन्त (अधिक) पुण्य करनेवाले पुरुषके लिए झुतिमें ऐसा पुण्यफल 
कहा गया है कि करुपपर्यन्त स्वगका उपभोग करनेके अनन्तर दूसरे कर्पमें 
अपनी पूर्व जातिका स्मरण रख कर वह जन्मग्रहण करता है।। उस अति छ्वारा 
कथित फछका अलुबृत्ति रहित विनाश द्वोनेपर संस्कारके न हो सकनेसे सम्भव 
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६९४ पु विवरणग्रमेयसंग्रद [ वूत्र २, बर्णक ९ 


संभवेत्‌: ! तथा एर्॑वेदस्य निरन्वयविनाशे सति धर्मस्य मानान्तराग- 
स्पत्वेन तहोचरनूतनपद्रचनायाः पुरुष! कचमशक्यतया धर्म्रमाणम- 
प्युच्छियेत । तदज्ञीकारे च तयथैव तदभिमतकर्मतत्फलतत्ममाणाना- 
मप्युच्छेदः स्पात्‌ | 

सर्व कार्य स्वभावादेवोत्पद्यत इति वाहस्पत्यो मन्‍्यते। स प्रतिवक्त- 
व्यः--किं स्वयमेव स्वस्य निमित्तमित्यर्थः, कि वा निर्निमित्तमुत्पच्चत इति १ 
नाउध्च), आत्माश्रयत्वात्‌ | टितीये घटस्य भावाभावो सुगपत्स्याताम्‌ , 
क्रमकारिनिमित्तनिरपेक्षत्वात्‌ । अथ मन्यसे त्वन्मतेडपि तस्यथ निमि- 


नहीं है। एवं पूवे कस्पके वेदका अन्वयशुन्य विनाश हो जानेपर भधर्ममें 
प्रमाणका भी उच्छेद हो जायगा, कारण कि चेदर्म आई हुई ताइश नूतन 
पदोंकी रचना पुरुषोंके द्वारा नहीं की जा सकती। और धर्मको वेदसे 
अतिरिक्त दूसरे किसी प्रमाणसे जान मी नहीं सकते, इसलिए निरन्वय 
विनाश नहीं माच सकते । यदि निरन्चय विनाशका अज्ञीकार करोगे, तो 
उनके--निरन्वय विनाश माननेवाले वौद्धके--अमिमत कर्म, उनका फल 
तथा उनमें प्रमाणभूत घर्मअन्थोंके व्यवह्दरका भी विनाश दो जायगा । [ तात्पये 
यह है कि इससे पूर्व प्रघटकमें कहा है कि वेदोक्त कम, फल आदि तथा चेद्प्रमाणके 
उच्छिन्न होनेसे बौद्धका कोई अपसिद्धान्त आदि दोष नहीं आ सकता, वह तो 
प्रसन्नतासे इष्टापत्ति कद्द देगा, परन्तु वेदान्तीका कहना है कि बौद्ध भी कमे, 
कर्मफल तथा उनमें प्रमाणमूत्र धर्मअन्थ तो अपने मतमें मानता ही है, अतः उनके 
भी अभिमतका .उच्छेद हेगा, इसलिए इसमें इश्यपत्ति मी नहीं मान सकते । 
बृहिस्पतिका--चार्वीकका--मत है कि सम्पूर्ण काये स्वभावसे ही उत्पन्न होता है, 
[ पृथ्वी आदि मूर्तोंका अपना रूपही ऐसा है जैसा कि दीख रहा है, उसको किसीने 
बुद्धिपू्वक रचा नहीं है | ] परन्तु उससे प्रश्न करना चाहिए कि स्वभावसे उत्पन्न 
होता है, इसका यह अभिंप्राय है कि स्वये अपना निमिच है ? अथवा निमित्तके बिना 
ही उत्पन्न हो जाता है ! इनमें प्रथम कल्प तो माना नहीं जा सकता, कारण कि 
ऐसा माननेसे आात्माश्रय दोष होगा। दूसरे पक्षके माननेमें घटके भाव---उत्पत्ति--- 
और अभाव--विनाश--दोनों एक ही काहें होने चाहिएँ, कारण कि क्रमशः 
काये. करनेवाले निमित्तकी उसमें अपेक्षा ही नहीं है. । [.नास्तिक स्वभाववादी 


स्वभोवादिवादियाँके मताका विरोकरणं ] भापालुंबादसहित ६९५ 


तस्य क्रमकारित स्वाभाविक चेत्स्वभाववाद। | निमित्तान्तरसापेक्षत्वेड- 
नवस्थापातः । कालमेदेन तस्येव क्रमकायेवस्थाड्लीकारेडपि स कालक्रमः 
स्वाभाविकथ्वेत्‌ स्रथाववादः । निमित्तान्तरापेक्षस्चेदनवस्थेति । तदसत्‌ ; 
किमनेना&वस्थापादनेन चस्तूनां सामथ्यस्य निम्मितान्तरनिरपेक्षत्वम्नुच्यते 
कि वा सति दस्तूनां सामथ्ये निमित्तान्तरानुसरण व्यर्थमिति १ आदयोड- 
हीकृत एवं । द्वितीयेडपि कि निमितान्तरापेक्ष्॑ न ग्रतीयत इत्युच्यते 


जब निमित्तक्ी अपेक्षा न रखकर ही कार्यक्री उत्पत्ति मानता है, तव उत्तत्ति 
और विनाश एक साथ द्वी क्‍यों न दो जाये ]। 

शक्षा--यदि माना जाय कि तुम्दारे वेदान्तीके मतमें भी यद्धि उस निर्मित्तका 
क्रमशः कार्य करना स्वभाव है, तो ल्वभाववाद सिद्ध हुआ [ इससे 
अन्तरगड॒निमित्तान्तर मानना अधिक हुआ ]। यदि उसमें दूसरे निमित्तकी 
अपेक्षा है, तो अनवस्था दोष आ जाता है । ( क्योंकि नियामक निमित्तान्तरोंकी 
अन्वेषणपरग्परा लगी ही रहेगी ]। और यदि कालमेदसे उस निमित्तकी 
क्रमसे कार्य उत्पन्न करनेकी अवस्था मान भी ली जाय, तो भी वह कालक्रमं 
यदि स्वभावसिद्ध है, तो पुनः वही स्थभाववाद आ जाता द्वै। यदि दूसरे 
निमित्तकी अपेक्षा मानी जाय, तो अनवस्था दोष बना द्वी है। 

समाधान--नास्तिकका उक्त आरोप उचित नहीं हे, कारण कि इस अवस्थाका 
प्रतिपादन करनेसे क्या प्रयोजन ? [ जथीत्‌ हमारे ऊपर आरोप करना कि 
निमित्तकी ऋमशः कार्य करनेवाली अवस्थाका निरूपण नहीं किया जा सकता, 

उचित नहीं है ] हमें तो पूछना है. कि वस्तुओंकी--पदार्थोक्री--सामथ्ये 
दूसरे निमित्तकी अपेक्षा नहीं रखती दे, ऐसा कहा जा रह है! [ जथोत्‌ वस्ठु अपने 
कार्यकरत्वरूप सामथ्यके लिए दुसरेकी अपेक्षा नहीं रखती, क्योंकि वस्तुसामथ्य स्वतः- 
सिद्ध है ] अथवा कार्य करनेके लिए वस्तुसामर्थ्यंके रहते दूसरे निमित्तवा अनुसरण 
करना व्य्थ है ! [ इन दोनों प्रकारोंमें कौनसा स्वभाववादी तुम्हारा मत है £ ] 
प्रथम करप तो माना ही गया है। [ क्योंकि वस्तुसामथ्य दूसरे हजार निमित्तोंसे भी 
नहीं उत्पन्न हो सकती, सहस्त प्रयत्त करनेपर भी सिंकतासे तैल नहीं पा सकते ) 
दूसरे पक्ष भी प्रझन होता है कि क्‍या कार्यको अपनेंसे दूसरे निमित्तकी 
अपेक्षा रखना प्रतीत नहीं होता ! अथवा प्रतीत होता हुआ मी उसका निरूपण 


६९६ विंवरणपंमेयंसंग्र [ सूत्र ३, वर्गक १ 


“कि वा अतीतमपि दुर्निरूपमिति ?। नाउथ्थ), प्रत्यक्षविरोधात्‌ | बव्मा- 
रभमाणस्य कुंम्भकारस्य दण्डचक्राचपेक्षायाः गत्यक्षसिद्धत्वात्‌ू | न 
दवितीय/, . सवीनिर्वाच्यत्ववादिनों दुर्निर्पत्वस्थाउलंकारतात्‌। भूतचतु- 
श्यमेव तत्व अत्यक्षमेयेके अ्रसाण स्वभाववाद एवं पारमार्थिक इति 
मनन्‍्यमानस्य तत्र प्रतिज्ञाताथ हेतृपन्यासे सनिमित्तत्वप्रसड्ड५ । अन्ु- 
पन्‍्यायसे च ग्रतिज्ञातार्थासिद्धि! । ग्रतीतिमात्रशरणत्वे चा5निवेचनीय- 
वादापातः । तदेव॑ वस्त्वस्तरस्थ कारणत्वसम्भावनानिराकरणे पारिशेष्या- 
दस्मदुक्तः सर्वेज्ः सर्वशक्तिरीक्बर एवं कारणमित्येताइशी युक्तिरपि 
ब्रह्मखरूपनिर्णयाया<्नेनैव सत्रेण तन्त्रेणाउथच्वत्त्या वा सूत्रितेतिं द्रष्टच्यम्‌ | 
अनया च युक्त्या यथोक्तत्रह्मसंभावनायां पश्चादागसेन तत्साथयित 
शक्यस्‌ । यथा558१-- 

नहीं किया जा सकता ? इनमें प्रथम पक्ष युक्त नहीं है, कारण कि इसके माननेमें 
प्रत्यक्ष विरोध जाता है, क्योंकि घटकों रचनेवाले कुछाऊ--कुम्हार--कों 
दण्ड, चक्र आदिकी अपेक्षा प्रत्यक्ष दीखती है । दूसरा पक्ष नहीं माना जा 
सकता, कारण कि विश्व भरके सभी पदार्थोकी अनिर्वेचनीय कहनेवाले वेदान्तीके 
मतमें उसका निरूपण न हो सकना तो अछक्कार द्वी है। [ कार्यको निमित्तान- 
पेक्ष माननेमें और भी दोष देते हें---]] चार भूत--एथ्वी, जल, तेज और चायु--- 
ही पदाथे हैं, एक प्रत्यक्ष ही ग्रमाण है, स्वभाववाद पारमार्थिक-- सत्य 
सिद्धानत--है, इस प्रकार सिद्धान्त माननेवाले तुम यदि अपने प्रतिज्ञात 
विषयकी पुष्टिमें हेतु दिखछाते हो, तो वस्तुकी सिद्धिमें निमित्तमहित होनेका प्रसझू 
होगा । यदि हेतु नहीं दिखाया जाता, तो अपने प्रतिज्ञात अर्थेकी सिद्धि नहीं 
हो सकती । यदि केवछ प्रतीतिके वकका आधार लिया जाय, तो अनिवेचनीय- 
वादका मानना ही हो जाता है। इस प्रकार हमसे दूसरी वस्तुके कारण होलेकी 
सम्भावनाका निराकरण---खण्डब--हो जानेसे अन्तर हमारे सिद्धान्तके अनुसार 
सर्वेज्ञ और सर्वशक्तिमान्‌ ईश्वर ही संसारका कारण हैं, इस प्रकारकी युक्ति 
भी ज्ह्मसरूपका निर्णेय करनेके लिए इसी सूत्रसे तन्‍त्र अथवा आउधृत्तिके द्वारा 
दिखछाई गईं है, यह समझना चाहिए । इस युक्तिके द्वारा कथितके अनुसार अद्मकी 
सम्भावना सिद्ध दोनेके अनन्तर शाख्र द्वारा उसकी सिद्धि हो सकती है | जैसा 
कि शासत्रकारोंने कहा है--- 


स्वभावादिवादियाक मतोंका विराकरण ] मांपानुंवादसद्ित ६९७ 


' अनिनननतय सना न नननन मनन. 
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'सम्भावितः ग्रतिज्ञायां पक्ष: साध्येत हेतुना | 
न तस्य हेतुमिस्राणमुत्पतन्नेव्त यो हत+ ॥! इति | 

नन्‍्वनुमानादेव यथोक्तेब्यरसिद्धों किमास्यां युक्ष्यागमाभ्याम्‌ | न 
च्‌ सत्यागमेडलुमानप्रयासवेयथ्येमिति वाच्यसू, 'यतो वा इत्याया- 
गमस्याश्छुमानसिद्धाथानुवादकत्वातू । अल्ुमाने चेव प्रयोज्यम--विमर्त 
जगद उपादानोपकरणादखिलाभिज्ञकतेकम्‌ , कार्यत्वादू , ग्रृहवत्‌, इति वैशे 
पिकेरुच्यत इति चेदू, न; विसत जगद्भहुकत्रेकमसवैज्ञकतक वेत्यतिप्रसक्ृः 
स्पाउपि तहत्सुसाधत्वात्‌ | 

तानिश्वयणक्तय उत्कृष्यमाणा। क्रचित्पयेचसिताः, उत्कृष्यमाणध- 
मंत्वात्‌, परिमाणवत्‌ , इति सांख्या योगाश्व बदन्‍्तीति चेदू , न निरीब्व- 

प्रतिज्ञावाक्‍्यमें सम्भावनासि माने गये पक्षका हेतुबठसे साध्ययुक्त होना 
समर्थित किया जात है। उस पक्षकी रक्षा अनेक हेतुओंके द्वारा भी नहीं हो 
सक्रती जो पतिज्ञामें आते आते न ठहर : सके [ अथीद जिसकी सम्भावना 
ही नहीं है, ऐसे ग्रतिन्ञात अर्थकी पुष्टिके किए हेतुका उपन्यास करना व्यथ 
दी द्वोता है ] । 

शक्का--अनुमान द्वारा ही कथित ईइ्वरकी सिद्धि हो सकती है, इसके 
लिए इन युक्ति और झा्त्रोके उपन्यासकी क्‍या आवश्यकता है ? आगमके रहते 
हुए अनुमान करनेका प्रयत्त विफल नहीं माना जा सकता, कारण कि “यतो वा--- 
जिससे क्रि--” इत्यादि आगम अनुमानसे निर्णीत वस्तुका ही अनुवाद 
करते हैं। और अनुमानप्रयोग इस प्रकार करना चाहिए---/विमत सभी 
प्रपश्ल उपादान--समवाश्री--तथा अन्य निमित्त कारण आदि सब सामग्रीके 
जाननेवाले कर्तासे रचा गया है, काये होनेसे, ग्रहकी भाँति, ऐसा वैशेषिक 
कहते हें । 

समाधान--/विमत अपन्व अनेक कर्ताओंसे बनाया गया है, या असर्वज्ञ 
क्तीते बनाया गया है, इत्यादि अतिप्रसक्ञ पूवे अनुमानकी भाँति भछी प्रकारसे 
सिद्ध किया जा सकता है | 

“<ल्करपको प्राप्त होनेवाले ज्ञान, ऐश्वय तथा शक्तियां कहीपर चरम- 
बुद्धिको प्राप्त होकर स्थित होती हैं, उत्तर्ष पानेवाले धर्मयुक्त होनेसे, 
परिमाणके तुल्य' इस प्रकार कहनेवाले योग तथा सांख्यवादियोंका . मत 


६९८ विवरणअंमेयंसंग्रह [ सूँत्र है, वर्णक है 


>२-->८-----फपजपपफपससफजसफफसपफसपपसफफ्फ्फ्स्फस्फ्फ्फ्फ्फ्पजर 
रखादिनां देवादिभिः सिद्धसाधनत्वात्‌ ।, सर्वविषयज्ञानिश्वयेशक्तिमति 
पर्यवसितत्वसाधनेजपि गुरुत्वरागद्ेषदुःखादिष्वनेकान्तिकता | 

पुण्यपापफलं कर्म तत्फलाइभिन्लेन प्रदीयते, कर्मफलत्वात्‌ , सेवाफलवत्‌ , 
इति नैयायिका अच्चुमिमत इति चेद्‌, न; देवादिभिरेव सिद्धसाधनलवात्‌ । 
अतः संभावनावुद्धिहेतुत्वेना55गमो पकारिणी मस्मदुक्तां युक्तिमेवाज्ज्ञानाद परे 
पिकादयो5्लुमान मन्यन्ते । नहि युक्तिरेवाउतुमानस्‌ । व्याप्त्याभासो$- 
नुपपत्याभास उदाहरणमात्रदशन चेत्येतन्नय संभावनाबुद्धिजनकत्वेन 
मुक्तिरित्युन्यते, अव्यमिचरितव्याप्तिकमर्थनिश्रायकमनुमानम्‌ । अतो 


उचित नहीं है”! कारण कि निरीश्वरवादीके मतमें देवादिके कारण 
सिद्धशाघन आा जाता है। [ ईश्वको न माननेवाले तो देवादिको ही 
परमैश्वयीदिशाली मानते हैं, इसलिए ज्ञानादिकी उत्कर्पसीमा ईंधर दी है, 
ऐसा सिद्ध नहीं हो सकता ] सकल-पदार्थ-विषयक ज्ञान तथा ऐश्वयं एवं 
शक्तिशालीमें पर्यवसितत्वका--चरम सीमा - होनेका--साधन करनेपर मी 
गुरुत्त ( वजन ), राग (प्रेम या आसक्ति ), द्वेष (अंगप्रम ) और दुःख 
आदिमें व्यभिचार आता है। [ उक्त शुण ज्ञानादिके तुल्य उत्कपंशाली होते 
हुए मी ईश्वरमें पयवसित नहीं हैं ] | नेयायिकोंका जो यह अनुमान है कि “पुण्य 
और पापके फलोंको कर्म तथा उसके फलको जाननेवाला ही देता है, कर्मफल 
होनेसे, सेवाके फछोंके सहश”, वह भी साधु नहीं है, क्योंकि देव आदिके 
द्वारा ही इसमें भी सिद्धसाघव जाता है, [ क्योंकि देवादि मी कर्म तथा फल दोनोंको 
जानते हैं और कर्मफल देते हैं]। इसलिए सम्मावनाबुद्धिको उत्पादन 
करनेसे आगमका उपकार करनेवाली [ असम्भावनांके निराकरणसे आमममें 
प्रामाण्यग्रह करानारूप उपकार है।] हमारी कद्दी हुईं युक्तिको ही वैशिषिक 
आदि अन्य वादी अशानसे--अमसे---अबुमान समझ बैठे हैं । केवल युक्तिको 
अनुमान नहीं कद जाता । [ दोनोंका मेद दिखलानेके लिए प्रथम युक्तिके स्वरूपका 
उल्लेल करते हैं---] व्यात्ि-सा मालठम पड़ना और अनुपपत्ति-सा प्रतीत होना 
और उदाहरणमात्र दिखा देना, इन तीनोंको, सम्भावनाबुद्धिके उत्पादक 
होनेसे, युक्ति कहते हैं। [ अनुमानका स्वरूप कहते हैं--- ] व्यभिचारशुन्य, 
व्यातियुक्त और अर्थका निम्व॑य. करनेवाछा अनुमान होता है। इस कारण 


बरहामें युक्ति और अनुभवकी अपेक्षा ) भाषानुवादसद्दित ६९९ 


बशेपिकादिप्रयोगाणां सत्यप्यनुमानदोपे श्ुतिसिदजह्मणि संभाषनावुद्धि- 
हेतुत्वेनाउस्मदुक्तयुक्तित्वमविरुद्धम्‌ । 

एवं तहीं युक्तिव्याजेन वेशेषिकायमिमतमनुमानभेव जन्मादिसंत्रे 
त्रह्मनिश्वायकत्वेनोपन्यस्तमिति चेदू , अज्भञभानमात्रात्कारणसद्धावमात्रसि- 
द्वावपि सत्यज्ञानादिरूपस्थ ब्रह्मण आगममन्तरेणाअसिद्वेरागमग्रथन एच 
सत्नतात्पर्यात्‌ । आगमवाक्यानि हि वक्ष्यमाणसन्नेः उदाहत्य तात्पयंतो 
निर्णीयन्ते , त्क्षसाक्षात्कारस्प शब्दातुसारिभिन्यायेन्नत्षणि वेदान्तवाकय- 
तात्परयनिर्णयाधीनत्वात्‌ । नद्यजुमानादिम्रमाणान्तरनिर्णत्रणां वैशेषिकादीनां 
पा 8 6 ली पक 
चैज्येपिक आदि वादियों द्वारा प्रदर्शित अनुमानप्रयोगोंके अबुमानके हेल्वाभासादि 
दोपेति दूषित रहनेपर भी श्रुतिके द्वारा समर्थित अक्षविषयक्र सम्भावना- 
बुद्धिके उत्मादनमें हेतु दोनेंके कारण हम वेदान्तियों छारा दुशोई गई 
युक्तिको मानना कोई विरुद्ध नहीं हे ! 

शक्षा-- ऐसा माननेसे तो युक्तिके बहाने वेशेषिक आदि वादियोंके सम्मत 
अनुमान ही जन्मादि सूत्नमें ब्रक्षके निश्वायक प्रमाणरुपसे कहे गये हें, यह मान 
लेना चाहिए | 

समाधान--केवल अनुमानेंके द्वारा कारणकी सत्ता ही सिद्ध हो सकती 
है [ अथीत्‌ अनुमाव इतना दी सिद्ध कर सकता है कि इस हृदयमान कार्ये- 
जात प्रप्लका कोई उत्पादक कारण अवश्य है] परन्तु सत्य-ज्ञानादिस्वरूप 
ब्रक्षकी तो आगम--श्रुति--के बिना सिद्धि नहीं हो सकती। इसलिए 
जम्मादियूत्रका तालर्य आंगमको दी दक्ञनेमें हैं [ आगमसे ही स्वरूप-निम्चय 
हो सकता है, अतः “यतो वा इमानि सतानि जायन्ते' इत्यादि शाखको ही 
सूत्र जन्मादिपदसे छिया जाना उचित है, अनुमानमात्र नहीं] जागे 
कहे जामेवाले सूत्रोंमि आगम वाक्योंका उदाहरण देकर तात्पयनिर्णय किया 
गया है, [ इसलिए अगले सूत्नोंमे आगम-वाक्योंका उदाहरण देना पुनरुक 
या व्यर्थ नहीं है; ] कारण कि ब्रक्षका साक्षात्तार शाब्दबोधके अनुकूल 
( डपक्रमादि ) न्यायेके द्वारा ब्रक्ममें वेदान्तवाक्योंका तात्पयनिर्णय करनेसे 
हो सकता दे । केवल अनुमान भादि दूसरे प्रमाणोंसे अह्मनिर्णय करनेवाले 
वैश्ञेपिक आदि वादियोंको अ्रक्षका साक्षात्कार नहीं देखा गया है। और 


७०० विषरणग्रमेयसंग्रद [ सूच २, पर्णक १ 
>><->८<स्‍डअ-फलज्स्फसफ्स्स्फ्पपपपपससपपसपपसससस्पप्पस्लमिप्टि 
ब्रक्मावगतिरध्दयते | न चाउपौरुपेयस्थ पौरुपेयमनुमान मूलमिति सुक्तम्‌। 
न चैवमनमानस्याउत्यन्तानपेक्षा स्थादिति वाच्यम् , श्वत्यथथदात्वयाय 
अत्यविरोधिन्यायस्थाः्पेक्षितत्वात्‌। पण्डितो मेधावी इत्यादिश्रत्येदा55गसस्य 
पुरुषचुद्धिसाहाय्यमड्जीक्रियते, अन्यथाउध्ययनादेव ब्रह्मादगतों आचाय- 
वान्पुरुपो वेद! इत्युक्तो ग्ुरूपदेशनियमों व्यर्थ स्यात्‌ । आचार्यो हि भ्रत्य- 
नसारिभिरंशन्तेः! शिष्येम्यः अत्ययदाव्यमुत्पादयति | तत्च प्रत्ययदाल्य 
मननरूपत्वादवगतिहेतुश/ । एतदेव हि मनने यदाचाययुक्त्या स्वयुक्तया 
च औतप्रत्ययस्य दात्यपादनम्‌ | मननस्य चाञवगतिहेतुरत्व मन्तव्यः इति 

श्रत्या सिद्ध । 

नन॒ धर्मजिज्ञासायां वेदस्मृतीतिहासपुराणान्येव प्रमाण न्राउनमानादि | 
. तत्राईपि श्रतिलिब्नवाक्यग्रकरणस्थानसमाख्या निर्णयहेतवः । पदान्तनिर- 
अपौरुषेय ( श्रुति ) का पुरुषप्रणीत अनुमानकी सूल मानना युक्त भी नहीं 
है। [ पुरुषप्रणीत वाक्योंमें पुरुषके रागादि दोपसे दोष आना सम्भव है, अतः 
पौरुषेध अनुमान सर्वथा दोषझुन्य अपौरुषेयमें प्रमाण नहीं हो सकता ]। इससे 
अनुमानकी बिलूकुरू अपेक्षा नहीं रह जाती, यह भी नहीं कहा जा सकता, कारण 
कि अतिसे प्रतिपादित अधेकी पुष्टिके लिए अतिसे विरोध न रखनेवाले न्याव- 
वाक्य --अनुमान--की अपेक्षा रहती है। 'पण्डितो मेधावी” इत्यादि श्रुतिसे 
ही श्रुतिको पुरुषबुद्धिकी सहायता अपेक्षित है, ऐसा स्वीकार किया गया है | यदि 
ऐसा न माना गया होता, तो पठनमात्रसे ही बअ्ह्मका साक्षात्तार हो ही 
जाता, फिर “अचाययेयुक्त पुरुष ही जान सकता है! इत्यादिसे कहा गया भुरुके 
द्वारा उपदेश पानेका नियम निष्फठ हो जायगा। आवचार्य--शुरु महाराज--- 
श्रुतिके अनुकूछ दृष्टान्तोंके ह्वारा शिष्योंके ज्ञानकी इृढ़ता उत्पन्न करा देता है। 
मननरूप द्ोनेसे वह ज्ञानकी हृढ़ता साक्षात्कारका कारण बनती है । यही तो 
मनन है कि आचार्य द्वारा दिखलाई गई अथवा अपनी ही मेघासे आहित की गई 
युक्तिसे श्ुतिसे प्राप्त ज्ञाकी हृढ़ता प्राप्त की जाय। और मननमें साक्षात्तार- 
कारण तो 'मन्तव्य' ( मचन करना चाहिए ) इस अ्रतिवाक्यसे सिद्ध है । 

शक्का--धर्म जिज्ञासामें वेद, स्थृति, महाभारत जादि इतिहास तथा पुराण ही 
प्रमाण हैं, अनुमान आदि दूसरे प्रमाण नहीं हैं । उन श्रुतिं आदि प्रमाणोंमें भी 
श्रुति, लिज्न, वाक्य, प्रकरण, स्थान और समाखझुया रूप न्याय ही तात्पयनिणैयके 


मढामें युक्ति मोर अनुमवकी अपेक्षा ] सापानुवादसहित ७०१ 


पेक्ष! शब्दः श्रुतिः। श्रौतस्याअर्थस्या5थीन्तरेणाउविनाभावों लिड्ढस्‌। अन्यो- 
न्‍्याकाइसंनिधियोग्यतावन्ति पंदानि वाक्यस्‌ | वाक्यहयसामर्थ्यमार- 
भ्याधीतविषय पश्रकरणम्‌ । क्रमवत्तिनां पदार्थानाँ ऋमवर्त्तिभिः पदायैर्य- 
थाक्रस॑ सम्बन्ध! स्थानम्र । संज्ञासाम्य॑ समाख्या | तैरेव अक्लनिर्णयो5- 
प्यस्त्तिति चेदू , न; युक्त्यनुभवयोरपि अह्मजिज्ञासायामपेक्षितत्वातू । 
युक्त्यपेक्षा पूर्वमेव अ्साधिता । अनुभवों नाम अक्षसाक्षात्कारफलको5- 
न्तः्करणवृत्तिमेद! । न॒ च तमन्तरेण ज्ञानाकाड्ा निवर्तते । न च॑ ब्रह्म- 
स्वरूपसनुभवितुमयोग्यमिति शझ्ननीयम्‌ , घटादिवत्तिद्धवस्तुत्वात्‌ । विमर्त 
त्रह्मयाक्यमनुभवनिरपेक्षफलपयन्तज्ञानजनकप््‌ , प्रमाणभ्रूतवेदवाक्यत्वाद , 


कारण दैं। इनमें--दूसरे पदकी अपेक्षा न रखनेवाठा शब्द दी “श्रुति! 
पदका अर्थ दहै। श्रुतिप्रतिपादित अर्थका दूसरे अर्थके साथ सम्बन्ध 
लिझ है| परस्पर आकांक्षा ( एक-दूसरेके बिना अन्वयाननुभावकता ) 
सन्निधि ( विरम्बराहित्य॒या व्यवधानशून्यत्व ) एवं योग्यता ( बाबका ने 
होना ) वाले पद ही वाक्य कहलाते हैं। दो वाक्योंकी सामथ्येको लेकर पढ़ा 
गया विषय प्रकरण है। क्रमशः आये हुए पदार्थोका क्रमशः आये हुए 
पदार्थोके साथ क्रमके अनुसार द्ोनेवाछा सम्बन्ध स्थान पदार्थ है। संज्ञाकी 
समता समाख्या है। [ इन सबका वर्णव विशेष-विशेष उदाहरणोके साथ 
प्रथम वर्णकर्में किया गया है ] इनसे ही त्रह्मका निर्णय हो जायगा | 


समाधान--थुक्ति और अनुभव--इन दोनोंकी भी त्क्मजिज्ञासामें अपेक्षा 
रहती है। युक्तिकी अपेक्षा प्रथम ही सिद्ध कर आये हैँ | [ अनुभवकों दिखलते 
ह..] बद्यसाक्षात्कारकी उत्पन्न करनेवाढी एक प्रकारकी अन्तःकरणकी 
वृत्ति ही अनुभव है। और इस प्रकारके अनुभवके बिना ज्ञानकी इच्छा निदृत्त 
नहीं होती [ अर्थात्‌ अनुभव--साक्षात्कार---जब तक नहीं होगा, तब तक ब्रह्म- 
जिज्ञासा बनी ही रहेगी ]। और यह भी नहीं कह सकते कि जक्षस्वरूप साक्षा- 
त्कारके योग्य नहीं है, कारण कि वह घट आदिके सद्श सिद्ध वस्तु है। 


शह्ा---“विमत ब्रह्मवाक्य ( ब्ह्मतात्पयक वेदान्तवाक्य ) अनुभवकी अपेक्षासे 
द्ान्य' फलपर्यन्त ज्ञानका उत्पादक है; प्रमाणसूत्र वेदवाक्‍्य होनेसे, धर्म 
आप क्र 
यु 


७०२ विवरणमेयसंग्रद [ सूत्र २, पर्णक है 


धर्मवाक्यवदिति चेद , न। अज्भुभवायोग्यविपयत्वोपाधिहतत्वात्‌ | न- 
झनुष्ठानसाध्यो धर्मो्लुष्ठानात्यूवे वाक्यबोधावसरेज्चुभवितुं योग्यः । 
अबुष्ठान॑ तु॒विनाध्प्यजुभव॑ शाब्दज्ञानमात्रादेव सिध्यतीत्यनपेक्षित 
एवं धमानुभवः 

नन्‍्वलुभवयोग्यत्वालुभवसापेक्षत्वाभ्यां विना अह्मणो धर्मेण सह 
वैषम्यान्तरं नाउस्ति ग्रत्युत वेदप्रसेयत्व॑समसेव । ततोथ्चुभवक्ृत 
वैषम्यमपि मा भूदिति चेदू , न। पघर्मतरह्मणोः करततेव्यसिद्धयोः पुरुषा 
घीनलानधीनत्वादिभूयोवेषम्यसंभवात्‌ | छोके तावदेववत्तो पेन 
गच्छति न च गच्छति पद्म्यां वा गच्छतीति कत्तेव्यस्य गमनस्य 
करणाकरणान्यथाकरणेषु पुरुषपाधीनत्व॑च्ब्यते | तथा चेदे5पि अतिरात्रे 


प्रतिषादक वेदवाक्योंके समान! । [ इस अनुमानसे अनुभवकी अपैक्षाका निरा- 
करण हो जाता है ] | 

समाधान--उक्त अनुमान अनुभवायोग्यविषयत्वरूप उपाधिसे दूषित है, 
[ उपाधिमें साथवाव्यापकत्वका सम्रन्वय करते हैं-- ] अनुष्ठानसे होनेवाला 
धर्म जनुष्ठावसे पहले वाक्यार्थके बोधकालमें अनुमवके लिए योग्य नहीं है। 
और जनुष्ठाग तो अनुमवके बिना केवल शाब्दबोधसे भी सिद्ध हो 
हा है, इसलिए घमंका अनुभव ( धर्मजणिज्ञासामें ) अपेक्षित ही 
नहीं है । 

शक्क्--अनुभवके योग्य होना और अनुभवक्की अपेक्षा रखना--हन 
दोनोंसे अतिरिक्त अक्ष तथा धर्ममें कोई वैषम्य नहीं है, बहिक वेद- 
प्रमेयत्व--वेदका तात्पयोर्थ होना--दोनोंमें समाव ही है । अतः उनमें अनुभव 
द्वारा की गई विषमता भी नहीं होनी चाहिए । * 

समाधान--कर्तव्य ( क्रियासे उत्पाथ ) तथा सिद्ध (अनुत्पाथ ) स्वरूप 
धर्म तथा अक्षममें क्रमशः पुरुषके अधीन और पुरुषके अधीन न होना रूप बड़ी 
विषमता विद्यमान है। [ पुरुषाघीनत्वादिका स्पष्टीकरण करते हैं---] छोकमें 
देखा जाता है कि देवदत्त घोड़ेकी सवारीसे जाता है या नहीं जाता है अथवा 
पदल ही यात्रा करता है, इस प्रकार कर्तव्यरूप ग्रमनका करना, न करना या 
दूसरे ही प्रकारसे करना आदिमें पुरुष स्वाधीन देखा जाता है एवं वेदमें “भतिरात्रमें 


त्रह्ममं युक्तित ओर अनुभवक्री अपक्षा ) आापांनुवोदसहित ७०३ 


पोडशिनं ग्र्गाति नातिरात्रे पोडशिन ग्रह्मति' इति करणाकरणे श्रेयेते । 
उदिते जुहोत्यनुद्िते जुहोति' इति करणान्यथाकरणे । ज्योतिष्टोमेन 
यजेत', “न कललझे भश्षयेत! इति विधिग्रतिपेधों। 'वीहिभियजेत यवैवा' इती- 
च्छाविकरप१ । पठ्चागानां समुचयः। “न हिंस्यात्सवी भूतानि, अम्नी- 
पोमीय पशुमालमेतः इत्युत्सगापवादी । ग्रकृतेरतिदिशनां कुशमयबहिंपां 
विक्ृताबुपदिष्टशरमयवर्िरभिवाधः । ग्रकृतानां नारिए्होमानां चैदृतैः 
उपहोमेः सम्नुचित्याउ्लुप्ठानमभ्युच्चयः । 'उदिते जुहोत्यनुदिते जुद्दोति” इति 
शाखाभेदेन व्यवस्थितविकल्प१ । न चे॑ सिद्धे त्रह्मणि पुरुषाधीनत्व- 
विधिग्रतिपेषेच्छाविकर्पसमुचयोत्सगापवादवाधाभ्युच्चयव्यवस्थितविकर्पादयः 
संभवेयु!/ । सिद्धवस्तुन्यपि स्थाणुर्वा पुरुषपो वेति विकब्पो5स्तीति 
चेत्‌ , न; पुरुपेच्छाधीनत्वेनाअवस्तुतन्त्स्थ तस्याअसम्यक्त्वात्‌ । योपा 
पोडशीका ग्रहण करें अथवा अतिरात्रमें पोडशीका अहण न करे! इस प्रकार 
करने या न करनेका प्रतिपादव किया गया है। और “डद्य होनेपर हवन करे 
अथवा उदय होनेसे पूर्व ही हवन करे! इस प्रकार करना तथा अन्यथा करना कद्दा 
गया है। 'ज्योतिष्ठोम याग करे', 'करल्लका भक्षण न करें! ऐसा विधान 
और निषेध है। 'बत्रीहिसे याग करें अथवा यवसे! इस प्रकार इच्छाका 
विकल्प कहा है। छः यागोंका समुचय दिखलछाया हैं । "किसी भी 
प्राणीकी हिंसा न करे!, “अग्नि और सोम देवताके उद्देश्यसे पशुका बलिदान करें 
इस प्रकार उत्सरग---सामान्यशास --तथा अपवाद--वाघझाख--दिखलाये गये हैं । 
प्रकृति यागमें अतिदेशसे प्राप्त कुशमय बर्दियोंका विकृति यागर्मे उपरदेशसे 
प्राप्त शरमय वर्दियोंसे वाघ होता है । प्रकृत नारिष्टोम द्ोमोंका वैकृत 
उपहोमोंसे समुच्चय करके अनुष्ठाव करना अस्युच्चय दे। “उदय होने- 
पर हवन करे अथवा उदय दोनेसे पूर्व ही हवन करे! ऐसा शाखामेंदसे 
व्यवत्यित--नियत--विकल्प कहा गया है। परन्तु उक्त रीतिसे सिद्धवस्तुभूत 
अक्ष्मे पुरुषकी स्वाधीवता, विधि या निषेध, इच्छाविकरप, समुचय, उत्सग, 
अपवाद, वाघ, अभ्युचय, व्यवस्थितविकल्प आदिका किसी प्रकार सम्भव नहीं है । 
शक्का--सिद्धस्वरूप वस्तुमें भी 'स्थाणु है या पुरुष है” इस प्रकार ,विकरप 
होता ही है । 
. समाधान--पुरुषकी इच्छाके अधीन द्वोनेसे- अवस्तुके द्वारा उत्तन्न - हुआ 


७०४ विवरंणप्रेमेयर्ंग्रह [ सूत्र २, चर्णक १ 
वाव गोतमात्रि/ इत्यादों पुरुषेच्छाधीनमवस्तुतन्त्रमेवः ध्यानमागमिक 
सम्यगुपलम्यत इति चेदू , न; तस्य करतव्यगोचरत्वात्‌ । अथा«पि 
सिद्धवस्तुन सम्यगज्ञानाधीनत्वात्‌ सम्यमज्ञानस्थ च ग्रमातृपुरुषे- 
च्छाधीनत्वाहस्वपि प्ुरुषाधीन॑ भविष्यतीति चेत्‌ , न) सत्यामपि 
पुरुषेच्छायामिदं रजतमित्यत्र वस्त्वभावे सम्यस्ज्ञानादशनात्‌ । तस्मात्सिद्ध- 
गोचरसम्यज्ज्ञानस्थ वस्त्वेव अधान प्रयोजकम्त । तत्रैव॑ सति सिद्ध 
गोचर ब्रह्कज्ञनमपि वस्तुतन्त्रमेवेति न ,ज्ञानद्वाराईपि ब्रह्मणः -घुरुपा- 
धीनत्वप्त । अतो पधर्मादत्यन्त विलक्षणस्थ सिद्ध ब्ह्मणों युक्ता 
युक्त्यचुभवापेक्षा । 

ननु ब्रह्मण!ः सिद्धवस्तुत्वेव घंटादिवन्मानान्तरगोचरत्वाज्जन्सा- 


वह विकर्प उचित ज्ञान नहीं है अर्थात्‌ अम है | यदि शक्ल हो कि 'हे गोतम ! 

स्त्रीको अग्नि समझो” इत्यादि पुरुषेच्छाधीन अवस्तुतन्त्र ध्यानका ही आगमसे 
प्रतिपांदव किया गया है और वह उचित--प्रमाण--भी माना गया है? तो, यह 
शह्का मी उचित नहीं है, कारण कि वह आगमगप्रतिपादित ध्यान कर्तव्यका विषय है । 


शझ्शा--सिद्धस्वरूप वस्तु मी प्रमाणभूत ज्ञानकेक अधीन है और 
प्रामाणिक ज्ञान प्रमाता पुरुषकी इच्छाके अधीन है, इसलिए सिद्ध वस्तुको 
भी पुरुषके अधीन मान लिया जायगा । 

समाधान---पुरुषकी इच्छाके रहनेपर भी “यह रजत है” इस स्थरुूसें रजतरूप 
वत्तुके न होनेसे सम्यकू--अमाणभृत--ज्ञान नहीं देखा जाता है । [ अर्थात्‌ 
झक्तिमें यह रजत है! इस ज्ञानको प्रामाणिक ज्ञान नहीं कहते, बढिक अम 
कहते हैं । ] इसलिए सिद्धवस्तुविषयक प्रामाणिक ज्ञानमें प्रधान प्रयोजक 
वस्तु ही है । इस सिद्धान्तके स्थिर होनेपर सिद्धवस्तुविषयक अ्क्नज्ञाव मी वस्तुके 
ही अधीन है । [ अर्थात्‌ वच्तु उसका मी प्रधाव अ्रयोजक है, ] इसलिए ज्ञानके . 
द्वारा भी अक्मरूप वस्तु पुरुषके अधीन नहीं है । इससे धर्मकी अपेक्षा अत्यन्त 
मित्र सिद्धभूत अक्ममें | ब्रह्मसाक्षात्कारमें ] युक्ति और अनुभवकी अपेक्षा कहना 
उचित ही है । ' ।॒ 


शक्ञा--थदि ब्रह्म सिद्ध वस्तु है; तो घट आदि सिद्ध वस्तुके समान वह 


सत्यादिवाक्यमें वह्वास्वरूपवोधकत्व ) भांपानुवाद्सहित ७०५ 


यस्स्स्स्स््च््य्च्स्स्स्स्स्स्स्ट्स्ट्ल्टल्ल्च्ल््टड्स््् अ  स्‍बअ स्‍इ चिात्ड्नत5००२०>०००--- 


>> जज्््श््शारशऑ्े्ेा्श्छल््श्ंञशंव़्ाय्शश्वश्ु्च्य्य्स्स्यश्स्च्य्ख्स्थ्च्थ्थ्खख्ः-्ॉॉस्‍ॉ 


दिखज्रमनुमानोपन्यासार्थमेवाउस्तिविति चेदू , मेवस्; न तावदू अत्म 
वेदान्तानभिक्षग्रत्यक्षगम्यस्‌ , रूपादिहीनत्वात्‌ । अनुमानमपि कि यत्कार्य 
तत्सकारणमिति सामान्यव्याप्तिकफक्‌ उतत यत्कायं तदू त्रह्मकारण- 
कमिति विशेषव्याप्तिकप्‌ ? नाउउ्च+, तावता बक्ासिद्धे! । छ्वितीयेडपि 
ब्रह्मण इन्द्रियविपयत्वेब्नुमानवैयथ्ये तदविषयत्वे व्याप्तिग्रहासिद्धि। । 

ननन्‍्वेव॑ सत्यनुमानच्छायोपजीवियुक्तीनामपि ब्रह्म गोचरो न 
स्थात्‌ , सत्यमेत॑ तथापि शब्दावगम्पे त्रक्षणि संभावनावुद्धिहेतवों 
युक्तम;। तथाहि--मृदादिव्शान्तेरुपादानव्यतिरेकेण कार्यस्यांडनिरूपणा- 
दह्वितीयता संभाव्यते । स्फटिकलौहित्यद्टान्तेनाउउत्मनि करैत्वादेरारो- 


अन्यान्य प्रमाणोंका भी विषय होगा, इस परिस्थितिमें “जन्मादि! सूत्र अनुमानका 
डस्लेख करनेंके लिए ही है, ऐसा क्‍यों न मान लिया जाय ! 

समाधाच--सबसे प्रथम तो यही है कि ब्रह्म वेदान्तवाक्योंसे अनमिन्न 
पुरुषके प्रत्यक्षका विषय नहीं हो सकता; कारण कि उस अक्षमें प्रत्यक्षके प्रयोजक 
रूप आदि नहीं हैँ । दूसरा अनुमान रहा, उसे भी क्‍या जो 
कार्य है उसका कारण अवश्य होता दे! इत्याकारक सामान्य-व्याप्ति-घटित 
मानते हो ? अथवा “जो कार्य है, उसका कारण ब्रह्म है! इस प्रकार विशेष- 
व्याप्तिघटित मानते द्वो! प्रथम कहप साथक नहीं हो सकता, कारण कि 
उक्त सामान्य-व्याप्तेिसि विशेष ब्रह्मकी सिद्धि नहीं हो सकती । दूसरा करप 
माननेमें यदि त्रक्मको ( घटादिके तुल्य ) इन्द्रियोंका विषय मानोंगे, तो अनुमान 
करना ही निष्प्रयोजन होगा; यदि इन्द्रियॉका विषय न मानोगे, तो विशेष- 
व्याप्तिका ज्ञान ही नहीं बन सकता । 

शका--उक्त रीतिके अनुसार तो अनुमानकी छायाका ( व्याप्याभासका ) 
आश्रयण करनेवाठी युक्तियोंका मी विषय ब्रह्म नहीं हो सकता । 

समाधान--ठीक है, तथापि शब्द--वेदान्तवाक्यों--द्वारा जानने योग्य 
ब्रशके विपयमें युक्तियाँ सम्भावनाबुद्धिको उत््न करती हैं। जैसे कि 
मिट्टी आदि दृष्टान्तों द्वारा उपादान कारणसे अतिरिक्त कार्यको माननेका खण्डन 
किया जाता है, इसलिए ( कार्ये-कारणमें ) जद्वितीयता--दूसरेका न 
होना---अथीत्‌ अमेदकी ही सम्भावना दो जाती है। और रफण्िकि- 


७० दे विवरणगम्रमेयर्सग्रह [ सूंत्र २, वर्णक १ 
_________>>२-०-२०--उफफपसपपपपपफपसफसपपपपपपपपपपतज< 
पितत्वस्‌ , प्रतिविम्पच्टान्तेन जीवमह्नैक्यम्‌ , रज्जुसर्पच्ट्न्तेन अह्मज्य- 
तिरिक्तप्रवश्चस्य स्वातन्व्याभावः, घटाकाशदष्टान्तेनासच्जताद्ारेण विशुद्धा- 
ढितीयप्रत्यगात्मता,  तप्तपरशुच्टटान्तेन जीवब्ह्नेक्यसत्यता । तथा च॑ 
विषिप्रतिपेधवाक्ययोः . प्रवर्तकत्वनिवत्तकत्वाकाड्वितस्त॒तिनिन्दार्थवादवत्‌ 
स्वरूपचाक्यस्य फलपर्यन्ततापेक्षितसंभावनार्थवादतां श्रुतियुक्तयः प्रतिपद्चन्ते | 
अन्यथा निरर्थकास्ताः स्थु;। तस्मादुपकारकयुक्तिस्तचनापूर्वक पेदान्त- 
वाक्यप्रदर्शनार्थमेव सत्रम्‌ | 

नलु सर्वत्र वेदवाक्ये चह्मयदस्याउप्रसिद्धार्थवान् तत्पद॑ स्थाथ 


गत छौहित्यके दृष्टान्तसे आत्मामें कतृत्व आदि जारोपित प्रतीत होते हैं, 
प्रतिविम्बदशन्तसते जीव और बह्मकी एकता दिखलाई जाती है, रखज्जु- 
सर्पफो दृष्टान्त वनाकर अधिष्ठानभूत ब्रह्मसे अतिरिक्त प्रपश्चक्री स्वतन्त्रताका 
निराकरण किया जाता है, घटाकाशके दृष्टान्तते सन्नराहित्य 
दिखलाकर विशुद्ध और अद्वितीय प्रत्यगात्माका प्रतिपादन किया जाता है एवं 
तप्त कुठाके दृष्टान्त्से जीव और बह्मकी एकताका सत्यत्व दिखलाया 
जाता है। इस प्रकार विधि तथा निषेध वाक्योंमें प्रव्नत्त कराने तथा निवृत्त 
कराने में अपेक्षित स्तुति तथा निन्दारूप अर्थवादके समान स्वरूपवाक्थ--- 
सिद्धवस्तुके स्वरूपके प्रतिपादक वेदान्तवाक्य--क्री फलूपरयन्ततामें अपेक्षित 
सम्मावनारूप अर्थवादताको श्रुतिमें युक्त युक्तियां प्राप्त हो जाती हैं [ विधिवाक्यके 
अ्रवणके बाद अधिकारीको आशज्आा होती है कि इस विधानका फल क्या है ! 
उस आशक्ञाकी निद्ृत्तिके लिए तथा अधिकारीकी भप्रवृत्तिके लिए जैसे विधिवाक्यंका 
प्रशंसात्मक अर्थवाद है, वैसे ही निवेध्यके पालनमें उत्सुकताको उत्पन्न करनेके 
लिए निेध्यका निन्दास्वरूप अंथंवाद है। ठीक इसी प्रकार सिद्ध वस्तुके 
अतिपादक वेदान्तवाक्योंकी सार्थकर्ताके लिए तथा सिद्ध वस्तुर्मे सम्भावनावुद्धिको 
उसन्न करानेके लिए श्रुतिकथित युक्तियां मी सम्भावनारूप अथवाद हैं ]। 
यदि ऐसा न माना जाय, तो वे श्रुति-युक्तियां व्यर्थ हो जायेगी । इसलिए 
[ सम्भावनाबुद्धिको उत्पन्न करानेंके छिए ] उपकारक युक्तिकी सूचना करता हुआ 
उक्त सूत्र वेदान्तवाक्योंको दिखलानेके लिए ही है | 

: शक्षा--प्र्वत्र वेदवाक्यमें ब्ह्मशब्दका अपसिद्ध अर्थ होनेसे हू 


सत्यादिवाक्यमें वह्चस्वरूपचोधकल ] भापालुवादसद्दित ७०७ 


8८29७ 3 चजरीऑिल्‍टीिजीीरन्‍ 


कायम त््ख््ख्स्ख्य्ख्स्स्ख््झख्य्स््स्य्स्य्स्ट्ट्स्स्य्य्य्च्स्स्स्स्स्स्स्य्य्स्स्स्स्स््८ 


विशेष्यत्वेन विशेषणत्वेन वा वाक्यायें समर्पयितुमलम्‌। ततः कि तद्देदान्त- 
वाक्य यत्सत्रे लिलक्षग्रेपितमिति। उच्यते--सत्यज्ञानानन्तानन्दप्रत्य- 
गात्मस्वरूपस्य ब्रह्मपदार्थस्याप्रसिद्धावपि ब्रद्मत्यमाज्स्प बुहत्यर्थरूपस्प 
ग्रसिद्धत्वाचदनुवादेन. सत्यादिपदार्थपरस्परान्वयसामथ्योद्ििशिणं्ट0. बक्ष 
प्रतिपत्त शक्‍्यत इति लक्षणरूपेण अक्षस्वरूपग्रतिपादनपरं सत्यादिवाक्यम्र्‌ | 
न च प्रमाणान्तरसिद्धस्य रक्षणत्वात्सत्यादीनामपि लक्षणत्वे तद्वाक्यस्स 
प्रमाणान्तरप्रसिद्धाथाजुुवादकत्वप्रसज्ञ॒ इति चाच्यम्‌ , अथोाछक्षणत्वेडपि 
मानान्तरानवगतब्रद्मयोधकर्वेन. साक्षात्रमाणरूपत्वातू । वाक्य 
तु॒'यस्मादाकाशः संभृतः स आत्मा 'सर्य ज्ञानमनन्त अक्ष हइत्येव॑ 
स्वाध्यायपाठक्रममुछडृध्य. योजनीयम्‌ , प्रसिद्ध कारणत्वस्था5- 


( ब्रद्यापद ) अपने अथेको प्रधान या अप्रधानरूपसे वाक्‍्यार्थमें नहीं उपस्थित करा 
सकता । ऐसी परिस्थितिमँं कहिए कि वह कौन वेदान्तवाक्य है? जिसका 
सुत्रमें उलेख कराना अमीष्ट है । हि 

समाधान--यद्पि ब्रह्मपदका सत्य, ज्ञान, अनन्त, आनन्द तथा प्रत्यगात्मा 
रूप अर्थ पसिद्ध नहीं है; तथापि 'बुहः घातुका केवछ अह्यलमात्र अयथे 
प्रसिद्ध है, अतः उस प्रसिद्ध अर्थका अनुवाद करके सत्य आदि पदार्थोके परस्पर 
अम्वयकी सामथ्यते विशिष्ट ब्रह्म जाना जा सकता. है, इसलिए लक्षणके रूपसे 
अक्मस्वरूपका प्रतिपादन करनेवाल सत्यादि वाक्य दे । 

शझ्ञा--प्रमाणान्तरसे सिद्ध पदार्थ ही लक्षण होता है; इसलिए यदि 
सत्य आदिको लक्षण मानेंगे, तो उनका बोधक सत्यादिवाक्य ( सत्य ज्ञानम 
इत्यादि वाक्य ) भ्रमाणान्तरसे प्रसिद्ध अर्थका अनुवादक हो जायगा। 

समाधान--सत्यादिमं अथैतः छक्षणत्वके सिद्ध होनेपर मी उसका वावय 
प्रमाणान्तरसे न जाने गये अक्यका बोधक होनेसे साक्षात्‌ प्रमाण माना जाता है, 
[ अनुवादक नहीं । सत्यादि त्रक्मक्षण है, यह तो अर्थात्‌ सिद्ध होता है । ] 
वाक्यका स्वरूप तो “यस्मात! इत्यादि अर्थात जिससे आकाश उत्पन्न 
हुआ, वह आत्मा सत्य, ज्ञान और अनन्त--परिच्छेद्रहित--अक्ष , है! 
इस प्रकार स्वाध्यायपाठके क्रमको बंदुककर पूरा कैरना: चाहिए, कारण कि 
प्रसिद्ध कारणका ही अनुवाद दोता है। न्याय है कि भ्रसिद्धका अनुवाद 


७०८ विवरणप्रमेयसंग्रद [ सूत्र २, चर्णक 


>यडसजससफ्स्स्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्ज्फ्फ्स्स्प्प्सल्सल्स्ससल्स्लल्स्स्स्स्स्स्सस्स्ज्स्सर 
७७... 


जुवायत्वात्‌ $ असिद्धमनद्याअप्ससिद्ध अतिपा्यत इति न्यायात्‌ । अन्‍्या- 
न्‍्यप्युपनिपद्वाक्यान्येव॑बक्षश्नतिषाकत्वेन योजनीयानि  तत्रेब सति 
'्ूगुर्व॑_वारुणिः' इत्यारभ्य तदू ब्रह्म! इत्येतदन्त वाक्य सत्रद्वयस्थोदा* 
हरणस्‌ । तत्राउपि 'भूजुः” इत्यादि 'तहिजिज्ञासस्व' इत्येतच अथमद्नत्नस्य । 
तत्यन्नप्रतिपाथयोरधिकारनिर्णयज्ञानकर्चव्यतयोस्तस्मिन्लुदाहरणेडतुगमात्‌ । 
(तद्विजिज्ञासस्वा इत्येतड्विहाय 'यतो वा इत्यादि तदू अ्माँ इत्यन्ते वाक्य 
द्विवीयसज्ोदाहरणस्‌ , तयोः छत्नवाक्ययोरचैंक्यानुगमात्‌ । 

नन्ठु जगत्कारणे नानात्वस्याईपि अतीतिरस्ति, यत इति तसिलृप्रत्य- 
यस्य चहुत्वैकत्वयोंः स्मरणात्‌ । तथा च तदसुवादेन कथमदितीय 
ब्रह्माउत्र श्रतिपादनीयमिति । उच्यते--यिन जातानि' इति वाक्यशेपादेकत्व- 
विषय एवं तसिलप्रत्ययो निद्धार्यते । स च श्त्ययः कारणैकत्व॑ प्रमापयति । 


करके अप्रसिद्धका प्रतिपादब किया जाता है ।” दूसरे उपनिषद्वाक्योंकी मी 
इसी रीतिसे योजना करनी चाहिए [ क्‍योंकि वे मी 'ब्रह्मके प्रतिपादक हैं । ] इस 
निर्णयके आधारपर “रुणका अपत्य भुगु--- इत्यायर्थंक वाक्यसे आरम्भ 
कर “वह ब्रह्म है! यहांतकके उपनिषद्वाक्य दो सूत्रोंके उदाहरण हैं । 
उनमें मी भुगु-- इत्यादि और “उसका विचार करो” यह वाक्य प्रथम 
सूत्रका उदाहरण है, कारण कि उस सूत्रके प्रतिपादनीय विषयोंका--अधिकारका 
: निर्णय तथा ज्ञानकी कर्तव्यता, इन दोनोंका--डस उदाहरणमें अनुगम होतग 
है। “उस ब्रक्षका विचार करना चाहिए” इसको छोड़कर 'यतो वा-- 
जिससे--इत्यादि वाक्यसे प्रारम्भ कर “वह ब्रह्म है! इस वाक्य तक दूसरे 
जन्मादि सूत्रका उदाहरण है, कारण कि उन वाक्योंमें और सूत्रके अभमें 
एकता---समानता--का अनुगम है। 

शह्वा---जयत्‌के 'कारणमूत पदार्का नावा होना भी अतीत होठ है, 
क्योंकि 'यत/ इस पदसें 'ठसिरू? प्रत्ययका बहुत्व और एकत्व दोनों अर्थोर्म 
समानरूपसे व्याकरण द्वारा विधान होता है, इसलिए उसके ( बहुखके ) 
अनुवादसे 'यत/ पद्से अद्वितीय ब्रक्षका प्रतिपादन करना कैसे कहा जायगा ? 

समाधान---आपके पर्यनुयोगका उत्तर कहा- जाता है--“जिससे उत्पन्न 
हुए-- इस . वाक्यशेषसे एकत्वरूप अथमें ही 'यत/ पदके 'तसिरछः प्रत्ययका 


ब्रह्मफ आनन्दादिे स्वरूपका कथन ] भापानुवादसद्दित ७०९ 
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यद्यपि यत इत्यत्र प्रातिपदिकार्थस्य जमत्कारणमात्रस्याउनुमानतोअपि 
सिद्धेरखुवाथत्व॑ तथापि प्रत्ययार्थस्पेकत्वस्थ मानान्तरासिद्धेः प्रत्ययस्य 
प्रमापकत्वमविरुद्धस्‌ । 

नतु किमेकत्वमत्र लक्षण कि वा लक्ष्यम्‌ उताउन्यत्‌ किंचित्‌ ९ 
आदि कारणत्वमेकर्त चेति रक्षणइय ब्रह्मणों व्यथ स्थात्‌ । द्वितीयतती- 
ययोस्तु वाक्यभेद्प्रसज्र!, एकल्वन्नह्माख्ययोईयोः प्रतिपाथत्वादिति चेदू , 
मेबम्‌ ; आधे कारणत्व॑) तटस्थरुक्षणमेकर्त स्वरूपलक्षण चेत्युभयो! सार्थ- 
कत्वम्‌ | द्वितीये कारणमन्‌थेकलबिशिर्ट अ्क्ष विधीयत इति न वाक्य- 
भेद! । ततीये तु यत्कारणं तदेकमिति श्रथर्म कारणमनचैकत्व विधाय 


तालये निर्णीत होता है । ( यत्ञपि 'तसिल्ठ! प्रत्ययका एकल और बहुत्व दोनों 
अर्थोर्में सामान्यरूपसे पयोग होता है; तथापि प्रकृतमें अग्रिम 'येनः इस एक-वचनसे 
तसिदछाको एकत्व अरथमें ही मानना उचित है ] | वह एकत्व अर्थमें आया हुआ 
तसिद्ध! प्रत्यय कारणकी एकताका निश्चय कराता है| यद्यपि 'यतः” इस पदके 
थत्‌” प्रातिपदिकका केवक जगतकारणरूप जो अर्थ है, वह अनुमानसे भी सिद्ध 
हो सकता है; इसलिए उसका “यत! श्रातिपद्किसे अनुवाद ही ग्रांप होता है; तथापि 
प्रत्ययका एकलरूप अर्थ दूसरे प्रमाणसे सिद्ध नहीं हे; अतः प्रत्ययकों उस अर्थकी 
प्रमाका जनक मानना विरुद्ध नहीं है । 

शक्का--एकत्व यद्दां लक्षण है ? या लक्ष्य है? अथवा लक्ष्य और लक्षणसे 
भिन्न और कुछ है? प्रथम कह्पमें कारणल और एकत्व इस प्रकार 
ब्रक्षके दो लक्षण व्यर्थ होंगे। दूसरे और तीसरे कल्पमें तो वाक्यमेदका 
प्रसक्ष होगा, कारण कि एकत्व तथा बह्म---इन दो रक्ष्योंका उसमें प्रतिषादन 
करना होगा । 

समाधान--उक्त दोष नहीं है, कारण कि प्रथम पक्ष माननेमें कारणत्व 
तट्स्थ लक्षण होगा और एकत्व स्वरूप लक्षण होगा, इसलिए दोनों लक्षणोंकी 
साथ्थकता सिद्ध होती है। दूसरे पक्षमें कारणका अनुवाद करके एकलवविशिष्ट 
ब्रह्मका विधान किया जाता है, अतः उसमें वाक्यमेद होनेका प्रसक्ञ नहीं आ सकता । 
तीसरे पक्षमं तो जो कारण है, वह एक है, इस प्रकार पहले कारणका 
अनुवाद करके एकत्वका विधान करनेंके अनन्तर जो एक कारण है; वह ब्रह्म है, 

हि. | 


विवरणप्रम्ेयसंग्रद [| 
७१० ् ( सूज २, वर्णक १ 


पश्चाथदेक कारण तदू ब्रक्षेति कारणमेकललसहितसनद्य अक्षर्त्े, वोध्यत 
इति वाक्यैकवाक्यत्वान्न वाक्यमेदः । तथा च॑ सर्वेजगस्कारणस्येकत्वे 
एज्यगोचरज्ञानशक्ती विहाय सप्टित्वासंभवात्सवेबत्वसर्वशक्तित्वे अप्य- 
स्मिज्नेव वाक्ये कारणस्थार्ड्थात्सित्तः । ु 

नन्ु यो गोसदुश) स गवयणशब्दवाच्य/ इतिवबद्देके कारण तद्‌ 
ब्रद्मशब्दवाच्यमिति संज्ञासंज्िसम्बन्धपरं वाक्य अतिभाति। तथा सत्ति 
चहस्यर्थरूपवस्तु प्रतिपादर्क न स्पादिति चेदू , न; 'तहिजिज्ञासस्वा इति 
जिज्ञास्यत्वेन प्रतिज्ञाय कीदर्श तदित्याकाद्नायां तदू दहत्यर्थरूपमिति 
स्वरूपप्रतिपादनात्‌ । संज्ञासंज्ञिसंवन्धस्त्वाश्रिकी भविष्याति । एवं च॑ 
: सत्येक स्वेज्ञ सर्वेशक्तिक सर्वतोड्नवच्छिन च जगत्कारण तच ब्रह्मशब्दा- 
भिपेयमिति वाक्यार्थें: संपचते | 
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इस रीतिसे एकल्विशिष्ट कारणका अनुवाद करके भह्मत्वका प्रतिषादन किया जाता 
है, इसलिए वाक्यैकवाक्यतान्यायसे वाक्यमेद नहीं आता । इस रीतिसे जगवफे 
कारणमें एकलके सिद्ध होनेपर सज्यमान जगतके ज्ञान और शक्तिके बिना कर्ता 
छारा उसकी रचना असम्भव है, इसलिण कारणकी सर्वज्ञता और सर्वशक्ति- 
मत्ता भी इसी वाक्‍्यमें सिद्ध होती हैं । 

शक्ष-- नो गऊके सदश आक्राखाढा है, वह गवयपदका अर्थ है! 
इसके समान जो एक कारण है, वह त्रह्मशव्द॒का वाच्य (अर्थ ) है; ऐसा संज्ञा- 
संशिसम्पन्धमं वाक्‍्यका तातपये प्रतीत द्ोता है। परन्तु संज्ञासंज्िभावगें 
उसका तात्यय माना जाय, तो 'बृहः धातुके अर्थभूतः चस्तुका प्रति- 
पदक वह वाक्य नहीं होगा । 

समाधान---उसका विचार करना चाहिए! इस वाक्यसे त्रक्ष जिज्ञासाका 
निषय है, ऐसी प्रतिज्ञा की गई है, अनन्तर 'वह केसा है! ऐसी आकांक्षा होनेपर 
वह “बह! धालवर्थरूप है, इस प्रकार स्वरूपका प्रतिपादन किया गया है। संज्ञा- 
संशिभावरूप सम्बन्ध तो अर्थात्‌ सिद्ध हो जायगा। इस निर्णयके अनुसार 
जो .एक, सर्वज्ञ तथा सर्वशक्तिमान्‌ू और किसी प्रकारसे मी अवच्छित्न 


न होकर संसारका कारण है; वह प्रह्मशव्दका वाच्य अथ है, ऐसा 
वाक्‍्याय सम्पन्न होता है । $ 


ब्रक्षके आनन्दादि स्वरूपेका कंव ]. भापासुवादसहित ७११ 

ननुनिरुषाघिकवरूपकथनमन्तरेण सोपाधिकतासवबैज्ञत्यादयों धर्मो 
न ग्रतीयन्ते, यतो यत्सुपिरं तदाकाओ अकृष्टप्रकाशअन्द्र इतिवत्‌ स्वरूप 
लक्षणमेव श्र॒त्या किंचिदक्तव्यम्‌ ! अह्मशब्दाभिषेयमेव स्वरूपलक्षणमित्ति 
चेदू, न; दृहच्वधर्ममात्राभिधानात्‌ |! यथा भहान्‌ घट इत्युक्ते महत्त्वस्य 
निरुपाधि। घटो धर्मिंतया प्रतीयते तथेहाउपि. वक्तज्यम्‌ | सच्छव्दाभियेय 
लक्षणमिति चेदू, न; महासामान्यमात्राभिधानात्‌। यथा सन्नित्युक्ते घट 
इत्यवान्तरसामान्यव्यक्तिरपयवसानत्वेन महासामान्येनाअपेक्ष्यते तथेहाप्यवा- 
न्तरसामान्यव्यक्तिवैक्तत्या । ज्ञानमेवः इहच्वसर्वज्ञत्वादिधर्मवत्तया निरु- 
पाधिन्रक्षस्वरूपछक्षणमिति चेदू , न; वेदान्तिमते विज्ञानलवस्थ छुख- 
दुश्खरागठ्वेपापेशया महासामान्यरूपत्वेन तत्रा5प्यवान्तरसामान्याधारव्य- 
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शक्का--उपाधिशुन्य स्वरूपके कथनके विना उपाधिविशिष्टत्व तथा सर्वेज्ञत्व 
आदि धर्मोंकी प्रतीति नहीं दो सकती, कारण कि जो छिद्ररूप है, वह 
आकाश है, अधिक श्रकाशवाला चन्द्रमा है, इत्यादि वाक्योंकि सहश किसी 
स्वरूप लक्षणका ही श्रुतिके छारा प्रतिपादन होना चाहिए | किवलछ ब्रह्मशव्दके 
बाच्य अग्ेको स्वरूप छक्षण नहीं मान सकते; क्योंकि अद्मशब्दसे तो 
केवल बृहत्त्वथर्म वाच्यइृत्तिति कहा जाता है। जैसे “बड़ा घड़ा' ऐसा कहनेसे 
महत््वघर्मका उपाधिशुन्य घड़ा दी धर्मोरूपले अतीत होता है; चैसे ही मछतमें भी 
बृहस्वध्मशाली किसी निरुपाधि विशेष्यकी प्रतीति होती है, ऐसा कहना होगा | 
सतत! पदार्यकों भी स्वरूप रक्षण नहीं मान सकते, कारण कि सत्शब्द भी महा- 
सामान्य-सत्ता जाति--मात्रका अभिषान करता है। [ निरुपाधि घर्मीका नहीं । ] 
जैसे 'सतः इतना ही कहनेपर महासामान्यका ( धर्मीके बिना ) पर्यचसान 
नहीं हो सकता, इसलिए घट आदि महासामान्यके अवान्तर सामान्यवाली व्यक्ति 
अपेक्षित होती है; वैसे ही प्रकृत्में मी अवान्तर सामान्य व्यक्ति अपेक्षित होती है। 
रेसा कहना होगा। बुहच्व, सर्वेशत्व आदि धर्मोसे युक्त होनेंके कारण ज्ञान ह्द 
निरुपाधि अद्मका स्वरूप लक्षण है, ऐसा नहीं मान सकते, कारण कि वेदान्तीके 
मतमें सुख, ठःख, रोग और द्वेषकी अपेक्षा ज्ञानस् महासामान्य माना जाता है; 
इसलिए ज्ञानलमें मी अवान्तर सामान्यके आश्रयभूत धर्मीकी आका्नी निदृत्त नहीं 
होती है । [ इसलिए किसी निरुषाधिकों स्वरूप कक्षण कहना आवश्यक ही दे ] । 


७२ विंबरणप्रमैयसग्रह [ सूत्र २, वर्णक : 


क्त्यपेक्षाया अनिर्वंचनादिति। अत्रोच्यते--आनन्दालओवब खल॒' इति श्र॒त्या55- 
नन्‍्द एवं निरुपाधिन्रद्मरूपमिति निर्णीयते । श्र॒त्यन्तरं च “यो वे 
भ्रूमा तत्सुख्म! इति सुखस्यव त्रह्मधर्मत्वमाह । एवं तहिं “विज्ञानमानन्द्म 
इति सामानाधिकरण्याडदिज्ञानं निरुपाधिक त्रह्मरणः स्यादिति चेत्‌, तत्र 
वक्तव्यघम--किं विज्ञानानन्दयोः सामानाधिकरण्य नीलोत्पलवद्‌ गुणमुणि- 
भावविवक्षया कि वा द्रव्य घट इतिवत्परापरसामान्यभावविवक्षया १ 
ना55्यः, 'केवलो निमुर्ण' इति श्रतेः। गुणस्य गुणिना भेदामेदयोर- 
निरूपणाहुपपन्न निशेणत्वम्‌ । 

अन्न भेदामेदवादी न निगृणं द्रव्यमस्तीति जल्पति | मा 
भ्रुन्रिगुणं द्रव्यम्‌, त्रह्म तु न दृव्यम्‌ , अमाणाभावात्‌। समवायिकारणत्वादू 


समाधान--इस आक्षेपके उत्तर्में कह्य जाता है--“आनन्दसे ही निश्चय” 
इत्यायथेक श्रुतिके वलसे “आनन्द ही ब्रह्मका निरुपाधि स्वरूप है? ऐसा निर्णय 
किया जाता है। दूसरी श्रुति भी 'जो महान्‌ू--बृहत्‌-है, वह खुख-मआनन्दू--- 
स्वरूप है, इस प्रकार सुख--आनन्द--को ही त्द्मका घम कहती है । 

शक्का--ऐसा माननेसे तो “विज्ञान, आनन्द” इस प्रकार एक विभक्तयन्त 
होनेसे विज्ञान ही त्रह्मका निरुपाधिक गुण माना जायगा । 

समाधान--तब इस आशक्लाका उत्तर देते हुए हम प्रइन करेंगे कि विज्ञान 
और आनन्दमें सामानाधिकरण्य---एक विभक्तिका होना--क्या 'नीछा कमल्‍ूम इस 
वाक्यके समान गुणगुणिभावकी विवक्षासे है ? अथवा 'द्वव्य घट है” इस वाक्यके 
समान परापरसामान्यमावकी --सामान्यविशेष भावकी----[ द्रव्य यह रूव्यत्वरूप पर- 
सामान्यका बोध कराता है, वह सामान्य हुआ और “घट”? यह घटत्वरूप अवान्तर 
सामान्यका बोघ कराता है, अतः वह विशेष सामान्य हुआ ] विवक्षासे है! 
इनमें प्रथम कल्प युक्त नहीं है, कारण कि श्रुति कहती है कि वह 'केवल और 
गुणशुन्य है? | गुणका गरुणीके साथ भेद और अभेदका निरूपण न हो सकनेसे 
शुण और गुणीमें न तो भेदका और न अमेदका ही निरूपण किया जा 
सकता है, अतः तक्मका निर्गुण होना युक्तियुक्त है । 

इस विषयपर मभेदामेदवादी भास्कर कहता है कि शुणशुन्य द्रव्य होता ही 
नहीं है । इसपर हमारा यह कहना है कि द्रव्य गुणशुन्य न होता हो, तो मत हो, 


. महक आनन्दाद़े स्वरूपका कथन ] आपालुवादसहित ७१३ 


नम्ण्य्स्ख्खस्खच्खच्डःड:डर:र:-:डंड:डड:[डइडडइइडडल:डडउड इस ड  ड् क्‍झ््््ड्स्स्लडि,रस डा सिल्‍स्िारस्ल्किििल्ड्लहलसल्सल्सः 


शी 


दृब्यमिति चेदू, न; आरम्भवादानम्युपगमात्‌ । उपादानकारणलवात 
द्रव्यमिति चेदू, . न;  गशुणादीनामपि स्वगतन्लेयलवान्यत्वादिधर्मोंपा- 
दानत्वात्‌ । शुणों नाम धर्म, तथा च॑ न निर्घमकः पदाथोंउस्तीति 
चेदू, न। कस्यचिद्धर्मस्थेव निर्धर्मक्ताया अड्लीकार्यत्वात्‌। 
अन्यथाउ्नवस्थापत्तेः । तस्म्रान्न निरगुणं ब्रक्नेति बचने दरशनग्रद्वेप- 
मात्रम्त ) द्वितीयपक्षोअ्ड्रीकृत एवं । विज्ञान सामान्यपरं दह्विशेष 
आनन्दः, स एवं हि ब्रह्म । न च॒ सर्वक्षत्वाद्वितीयत्वादिधर्मः 
सद्दितीयत्वम्‌, ग्रपश्चोपाधिकतया तेपासनिर्वचनीयत्वात्‌ | विज्ञान- 
सामान्यमपि दुःखरागाह्पाधिकत्वादनिर्वचनीयमेव । तादशसामान्याधारे 
विज्ञान्रयुक्तार्थक्रियाकारिण्यानन्दे. विज्ञानव्यवहारोज्प्युपपन्न एवं । 


परन्तु त्रह्म तो द्व्य नहीं है, कारण कि उसके ( ब्रह्कके ) द्रव्य माननेमें 
कोई प्रमाण नहीं है । यदि कहो कि तह्म समवायिकारण है, इसलिए द्रव्य है, 
[ क्‍योंकि द्रव्यसे इतर समवायिकारण कोई हो ही नहीं सकता ] तो 
ऐसा भी नहीं कह सकते, कारण कि हम आरम्भवादका स्वीकार नहीं 
करते हैं । [ यह नैयायिक मत है कि परमाणुद्वयसंयोग व्यणुकके आरम्भ द्वारा 
परम्परासे जगवका आरम्मक है ] | उपादान कारण होनेसे भी ब्रह्मको दब 
नहीं माव सकते, क्योंकि मुणादि भी अपने ज्ेयत्व, वाच्यत्व आदि धर्मोके प्रति 
उपादान कारण माने ही जाते हैं, [ पर वे द्वव्य नहीं कहलाते ]। गुण 
घर्मको कहते हैं, इसलिए घर्मशुन्य कोई पदाय ही नहीं है, ऐसा भी 
कहना उचित नहीं है, कारण कि किसी धर्मको निर्धमेक अन्लीकार 
करना ही होगा, अन्यथा अनवस्था होगी। इसलिए नि्शुण ब्रक्म नहीं दे; 
यह कहना एक दर्शनके ऊपर द्वेषका ही प्रद्शन करना है। उपादानकारण 
होनेसे द्रव्य है, ऐसा दूसरा पक्ष तो हम मानते ही हैं। विज्ञाव सामान्य- 
परक है, उसका विशेष है--आतन्द, वही त्रह्म है | सर्वज्ञत्व, अद्वितीयत्व आदि 
धर्मोके द्वारा द्वितीयस॒हित होना भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि प्रपश्चोपाधिक--- 
प्रप्खरूप उपाधि द्वारा प्रात--सर्वज्ञत्ष॒ आदि सब अनिर्वचनीय ( मिथ्या ) हैं । 
विज्ञानसामान्य भी दुःख, राग आदि उपाधिसे युक्त होनेके कारण अनिवेचनीय 
ही है। इससे अनिरवेचनीय विज्ञानस्वसामान्यकें आधारभूत और विज्ञानप्रयुक्त 


७१४ विवरणग्रमैयसंग्रह [ सूँतर ९ै, वर्णक २ 
ननु॒ यथा कल्पितरजतत्वाधारभूताया झुक्तावमुख्यों रजतव्यवहारस्तथा55- 
नन्‍्दे विज्ञानव्यचहारः स्यादिति चेदू, न।  वह्ददत्र पारमार्थिक- 
सामान्यान्तराभावेन वैषम्यात्‌ । तदेव॑ विज्ञानस्ममाव आनन्दो 
ब्रक्नेति स्वरूपलक्षणस्थ श्रौवत्वादशेषमतिमद्भलम्‌ । 


इति विवरणअमेयसंग्रहे छ्वितीयखत्र समाप्तम्‌ । 


व्यवहारंके सम्पादक आनन्दके लिए विज्ञानशब्दका व्यवहार मी सन्त होता है | 

शक्शा--जैसे कर्पित रजतलके आधारभूत शुक्तिमें अमुरूय ( गौण, 
अवास्तव ) रजतव्यवहार होता है, वेसे ही आनन्दर्में विज्ञानव्यवहार भी 
गौण ( अवास्तव ) ही होगा | , 

समाधान--झुक्ति रजतके तुल्य प्रकृतमें दूसरा पारमार्थिक सामान्य न होनेसे 
विषमता है। [ जैसे शुक्तिमें केवल अवास्तव॒ रजत ही नहीं है, किन्तु 
व्यवहारदश्सि पारमार्थिक झुक्तित्त भी है, वैसे ब्रह्ममें कोई दूसरा 
पारमार्थिक सामान्य नहीं है ]। इस प्रकारके निर्णयसे “विज्ञानस्वमाव आनन्द 
अक्ष है? ऐसा स्वरूप लक्षण श्रतिसिद्ध होनेसे सम्पूर्ण अत्यन्त मब्ललमय है । 


इति श्री पं० ललिताप्रसादडबरालविरचितविवरणोपन्यास- 
भाषानुवादमें ह्वितीयसूत्र समाप्त । 


वेदमें पौरुपेयल्की आशा ] भापानुवादसहित ७१५ 


अथ तृतीय सूत्रग्‌ 
हितीयमनते ब्रह्मणो लक्षणदयममिहितस्‌ । इदानी बन्नकारेण 

बऋह्मणः सर्वश्नत्वे हेतुरुव्यते--'शास्रयोनित्वात! इति । पूर्वस्नत्न एवं श्रति- 
युक्तिभ्यां सर्वज्ञत्वसाधनाग्यर्थमेतदिति चेदू, मेवम् ; 

शब्दोपादानभावाद ध्वनिगतविषयथोतनाशक्तयोीन्त- 

अह्मण्येव स्थुसभेविंपयविपयिणी दीपशक्तिः खलचेः | 

दष्टुअ ज्ञानशक्तिनेदु न करणता किन्तु दीपग्रभाव- 

त्ंयुक्तयोतनेवेत्यपरमिह पुनः साध्यते सर्ववित्तम ॥ 


तृतीय सत्र 


धजन्मायस्य यत/ इस द्वितीय सूत्रमें ब्रह्मके तस्स्थ और स्वरूप ( जगत्‌- 
कारणत्व तथा सत्यज्ञानानन्द ) इस प्रकार दो छक्षण कहे गये हैं । अब सूत्रकार 
त्रक्षके सर्वज्ञ होनेमें हेतु दिखलाते हं--'शात्रयोनित्वात्‌! । 

शक्का--पूर्व सत्र ही श्रुति तथा युक्तिके द्वारा सर्वेशत्लका साधन 
कर ही लिया गया है, इसलिए पुनः उसमें हेतु देना व्यर्थ है । 

समाधान---उक्त आक्षिप उचित नहीं है, कारण कि ध्वनिर्में->»:-शव्द्में---विपय-- 
घट, पट आदि अर्थ--का प्रकाश करनेकी जो शक्तियां दें, वे सब अक्षमें ही हें, 
वर्योंकि त्रद्म ही शब्दरूप वेदका उपादान है | [ नियम है--कार्यमें कारणसे ही 
गुण प्राप्त होता है] जैसे विषयको प्रकाशित करनेवाली दीपकी शक्ति 
अग्निकी ही शक्ति है, इसमें कोई सन्देदह नहीं। [ इस दृशान्तसे सिद्ध 
हुआ कि शब्दोंमें विषय-प्रकाश-शक्ति अपने उपादानभूत अछसे ही प्राप्त है, 
इसलिए उस शक्तिको त्रह्मशक्ति ही मानना चाहिए। यदि शक्ल हो कि शब्दोंमें 
विषयप्रकाश करनेकी कारणता है, अतः ब्रह्ममें भी कारणताका ही अनुमान 
होगा, इसलिए श्ास्त्रयोनितवरूप हेतुसे मी सर्ववित्त सिद्ध नहीं हो सकता, तो 
इस आशक्काका समाधान उत्तराई्धसे करते हैं--] द्रष्ममें--चेतनमें--झ्ान- 
शक्तिका ही साथन करना उचित है, केवछ कारणताका साधन करना उचित 
नहीं है | [ इृश्नन्तमें समता दिखलाते हैं--] क्योंकि जैसे दीपकी प्रभा अपनेसे संघुक्त 
सम्पूर्ण पदार्थोका प्रकाश करती दै, वैसे ही ब्रक्ष भी अपनेसे संयुक्त सम्पूर्ण 


७१६ विवरणप्रमेयसंग्रद [ सूत ३, वर्णक १ 


ल्ज््ण्च्च्च्च्य्च्च्भम्ण्य्य्स्प््यस्श्य्य्य्म्य्स्म्म्ञ्थ् 


श्ज्ज्ल्ख्ख्ख्ल्स्सझ्य््पय्झख्सख्ेस्ा से ल्च्ल्च्क्ल्सख्त्य््ज्िसज्िण्णतेिणघ:: ० -त्ज> तन) चाट 5ह ४ + अ+ 


दाह 


अयमर्थ:--साधितमपि पुनहेंत्वन्तरेण इढीक्रियते । न च पुनरुक्ति- 
प्रसद्धौ, जगत्कर्दृवशझ्ूयाउउक्षिप्ते सर्वज्ञत्वे समाधीयमात्वात्‌ । विमर्त 
त्रह्म वेदगतसर्वविषयप्रकाशनशत्तयाधारः, वेदोपादानत्वादू, यथा दीपगत- 
प्रकाशनशक्त्याधारो दीयोपादानभूतोडमिरिति हि अयोगः | यद्यपि वेदे 
करणशक्तिरप्यस्ति, तथापि चेतनत्वाद्‌ ब्रह्मणो ज्ञानशक्तिरेवाब्लुमेया | 
नहि. चेतनस्थ कतुः करणशक्तिः संभाव्यते। न चोपादानोपादेययो: 
प्रपश्चका प्रकाश करता है । ब्रह्म सबके प्रति उपादान होनेसे सबके साथ संयुक्त है, 
इसलिए इस सूत्नमें पूर्व सूत्रकी अपेक्षा विरक्षण ही सर्ववित््वका साधन किया जाता 
है। [ अर्थात्‌ पूर्व सूत्रमें जगत्कारणत्वसे सर्ववित्त्व सिद्ध किया गया है और इस 
सूत्रमं वेदोपादानत्व॒ द्वारा विलक्षण सर्वेज्ञत॒सिद्ध किया जायया, 
इससे पुनरुक्त या सिद्धसराधघनादि दोष नहीं आते। अतएव ब्रह्मके प्रपश्च- 
कारणलसे ग्ृहीत होनेपर भी शास्त्रकारणत्वरूप हेतु दिया गया है। इसका स्वर्य॑ 
व्याख्यान करके स्पष्टीकरण करते हँ-- ] 

तातये यह है कि सिद्ध किया गया सी 'सर्वेज्ञख' दुसरे हेतुके 
द्वारा हृढ़ किया जा रहा है, इससे पुनरुक्ति दोषका असछः नहीं जाता, 
कारण कि दूसरेंमें जगतकारणखकी आशक्लासे सर्वज्ञत्व होनेंमें आश्षिप 
हो सकता है, [ अर्थात्‌ त्रक्ष जगतका कर्तों है, परन्तु वेद 
तो नित्य पदाथ है, इसलिए उसका कर्ता तो ब्रह्म नहीं होगा, इसलिए 
वेदका अकर्तों होनेसे उसका ज्ञान भी उसको नहीं होगा, अतः केवल 
जगल्कतृलसे सर्वज्ञखमें आक्षेप हो सकता है। इसलिए उसका समाधान 
करना भ्राप्त हो जाता है। [ समाधानर्व॒रूप अनुमानप्रयोग दिखलाते हैं-- ] 
“विमत ब्रह्म चेदमें विद्यमान सम्पूर्ण अर्थजातका प्रकाश करनेसें समर्थ 
शक्तिका मूल आधार है, कारण कि वह वेदका उपादान है। जैसे 
दीपकी प्रकाश देनेवाढी शक्तिका मर आधार दीपका उपादानभूत अग्नि है । 
यच्पि वेदसें करणशक्ति ( साधकल-सहायकत्व ) सी है, उससे करण- 
शक्तिको ही अनुमान द्वारा उसके उपादानभृत अह्ममें भी मानना होगा। 
इससे सर्वज्ञ॒तव सिद्ध नहीं हो सकता, तथापि चेतन होनेंके कारण श्रह्मकी 
जानशक्तिका ही अनुमान द्वारा साधन करना उचित है। चेतनरूप कत्तीका 
करण होना सम्भव नहीं है । [वह तो स्वयं रचयिता ही है, साधवभूत कारक 
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वेद्में पोरुपेयत्वकी आशझक्ला ]. भापानुवादसहित ७१७ 


वियाण का कामस 


सर्वशक्त्यनुगत्या भाव्यमिति नियमो5स्ति, अम्निकार्यभ्रतायां प्रभायां 
प्रकाशशक्तेरेचाउन्रगमाद्‌ दाहशक्तेरनलुगमात्‌ । एवं वेदोपादानेडपि त्रह्मणि 
योधशक्तिरेवाब्चुगच्छतु को विरोध इति । न च वेदस्यथ सर्वप्रका 
शकत्वे विवदितव्यम, पुराणागनेकविद्योपबृद्ितिन वेदेना5विपयीदूंतस्य 
वस्तुनः सच्चे मानाभावात्‌ | न च वेदोपादानत्वमसिद्धम्‌ , वेदस्य 
नामरुपग्रपश्वान्त)पातित्वानज्नामरूपप्रपञ्चोपादानत्वस्थ च न्रह्मणि 
सर्वोपनिपत्सिद्धत्वात्‌ । नज्ुु त्क्म न वेदोपादानम्‌ , वेदोक्ताखिलामिन्न- 
त्वात्‌ , ऋष्यादिवत्‌ , इति चेदू, न; वेदोक्तमात्रामिज्ञलस्योपाधित्वात्‌ | ऋ्रह्म 
तु॒वेदोक्तादप्यघिक्क जानाति । तथाहि--वेदः स्वविपषयविज्ञाना- 
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नहीं हो सकता? । उपादान और उपादेय दोनोंमें सब प्रकारकी शक्तियोंका अनुगम 
होता है, ऐसा फोई नियम नहीं है । [ इससे शह्ढा नहीं कर सकते हैं कि उपा- 
दानमें उपादेय वेदगत करणझक्ति मी आचनी चाहिए । दृष्ठान्त द्वारा नियमका 
न होना सिद्ध करते हैं-- ] कारण कि अग्निके कार्यस्वरूप दीपकी प्रभामें 
( प्रकाश ) प्रकाशशक्तिका ही अनुवर्तन है, दाहशक्तिका अनुवर्तन नहीं है । इसी 
प्रकार वेदके उपादानमृत ब्रह्म भी वोधशक्ति--ज्ञानशक्ति---का द्वी अनुगम होता 
है, यदि ऐसा माना जाय, तो क्या विरोध होगा ः वेद सम्पूर्ण पदार्थोका प्रकाश 
करता हे, इसमें कोई विवाद द्वी नहीं करना चाहिए, कारण कि पुराण आदि 
अनेक विद्याओंसे परिषरष्ठ किये गये वेदका जो विषय नहीं है, ऐसे पदा्थकी 
सत्तामें फोई प्रमाण ही नहीं है [ अथोत्‌ बेदमें न आया हुआ पदाथ आकाश- 
पुष्फके समान है ]। ब्रक्षमें वेदोपादानत्व असिद्ध मी नहीं है, कारण कि 
वेद भी नामरूपात्मक प्रपश्चके ही अन्तगेत है और सम्पूर्ण नामरूपात्मक 
प्रपस्धका उपादान अक्ष ही है, इसका प्रतिपादव सभी उपनिषत्‌ करती हैं । 
शक्षा--त्रत् वेदका उपादान नहीं भाना जा सकता, वेदमें तिपादित 
सम्पूरण विषयोंका अभिज्ञ होनेसे, ऋषि आदिके समान | 
समाधान--वेदोक्तमात्रामिज्ञचरूप उपाधिसे उक्त अनुमान दृषित है। 
[ ऋषि जादि तो केवल वेदप्रतिपादित ही अथ जानते हैं ) और तक्म तो 
बेद्प्रतिपादित अथसे मी अधिक जानता हे । यथा--वेदकोी अपने विषयके 
विज्ञानकी अपैक्षा अधिक बविषयको . जाननेवालेने बनाया है। क्योंकि 
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दष्पधिकविषयवित्मणीत+, वाक्यग्रमाणत्वातू, पाणिनिग्रणीतशास्त्रवत्‌ । 
संभाव्यते श्लेतत्साध्यम , छोके वागविषयस्यापि छ्षीरगुडादिमाधुयविशे- 
पस्याइलु भवगम्यत्वात्‌ । तथा च वेदस्य व्यवहायसर्व॑वस्तुप्रकाशकत्तात्तव- 
जत्वम्‌ । वेदोपादानं ब्रह्म तु व्यवहारातीतत निजस्वरूपमपि स्वचेत- 
न्येनाउमिव्यनक्तीति निरतिशयसर्वज्ञण्‌ । अथ वेदो४पि ब्रह्मखरूप॑ 
लक्षणया ग्रकाशयेत्‌ तथापि वेद किंचिन्मुख्ययेव बृत््या प्रका- 
शयति किंचिल॒ृक्षणया किचित्सामान्येव किचिह्िशेषेण । बकछ्ष 
वेद वाक्यस्वरूप प्रमाण है, पाणिनि द्वारा सवे गये व्याकरणशास्त्रके तुस्थ। 
इस साध्यका सम्मव भी है, क्योंकि छोकमें वाणीके विषय न दोनेवाली 
दूध और गुड़ आदिकी मघुरता ( मिठास ) का विशेष अन्तर केवल अनुभवसे 
ही जाना जाता है | [ इस दृष्टान्तसे वाणीरूप वेदके विपय ऐसे भी कुछ पदार्थ हैं 
जिनका अनुभव अक्मको है, यह सिद्ध किया गया । शकह्का उत्पन्न होती है कि अभी 
कहा गया है कि वेद्बाह्य वस्ठुके होनेसें कोई प्रमाण दी नहीं है और अब कहा 
जाता है कि वेदवाह्मय मी वस्तु है, जिसका ज्ञान भह्म करता है, इससे आंपके कथनमें 
परस्पर विरोध होता है, इसके समाघानमें उत्तर है कि उक्त विरोध तात्पर्यको न 
समझनेसे अतीत होता है। वेदवाह्म वस्तु न माननेका तात्पये वह है कि जो कुछ 
भी वागिन्द्रियगोचर पदार्थ हे, वह सब वेदका विषय है, ऐसा कोई वागूविषय पदार्थ 
नहीं हैं कि जो वेदवाह्य माना जा सके, परन्तु वागविषय पदार्थ ही 
नहीं है, ऐसा इसका तात्पये नहीं है। इसी वागविपय पदार्थका भी ज्ञाता 
अक्म है, ऐसा कहा गया है, इससे कोई विरोध नहीं आता। ] इससे वेद भी व्यवहारके 
विषय सकक पदार्थोका प्रकाशक है, इसलिए वह सर्वज्ञ माना जाता है। 
परन्तु वेदका उपादावभृत ब्रह्म तो वागादिके सम्पूर्ण व्यवहारके अविषय 
अपने स्वरूपको भी अपने चैतन्य द्वारा प्रकाशित करता है, इसलिए 
निरतिशय सर्वज्ञ है। [ इससे अधिक सर्वज्ञ हो नहीं सकता, यह सर्वज्ञताकी 
सीमाहै] । यद्यपि बेद मी बहात्वरूपको लरक्षणाके हारा ( 'तत्त्मसि' 
आदि वाक्योंमें भागत्यागरक्षणा अथवा शुद्ध रक्षणके द्वारा आतिपदिकाई- 
मात्र शुद्ध चैतन्यरूप जथमें तालयेका निश्चय किया गया है) अहाके 
स्वरूपको प्रकाशित कर ही सकता है, तथापि घेद तो कुछ विषयको मुख्य- 
वृत्ति ( अभिषानशक्ति ) के द्वारा और कुछ विषयको रलक्षणाइत्तिके हारा प्रकाशित 


वेढ़में पॉर्पेयलकी थाशझ्। मॉपांसुवीद्सहित ७१९ 
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तु सर्वे सर्वीत्मना श्रकाशयतीति चेदादप्यधिकामिज्ञभेव । 

ननु॒ वेदस्थ ब्रक्मणा प्रणयर्न नामोचारणमात्र चेहुपाध्यायब्‌. 
चह्माज्सरवश स्पात्‌ । अर्थ बुद्धा रचितत्वे व्याकरणादिवदेदः 
पौरुषेयः स्पात्‌। अथ मन्‍्यसे ग्रमाणान्तरेणाअर्थम्ुपलुभ्य विवक्षित्वा 
रचिता व्याकरणादयों मानान्तरसापेक्षयया पौरुपेया भवन्तु नाम 
वेदस्थ तु॒ नित्यज्ञानजन्यनित्येच्छावता ईश्वरेण रचितस्य माना- 
न्तरनिरपेक्षस्य कर्थ पौरुषेयत्वथमिति । नेतत्सारम्‌ , ताद्गीब्वरे 
प्रमाणाभावात्‌ ।  अज्ञमानानामीस्वरासाधकत्वस्थ  पूर्व॑श्नत्रे . दर्शित- 
त्वात्‌। आगमस्तत्साधक इति चेदू , न; उक्तेव्वरसिद्धो तस्रोक्ताग- 
मप्रामाण्यसिद्धि,  तत्सिद्ों चेक्तेश्वरसिद्धिरित्यन्योन्याश्रयत्वात्‌। 


कर सकता है, एवं कुछ विपयोंकोी सामान्यरूपसे और कुछको विशेषदूपसे प्रका- 
शित करता है, परन्तु त्रह्य तो सबको ही सर्व॑स्वरूपसे ( सामान्य विशेष समी 
प्रकारसे ) अरकाशित करता है, इसलिए वेदकी अपेक्षा उसको अधिक सर्वज्ञ ही 
मानना उचित है । 
यदि केवल. त्रह्म द्वारा शब्दोंका उच्चारणमात्र वेदकी रचना मानी 
जाय, तो उपाध्यायके--वेदशिक्षकके-- समान ब्रक्न सी असवेज्ञ होगा । 
अथज्ञानपुर्वंक यदि वेदकी रचना मानी जाय, तो व्याकरण आदि शाख्त्रोंकी 
माति वेद पौरुषेय--पघुरुषप्रणीत--माने जायेंगे । यदि कहो कि 
दूसरे प्रमाणोंके द्वारा प्राप्त अथकी विवक्षासे रचे गये व्याकरण आदि 
शाख दूसरे श्रमाणोंकी अपेक्षा रखनेसे पौरुषेय भले ही माने जायें, परन्तु वेद तो 
नित्यशञानसे उत्मन्न हुई नित्य इच्छावाले ईश्वर्से सवे गये हें, इसकिए 
दुसरे प्रमाणकी अपेक्षा न रखनेसे पौरुषेय कैसे माने जा सकते हैं, तो यह भी 
कथन मूल्यवान्‌ नहीं है; कारण कि नित्यजश्ञानजन्य नित्य इच्छावाले 
इश्वरके माननेगें कोई प्रमाण नहीं है। कथित अनुमान ईंश्वरके साधक 
"नहीं हैं, ऐसा पूवे सूत्र ही प्रतिपादन किया गया है । आगम--शाख--को 
ईंशबरके साधनमें प्रमाण कद्दा जाय, तो यह भी नहीं बनता, कारण कि कथित 
ईश्वरकी सिद्धि दोनेके अनन्तर दी उससे कह्दे गये शाखमें प्रामाण्य : सिद्ध 
. हो सकता है और आगमममें प्रामाण्यसिद्धिके अनन्तर ही आगम- 
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वेदस्थाउनपेक्षत्वादेव ग्रामाण्ये नेश्वरप्रोक्तत्वादू अतो नेतरेतराभ्रय इति 
चेद्‌ू , एवमपीश्वरेच्छा नित्या ज्ञानजन्या चेति व्याहतिदुष्परिहरा । 
अथाअ चुद्धा रचित्वे समेडपि व्याकरणादीनां वक्रमिप्रायग्रयुक्त- 
स्वात्पौरुपेयत्व॑ वेदानां. ल्वध्ययनविधिग्रयुक्तत्वादपौरुपेयतेति चेदू , 
न; विसता वेदा वक्रमिप्रायप्रयुक्ता नाथ्ध्ययनविधिग्रयुक्ता वा; 
अथ चुद्धा रचितत्वाद्‌ , व्याकरणादिवदिति पोरुपेयताया दुवीरत्वात्‌। न 
व वेदानां चैतन्याख्यनिर्विकल्पकज्ञानपूर्वकर्त्स व्याकरणादिवेपम्यमिति , 
वाच्यम्‌ , चेतन्यस्याप्यमिलपितसाधनोपरागे सविकल्पकत्वातू | 
ननन्‍्वपौरुपेंया वेदाः ग्रवाहाविच्छेदे सत्यस्मर्यमाणकर्दंकत्वादात्मव- 


प्रतिपादित ईश्वरकी सिद्धि दो सकती है, इस प्रकार अन्योन्याश्रथ दोष जा 
जाता है । 

यदि कहा जाय कि वेद दूसरे प्रमाणोंकी अपेक्षा न रखनेसे ही प्रमाण 
है, ईश्वररचित होनेके कारण नहीं, इसलिए अन्योन्याश्रय दोप नहीं आ सकता, 
तो भी इंश्वरकी इच्छा नित्य है और वह ज्ञानसे उत्पन्न होती है, इस प्रकारका 
व्याघात तो नहीं हटाया जा सकता [ अर्थात्‌ नित्यको जन्य मानना विरुद्ध है ]। 

शक्का--अर्थज्ञानपूर्वकक रचा जाना यच्पि समान ही है, तथापि 
ध्याकरण आदि झास्तरोंका वक्ताके अभिप्रायके अनुसार अ्रयोग होनेंके कारण वे 
पौरुषेय माने जाते हैं, परन्तु वेदोंका प्रयोग अध्ययनविधिके द्वारा होता है, अतः 
वे पौरुषेय नहीं माने जा सकते । 

समाधान--विमत वेद वक्ताके अभिप्रायसे प्रयुक्त हैं अथवा अध्ययन- 
विधिसे प्रयुक्त नहीं हैं, कारण कि व्याकरणादि शास्त्रोंके सहश वे अर्थज्ञान- 
पूर्वक रचे गये हैं, इस अकार अनुमानके प्रयोगसे वेदोंका पौरुषेय होना. नहीं 
हठाया जा सकता। व्याकरण आदि शाञ्त्रोंकी अपेक्षा वेदोंमें चेतन्यनामक 
निर्विकल्पज्ञानपूर्वकल्वरूप -विषमता भी नहीं कही जा सकती, कारण 
कि चतन्यका अभीछ उपायके साथ संसग होनेपर उसे सविकस्पक ही मानना 
होगा । [ क्योंकि निर्विकरपसे कोई भी संसर्ग नहीं हो सकता | ] 

.शक्भा--वेद पौरुषेय नहीं है, प्रवाहके विच्छेद न होते हुए इनके 
करतोका स्मरण न होनेसे, आत्माके तु्य । [ जैसे आत्माका प्रवाह वराबर 


वेदमें पोरुषेयत्वर्की आशक्का ] भॉपालुवादसहित ७२१ 


दिति चेतू, किमत्र स्मरणागोचरकर्दकत्व॑ हेतुः उताउ्ग्रमीयमाणकर्देक- 
म्‌ * आश्यो जीर्णकूपादावनेकान्तिक हितीयो$सिद्ध+, चेदी 
विशिष्टवहुज्ञपुरुपप्रणीतः, बह॒र्थविषयवाक्यप्रमाणवादू, भारतवत्‌; 
इद सर्वमरुजत ऋचो यजूपि सामानि' इत्यनुमानागमाम्यां वेदे कतु$ प्रमी 
यमाणत्वात्‌ | एवं तहिं वेदरय पौरुपेयत्वश्रसन्ध इष्ट इति चेदू, न; प्रामा- 
ण्यभड्प्रसज्भातू । न तावन्नित्येच्छादिमिदीश्वररचितत्वात्‌ भ्रामाण्यम्‌ , 
दृषितत्वात्‌ । नापि भमहाजनपरिग्रहाद्‌ देहात्मभावचन्द्रआादेशमात्रत्वादीनां 
महाजनपरिगृदीतानामेवाउप्रामाण्यद््शनात्‌ । स्घृतिपुराणपित्रादिवाक्यवदर्थस्य 
चला आ रहा है और उसके कर्ताका ज्ञान नहीं होता, अतः वह किसी 
पुरुष द्वारा ग्रणीत नहीं है, वैसे दी वेदोंका भी प्रवाह बराँवर चला आ रहा है, 
और कतीका पता नहीं है, अतः थे धुरुषप्रणीत नहीं माने जा सकते । ] 

समाधान--इस अपौरुषेके साधक अनुमानमें क्या कर्ताका स्मरण- 
विषय न होनारूँप हेतु है ! यां कतीका निश्चय न॑' हो सकनारूप हेतु है! 
इनसें प्रथण करप तो पुराने कप आदिमें व्यमिचरित है। [ बहुत पुराने 
कृपादि कार्योके कर्ताका भी स्मरण नहीं रहता है |] दूसरा करप असिद्धि 
दोपसे दूषित है, कारण कि 'वेद विशिष्ट और अधिक ज्ञानशाली पुरुष द्वारा 
रचा गया है, क्योंकि वह भारत अन्थके समान अनेक अर्थोक्रो विषय 
करनेवाला वाक्यरूप प्रमाण है!, इस अनुमान तथा उसने इस दृश्यमान 
सम्पूर्णको रचा, तथा ऋक , यजु और साम वेदोंको” इस प्रकारंके अर्थवाले 
आगमसे वेदकी रचनाके विषयमें कर्ताका निश्चय होता ही है । 

शक्बा--तव तो उक्त तकेके अनुसार चेदमें पुरुंप्रणीतलका प्रसके 
ही हो जायगा | 

समाधान---नहीं, नहीं होगा, कारण कि ऐसा माननेसे वेदके प्रामाण्यका भन्न 
हो जायगा । नित्य इच्छा जादिवाले इश्वरके द्वारा रचित होनेसे भी वेदुका 
प्रामाण्य नहीं कह सकते, क्योंकि इसमें पहले द्वी दोष दे आये हैं। 
[ अर्थात्‌ इस प्रकारका इधर प्रमाणसिद्ध द्वी नहीं है।] महाजन--अधिक 
जनसमुदाय--के सम्मत होनेसे भी प्रामाण्य नहीं आ सकता, कारण कि 
चन्द्रमाके प्रादेश--वित्ता--मात्र परिमाण आदिका, जो कि मद्यजनके 
द्वारा परिगृद्दीत ही है, अप्रामाण्य देखा गया है । 


७२३ विवरणग्रमैयसंग्रह - सूत्र ई, वर्ण ! 
तेज अषमाहय स्पादिति येद गैंग: कि पेटाबस्ो बीवी, 
मानान्तरसिद्धतया ग्रामाण्य॑ स्यांदिति चेढू, मेषम्‌; फि वेदा्थ भूत धरम 
प्रत्यक्षेणाशलुभूती उता5डगमान्तरेण | न चरम), अनवस्थानात्‌ | अधथमेअपि 
नहि. तावदस्मदादिश्रत्यक्षेण धर्माधर्मावुपलभामहे । नापि योगिप्रत्यक्ष 
तद्याहकम््‌ , तसस स्वविषयरूपादिष्वेवाइतिशयकरत्वात्‌ । न चा55्त्मसम- 


वेवतया घर्माध्मों मानसत्रत्यक्षावितिि वाच्यम््‌ ), वेद्रूश्िकाले धर्माधर्म- 
योभाविनोरवर्तमानत्वात्‌ । पूर्वकल्पाचुष्ठितों धर्माधर्मों तदा वर्तेते एवेति 


शक्का--स्मृति, पुराण तथा पिता आदिके वाक्योंके सहश अर्थके 
दूसरे अमाणसे सिद्ध होनेंके कारण वेदोंका ग्रामाण्य भाव लिया जायगा , 
[ जैसे प्रमाणान्तरसे सिद्ध अथके प्रतिपादक स्मृति आदिंके वाक्य प्रमाण होते हैं, 
वैसे ही वेदवाक्य भी प्रमाण मान लिए जायेंगे | । 

समाधाव--बेदके तात्रयर्थिस्वरूप धर्म और अधर्म [ विधिवाक्यका 
तात्य घर्ममें है और निषेघका अपर्ममें ) क्या प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा जाने गये हैं 
या दुसरे (बेदसे इतर ) शास्त्र द्वारा !। दूसरा करप नहीं वव सकता, 
कारण कि इसमें अनवस्था दोष जा जाता है। [ दूसरेसे आगमके तात्पयोर्थका 
ज्ञान तीसरेसे, तीसरेका चौश्रेसे इत्यादि परम्परा न रुकेगी ] प्रथम कब्पमें 
भी हम ऐसे साधारण मनुष्य प्रत्यक्षी धर्म और अधमेका ज्ञान नहीं * 
प्राप्त केर सकते। योगियोंका उ्रत्यक्ष भी धम और अधर्मका ज्ञान प्राप्त 
करानेवाल नहीं हो सकता, कारण कि योगीका म्रत्यक्ष अपने विषय रूप आदियें 
ही अतिश्य आप्त कर सकता है [ चक्षुरादिके अगोचर धर्म और अधर्मका 
द्शन नहीं कर सकता। दिव्य ददामिले चक्षुः--/ इस भंगवद्वाक्यमें दिव्यपदका 
भी इतना ही तालये है--सम्पूर्ण विराट्रूपके द्शनकी सामर्थ्य उत्पन्न हो 
जाय । अविषयकी दर्शनसामथ्ये नहीं हो सकती, जतएव अभियुक्तोंका वचन 
है--त रूपे श्रोजृत्तिता” ]। जात्मसमवेत होनेसे ध और जथर्म मानस 
पल्यक्षके विषय सी नहीं हो सकते, कारण कि चेदकी रचनाके अवसरपर 
आगे होनेवाछे थम और अधमे अनुवर्तमान ही नहीं थे । [ घर्मार्ग तो वेदैक- 
प्रमाणगम्य हैं, वेदकी रचनाके पूर्व तो वे सिद्ध ही नहीं थे, अतः चेद-रचनाकालमें 
उनकी अनुददत्ति कैसे होगी ? अनुब्ृत्ति तो पूर्वसिद्ध पदार्थकी ही हो सकती है । 
तः मानस प्रलक्षके विषय मी नहीं दो सकते । ] पूर्व करपमें किय्रे गये 


बेदमें पोरपेयत्वकी आशक्ठ/ ] आपानुवादसद्दित ७१३ 
चेदू, न; पूववेवेद्यूशवपि तथेत्यनवस्थायामन्धपरम्पराग्रसज्भात्‌ । तस्मात्पो 
रुपेयत्वे वेदस्य प्रामाण्य दुःसम्पादस | अत एवं सुगता आहताथाउप्रमाणं 

: वेदमाहुरिति चेदू , न; तेपां स्वागमेप्बग्रामाण्यप्रसज्ूगत्‌ । अब एवं छोकायत 
आशममात्र नेच्छतीति चेदू , न; तरुय वाक्यमात्राप्रामाण्ये वबादानधिकारः, 
लौकिकवाक्यग्रामाण्पे किमपराद्धं वेदवाक्यै!। तदेव॑ पौरुषेयत्वे वेद्‌- 
स्पे्ट प्रामाण्यं प्भज्येत ? अपौरुपेत्वे त्रद्मण उपाध्यायवदसर्वज्ञत्व॑ 
ग्रसज्येतेति । 


धर्म और अधम उस कालमें विद्यमान ही हैं, यह माननां मी उचित नहीं है, कारण 
कि उस पूर्व कल्पके वेदोंकी रचनाकाछमें भी पूर्वोक्त प्रकारका [ उससे भी पूर्व 
कल्पमें अनुष्ठित धर्मौधर्मोकी अनुबृत्ति मानना ] समाधान देनेसे अनवस्था 
दोष आ जानेपर अन्धपरम्पराका प्रसक्ष आ जाता है। इसलिए वेदको 
पुरुषप्रणीत माननेसे उसके प्रामाण्यया समर्थन नहीं दो सकता । 
इसी कारणसे बौद्ध तथा जैनमतावरूम्बियोंने बेदको प्रमाण नहीं मात्रा, यह 
कहना भी उचित नहीं है, कारण कि उनकी ( वेद्को अप्रमाण माननेमें पौरुषेयत्व- 
रूप हेतुसे ) अपने (बौद्ध और जैन ) शास्त्रों, जप्रामाण्य मांननेका असझ्न 
आ जाथगा । [ उनके शास्त्र मी तो पौरुषेय हैं, अतः उनको भी अप्रमाण 
मानना होगा ] । यही कारण है कि. छोकायत--नास्तिक---आगममान्रको 
नहीं चाहता | [ आगयममात्र पुरुषप्रणीत है, अतः वह किसीकी भी प्रमाण 
मानना नहीं चाहता ], परन्तु उसका कथन भी उचित नहीं है, कारण कि, 
वाक्यमात्रकी अप्रमाण माननेसे. नास्तिककावादमें--ततत्वजिशञसारूप 
परस्पर शाख्रार्थकथार्मे->अधिकार ही नहीं हो सकता। | वाक्योंको सर्वथा 
अपमाण माननेवाछा अपना अभिप्राय किस साधनसे प्रकट कर सकेगा £ 
और प्रतिवादीका अभिप्राय केसे समझेगा ? अतः उस गझार्पीके केथवपर 
कोई मी ध्यान देना उचित न समझेगा । ] यदि वह नास्तिक [ वादमें अपना 
अधिकार पानेके लिए ] लछौकिक वाक्योंमें प्रामाण्य माच ले, तो हम पूछ 
सकते हैं कि तब वेदिक वाक्य़ोंने क्या अपराध किया है कि वे प्रमाण न, माने 
जायें ! इस प्रकार वेदको पुरुषप्रणीत माननेमें उसका प्रामाण्य, नष्ट होता है।' 
और वेदको पुरुपप्रणीत न माननेसे ब्ह्ममें उपाध्यायके“-गुरुके--सुरुष 
असवैशत्वका प्रसक़ हो जायगा है। .* ु 


७२४ विवरणममेयसंग्रह [ सूत्र हे, वर्णक १ 


>ज>ल्ख्डल्स्ख्ण्ख्फ्ख्स्फ्सफ्फ्प्फ्फ्फ्सल्स्स्स्स्पस्स्स्स्स्स्फ््स्फ्ज्ज्स्स्ज्ज्स्स्स 


अन्नोच्यते--पौरुषेयत्व॑तावन्न सहामहे । तथाहि--किं शब्दार्थ- 
तत्संवन्धानां पौरुषेयल्वसुत क्रमावस्थितवाक्यानाम़्‌ ) आचेड्पि न 
तावज्जीवाः कर्तार/ | तथा सति कशथ्ित्सागरं विवक्षित्वा मेरुशब्दमपि बाच- 
कत्वेन अयुध्जीत, स्वतन्त्रत्यात्‌। नापीश्वरः कर्ता, कब्पादिपु ऋब्दार्थ- 
संवन्धव्यवहारः पूर्वपूर्वव्यवहार॒परम्पराधीन१, अभिधानामिधेयव्यवहारत्वादू , 
इदानीन्तनव्यवहाखत्‌ , इत्यनादित्वालुमानात्‌ । न च डित्थादिसाझ्लेतिक- 
शब्देष्वनेकान्तर, तेपां गाज्यादिशव्दवद्भिधानाभासत्वात्‌ । न द्वितीय३, 
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हम नहीं सह सकते, क्योंकि पहन हो सकता है कि क्या शब्द, अथ, तथा उनके 
सम्बन्धकी रचना पुरुष द्वारा हुई है, ऐसा मानते हो ः या क्रमसे रखे गये 
( पौवांपययुक्त ) वाक्योंकी रचना पुरुष द्वारा हुईं, ऐसा मानते हो £ [ वेद 
श्दार्थ तथा उनका सम्बन्ध और पौवापयविशिष्ट वाक्य दोनों रूपवादय 
है, इनमें किस रूपकी रचना पुरुष छारा मानते हो ! प्रथम पक्ष माननेमें 
मी जीव तो उसकी रचनाके कर्ता हो नहीं सकते। यदि जीव कर्ता 
माना जाय, तो कोई जीव समुद्रका वोध करानेकी इच्छा करके मेरुशब्दकों 
मी समुद्ररूप अर्थेंक्षा वाचक वयाकर उसे प्रयोगमें छावेगा, कारण कि 
वह शब्दार्थस्रम्बन्वकी रचनामें खतन्त्र है। ईइबरकी भी कर्ता नहीं मान 
सकते, कारण कि शब्दार्थसम्बन्धमें अनुमानसे अनादित्व सिद्ध होता है । 
अनुमानम्रयोग. इस अकार है---कल्पादिकालोंमें.. शब्दाथैसम्वन्धरूप" 
व्यवहार पूर्व-पूव॑ व्यवहारपरम्पराके अधीन है, अभिधान-अभिषेय-व्यवहार 
होनेते, [ अभिषान शब्द है और जमिघेय अर्थ है अर्थात्‌ वाच्यवाचकव्यवहार ] 
इस कालल्‍में होनेवाले वाच्यवाचकव्यवद्दाके तुल्य। जैसे वर्तमानमें घट- 
शब्दाथेसम्बन्ध अनादि है, वैसे ही आदि कालमें भी अनादि ही था। डित्थ जादि 
संज्ञाशव्दोंमें इसका व्यभिचार नहीं दिया जा सकता, कारण कि वे डिव्थादि 
शब्द गावी आदि अपन्ंशशब्दोंके तुश्य शब्दामास माने गये हैं । 
[ साघुशब्द नहीं भाने जाते ] पररीत्या परो बोघनीयः” न्याय लेकर 
नैयायिक असाघुशब्दोंमें शक्ति नहीं मानते, अतः वे शब्दामास माने 
गये हैं। [ वस्तुतः डित्थ आदि -शब्दोंमें मी अनादि ही वाच्यवाचकभाव है, 
इसकिए कोई व्यमिचार नहीं आता ]। क्रमिक वाक्यरचनारूप द्वितीय 
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वदेमं पारपयत्वशड्ाका परिहर | मापाचुवादसद्दित छर५ 


धार आज आए आेुण आरा ण कक का का आफ क आकलन 


सृश्टिकालीन वेदाध्ययन पूर्वचेदाध्ययनानुस्म॒तिनिवन्धनम्‌ , वेदांध्ययनत्वादू , 
इृदानीन्तनवेदाध्ययनवत्‌ , इत्यनादिस्वसिद्ध! । न चैद सर्वेष्यपि अन्थेष्विद- 
मनादित्व॑ सुसाधमिति वाच्यम्र्‌ , तैस्तेरेव ग्रन्थेस्तत्कर्तृणां अतिपाद- 
नात्‌ तदागमविरोधात्‌ । इहाउपि श्रत्पेत्र वेद्स्य कर्ता प्रतिपाद्यत इति चेत्‌ , कि 
हिरण्यग्रसेविपयय। इंदं सर्वेमसृजत ऋचों यजूँपि' इत्यादिश्रुत्या किं वेशवर- 
विपयया 'अस्य महतो भृतस्य निःश्वसितम्‌ , इत्यादिश्रुत्या  नाउज्च$, “यो 
त्रक्षाण विद्धाति' इत्यादिश्वती हिरण्यगर्भोत्पतेः प्रागेव चेदसद्भावावगमात्‌ । 
सतामेव वेदानां हिरण्यग्भवुद्धी प्राथमिकमाविर्भावमशिग्रेत्याछजतेति श्रुति- 
रप्युपपन्ना । न छ्वितीय/;; उपादानग्रकरणपठिता सा श्रुतिः ईश्वरस्थ वेदोपा- 


जा 


पक्ष नहीं कह सकते, कारण कि 'सष्टिकालका वेदाध्ययन पूर्वकालमें किये गये वेदा- 
ध्ययनके स्मरण द्वारा हुआ दे, वेदाध्ययन होनेसे, वततेमानकालके वेदाध्ययनके तुर्य” 
इस अनुमानके द्वारा पौर्वापर्यविशिष्ट वाक्यरूप वेदमें अनादित्व ही सिद्ध होता है । 
घक्गा--तत्र तो इस प्रकारका अनादित्व सभी अन्धोंमें सरलतासे सिद्ध 
किया जा सकता है । का 
समावान--उन्हीं अन्थोंसे अपने-अपने कर्ताओंका-रचयिताओंका--प्रतिपादन 
दोनेसे उन अन्थरूप आगमोंसे विरोध आ जाता है | [ इसलिए सभी अन्थ अनादि 
नहीं दो सकते ] यदि कहो कि प्रक्ृतमें मी श्रतिके द्वारा ही वेदके कर्तोका प्रतिपादन 
किया जाता है, तो यह कथन भी युक्त नहीं दे, क्योंकि यहांपर प्रश्न होगा कि क्या 
हिरण्यगर्मको विपय करनेवाली “इस सबको रचा तथा ऋक और यजुर्वेदको-/ इत्याथ- 
अंक श्रुतिसे उसका प्रतिपादन होता दे! अथवा ईश्वरका निर्देश करनेवाली “इस महान 
इइवरका यह निःश्वास दै--? इत्यायथक श्रुतिसे £ इनमें प्रथम पक्ष नहीं माना जा 
सकता, कारण कि “जो त्रक्ष हिरण्यगर्भको रचता है”---इत्याथर्थक अ्रुतिसे हिरण्य- 
गर्भकी उत्तत्तिसे पहले मी वेदके सद्भावका बोध दोता है। पूर्वसिद्ध वेदोंका ही 
हिरण्यगर्भकी--्रक्माकी--बुद्धिमें सबसे पहले प्रादुर्भाव हुआ, इसलिए “अछूजततः 
(बनाया) यद्द श्रुति भी उपपन्न हो गयी। [ हिरण्यगर्भने ही वेदका प्रथम दर्शन (ज्ञान) 
पाया, इसलिए उपचारतः 'हिरप्यगर्मने वेदको बनाया? ऐसा अति कहा गया है, 
नृतन रचना नहीं कद्दी गयी है ] दूसरा--ईैशवरकी विषय करनेवाली अ्ुतिके 
द्वारा कर्तोका निर्देशरूप--पक्ष भी साथक नहीं है, कारण कि उक्त श्रुति उपादान- 
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दानत्वमेव जूते न तु चेदकर्देत्वमपि । ईइवरोपादनत्वमपौरुपेयत्व॑ च 
पिरुद्वमिति चेदू , न; एवाच्शापौरुपेयत्वस्याउज्लीकृतत्वात्‌ ! भारतादीनां 
व्यासादिभिमानान्तरेणाध्यबुद्धा रचितत्व॑ पोरुपेयत्वमू । ततो सूल- 
प्रमाणापेक्ष तत्मामाण्यस्‌ । वेदों नाथे बुद्धा रचित, असर्वृज्ञदचनत्वा भावे . 
सति धम्माधर्मत्रह्मग्रमाणत्वात्‌ , परपरिकल्पितेश्वरबुद्धिवत्‌ । तथा च॑ 
ब्रह्मकार्यस्थाएषपि वेदरथ. स्वतःसिद्धश्रमाण्ये न काचिद्धानिः । नहु 
ग्रमाणदृ्टवादी ह्याप्ठ), तदर्शस्योट्रेक्षितस्प च वक्ता नाउंष्छ । तथा 
व वेदो न प्रमाणम , आप्ताप्रणीतवाक्यल्वाह , उन्‍्मचवाक्यवत्‌ , इति चेद्‌, 


कारणके प्रदशक प्रकरणमें पढ़ी गई है, इसलिए ईश्वर वेदका उपादान कारण है, 
ऐसा दी कहती है, वेदका कतो है, ऐसा नहीं कहती है । ईश्वरोपादानकत्व और 
अपौरुषेयत्व दोनोंका एक स्थलमें होना विरुद्ध है [ पुरुषप्रणीत कार्यका ही उपादान 
कारण होता है, इसलिए सोपादानक पदार्थको पुरुषप्रणीत कार्यके विरुद्ध अपौरुषेय 
नहीं कह सकते ], ऐसा भी नहीं मावा जा सकता, कारण कि इस प्रकारका 
अपौरुषेयत्व--अ्रह्मोपादानकत्व होते हुए भी पुरुषप्रणीतत्वका न द्वोना--स्वीकार 
ही करते हैं, [ इसलिए अपौरुषेय होनेसे वेदोंका स्व॒तःप्रामाण्य है और जो पुरुष- 
प्रणीत हैं, उनका परतःप्रामाण्य होग है। ] जैसे'-.भारत आदि अन्थोंका प्रणयन 
श्रीन्यासजीने दूसरे वेदादि प्रमाणों द्वारा अर्थका निश्चय करके किया है, इसलिए वे 
ग्रन्थ पौरुषेय माने जाते हैं । अतः मूल ( जिसके द्वारा अर्थ ज्ञान करके अन्धोंका 
प्रणयन किया गया हो, ऐसे ) प्रमाणकी अपेक्षा करके उनका प्रामाण्य माना 
जाता है। “वेद अथैज्ञानपूवंक रचित नहीं है, असवैज्ञवचन न दोता 
हुआ धर्मोधर्ममें प्रमाणस्वरूप होनेसे, नेयायिक आदि दूसरे वादियोंके सम्मत 
ईंश्वरकी बुद्धिकि समान!। [ इस अनुमानसे बेदमें भारतादिसे वैलक्षण्य सिद्ध 
8 ह 22 ५७ कार्य होनेपर भी वेदके स्वतःसिद्ध प्रामाण्य माननेमें 

शक्ला--प्रमाण द्वारा निश्चित अथेका वक्ता ही आप्त ( शिष्ट ) कह- 
छाता है, प्रमाणोंसे अनिश्चित केवल अपनी करपनासे करिपत अर्थका 
वक्ता आर नहीं कहछाता, है। इसलिए प्रमाणदृ्ट अर्थका वक्ता न होनेसे वेद 
प्रमाण नहीं, माना जा सकता, कारण कि वह आप्त युरुष द्वारा नहीं बनाया 
गया है, उन्मत्त पुरुषके वाक्यके तुल्य । 


वेदर्में पारुपयेत्वश्क्लाका परिहार ) भांपानुवादसद्धित 
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मैवस ; वेदः प्रमाणम्‌ , अनाप्ताप्रणीतवाक्यत्वात्‌ , मन्वादिवाक्यवत्‌ , 
इत्यपि अयोगात्‌ । ' 

कभ तहिं निणेय इत्युव्यते--आमाण्य स्वतःसिद्धमग्रामाण्य तु कार- 
णदोपादिति हस्मत्सिद्धान्तः । अन्नोन्मचवाक्यस्य आन्त्योट्रेक्षया वा 
दुएं ज्ञान मूलम्‌ , इत्यप्रामाण्यमुचितम्‌ । मन्वादिवाक्यस्थ स्वत णव 
ग्रामाण्ये सल्याप्तप्रणीतत्वाख्यों गुणोडपि प्रतिबन्धककारणदोपनिवारक- 
तयोपयुज्यते । वेदरथ तु प्रतिबन्धासंभवादन्तरेगेव शुण स्वतः प्रामाण्य 
सिध्यति । नन्‍्वाप्तमयोगानपेक्ष॒त्वे स्मर्यमाणेनाइपि घटशजब्देन घटः अमी- 
गैत ? प्रमीयतां नाम, यत्र-कुंअचित्‌ पुरोवर्तिनि तु घटरहिते स्थले प्रमाणा- 
न्तरबिरोधादू न श्रमास्यते । 
3 5३०50 82022 225 इक कतसक क ने न मकर 

समाधान--नहीं, ऐसा नहीं कह सकते, क्योंकि प्रतिपक्षी अनुमानसे वेदका 
प्रामाण्य पिद्ध हो सकता है । [ अनुमानप्रयोग दिखलाते हें--- ] वेद प्रमाणभूत 
है, क्‍योंकि वह अनापसे नहीं वनाया गया है, मनु आदिके वाक्यके समान | 

तब निर्णय कैसे होगा ! ऐसी जिज्ञासा होनेपर निर्णयका प्रकार कद्दा जाता 
है--वेदका भ्रामाण्य तो स्वतःसिद्ध है और अप्रामाण्य कारणके दोपसे होता है, 
यह हम चेदान्तियोंका सिद्धान्त है। इसमें उन्मत्तवाक्यका मूछभूत ज्ञान अम 
तथा करपना रूपसे दोपसे युक्त है; इसलिए उसको अप्रभाण मानना 
उचित है। यथपि मनु आदिंके वाक्यका प्रामाण्य स्वतः ही सिद्ध है। तथापि 
आए्त द्वारा रचित्वरूप ग्रुण मी प्रामाण्यके. प्रतिबन्धक दोषके 
निवारणका हेतु होनेंसे वह प्रामाण्यबोधनमें उपयुक्त होता दे । परन्तु बेदमें 
तो किसी प्रतिबन्धकके न दोनेंसे शुणके बिता ही प्रामाण्य स्वत: 
सिद्ध होता दे । 

शक्स्‍ा--यदि आप्तप्रयोगकी अपेक्षा न होगी, तो स्घृत धटशब्दसे भी 
धंटकी प्रमा--निश्चय--ही जायगी | 

समाधान ---उस स्थरुमें निश्चय हो जाय, कोई हानि नहीं है, परन्तु घटशुन्य 
किसी भी सामनेके स्थानपर दुसरे प्रत्यक्षादि प्रमाणोंके साथ विरोध आनेते 
'स्म्रणविषयीमूत शब्दसे! घटकी प्रमा न होगी, [ इसलिए प्रमाजनक आप्तो- 
पदेश आवश्यक होता हे ] | | ' 


७२७ , 


७१३८ गे विचरणप्रमैयसंग्रद [सूत्र ई, वर्णक १ 

अथ' मत कस्यचित्कदाचिद्सति श्रमाणान्तरोदये तस्मिन्नपि 
स्थले घटः स्मर्यमाणशब्दाद अ्मीयते, वह्यप्तप्रयोग एच ग्रामाण्ये हेतुरस्तु । 
सच श्रयोगो द्ेधा निष्पद्यते--मन्वादिवाक्यानि मानान्तरेणाअर्थमुपलभ्य 
प्रयुक्तानि । वेदवाक्यानि पूर्चपूर्वश्रयोगानलुस्मृत्य अयुक्तानि ! उन्मत्तवा- 
क्यानि पुनस्तदुभयाभावादग्रमाणान्येव | 

नन्‍्वेदं वेदे ग्रामाण्यमन्धपरम्परुग्स्तं मवेदिति चेत्तहोंवं व्यवस्था5- 
स्तु । स्मर्यमाणशब्देभ्यस्तात्पर्याभावान्नाउर्थप्रमिति: । वेदे पुनरध्ययन- 
विधितात्पर्यादाप्तत्रयोगाभावेडपि श्रमितिरुत्पत्स्थत इति। न चा5घ्ययनविधि- 


शक्वा--यदि कदाचित्‌ किसी देशमें किसी कारणविश्येपसे दूसरे विरोधी 
प्रामाणका उदय नहीं होगा, तो स्मरणविषयीमत छाव्द द्वारा घटादिकी 
प्रमा हो दी जायगी । 

समाधान--उ्त थतिप्रपक्षका वारण करनेके लिए आप्त पुरुषके प्रयोगको 
ही भामाण्यमें कारण मानिये | और यह प्रामाण्यमाहक आप्तप्रयोग 
दी अकारका होता है--एक तो अमाणान्तरोंसे अर्थज्ञान ग्राप्तकर श्रयुक्त 
हुए मनु आदिके वाक्य अर्थात्‌ मनुस्मति आदि-स्थतियाँ तथा पुराण-अन्थ और 
दूसरा पूर्व पूर्व करपके अयोगोंका स्मरण करके म्रयुक्त हुए वेदवाक्य । 
उन्मत वाक्योंसें उक्त दोनों प्रकारोंके न होनेसे वे तो अप्रमाण--प्रामाण्य--- 
शून्य--ही हैं । ह 

शक्का--इस रीतिसे तो बेदमें अन्धपरम्पराप्राप्त ही प्रामाण्य होगा | 

समाधान--इस दोपके वारणके किए निम्न प्रकारकी व्यवस्था ( निर्णय ) 
भानिये । स्मरणके विपयसूत ( स्मृतिमें आये हुए ) शब्दोंसे अर्थका 
निश्चय नहीं हो सकता, कारण कि स्मर्यमाण शब्दोंमें कोई तात्पर्य नहीं रहता । 
वक्ताका ही तात्पर्य शब्दों द्वारा बोधित होता है, उसके वोधनमें उच्चरित 
शब्द ही समर्थ होता है, अनुच्चरित नहीं, परन्तु वेदमें तो अध्ययनविधिके 
द्वारा ही तात्पयकी प्रतीति हो जाती है, [ अन्यथा तालमैशुन्यके अध्ययन- 
विधानका कोई प्रयोजन ही नहीं रह जायगा ], इसलिए आप्तप्रयोगके न होनेपर 
भी प्रामण्य--निश्चयजनकत्व--क्रा उदय हो जायेगा । अध्ययनविधि- 


वेद्में पारुपैयत्वशझ्लु/का परिहारं |) भापालुवादंसेहिते 5 ७२९ 
वाक्यस्थ तात्पर्यामाचादपमाण्यं शइ्बनीयम्‌ , स्वेनेव तात्परयसिद्धे! | न 
चवमात्माश्रयोी दोप४, शब्दआब्दवत्सपरनिर्षाहकेप्वविरोधात्‌ !। अतो 
अद्यवद्वेद्स्थाउपि पर्याठीचनायामनादिरत्दं पर्यवस्पति, न तु कालिदासदि 
ग्रन्थवत्पौरुपेयत्थम्त । न चा<्नादित्वेडपि पुराणवाक्यवदन्यथासंनिवेश- 
अणयन शह्लनीयम , नियतक्रमविशिण्ाानामेव वर्णपदवाक्यप्रकरणका- 
ण्डादीनां चेदशव्दवाच्यानां कल्पादिग्रठुययोरप्याविर्भावतिरोंभाषमात्रभाजां 
कृटस्थनित्यत्वाद्वीकारात्‌ | 

तहिं वेदों न ब्रक्षोपादानः, अनादित्वात्‌, कूटस्थनित्यत्वाच, त्रह्मवदिति 
चेदू , स्वतन्त्रत्योपाधिहतत्वात्‌ । वेदस्तु ब्द्मपरतन्त्र।, अद्मण्यारोपितत्वादू , 
वाक्यके तालयेके अभावसे अप्रामाण्यकी शक्ल नहीं की जा सकती, 
कारण कि स्वयं अपने ही द्वारा तात्येकी सिद्धि हो जाती है । इसी प्रकार 
आात्माश्रय दोष भी नहीं देना चाहिए, क्‍योंकि शब्द-शब्दकी भाँति अपने 
तथा दूसरेके निवाहकोंमें आत्माश्यः दोपसे विरोध नहीं आता। [जैसे शब्द- 
शब्द अपने स्वरूपका भी ख्यगअह कराता है और घट, पट जादि दूसरे 
शब्दोंका भी बोध कराता है | ] इससे त्रह्मके समान वेदमें भी, विचार करनेपर, 
अनादित्त निश्चित होता है, कालिदास आदिके बनाये हुये अन्थोके 
सहृदय पौरुषयत्व सिद्ध नहीं होता । अनादि माननेपर भी पुराण- 
वाक्योंके सदृश पौवापियक्रम तथा परदोंका परिवर्तन करके पुरुष द्वारा उनकी 
रचनाकी आशक्षा नहीं की जा सकती, कारण कि निश्चित पौर्वापर्यक्रमसे 
युक्त वर्ण, पद, वाक्य, प्रकरण तथा काण्ड भादि ही वेदशब्दके 
अर्थ हैं, इसलिए वे कूटस्थ नित्य माने गये हैं। केवल कल्पके भादियें 
चेदका प्राहुमीव और प्रतयकाढमें तिरोभावमात्र होता है [ अर्थात्‌ वेद उत्तत्ति और 
बिनाशसे रहित हैं याने वेदका वर्णीदिमें से कोई भी क्रम नहीं वदुर 
सकता । यथानुपूर्वीसि ही वेदका प्रादुर्भाव होता है, अतः उसमें पौरुषेयलकी 
किसी प्रकार भी आशक्का नहीं हो सकती ) । 

बका--तव तो “वेद अक्कोपादानक जअथीत्‌ त्रक्षकायें नहीं हो सकता, 
अनादि और कूटस्थ नित्य होनेसे, त्रक्षके तुश्य' इस अनुमानसे वबेदका 
डपादान ब्रक्ष नहीं हो सकता । 

समाधान--उक्त अनुमान स्वतन्त्रल्लकूप उपाधि दोपसे दृषित है। 


७ई .। विवरणअगेयस ग्रह मं [ सूत्र रे 7 वर्णक पं 
>>ऊ<जससजसफफसफ्फ्फ्फ्फ्स्फ्फ्फ्फ्फ्फ्स्फ्फ्फ्स्स्स्ज्ज्स्ज्ज्स्ज्स्ज्ज्ज्ज्ल 
यथा रज्ज्वामारोपितों रज्जुतत्त्रः सर्पः । 

नल रज्जुसर्पवद्वेदरय कथ मिथ्यात्वम्नुच्यते १ निर्वक्तुमशक्यत्वादिति 
व्रूमः | तथाहि--किं वर्णमात्रे वेदः कि वा क्रमसहिता वर्णा:१ नाउथ्चः, 
अक्रमव्युत्कमोचारितेदु वर्णपु वेदबुछआसावात्‌ । टिितीयेईपि स क्रमः 
कि वर्णनिष्ठ उच्चारणनिष्ठो वा उपलब्धिनिष्ठो वा १ वर्णनिशवत्वेडपि 
तावत्कमो न देशकृतः संभवति, वण्णानां सर्वगरतत्वाव॒ । नाअपि 
कालकृतः, नित्यत्वात्‌ | नाअंपि वस्तुकृतः, विरोधात्‌। नद्षेकदेव 
राजा जारेति जकारस्थ पूर्वापरभावों युक्तः। नाउप्युच्चारणनिष्ठः क्रमो 
वर्षेपूंपरज्यते, . उच्चारणतत्कमयो! श्रोत्राविषयत्वात्‌ । वेदस्तु वर्णात्मा 
श्रोत्रआह्मः । उपलब्धिनिष्ठोषपि कि वर्णानां धर्म उत वर्षष्वारो- 


इश्न्तभृत ब्रह्म स्वतन्त्र है, पक्षमृत वेद स्वतन्त्र नहीं है; क्योंकि वह उपादानमृत 
ब्रह्ममं आरोपित है, जैसे उपादानस्वरूप रज्ज़ुमें आरोपित रज्जुसर्प रज्जुके 
अधीन है। 

शक्का--वेदको रज्जुसरपकी भांति मिथ्या पदार्थ कैसे कहते हें ! 

समाधान--निर्वेचन करना सम्भव न होनेसे मिथ्या कहा जा रहा है, 
ऐसा हमारा कहना है, [ निर्वेचमका असम्भव दिखलाते हैं--] क्योंकि क्‍या 
केवल वर्ण ही वेद हैं? अथवा क्रमविशिष्ट वर्ण वेद हैं! प्रथम करप 
नहीं हो सकता, कारण कि क्रमके बिना तथा उलूट-पुरूट उच्चारण किये 
गये वर्णोमें वेदबुद्धि नहीं होती है। दूसरे पक्ष मी क्‍या वह क्रम वर्णोंमें 
है! या उच्चारणमें! अथवा उपकब्धि ( श्रावण प्रत्यक्ष ) में ः वर्णो्े 
माननेसे भी वह क्रम देशकृत नहीं हो सकता, क्‍योंकि वर्ण सर्वन्न व्याप्त हैं । 
कालकृत भी नहीं हो सकता, क्योंकि वर्ण नित्य हैं | वस्तु द्वारा भी नहीं 
हो सकता, क्योंकि इसमें विरोध आता है, कारण कि एक ही समयमें 
राजा--इस क्रमसे युक्त वर्णोर्मे->जार ऐसा जकारका जागे पीछे चंला 
जाना युक्तियुक्त नहीं है। उच्चारणमें विद्यमव क्रम वर्णोंमें सम्बन्ध नहीं 
कर सकता, क्योंकि उच्चारण और उच्चारणका क्रम ओब्रेन्द्रियका विषय 
नहीं है। [ वर्ण ही कानके विषय होते हैं, कियात्मक उच्चारण नहीं | और 
: वेद्‌ तो वर्णस्वरूप और अ्रोत्रेन्द्रियप्राह्य है। उपलब्धिमें विद्यमान भी क्‍या 


बह्ममें वेदोप्रादावत्व-अयुक्त सर्वज्ञत्त ] मापातुवादसहित ७३१ 


अब न्‍ट के न्‍ट 5, 


प्यते कि वा वर्णावायुपतक्षणम्‌ ? ना55द्यप: अन्यनिष्ठस्थापन्यघर्मत्वा- 
नुपपत्ते: । द्वितीयेध्प्यख्यातिवादिनः ऋममात्रस्थ वा वर्णमात्रस्य वा 
वेदशब्दानहंत्वाद विशिष्टप्रत्ययस्पाउ्नद्वीकाराद अविवेकमात्रमेव वेद 
इति अथीवबोधो न स्यथात्‌ । अन्यथाख्याती पुनर्विशिष्टप्रत्ययस्थाउ- 
नज्ञीकारादू, ( अविवेकमात्रत्वात्‌ ) विशिष्टार्थस्य चाउ्भावाद्‌ ज्ञानातिरिक्तो 
वेदो न स्पात्‌। न ठ॒तीया, ऋमविशिष्टवणेप्रत्ययस्य श्रत्यक्षत्वात्‌ । 
वर्णोका धरम है अथवा वर्णामें आरोपित किया जाता है! अथवा वर्णोंका 
उपछक्षण है £ इनमें प्रथम पक्ष नहीं मान सकते, कारण कि अन्यमें 
रहनेवाठा अन्यका धर्म नहीं हो सकता। दूसरे पक्षके माननेमें भी क्रम- 
मात्र या वणमात्र थेद नहीं माना जाता और अख्यातिवादी-- 
मीमांसकके मतमें विशिष्टज्ञान माना नहीं गया है । जतः अविवेक- 
मात्र ही घेद कहलायेगा, उससे अर्थबोध नहीं हो सकेगा। [ यदि वर्णोर्मे 
उपरूब्धिगत क्रमका आरोप माना जाय, तो वह अन्यमें अन्य घम्मका 
प्रतिभात द्ोनारूप अमज्ञान होगा--और अख्यातिवादी मीमांसक उस्त 
लक्षणरक्षित श्रमको परोक्षापरोक्ष दोनों ज्ञानोंका विवेक न होना रूप ही मानता 
है, जैसे कि प्रथम वर्णकके अध्यासवादमें स्पष्टछपसे दिखछाया गया है। इससे अति- 
रिक्त विशिष्ट एक ज्ञान नहीं मानता ]। अन्यथाख्यातिवादीके--विज्ञानवादी बौद्धैक- 
देशी, अथवा नेयायिकफे--मतर्म ययपि विशिष्ट ज्ञानका अन्जीकार है, ( तथापि 
वह ज्ञान तो अममात्र है।] अतः उक्त विशिष्ट अर्थका अभाव होनेसे 
विज्ञानसे अतिरिक्त वेद और कुछ न द्ोगा । [ बौद्ध आन्तर विज्ञानमय वस्तुका 
धरमभूत अनादि वासनासे आरोपित वाद्य वस्तु्में अतीत द्ोनेवाले 'इदमिदम! इत्यादि 
विशिष्ट ज्ञानको श्रम मानता दे और नेयायिक पुरोवर्ती झुक्ति आदिमें आपणस्थ 
रजत आदिंयें रहनेवाढे रजतत्वकें आरोप द्वारा उत्तन्न यह रजत है” इस विशिष्ट 
ज्ञानकी अम मानते दें । दोनोंके मतमें बाह्याथे शुन्य ही अमात्मक विशिष्ट 
ज्ञान होता है, सामने देशमें वास्तविक बाह्य वस्तुका अभाव द्वी है। इसलिए 
यह दूसरा आरोप पक्ष अन्यथारुयाति या अख्याति किसी मतमें भी नहीं 
बन सकता, इसलिए परिशेषात्‌ उसे अनिर्वेचनीय ही मानना होगा )। 

तीसरा पक्ष--उपलक्षण मानना--भी उचित नहीं दे, कारण कि ऋमनिशिष्ठ, 


७३२ विवरणग्रमैयसंग्रद [ सूत्र ३, पर्णक १ 
नजजसचसस्स्फ्ससफफ्फज्ज्स्स्स्स्स्ज्फ्स्स्ज्फ्ज्ज्स्फ्ज्ज्फ्स्स्ज्ज्ज्स्स्ज्स्स्ज्< 
अतो5निवचनीयों बेदः। अनिर्वंचनीयस्यापि तुच्छव्यावचत्वात्‌ देहात्म- 
व्द्थक्रियासामथ्यमविरुद्प ।. तदेच तद्मविवर्ततया5कार्यस्वाअपि वेद- 
स्थाउनादित्वकूटस्थनित्यत्वास्यां. मानान्तरादथों पलव्धिपूर्वकपुरुषेच्छाधीन - 
निष्पाथत्वासाबान्न पौरुषेयत्वदोप।, सर्वार्थ्रकाशकवेदोपादानस्थ तद्यण 
उपाध्यायबैलश्षुण्पादसर्वशत्वदीपोषपि न । न च ब्ह्मणः सर्वश्रकाशस्य 
सर्वसंसमित्वादेव सर्वज्ञतासिद्ञों वेदीपादानत्वेब वत्साधन व्यर्थमिति 
वाच्यम्‌, वाय्वाकाशरसगन्धादिसंसरमिणः सवितकिर्णस्थ तत्मकाशकत्ता- 


हि 32039 शक ।426 0 0 50 गति 227 कि पे बेतर मेक कक किय 
वर्णोका ज्ञान मत्यक्ष होता है। उपलक्षण वह माना जाता है जो 
कृदाचित्‌ रहा हो और हृदानीं न रहता हुआ भी परिचायक हो । म्रक्ृतमें वर्णके 
साथ क्रमका सम्बन्ध ऐसा नहीं माना जा सकता, क्योंकि वेदमें सर्चंदा 
क्रमविशिष्ट ही वर्ण रहते हैं, क्रमशून्य वर्ण कमी भी नहीं रहते, जिससे 
क्रम उपलक्षण # माना जाय | इन सव कारणोंसे वेद अनिर्वेचचीय हे । 
अनिवेचनीय होते हुए मी वेदके तुच्छ--वन्ध्यापुन्न॒ आदि भलीक-- 
पदार्थोसे विलक्षण तथा व्यावहारिक सचावान्‌ होनेसे देहमें आत्मा- 
मिमानके समान उसे व्यवहार करने करानेकी सामथ्येसे युक्त मानना कोई 
विरुद्ध नहीं है । इस प्रकार ब्रक्षका विवरतेरूप काये ( अतात्तिक परिणाम ) 
होनेसे तथा अकार्य--किसी पुरुष द्वारा नहीं रचे हुए--वेदमें अनादित्व और 
कूटस्थ नित्यताके सिद्ध होनेके कारण अमाणान्तरोंसे अथज्ञान प्राप्त करके 
पुरुषकी इच्छाके अनुसार वेदका रचा जाना नहीं हो सकता, इसलिए बेदमें 
पौरुषेय--पुरुषप्रणीत--होनेका दोष नहीं आ सकता। और सम्पूर्ण अर्थोका-- 
विषयोंका--प्रकाश करनेवाले वेदके उपादानस्वरूप ब्रक्ममें उपाध्यायकी--जाधु- 
निके ग्ुरुकी--अपेक्षा विलक्षणता आनेके कारण असर्वज्ञ---अरपज्ष-- 
होनेका दोष भी नहीं आता । स्वयंप्रकाश ब्रह्मका सकरू अभैजातके साथ 
सम्बन्ध होनेसे सर्वज्ञ होना सिद्ध हो ही जाता है, पुनः शाखयोनित्त--- 
वेदोपादानत्व--रूप हेतुके द्वारा उसका समर्थन करना व्यय नहीं कहा 
जाना चाहिए, कारण कि वायु, जाकाश, रस, तथा गन्ध आदि पदार्थोके 


याचर 5 & शावल्कानापलयाग रद इवात्मायिवा दो रत ०५ 
+ “याचच हेतोरुपाधिता । कादाचित्कतया मेद्घीहेतुरुपलक्षणम्‌” 
यावत्काये पर्यन्त मेदका कारण अनन्दयी होता हुआ उपाधि कहलाता छ्े। और यदि 
कादाचित्क मेदुका कारण दो तो उपलक्षण कहलाता है। 


सर्वोपादानत्वरूपसे बहामें सर्वक्षत ] भाषासुवादसहित ७३३ 


स्य्न्य्म्स्न्य्स्न्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्सज्ख्ख्च्झ्स्स्सस्सलससससलससल्फलसल्सलसटारिडझाझ्ार्ूईझफे ्ण्ि्ष्शष्ःशण््ण््य्य्च्््य्य्न््शट्शल््््ल्ज्यटश्ज्थ््नक््दुज् इज अत कु उ्] 


दुशनात्‌ | तस्मात्‌ सवा्थप्रकाशनसमर्थसर्ववेदोपादानतयैच सर्वज्ञत्य॑साध- 
नीयमिति सत्रकारामिप्रायः । 


इति श्रीविद्यार्यम्रुनिप्रणीते विवरणग्रमेयसड्धहे तृतीयसन्नस्थ 
अ्रथर् बर्णक समाप्तम्‌ | 


७-+९»--ज (०दननतके 


साथ सम्बन्ध रखनेवाढी सूर्य्री किरण उन वायु आदि पदार्थोकी प्रका- 
शक हो, ऐसा नहीं देखा गया है । [ अतः सर्वसंसर्गित्वमात्रसे सर्वेशत्व--सबे- 
प्रकाशकत्व--सिद्ध नहीं हो सकता ] इसलिए सम्पूर्ण विषयोकि प्रकाशनमें--- 
ज्ञान करानेमें--समथ सम्पूर्ण वेदका उपादान होनेसे दी सर्वज्ञताका साधन 
करना चाहिए, ऐसा सूत्रकारका अभिप्राय है । 


इति श्री पं० रूलिताप्रसादडबरारू-विरचित-विवरणोपन्यास- 
भापानुवादमें तृतीयसूत्रका प्रथम वर्णक समाप्त । 


७३४ विवरणसप्रसेयसंग्रह [ सूत्र ९, वर्णक २ 
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अथ तृर्तायसूत्रे हितयिं वणकर्त्‌ 

अथवा दितीयसत्ने छक्षणममिधायाउनेन प्रमाणं अतिज्ञायते--शाखतर- 
योनित्वादिति, वेदप्रमाणकत्वादित्यर्थः | अनेकार्थत्र्चकरत्त्ं सत्नस्या3लक्भारो 
न वाक्यदोपमावहति, विश्वतोश्मुसमिति सत्न॒लक्षणे दशनात्‌ । अह्मग्रमा- 
पर्क च वेदवाक्य 'यतो वा इमानि' इत्यादि । यचप्येतत्पूर्वसत्र एोदाहत 
तथाप्येतत्सञ्नवियर््य नाउस्ति, एतत्सत्रग्नतिपायं शास्रकवेचत्व॑ बद्मणो5- 
मिलक्ष्य  पूर्वसत्नस्थाउध्गमग्रथने तात्पर्यासिधानात्‌ | अन्यथा पूर्व॑श्नत्नस्य 
युक्त्युपन्यासमात्रे तारपये को निवारयेत्‌ १ युक्त्युपन्यासमात्रत्वे च प्रतिकार्य 


तृतीय खत्नका छितीय पर्णक 


[ पूर्व वर्णकर्मे वेदका उपादान कारण होनेके कारण ईश्वर सर्वज्ञ है, ऐसा 
सिद्ध किया गया, अब द्वितीय सूत्र ही से लक्षणप्रतिषादन छारा सर्वेज्ञताकी 
सिद्धि माननेपर भी वस्तुकी सिद्धिके लिए प्रमाणकी मी आवश्यकता होती है, 
क्योंकि 'लक्षणप्रमाणाभ्यां वस्तुसिद्धिः, ऐसा न्याय है, इसलिए इस द्वितीय वर्णकसे 
तृतीय सूत्रका तात्पर्य दिखलानेके लिए. कहते हें---] अथवा दूसरे सूज्नमें लक्षण 
दिखाकर इस तीसरे सूत्नसे प्रमाणकी मतिज्ञा करते दं---शाख योनि याने अ्रमाण 
होनेसे अथोव्‌ अह्ममें वेद प्रमाण होनेसे, ऐसा अर्थ हुआ । सूत्रका यह भूषण ही 
है कि वह अनेक प्रकारके अर्थोका सूचन करे, इससे सूत्रमें ( अनेक्रार्थकत्वरूप ) 
वाक्यदोष नहीं जा सकता, कारण कि सूत्रके लक्षणमें 'विश्वतोमुख” चारों ओर 
दृष्टि रखनेवाछा ( अर्थात्‌ अनेक अरथोका सूचन करनेमें समर्थ ), ऐसा विशेषण 

, देखा गया है । ब्ह्ममें प्रभाणभूत वेदवाक्य “यतो वा इमानि? ( जिस अ्ह्मसे यह 
सब भूत ) इत्यादि लेने या समझने चाहिए। यथपि “यतो वा! इत्यादि 
चेदवाक्य उदाहरणरूपसे पूर्व सूत्रमें ही दिखलाये गये हैं, तथापि इस सूत्रको 
( पुनः इन वाक्योंको दृष्ठान्त देनेके किए ) निष्मयोजन नहीं भाव सकते, 
कारण कि अक्षका केवल शात्र द्वारा ही बोध होता है, इंस प्रकार इस तीसरे बूत्रके 
प्रतिपादनीय विषयको रक्ष्य करके ही पूर्व सूत्रका “यतो वए--दइत्यादि 
अतिवाक्योंका उद्धरण करनेमें तात्पर्य है, अन्यथा पूर्व सूत्रका केवल युक्ति 
भात्र दिखलानेमें तात्पय हैं इस अतिप्रसक्का निवारण कौन कर-सकेगा ! और 


सव्ञ ब्रह्ममें शाज़िकगम्यत्व ]  भापाजुंवादसहित -> छर्टष 


प्रथकारणजन्यताया अपि संभवात्सवेज सर्वशक्ति ब्रह्म जगत्कारण- 
मित्ययमर्थों न सिद्धेत्‌ 4 न च उहतेर्धातोरर्थानुगमात्त्सिद्धिन्‍, बृहत्यथ- 
चाचिनो त्रह्मशव्दस्याउपि वेद एवं अयोगात्‌ । नहि लोके जगत्कारणे बक्क- 
शब्दः अयुज्यते । अतो जन्मरादस्थ यत। शल्त्िकप्रमाणं तदू ब्क्केत्थेताच- 
दिदमेक सत्रपू, तावता युक्तिमात्रशड्टानिववतेः। एथकरणं तु शाख्रो- 
पादानत्वेन सर्वज्ञत्त॑ सुसंपादमिति व्याख्यानान्तरेण कथयितुम | 
तस्माज़गजन्मादिनिमित्तोपादानकारणं सर्वज्ञ तक्ष शल्रैकगम्यमिति 
उन्नह्॒येन सिद्धम । 

तत्र विम्बस्थानीय प्रह्म मायाशक्तिमत्कार्ण जीवाश ग्रत्येकमविद्या- 


क्रेबल युक्तिके प्रदशनमें तात्यय माननेसे तो प्रत्येक कार्यके प्रथकू-प्रथकू कारणोंसे 
उत्पन्न होनेका मी सम्भव होनेसे 'सर्वज्, सकरू शक्तिशाली एक त्रक्म ही 
सम्पूर्ण संसारका कारण है? इस अमीष्ट अ्थकी सिद्धि नहीं हो सकेगी । 
बृहि धातुके अर्थानुगम द्वारा मी उक्त अर्थक्री सिद्धि नहीं हो सकती, कारण 
कि बृहि धातुके अर्थके वाचक त्रह्मशब्दका प्रयोग मी तो वेदमें ही आया 
है । संसारके ऋरणभूत किसी वस्तुके लिए छोकमें अ्द्यशब्दका प्रयोग नहीं किया 
जाता है, इसलिए “जिसके द्वारा इस विश्वके जन्म जादि होते हैं, वह ब्रह्म 
केवल शासत्रप्माणक दे! इतने दी अथमें तात्पर्य रखनेवाछा यह एक तीसरा 
सूत्र है। इससे युक्तिमात्रकी शह्का निवृत्त हो जाती है। एथक्‌ सूत्र करना 
तो शास्रोपादानत्वरूप हेतुसे ब्रक्मके सर्वज्ञ॒खका भरी भांति संपादन किया 
जा सकता है, ऐसा दूसरे व्यास्यानसे कहनेके लिए है । इस निष्कर्षसे 
संसारके जन्म आदिका निमित्त तथा उपादान-कारणभूत सर्वेज्ञ ब्रह्म केवल 
शास्त्र द्वारा जाना जा सकता है, ऐसा अर्थ दोनों सत्नोंसे सिद्ध होता है। 

[ एक शुद्ध ब्रह्म मायावश जगद्गपमें परिणत होता हुआ कारण माना 
जाय, तो विद्याके उत्पन्न होनेपर अवियाका विनाश हो जानेसे संसारकी 
निवृत्ति हो जानी चाहिए, इससे एककी ही मुक्तिसे सबकी मुक्ति होगी, इस 
अतिप्रसक्ञका वारण करनेके लिए मतभेद दिखाते हैं--- ] विम्बस्थानीय माया- 
शक्तियाली अह्म प्रपश्बका कारण है और प्रत्येक जीव अपनी-अपनी ( प्रारब्ध 
कर्मोपार्नित ) अविद्यासे घिरे हैं, [इससे जिसमें विद्याका उदय होगा उसीमें 


७३६ विवरणग्रमेयसंग्रह . [सूत्र १, वर्णक २ 


सुबन्धा इति केचित्‌ । े । 
है मायाविधाप्रतिविम्बित जमत्कारण विशुद्धतह्मास्तत्वालम्बन जीवा- 


<विद्याजुवन्धा इत्यन्ये । 

“धर पे मायाविद्ययोर्भेंद। ब्रह्मणश्र॒ न ग्रतिविम्बता द्वितीये तु 
तद्रेपरीत्यमिति विशेषः । हम 

बह्मसिद्धिकारास्त्वेवमाहुः--जीवा एवं स्वाविद्यया र - 
श्वाकारेण अह्मणि विश्राम्यन्ति, त्रह्म तु मायाविशिष्ट विम्बरूप अतिविस्व- 
रूप वा न जमत्कारणस्‌। यच्या द्ट तन्‍्मया इृष्टमिति संचादस्तु 
बहुपुरुषावगतह्वितीय चन्द्रवत्साच्श्याहु पपचते । बहुपुरुषावगतद्धितीयचन्द्रब॒त्साइश्याहुपपौद्चे। |... _ 
अविद्याके नष्ट होनेसे उसका ही संसार विलीन होगा, सवका नहीं ) ऐसा 
कोई वादी मानते हैं । 

दूसरे वादियोंका भत है कि मायारूप अविद्यार्मं प्रतिबिम्बित ब्रह्म 
विश्वका कारण है और मायारहित शुद्ध ब्रह्म अमृतत्वका--सक्तिका--- 
स्थान है और जीव अविद्ा ही से आबइत रहते हैं । [ इस मतमें मी पूर्व 
मतकी भाँति अविदाके नानात्वसे समाधान किया जाता है। दोनों मतोंमें 
मेद दिखते हैं-- ] 

प्रथम मतमें माया और अविद्या्में भेद माना गया है और ब्रह्म प्रतिबिम्ब- 
रूप नहीं माना गया है। दूसरे मतमें तो इसके विपरीत है ( अर्थात्‌ माया और 
अविद्यामें भेद नहीं माना गया और त्रह्मका प्रतिविम्बरूप होना भी माना गया है )। 

[ ब्रह्मसिद्धिवामक अन्थंके रचयिताका (सुरेश्वराचारयका) कहना है कि जीव 
ही अपनी-अपनी अविद्याके बलसे प्रत्येक घट, पट आदि रूप प्रपश्वके आकारसे 
ब्रक्मविषयक अमसे पड़े रहते हैं ( अथोत्‌ अपनी अविदया द्वारा ब्रह्मकों प्रपश्चा- 
कारमें प्रकट करते हैं) मायाविशिष्ट विम्बरूप या प्रतिबिम्बरूप ब्रह्म तो 
प्रपश्चका कारण- नहीं हे । [ इस मतमें मी अविद्याका नानात्व और प्रपश्च- 
मेदसे ही समाधान समझना चाहिए ]। [ प्रपश्चमेद माननेमें अतिप्रसञ्ञका 
समाधान करते हं--- ] 'जिस ( घटादि ) को तुमने देखा उस ( घटादि ) को 
मैंने देखा! इस प्रकार संवाद--दोनोंके दशनके विषय घटादि प्रपश्चमें एकताकी 
प्रतीति---तो अनेक पुरुषोंसे ज्ञात हुए. दुसरे चन्द्रमाके तुस्य साहश्यमहिमासे 
होता है । [ जैसे सर्वेसम्मतिसे चन्द्रमाका एक होना ही सिद्ध है, परन्तु 


घर 


वेदमें पोरुपेयत्वकी आाशछं। ]  आपालुवादसंहित ७३७ 


की का 


स्वरूपेणाइघिप्ठानत्वमपेक्ष्य श्रह्मणी जगत्कारणत्वव्यपदेश इतीए 
सिद्धिकाराः प्रकारान्तरेण वर्णयन्ति | अज्लैकमेव स्वाविद्यया जगदाकारेण 
विवत्तते स्तरमादिवदिति ! 

सर्वेज्प्येते सिद्धान्ताः, अक्रियाणां तल्वावबोधाय करिपितत्वादिति 
सच निर्मल | 

इंति श्रीविद्यारण्यम्ननिश्रणीतविवरणस्रमेयसंग्रहे तृतीयसतन्नस्य 

ह्वितीय वर्णक॑ समाप्तम्‌ । 

इति तृतीयसत्रम | 

4-4 5२०४ 


पुरुषके अक्षिगत दोषके कारण कभी कभी दो चन्द्रमा दिखलाई पड़ते हैं। चह दूसरा 
चन्द्रमा केवल दोपसे कछ्पित है और दोष सबके प्रथक्‌-प्रथक्‌ हैं, इसलिए 
उन प्रथक्‌-प्रथक्‌ दोषोंसे करिपत चन्द्रमा भी प्रथकू-प्रथक्‌ ही हैं, परन्तु साहश्यके 
बलसे संवाद हो जाता है एवं प्रतिपुरुषस्थ प्रथक्‌-प्थक्‌ू अवियासे 
प्रथकू-प्थक्‌ जीवोंने अपने आपमें घट, पट आदि विश्वकी करपना की, परन्तु उनमें 
साहइयकी महिमासे ही संबाद--व्यवहार--हो जाता है। हृष्टसिद्धिकार 
पूर्वोक्त मतका दी दूसरे प्रकारसे वर्णन करते हँ--] 

स्वरूपतः अधिछ्ठानत्वकी अपेक्षा करके ब्रह्म विश्वका कारण है, ऐसा व्यवहार 
होता है। एक---अह्वितीय--अक्ष ही अपनी अवियाके छारा प्रपश्चके आकारसे 
विवर्तरूप परिणामको प्राप्त होता है, स्वप्नादिके तुल्य । [ जैसे स्वप्न केवल 
मनका ही विवतेरूप है, वेसे ही विश्व मी त्रह्मका विवर्त है | ] उक्त प्रकारके समी 
सिद्धान्त हैं, और उनकी प्रक्रियुओंकी कर्पना तत््वका--रहस्थका---शान द्वोनेके 
ही लिए की गई है, अतः सब छुछ निर्मह--दोषरहित--है। £ इससे 
सिद्धान्तोंकी रीतिके भेदसे अद्वैततत्त्वमें द्वानि नहीं जा सकती; क्योंकि ये तो 
सब तत्त्वज्ञानके उपायमत करुपनामात्र दें, अतः उपायोंगें रहनेवाछ भेद उपेय्मे 
मेद नहीं छा सकता । ] 

इति श्री पै० रूलिताप्रसादडबरालविरचितविवरणोपन्या[स- 
भाषानुवादमें तृतीय सून्नका ह्वितीय वर्णक समाप्त । 
३१74 44 


७३८ विवरणग्रमेयर्स ग्रह [ पूत्र 9, वर्णक १ 


अथ चतुथ सूत्रग 

द॒तीयछत्ने तरह्मणि चेदान्ताः प्रमाणमिति ग्रतिज्ञातं चतुर्थन्॒त्रे तत्तमा- 
माण्यप्ुुपपाचते । 

ननु॒ संत्रकारवचनविरोधाझ्ूतवस्तुम्नतिपादनायोगात्मयोजनशन्यत्वा- 
दनघिगतार्थत्वामावाच॒न॒त्रह्मणि वेदान्तग्रामाण्ये संभवति । खत्कारो हि 
जैमिनिः 'आम्नायस्य क्रियार्थत्वात! इति सत्नेणाउक्रियाथानां वेदान्तानामानर्थ- 
क्यमेवाउ5ह । यद्प्यादिमध्यावसानेषु वेदान्तानां ब्क्लेक्यतात्पर्यद्शनादू 
ना5उनर्थक्यसं भवस्तथापि न आमाण्य घटते। वह्मवीघका वेदान्ता न प्रमाणम्‌ , 
भानान्तरयोग्यत्वे सति मानान्तरानुपलम्यस्यथ ब्रकह्मणो चोधकत्वात , 


अथ चत॒र्थ सत्र 


तीसरे सूत्नमें श्रतिज्ञा की गयी कि त्रक्षमें वेदान्तवाक्य प्रमाण हैं, अब 
चतुर्थ सूत्रसे उन वेदान्तवाक्योंका प्रामाण्य सिद्ध किया जाता है । 

शक्का--त्रह्मका प्रतिपादव करनेमें वेदान्तवाक्योंका प्रामाण्य नहीं हो 
सकता, कारण कि सूत्रकार--पूर्वसीमांसाकार--जैसिनि सुनिके वचनसे विरोध 
आता है और सिद्धस्वरूप वस्तुका प्रतिपादन करनेके लिए अवसर ही 
नहीं आ सकता एवं उसका प्रतिपादन करनेसे कोई प्रयोजव--भर्मी2--ही सिद्ध 
नहीं होता है । [ तथा उसका प्रतिपादच किन्दहीीं अपूत-प्रमाणान्तरोंसे अज्ञात 
विषयका प्रतिपादन स्वरूप नहीं होता ) प्रामाण्य उन्हीं वाक्योंका माना 
जाता है, जिनमें उक्त दोष न आते हों। उक्त दोपोंका क्रमशः समन्वय 
करते हैं---] सूत्रोंके रचयिता जैमिनि मुनिने 'शासतत्र क्रियाके लिए है?--- 
इत्याथर्थक सूत्रके द्वारा जो क्रियाथंक नहीं हैं उन वेदान्तवाक्योंको निरथक 
( प्रयोजनशुन्य ) ही कहा है। यद्यपि आदि ( उपक्रम ), मध्य (अभ्यास) और 
अवसान ( उपसंदार ) में वेदान्तवाक्योंका ऋ्र्मकी अद्वितीयतामें तात्पर्य होनेसे थे 
निर्थेक नहीं दो सकते, तथापि उनका ( वेदान्तवाक्योंका ) प्रमाण 
होना संगत नहीं है, [ कारण कि अनुमानसे उनका अप्रामाण्य सिद्ध 
होता है। अनुमानप्रयोग दिखछाते हैं---] 'तक्षका वोध करानेवाले वेदान्त 
प्रमाण नहीं माने जा सकते, क्योंकि वे दूसरे प्रमाणोंके योग्य होकर 


ब्ममें वेदान्त प्रमाण नहीं हो सकते ] भाषालुवादसहित ७9३९ 


श्स्ध्फिाड्किसससलि ख्याल स्च्श््सस्स्स्स्््स्स्््स्सल्े्िझ्झिझिझ्ईझस्स्चड 


यथा स्पशयोग्यस्य स्पर्शाब्छुपलम्यस्थ चित्रगतनिम्नोन्नतभावस्थ बोधक॑ 
चाप्ुपज्ञानम्‌ | न च विशेषणासिद्धिः, ब्रह्म मानान्तरयोग्यम्र, परिनिष्ठित- 
वस्तुत्वादू, घठादिवद्‌ | न च ब्रह्मकप्रमाणवेद्यम्र्‌ , परिनिष्ठितत्वात, गन्धा- 
दिवदिति वाच्यम्‌, चश्लुस्पशनग्राद्मेप घटादिद्वव्येप्यनेकान्त्यात्‌ | तथापि 
प्राभाकराशिमत काय प्रमाणान्तरयोग्यम्ू, तुच्छव्यात्चचल्वादू, घटवत्‌, 
इत्यामाससमानत्वमिति चेद, न; परिनिष्टितलस्योपाधित्वाते। अनुम्ेेय- 


दूसरे प्रमाण द्वारा न जाने गए अद्बके बोधक दें, जेसे स्पर्श द्वारा जानने योग्य स्पदी 
द्वारा न जाने जाते हुए चित्रमें दिखलाये गये निन्नोन्नतभाव--ऊँचाई- 
निचाई--का बोब करानेवाला चाक्षुप प्रत्यक्ष । [ चाक्षुप म्त्यक्षसे चित्रमें ऊँचाई- 
निचाईका ज्ञान द्वोता है और उचाई-निचाई स्पर्शके योग्य भी है, परन्तु वह 
निन्रमें स्प्दसे ज्ञात नहीं दो सकती । अतः चित्रमें चक्षसे ऊँचानीचापनका 
देखना अम है । यदि यथा द्वोता तो स्पर्शसे भी प्रतीत दोता एवं सिद्ध 
वस्तुमूत अ्रक्म शब्दसे अतिरिक्त प्रमाणोंसे मी जाना जा सकता है, परन्तु 
जाना जा रहा है. केवल वेदान्तरूप शब्द ही से, अतः ताहइश शब्द प्रमाके 
जनक नहीं माने जा सकते, सिद्ध वस्तुकों केवछ शब्देकगम्य मानना डचित 
नहीं है, अतः उसको परमाणान्तरयोग्य दी मानना चाहिए ] “मावान्तरयोग्यरूप! 
विशेषणका न दो सकना भी नहीं माना जा सकता, कारण कि त्रह्म प्रमाणान्तर 
ब्रोग्य-- दसरे प्रमाणोंसे ज्ञात होने योग्य--है, कारण कि वह घणादि पदार्थोके 

श॒परिनिष्ठित--सिद्ध--वस्तुरूप दे। न ्रक्ष केवल एक प्रमाणके ही 
द्वार जाना जा सकता है, परिनिष्ठित होनेसे गन्ध आदि परिनिष्ठित पदार्थोके तुद्य! 
ऐस। अनुमान भी नहीं हो सकता, कारण कि चक्लु और स्पर्शके द्वारा प्रतीत 
होने योग्य घटादि द्वब्योरमें व्यभिचार है । 

शक्का-[ यद्यपि उक्त अनुमानसे सिद्ध चस्तुर्में प्रमाणान्तरयोग्यता 
प्रतिपादित की गई-- ] तथापि (उक्त अनुमान ) भ्रभाकरानुयावियोंका 
सम्मत कार्य प्रमाणान्तर योग्य है, तुच्छले प्रथक दोनेते, घट आदिके तुल्य, 
[ जैसे घट जादि चुच्छ--वन्ध्यापुन्न आदि अलीक--पदार्थसे विछक्षण हैं, 
अतः प्रमाणान्तरयोग्य हें, वैसे. कार्य मी हैँ] इस अनुमानाभासके समान है 
( अर्थात्‌ पूर्वोच्त अनुमान भी सदनुमान नहीं है ) | 


७४० विषरणम्रमेयसंग्रह [ सूत्र ७, वणक १ 
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भविष्यद्वृष्टयादी परिनिष्ठितत्वाभावात्र साध्यव्याप्तिरिति चेहू, एवमपि 
प्रमाणान्तरयोग्यत्व॑ ग्रति ग्रतियोग्यपेक्षस्य तुच्छव्यावचत्वस्यथ अयोजकत्वे 
गौरव॑ तक्निरपेक्षस्य परिनिष्ठितत्वस्थ प्रयोजकत्वे लाघवमिति नाअस्त्येव 
साम्यम्‌। वक्ष शब्दैकगम्पम्‌, रुपादिभिव्याप्तिग्रहादिभिश्र हीनलात्‌ , 
परकीयकार्यवत्‌, इति चेदू , न; अलुभवगम्यताया अपि भवह्निरज्ीकारात्‌ । 
एवं च सति ग्रथमालुमाने हेतुग्त सानान्तराजुपलम्यस्थेति विशेषणम- 
सिद्ठमिति चेदू, न; अलमात॒णां ब्ह्मासुभवासिद्धों विशेषणासिद्धे! | अतः 


समाधान--इस अनुमानके तुल्य पूर्वोक्त अनुमान नहीं है, कारण कि 
इस अनुमानमें परिनिष्ठितत्वरूप उपाधि है ( अर्थीत्‌ दृष्टान्तभूत धयदि 
परिनिष्ठित मी हैं और प्रमाणान्तरयोग्य मी हैं, परन्तु काये परिनिष्ठित- 
स्वरूप नहीं है) । ( उपाधिमें साध्यव्यापकत्वका व्यभिचार देते हैं---) 
अनुमानसे प्रतीत होने योग्य होनेवाली बृष्टि आदिमें परिनिष्ठितत्वके न होनेसे 
साध्यके साथ व्याप्ति नहीं है, इस प्रकार यदि कहा जाय, तो मी प्रमाणान्तर- 
योग्यत्वके प्रति प्रतियोगीकी अपेक्षा रखनेवाले तुच्छव्यावृत्तत्वको प्रयोजक 
माननेमें गौरव है और प्रतियोगीकी अपेक्षासे शुन्ध परिनिष्ठितत्वको प्रयोजक 
माननेमें छाघव है, इसकिए पूर्वोक्त अनुमानाभासक्री समानता नहीं हो 
सकती। [ इस अनुमानमें प्राणान्तरयोग्यलका प्रयोजक तुच्छम्याज्त्तत्व 
कहा गया है, इसमें तुच्छव्यावत्तत्वग्रहके लिए प्रतियोगिमूतः तुच्छके 
ज्ञानकी अपेक्षासे गौरव होता है। और पूर्वोक्त अनुमानमें प्रकृत साध्यका 
प्रयोजक परिनिष्ठितत्वरूप हेतु है, इसेमें प्रतियोगीके ज्ञानकी अपेक्षा न होनेसे 
लाघव है | यदि 'त्रक्ष केवछ शब्दप्रमाणसे ही प्रतीत होने योग्य है, 
कारण कि वह रूप आदि और व्याप्तिग्रह आदिसे रहित है, जैसे कि 
दूसरेंके काये हैं” ऐसा कहा जाय, तो मी उचित नहीं है, कारण कि आप तो 
अनुभवयोग्य भी ब्रह्मको मानते हो। यदि कहो कि ऐसा---अंनुभवगम्य----माननेसे 
प्रथम अनुमानमें दिये गये 'मानान्तरसे न जानने योग्यरूप! हेतुके विशेषणकी 
सिद्धि नहीं हो सकती, तो ऐसा कहना भी नहीं बनता, कारण कि अनुमान करनेवाले 
वादकि मत्तमें त्क्षविषयक अनुभवकी सिद्धि न होनेसे उक्त विशेषणकी 
सिद्धि दो जाती है, इसलिए संवादक--सहश जर्थके अमापक---सूछ 


त्रक्ममें वेद्ान्त भ्साण नहीं हो सकते ] भाषानुवादसहित ७४१ 
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प्रथमानुमानेन संवादकमूलग्रमाणरहितानां वेदान्तानामग्रामाण्ये सिद्यति। 
अपौरुषेयवचसां न मूलप्रमाणापेक्षेत्र चेत्‌, सत्यम्‌ ; तथापि 'अहं मलुष्य/ 
इति प्रत्यक्षेण चाधितत्वात्‌ 'आदित्यो यूप/ इतिवद्आमाण्यमेव । उत्तप्नत्य- 
क्षस्प दोपजन्यत्वेन श्रत्यवाधकत्वेडपि सिद्ध तब्रक्मणि प्रश्नत्तिनिव्वत्ति- 
साध्येप्राप्यनिष्टपरिहाररूपप्रयोजनास भवात््‌तात्पयेरहिता वेदान्ता नेव 
प्रामाण्ये लभन्ते । 

अथोच्येत--न अयोजन तात्पय वा प्रासाण्यश्रयोजर्क किन्त्वनवग- 
तार्थवोधकत्वमिति | एचमपि मानान्तरायोग्य कार्यमेव वेदः प्रमाययतु 
न तु तथोग्य सिद्ध त्रक्ष | तस्मादनर्थका वेदान्ताः। अध्ययनविधि- 
परिगृद्दीतानामग्रामाण्यमयुक्तमिति चेत्‌, तहिं कर्तृरूपस्थ जीवस्य देवता- 
रूपस्य त्रद्मणश्र॒ग्रकाशकत्वेन क्रियाविधिशेषत्वमस्तु, तथा च मन्त्रा- 
थवादादिवत्मामाण्य सेत्स्यतीति । अक्मविधायकत्वेनेद आमाण्यमसित्विति 


प्रमाणोंसे रहित वेदान्तवाक्योंमें प्रामाण्य सिद्ध नहीं होगा। यथ्ञपि यह कहा 
जा सकता है कि अपौरुषेय वाक्योंकों मूल प्रमाणकी अपेक्षा नहीं है, 
वि तो स्वतः प्रमाण हें) तथापि 'मैं मनुष्य हूँ” इस प्रत्यक्षते बाधित 
होनेंके कारण “सूर्य यूप--स्तम्म--है” इस प्रतीतिके समान इनका अम्रामाण्य 
दी दो जाता है। यद्यपि उक्त 'अहं मनुष्यः” यह प्रत्यक्ष दोषजनित होनेसे 
श्रुतिका बाथक नहीं दो सकता, तथापि सिद्धमूत अ्क्षका प्रतिपादन करनेमें प्रृत्ति 
और निदृत्तिति साध्य इश्टप्राप्ति तथा अनिष्टपरिद्वाररूप किसी भी प्रयोजनका 
सम्भव न होनेसे वेदान्तवाक्य तात्परयशुन्य होकर प्रामाण्यको नहीं पा सकते । ., 

यदि कह्दा जाय कि प्रयोजन या ताले प्रामाण्यका श्रयोजक नहीं है, 
किन्तु अनवगत--दूसरे प्रमाणोंसे अज्ञात--अर्थक्षा बोषक होना ही 
प्रामाण्यका अ्योजक है, तो भी प्रमाणान्तरके अयोग्य कार्यकी ( कर्मेकाण्डकी ) ही 
बेद प्रमा करावेगा, प्रमाणान्तरके योग्य सिद्ध अ्क्षका निश्चयात्मक ज्ञान नहीं करा- 
भेगा, इसलिए वेदान्तवाक्य प्रयोजनशुन्य ही ठहरे | यदि कहो कि अध्ययनविषिसे 
प्रयुक्त हुए वेदान्तवाक्योंको अप्रमाण मानना युक्त नहीं दे; तो कतोस्वरूप 
जीव तथा देवतारूप अ्रक्षक चोधक द्ोनेसे वेदान्तवाक्योंको क्रियानिधिका 
( अनुष्ठानामक कर्मकछापका ) अज्त मानिये। इससे मन्त्र, और अर्थवादके 
वाक्योंके समान ( विधिशेष होनेसे ) उनका भी प्रामाण्य सिद्ध ह्दो 


थे 


3. िशिमिमिल ५००22545% विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र ७, पर्णक है 
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चेद, न। . क्रियाविषयस्य 
वावद्ेदान्ता एकस्य विधेः शेषभूताः, 'सोब्रोदीव्‌ इत्यादिवलकर व. 
भावात्‌ । नाऊपि सर्वविधिसमूहस्स, मिन्नवस्तुप्रतिपादकानां. सर्वविधी- 
नामेकवाक्यत्वाभावात्‌ । न च धर्मसामान्यसेकमेव सर्वविधिभिः अति- 
पाध्रमिति वाच्यस्‌ , सामान्यस्या<लुष्ठानानहँत्वात्‌ । अथोच्येत यथा सर्वेक्तु- 
संवन्धिन्या जुह्ाः अक्ृतिद्॒व्यं समर्पयत्पर्णमयीवाक्यमनारभ्याघीतसपि 
सर्वक्रतुवाक्यानां अत्वेके शेषभाव॑भजते तथा कच्चै। समर्पका वेदान्ता 
अपीति। नैतत्सास्म निर्विशिषम्रधानेंवेंदान्तरात्मनि स्तूयमाने प्तिपाच- 
माने वा कर्मप्रवृत्तावसुपयोगात्‌ । ने चोपयोग/ः करपयितु शक्य३, 
कर्तृत्वादिसर्वेविशेषनिराकरणस्य अबृत्तिविरोेधिखातू। तस्मान्न क्रिया- 
जायगा। अक्षके निधायक मानकर ( अथोत्‌ विधिशेष न मानकर ) “उप पद छगावक मानकर ( अत विधिशेष न मानकर ) तो उनका. 
प्रामाण्य नहीं बच सकता, कारण कि क्रियाकी विषयभूत विधि सिद्धस्वरूप 
बस्तुमें नहीं हो सकती । वेदान्तवाक्य किसी एक विधानके अज्न तो 
नहीं माने जा सकते, कारण कि “बह रोया! इत्याद्थेक वाक्यके समान किसी 
प्रकरणमँ उनका पाठ नहीं है। और सम्पूर्ण विधानंके अन्न भी नहीं हो 
सकते, क्योंकि मिन्न-मिन्न वस्तुके प्रतिपादक सम्पूर्ण विधानोंकी एकवाक्यता नहीं 
होती सम्पूणण विधियोंसे एक दी धर्मसामान्यका विधान भी नहीं मान सकते, कारण 
कि सामान्यका अनुष्ठान करना सम्भव नहीं हो सकता, [ क्योंकि धअभियुक्तोंका 
कथन है--'निर्विशेष॑ न सामान्य! अर्थात्‌ विशेषके बिना सामान्य है द्दी 
नहीं । ] यदि कहा जाय कि जैसे सम्पूर्ण यागोंसे संवन्‍्ध रखनेवाली जुद्के 
प्रकृति-द्रृव्यका--जिससे वह बनती है. उस बृब्यका--समर्पण करनेवाल 
व्यस्य पर्णमयी जुहू” यह वाक्य प्रकरणके बिना यद्यपि पढ़ा गया है, तथापि 
सम्पूर्ण ऋतुवाक्योंमें वह प्रत्येकका अन्न होता दै। वैसे ही यजश्ञकर्ताका बोध 
करानेवाले वेदान्तवाक्य भी सब विधियोंके अज्ञ हो जायेंगे, तो यह कहना भी सार- 
गर्सित नहीं है, क्योंकि निर्विशेषप्रधान ( प्रधानतया विशेषश्ञुन्यके प्रतिपादक ) 
वेदान्तवाक्यों द्वारा स्‍्तूयमान अथवा प्रतिपाद्ममान आत्मामें कर्मोंक्ी प्रवृत्ति 
होनेपर कोई उपयोग नहीं आता | [ कर्मोंकी सफछता और जनुष्ठानयोग्यता तो 
कतो तथा देवता दोनोके सविशेष होनेसे ही हो सकती है ]। उपयोगकी 
कश्पना भी नहीं की जा सकती, कारण कि केदुल आदि सम्पूर्ण विशेषोंका 


विवि लकी नील बला" 


रबर का आज आला ब्/ आ 


ब्रह्ममें पेदान्त अमाण नहीं हो सकते ] भांपोलुबादसदित ७४३ 


विधिशेषा वेदान्ताः । 

एवं तहिं सशुणोपासनाविधिशेषा भवन्तु, न चैव॑ मन्तव्यम्‌ ; 
उपासनाविधिशेपैरपि वेदान्तेः सर्वज्षत्वादिगुणविश्ि्ट जगत्कारण परि- 
निष्ठित चह्मखरूप न सिध्यति संवादकमूलप्रमाणाभावात्‌ । अत उपास्या- 
सिद्धों कथमुपासनाविधिः दूरे तच्छेपत्व॑ वेदान्तानामिति अलुमानाद- 
निर्दिएविशेपे जगत्कारणेज्वमते तस्योपासनाविधो. नित्यशुद्धबुद्धसत्य- 
ज्ञानानन्तत्वाद्यपास्यशुणारोपेण वेदान्तानामस्वयात्‌ । नह वेदान्ताना- 
मुपासनाविधिपरल्वेन देवताकाण्डेंडन्वयस्तावन्नाउस्ति, प्रकरणमेदातु; स्वकाण्डे 
निराकरण करना प्रवृत्तिका विरोधी है। इसलिए वेदान्तवाक्य क्रियारूप 
विधिके अक्षभूत नहीं हो सकते । 

पुनः वादी अपने मतका समर्थन करता दै कि वेदान्त क्रियाकलापातक 
विधिके शेष नहीं हो सकते हों, तो मत हों, परन्तु उन्हें सगुण उपासना 
( जो क्रियाकलापरूप नहीं है, किन्तु केवक बुद्धिपरिणाममात्र है ) रूप विधिके 
थक्ष माननेंमें क्या द्वानि है ? समाधान किया जाता है कि ऐसा नहीं मानना 
चाहिए, कारण कि उपासनाविधिके अन्नभूत वेदान्तवाक्योकि द्वारा भी सर्वज्ञत्व 
आदि गुणोंसे युक्त और विश्वके कारण सिद्धवस्तुभुत ब्क्कका सदा 
सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि इसमें सम्मति देनेवाला( प्रमापक ) 
मूछ प्रमाण नहीं दे [ मूछ प्रमाणमूत वेदान्तवाक्य तो उपासना- 
विधिके भज्ञ हो जाते हें, इसकिए उनको अतिरिक्त प्रधान प्रमाणकी 
आवश्यकता होगी ] इसछिए उपास्य देवताकी सिद्धि न होनेसे जब उपा- 
सनाका विधान दी सज्नत नहीं हो सकता है, तब उस उपासनाविधिका वेदान्तोंको 
अक्ष मानना तो दूर ही रद्दा ( अथात नहीं वन सकता ) | इसलिए विश्व-प्रपश्चका 
कारण विशेषश्ञन्य है, ऐसा अनुमानसे जान लेनेपर उसमें उपासनाविधिके 
उपयुक्त नित्य, शुद्ध, बुद्ध; सत्य, शान, अनन्त आदि गुणोंके आरोपसे वेदान्त- 
वाक्योंका समन्वय दोता है | [ तालये यह है कि उपासनाका अन्न होनेसे ऋक्- 
स्वरूपकी सिद्धि नहीं की जा रही है, किन अनुमान द्वारा ज्ञात उपास्यमें गुर्णोंके 
आरेप दारा वेदान्तोंका उपासनाविधिमें समन्वय किया जा रहा है]। 
इस प्रकारका समन्वय, उपांसनाविधिपरक माननेंसे, किया जाय, तो देवता- 
काण्डमेँ जन्वय तो मिन्न प्रकरण दोनेसे हो नहीं सकता, केच वस्तु« 


व्न््ज्ज््ज््ज्स्ख्ख्च्च्च्चस्स्स्च्च्स्ख्स्ण्ज्ज्ज्ज्ज्स्ख्ख्ज्ण्फ्फ्फ्फ्ज्स्फज्ज्ज्ज्ज्र २ इ.न बह मो अहम ४ %ह ७.८९ वध ६७ 


७४४ ह विवरणमेयसंग्रंह [ सूत्र 9, पर्णक ६ 


>> >तन>पसदिफेजी पड डे पक किक न पिन नि यस तप जजिपतपत रतन नपतफप 
तु॒ वस्तुमात्रप्यवसायिनि न कोडपि विधिः क्यते। न च कस्पयितु 
शक्यते, 'पूषा अपिष्टभाग/ इत्यादौ दब्यदेवतासंचन्धवदत विधिकरप- 
कस्याउश्ुवत्वादिति चेद्‌ , मेवम््‌; अध्ययनविधिपरिग्रहेण ग्रामाण्यं परिकल्प्य 
तस्प्रामाण्यान्यथानुपपत्योपासनाविधेः करपयितुं शक्यत्वादू । फरलें च 
'एतावदरे खत्वसृतत्वम्र इत्याद्र्थवादग्त मोक्षरूपमव॒गन्तव्यस्‌ | तस्मान्न 
ब्रह्मणि वेदान्ताः प्रमाणम्‌ , किन्तुपासनायाम्‌ । 

इत्येदं पूर्वपक्षे श्राप्ते स॒त्नकार आह--तिन्चु समन्वयात्‌ इति | तुशब्देन 
पूर्व॑पक्षो निपिच्यते | तदिति स्वपक्षे अतिज्ञा-तद त्रह्म वेदान्ते! अमीयते 
इत्यर्थः। कुंतः १ वचेदान्तानां त्रह्मणि तात्पर्यंण सम्यगन्वितत्वातू | 
तात्पर्य हि. पुरुषवर्म, स च कथ वेदान्तानां स्थादिति चेदू, मेवस् ; 
मात्रका प्रतिपादन करनेमें तात्ययंवाले अपने काण्डसें तो किसी विधिका मी 
श्रवण नहीं है और व उसकी करपना करना ही सम्भव है, कारण कि 
पसूर्यका प्रपिष्ट द्वव्य भाग है? इत्याबर्थक वाक्यमें द्रव्य तथा देवताके 
सम्बन्धके तुश्य प्रकृतमें विधिका कल्पक वाक्य श्रुतिमं नहीं आया है,. 
समाधान ऐसा नहीं कहा जा सकता, कारण कि अध्ययनविधिके बल्से 
( वेदान्तवाक्योंके प्रामाण्यकी करपना करके उस कहिपत आमाण्यकी 
अन्यथा अनुपपत्तिके आधारपर ( अपने काण्ड्में मी) उपासनाविधिकी 
कल्पना की जा सकती है। और उसका फल ( णरे उपासक या जिज्ञास ! 
यही या इतना ही अमृृतत्व है ) इस भ्रथवादके बलसे मोक्षरूप समझना 
चाहिए | इस निष्कर्षसे सिद्ध होता है कि व्रह्मका प्रतिपादन करनेसे वेदान्तोंका 
प्रामाण्य चहीं हो सकता, किन्तु उपासनामें तात्पय माननेसे ही हो सकता है । 

इस अ्रकार पूर्वपक्ष होनेपर सूत्॒कार कहते हैं--“तन्ु समन्वयात” अर्थात्‌ 
वह ब्रह्म तो वेदान्तवाक्योंसे प्रतिपादित होता है, कारण कि उनका तात्पर्य 
अहामें ही भली भाँति घटता है। शठुः शब्दसे उक्त पूर्वपक्षका निषेध 
किया गया है। “ततः पद्से अपने पक्षमें प्रतिज्ञा दिखलाई गई है--वह 
ब्रह्म वेदान्तवाक्योंसे यथाथैज्ञाचका विषय किया जाता है, क्योंकि वेदान्तोंका 
तरह्ममें तात्यये द्वारा उचित अन्वय किया गया है | 


शक्का--तात्पय तो पुरुषका धर्म है, अतः बह पुरुषधमस्वरूप तात्पय 
वेदान्तोंका धर्म केसे हो सकता है? ठग 


वैदान्तोंका द्वितीय बदामें चात्पर्य ] भाषानुवादसहित ७५ 


नहि विवश्लेव तात्पर्य, सत्यांमपि विवश्षायामग्रयुक्ते शब्दे तात्प्- 
व्यवहाराभावात्‌ | ना5पि पुरुषप्रयोगमात्रमू , उन्मत्तादिग्रयोगे तदभावात्‌ | 
अतस्तदर्थप्रमितिशेपत्व॑तात्पयंम््‌ । तन्च शब्द्धम एवं) न च तस्मि- 
नक्षपि विवक्षेद तठयोल्िकेति चाच्यम, केवलब्यतिरेफाभावात्‌ । सत्यपि 
तादथ्ये विवक्षाभावापराधेन तात्पर्यासावादशनात्‌ | न च॑ विवक्षाब्य- 


समाधान---ऐसी शह्का नहीं की जा सकती, क्योंकि विवक्षा --कहनेकी इच्छा- 
मात्र--द्वी तालये नहीं कहलाती है, ( जिससे कि वह वेदान्तथर्म न हो सके.) 
कारण कि विवक्षाके रहते भी शब्दप्रयोगके बिना तात्प्यव्यवहार 
नहीं हो सकता। [ वक्ताकी इच्छा है घटादिवोधके तात्पयसे घटादि पर्दोंका 
उच्चारण करे, परन्तु जब तक वह घटादि पदुका प्रयोग न करेगा तब तक 
उसकी विवक्षा तालर्थके रूपमें परिणत न होगी, अत+$ केचरू विवक्षा तात्पर्य 
नहीं है ] और पुरुषका--वक्ताका---शव्दम्योगमात्र मी तातये नहीं है, क्योंकि 
उन्मत्त--प्रमादी--आदि वक्तांके प्रयोगमें तात्पय नहीं रहता । इसलिए तदथे- 
प्रमितिशेषत्व--डस विवक्षित अथका यथाथे ज्ञान करानेकी सामथ्ये--ही तात्पर्य 
है। | 'स चासौ अर्थः तदर्थस्तस्य प्रमितौ शेप: समयथेः उपकारक इति यावत्‌ , 
तस्य भाव/ इस विग्नहसे उक्त अर्थ सिद्ध होता है | ] और इस प्रकारका तासये 
शब्दोंका द्वी घमम है, [| कारण कि अथैबोधकी बविवक्षासे ही उसके अनुसार 
अर्थवोध करानेके लिए झव्दप्योग किया जाता है, अतः तात्पय शब्दधर्म है | ] 
[ यद्यपि विवक्षाके अनुसार अथवोध करानेके लिए किया हुआ प्रयोग 
शब्दोंका ही धर्म है, परन्तु शब्दप्रयोगकी नियामिका तो विवक्षा ही है, इस 
आशयसे शक्कष करते हैं--- ] उस प्रकारंके प्रयुक्त रूप शब्दघर्ममें मी तो विवक्षा 
ही नियामिका है । [ इससे विवक्षाको दी वात्पयये कहना चाहिए और वह 
पुरुषधर्म है, शब्दधम नहीं है ) । 
समाधान--ऐसा नहीं कहना चाहिए, कारण कि इसमें केबल- 
“व्यर्तिरिकका अभाव है | ( केवरुव्यतिरिकका अभाव दिखलाते हैं---) तादथ्येके-- 
अभकी प्रमिति करानेमें समझे शब्दप्रयोगके--रद्दते ( भी ) विवक्षाके अभाव: 
रूपी अपराधसे तात्यर्यका अमाव नहीं देखा गया है। [ इसलिए “विवक्षाके 
हित ॥ पते केक सर  सतआ दे ह पसिद डक कर की अर 7 लि हे अर शक 


१ मूलमें अपि पाठ अधिक ही आ गया है। 


७छदे..- विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र -9, वर्णक १ 


तिरेकेश तात्पयंगमकाभावः, उपक्रमादीनां भावातू।न चे अमेयस्य 
कार्यत्वमेव तात्पर्यगमकम्‌ , ुत्रस्ते जात इत्यादिष्वसत्यपि कार्यत्वे 
तात्पर्यद्शनात्‌ । तत्राउपि तात्पयद्व अमेयरुय. कार्येपर्यवसानमलुमीय- 
तामिति चेदू, न; कार्यत्वग्रमितितात्पयंयोरन्योन्याश्रयग्रसज्ञात्‌ । कार्यविवय- 
प्रमितो सत्यां तत्ममितिजननसामथ्यलक्षण तात्पय सिध्यति, सिद्धे च॑ 
तस्मिस्तअमितिसिद्धिरिति । नत्छु॒ तात्पर्याभावः गतीतिग्रतिबन्धक+, 
'विप शुडझ्वा इत्यादो वाक्यादेव ग्राप्ताया विषभोजनग्रमितेस्तात्पर्याभाविन 
प्रतिवध्यमानत्वात्‌ । तत्मतिबन्धनिवारक च तात्पयंसू | तथा च ग्रथमतो 
वाक्यादेव कार्य्रमितौं सत्यां पश्मात्तयैब कार्येप्रमित्या ग्रतिबन्धनिरासि- 


अमावर्म तात्पयंका अभाव” ऐसा व्यतिरेक नहीं है ।] विवक्षाके अतिरिक्त 
किसी गत्पयकी अ्तीति करानेवालेका असाव भी नहीं कहा जा सकता, कारण कि 
तात्प्यके प्रत्यायक उपक्रमादि विचमान हैं ! प्रमेषका केवरक कार्य होना ही 
तात्पर्यंका सूचक नहीं माना जा सकता, [ जिससे कि सिद्धवस्तुप्रमेयक वेदान्त- 
वाक्योंका तालये न होनेसे उनमें अप्रामाण्य माना जाय ], कारण कि "तेरा पुत्र 
उत्पन्न हुआ? इत्यादि वाक्यप्रयोगस्थलमें कार्यरूप प्रमेयके न होते हुए भी तात्पयकी 
उपलब्धि होती है। यदि कहो कि ऐसे स्थलॉमें भी तात्पयरूप हेतुसे ही 
प्रमेयमें कार्यत्च अनुमान द्वारा सिद्ध होगा, तो यह कहना उचित नहीं 
है, कारण कि ऐसा माननेसे कार्येत्वका निश्चय और तात्ये -इन दोलोंमें 
अन्योन्याश्रय दोष जा जायगा, क्योंकि कार्यविषयक्र श्रमिति--यथा्थ 
निश्चय--हो जानेके अनन्तर उसकी प्रमितिके उत्पन्न करनेंके सामथ्यरूप 
तालयकी सिद्धि हो सकती है और तारश तात्परयकी सिद्धि हो जानेपर ही 
कार्यत्वकी प्रमिति हो सकती है । 

[ अन्योन्याश्रय दोषके परिहारके आशयसे शझह्का करते हैं--] वातर्यका 
अभाव प्रमितिका प्रतिबन्धक होता है. जिसमें तात्पर्य नहीं रहता डसकी प्रमा 
नहीं हो सकती ] जैसे विषको खा जाओ! इत्यादि वाक्योंमें केवल वाक्यते प्राप्त 
हुईं विषभक्षणकी प्रमितिका, उसमें तात्पय न होनेसे, प्रतिबन्ध हो जाता है, इसलिए 
ताले प्रतिबन्धका निवारण करनेवाछ माना गया है। इस सिद्धान्तके अनुसार 
सर्वेप्थम वाक्यअ्रवणमाज्र्से कार्यज्ञन हो जाता है, अनम्तर उसी प्रकार उस 


वेदान्तोंका थद्वित्तीय म्रक्षर्मे तातय ] भाषानुवादसहित ७४७ 
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"आर अली ििरन कक न्‍नाआ-न्‍ता 


तात्पयमप्यस्तीत्यवगम्यत्ते । न पुनस्तात्पर्येण कार्यप्रमितिर्भाव्यते ततो 
नाउस्योन्याश्रय इति चेत्‌। सत्य $ तथापि कार्यत्व॑ न तात्पयलिज्नम , 
“जर्तिलयबाग्वा वा जुहुयात), 'गवीधुकयवाग्वा वा! इत्यादिषु सत्यपि कार्य . 
वात्पर्याभावात्‌ | 'अनाहुतिंबँ जतिलाथ गवीधुकाश्र! इत्युत्तरवाक्येना55रण्य- 
तिलानां गवीधुकानां च निराकरणात्‌ | तस्मादुपक्रमादीन्येव तात्पयलिड्गानि, 
उपक्रमोपसंहारावम्यासो5पूर्वता फरूम | 
- अर्थवादोपपत्ती च ढिह तात्पयनिश्वये ॥ 

इत्युक्तत्वात्‌ । असिद्धानि हि सर्वेष्वपि वेदान्तेष न्रक्षण उपक्रमा- 
वाक्यसे कार्यप्रमितिके द्वारा प्रतिबन्धकों दूर करनेमें समथ तात्पर्य भी प्रकृतमें है, 
ऐसा निश्चय किया जाता है। तातपये द्वारा कार्यप्रमितिकी भावना नहीं की जाती, 
इसलिए अन्योन्याश्रव दोष नहीं आया। [ विष भक्षण करो” इत्यादि 
स्थलमें प्रथम प्रथम उत्पन्न कार्यप्रमिति अनन्तर बाधित होती है, अतः वह तात्पयके 
उन्नयनमें समथ नहीं है, परन्तु अन्यत्र 'धटमानय”ः ( घड़ा छाओ ) इत्यादि 
स्थलमें प्रथम उन्नीत कार्यग्रमितिंका अनन्तर भी बाघ नहीं होता है, अतः अ्रतिबन्ध 
विनाशक तात्ययके भत्यायनर्मे वह स्वतः समर्थ है, अपनी सत्तामें तात्पर्यावगतिकी 
अपेक्षा नहीं रखती ] । 

समाधान--वादीकी शकह्का ठीक है, परन्तु इस प्रकार अन्योन्याश्रयका 
परिहार हो जानेपर भी कार्यत्व॒तात्यरयका अनुमापक्र देतु नहीं माना 
जा सकता, कारण कि ( अथवा जर्तिल यवागमरप्े--जंगली तिछोंसे सिद्ध की 
गई लछपसीसे--हवन करे ) अथवा ( गवीधुक यवागूसे हवन करे ) इत्यादि 
वाक्योंमं कार्यकी प्रतीतिके रहनेपर भी तातये नहीं है, कारण कि 'जन्जली 
तिलसे आहुति नहीं होती है” इस अगले वाक्यसे जन्नली तिक और गवीघुकका 
निषेध किया गया है [ और जजाक्षीरसे हवनके उपक्रमसे भी विरोध आता है । 
इसलिए उपक्रम जादि ही तालयके प्रत्यायक हेतु हैं, ( कार्यत्व नहीं ) । 

शास्रमें उपक्रम ( प्रारम्म, प्रतिज्ञा, अधिकार तथा प्रकरण ), - उपसंहार 
( निबईण या समाप्ति )) अभ्यास ( पुनः पुनः आदृत्ति ), अपूर्वता ( प्रमाणान्तरसे 
असिद्ध अथका प्रतिपादन ), फल ( प्रयोजन ), अय्थवाद ( स्तुति-पशंसा 
क्चित्‌ निन्‍्दारूप ) और उपपत्ति--( युक्तियां ) ये तात्पबके निणोयकत हेतु 
( प्रयोजक ) दैं, ऐसा कहा गया है । 
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दीनि | ततस्तात्पयेण चेदान्ता नह्मणि समस्विताः 
अन्वयस्य सम्यक्त्व॑ नामेतरबैलक्षण्येना5र्थश्नतिपादनस्‌ । इतरत्र हि 
शामानय इत्यादिशवब्दाः क्रियाकारकर्ससम प्रतिपादयन्ति | उद्धिदा यजेत' 
इस्यत्रोडियागशव्दयोरेकार्थत्वेषपि नियोगाफाह्ना विद्यते । 'नीलसुत्पलम 
इत्यत्र मुणगुणिनोर्गेदामेदो प्रतिपाधौं । एकार्थप्रतिपादकेप्वप्यन्येषु 
शब्देषु लिब्नसंख्ये अवर्जनीये। वेदान्तास्तु न तथा संसगे वा साकाड्वथे वा 
मेदामेदौ वा छिल्नसंख्याविशिर्ट वा अतिपादयान्ति, किन्लाॉमिधाइ त्या रुद्षण- 
योपाधिद्वारा वाउखण्डैकरसमेव जगत्कारणसामान्याजुवादेन अतिपादयन्ति | 
तत्र॒ ज्ञावशब्दोअ्नेकविकारबुक्तान्त/करणबइतिग्रतिविम्बतचैतन्ये 
च्युत्पन्न । आनन्दशब्दभ शुद्धसाचिकान्तःकरणवत्त्यभिव्यक्तायाम- 
अल न कक 
सम्पूर्ण वेदान्तोंमें अक्षके उपक्रम आदि असिद्ध ही हैं। इसलिए ताले 
द्वारा वेदान्त अक्में मली भाँति अन्वयको मराप्त होते हैं । 
दूसरे शब्दोंकी अपेक्षा विकक्षण रीति--सरकता--से अथे- 
बोध करा देना ही अन्वयकी सम्बकृता है। [ इतर वाक्योंकी अपेक्षा 
वेदास्तवाक्योंमं विलक्षणता दिखलछाते हैं-- ] “गाय ले आधो! इत्यादि 
शब्द क्रियाकारंकमावरूप सम्बन्धामक (गाय कर्म और छाओ क्रिया ) 
वाक्याथका प्रतिपादन करते हैं। “उद्धिदः यागसे अपूर्व साधन करें 
इत्यादि स्थछमें उद्धिद और यागका समाव जयथे दोनेपर भी 
नियोगकी भाकाहू! बनी ही रहती है । “नीक कमछ!ः इस वाक्यमें गुण 
और गुणीका भेद तथा अमेद दोनोंका श्रतिपादूब है । एक. ही अथेके 
प्रतिपादक दूसरे शब्दोंमें सी छिक्न और संख्याकी अपेक्षा छोड़ी दी नहीं जा 
सकती [| वेदान्तवाक्य तो उक्त अन्य वाक्योंके समाव संसगे या आकाह्ययुक्त 
अर्थ तथा भेदामेद अथवा लिकू और संख्यासे विशिष्ट अथका अ्तिपादन नहीं 
करते, किन्तु अभिधाबृत्ति--प्रथम शब्दशक्ति--से अथवा रुक्षणाइचिसे 
उपाधि द्वारा अखण्ड तथा एकरस सवोत्मा छिक्ल, संख्यादि रूप विशेषणोसति 
भी रहितका ही विश्वके कारणसामान्यके अनुवादसे प्रतिपादव करते हैं। 
... इसमें. ज्ञानशन्द अनेक विकारोंसे युक्त अन्तःकरणकी इतिमें, प्रतिविम्बित 
चेतन्यरूप अथेका वाचक व्युखसिसिद्ध है और आनन्द शब्द अन्तःक्रणकी' 


वेदान्तामें अद्माग्रतिपादकत्य ] भापानुवादसद्दित ७9४९ 


काम का०पपदकनप 


त्यनुकूलतया स्फुरन्त्यां कस्यांचिब्क्तो लोके असिद्ध।। तावेतों ज्ञाना- 
नन्दशब्दो वाक्यान्तरेण नित्यत्वप्रतिपादकेन विरोधादू उृत्यंद्ं परित्यज्याइ- 
नुकूलतया स्फुरन्तीं व्यक्ति पग्रतिपादपत+। तथा च॒ वृत्तित्यागांशे रक्षणा, 
इतरांशे तु मुख्यवृत्ति।। एकसत्यानन्तशब्दा/ स्वगतमेदाभावमिथ्या- 
त्वाभावसजातीयविजातीयहवितीयाभावामिधानद्वारेण.. तत्र छक्षणया 
पतेन्ते । सर्वज्ञः सर्वशक्तिरित्यादिशव्दाश्ानिर्वचनीयग्रपश्वोपाधितया तत्र 
वर्तन्ते । 'अयमात्मा त्रह्म', त्वससि' इत्यादिशब्दाथ भागत्यागरुक्षूणया 
त्रह्मण्येव वत्तन्ते । तदेद सर्वे वेदान्ता अखण्डैकरसबत्रह्मग्रतिपादका। । 

ननुसत्यज्ञानादिशब्दानां भिन्नार्थत्वे कथमसण्डेकरसे घूतिः ९ 
एकार्थत्वे पुनरुक्तिप्रसक्ू५ लेप दोप:: तात्पर्येण ग्रतिपायस्थैकत्वेडपि 
व्यावर्च्यानामसत्यलडादीनामनिरवचनीयार्थानासनेकत्वात्‌ । न चाउनिर्वेच- 
शुद्ध सास्विक वृत्तिमें अभिव्यक्त अंनुकूल--छुखास्पद--रूपसे प्रतीत होनेवाली 
किसी एक चिदृव्यक्ति ( चेतन्य ) रूप अथका वाचक है, ऐसा छोकमें प्रसिद्ध है । 
कथित ज्ञान और आनन्द शब्द नित्यत्वके प्रतिपादक दूसरे वाक्योंसे विरोध 
होनेके कारण वृत्तिहृप भागका त्याग करके अनुकूलरूपसे प्रतीत होनेवाली 
चित्व्यक्तिका ही प्रतिपादन करते देँं। इसलिए बृत्तिभागका त्याग करनेमें 
लक्षणा और चिद्व्यक्तिरूप दूसरे अंशमें मुख्यवृत्ति--अमिधा--का ही व्यापार 
है। एक, सत्य और अनन्त शब्द अपनेमें भेदका अभाव, मिथ्यावका अभाव, 
तथा सजातीय-विजातीय-रूप छ्वितीयका अभाव प्रतिपादन करते हुए छक्षणा द्वारा 
उसी चिदव्यक्तिरूप अर्थके वाचक हें। सर्वज्ञ और सर्वशक्ति आदि शब्द भी अनि- 
बैचनीय भपश्वरूप उपाधिके द्वारा उसी चेतन्यके समर्पक हैं । यह जात्मा ब्रह्म है 
वह्दी तुम हो! इत्यभैक 'अयमात्मा ब्रद्म', तत््वमसिः--आदि शब्द भी भागत्याग- 

क्षणाते अक्के दी वाचक हैं | इस रीतिसे सम्पूर्ण वेदान्त अखण्ड एकरस बह्यके 

दी प्रतिपादक दें । 

शक्का--सत्य, ज्ञान जादि श्ब्दोंका उक्त रीतिसे यदि मित्र-मिन्न अर्थ है, 
अखण्ड एकरसरूप अर्थमें उनकी शक्ति कैसे होगी ? और यदि इनका भिन्न-मिन्र 
अर्थ न मानकर एक दी अर्थ माना जाय, तो पुनरुक्ति दोषका मसझ्न आ जावगा । 

समाधान--यह दोप नहीं जाता, कारण कि तालये द्वारा सबका ग्रतिपाच 
अग्न यथ्पि एक ही है, तथापि व्याइत्ति--निवेष--के विषयभ्त । असत्य 

च्५्‌ ह॒ 
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नीयपदार्थेन तदभावेन वा परमार्थभावरूपाहैतस्थ काचित्‌ श्षतिरास्ति । 


तस्मात्‌ तच्वमस्याविमहावाक्यानि 'सोड्ये देवद्त/ इत्यादिवाक्यवद्खण्डै- 
करे ग्तिपादयन्ति । तथाहि--एक देवदत्मेकस्मिन्‌ देशे काले 
च द्वौ पुरुषौ च्थवन्तौ, पुनर्देशकालान्तरे तमेव तावेब दच्शतुः । 
तयो्म॑ध्ये 'सो5्यं देवदत्त” इति अत्यमिजानात्येक/ । अपरस्तु पूर्वच्शद्‌ 
देवदचाहन पश्चाद्‌ च॒र्ट मनन्‍्यते । त॑ अत्यभिनज्नाहीनमितरों बोधयति 
सोड्य॑ देवदत/ इति । तत्र वोधयिता स्पर्ट भेदेन अतीयमानयोस्त 
चंदेशकालयोस्तह्विशिएयोवा देवद्तयोरेक्य॑ न॒गत्यभिजानाति, विरो- 
धात्‌ ; किन्तु विशिष्ट्योपलक्षित एको देवदत्तः अत्यमिज्ञागोचरः । 
जड आदि अनिर्वचनीय ( मिथध्याभूत ) अथ अनेक हैं, [ इसलिए अनेक 
व्यावस्थोंका निषिध करनेके लिए एथक्‌-प्रथक्‌ सत्य, ज्ञान आदि शब्दोंका उपादान 
है, इससे पुनरुक्त दोष मी नहीं जाता और तात्पय द्वारा एक द्वी अर्थके 
प्रतिपादक होनेमें असामझत्य सी नहीं रहता ]। अनिर्वचनीय ( मिथ्या ) 
पदाथ अथवा उसके अभावके कारण परमाथ भावरूप अद्वैतकी कोई हानि नहीं 
हो सकती | इस निष्कर्षकी रीतिसे 'वह तुम हो” इत्याद्रथेक महावाक्य “वह 
यह देवदत्त है? इत्यादि पत्यभमिज्ञावान्‍्यके सहश अखण्ड एकरस ( ब्रह्मरूप ) 
अर्थैका ही प्रतिपादन करते हैँ । समता दिखलाते हैं--जैसे एक देवदत्तको 
दो पुरुषोंने एक ही देश और एक ही समयमें देखा। कुछ समय चीतनेपर 
उसी देवदतको उन दोनों (पूर्वद्रष्टाओं ) ने ही देशकालान्तरमें पुनः देखा । 
उनमें से एक तो जानता है कि “यह वही देवदत्त है? | परन्तु दूसरा पुरुष 
( भूछ जानेसे ) पूर्व काछमें देखे हुए देवदत्तते इस समय देखे गये 
देवदत्तको दूसरा ही समझता है। प्रत्यमिज्ञा ( जानकारी ) से रहित उस 
दूसरे पुरुषको ज्ञाता देसरा पुरुष बोध कराता है कि यह ( सामने दिखलाई देने- 
वाला ) देवद्त्त वही (पहले देखा हुआ ही ) देवदत है | ऐसे स्थरूमें 
दूसरेको बोघ करानेवाला दूसरा पुरुष मिन्न-मिन्न रूपसे स्पष्ट प्रतीत होनेवाले 
देश तथा कालका एवं भिन्न-भिन्न देशकालविशिष्ट दोनों देवदत्तोंकी एकताकी 
प्रत्यभिज्ञा नहीं कर रहा है, कारण कि इसमें प्रत्यक्ष विरोध है, [ परोक्ष और 
अपरोक्ष एक नहीं हो सकता । ] किन्तु उसकी प्रत्यभिज्ञा देशकाल्रूपी दो 
वैशिष्य्वोंसे उपलक्षित एक ही देवदको विषय करती है । [ दोनों मिन्न-मिंत्र 


'तत्तमाति? आदिकी अख॒ण्डार्थकत्ता ] भांपांचुवादसहित ७५६ 


धरम जम परम बन 23 .&गि 5, 
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तत्र अत्यभिन्नानं देवदत्तस्वरूपपेक्यस््‌ । विशिष्टाभिधायिस्यां 'सोब्यम 
इति पदाम्यां स्तरार्यकदेशपरित्यागेनेकदेशलक्षणया परस्मे प्रतिपादयति । 
नतु 'सोथ्यम इति पदार्थयोयेद्ेवद्तेक्य तदेव वाक्येनाउपि अति- 
पाते उताउन्यत्‌ ? आदवेज्लुवादप्सड्ः | न द्वितीय:  ऐेक्यान्त- 
रस्याध्भावादिति चेदू, न; प्रत्यभिज्ञाया अप्यनेन न्यायरेनाउप्रामाण्य- 
प्रसड़ात्‌ । अभिज्नावगतस्थेचैक्यस्य बोधनेडन्ुवादकलम्‌ , ऐक्यान्तर् तु 
नाउस्तीत्यत्रापि सुवचत्वातू । एकस कालहयसंबन्धः अत्यभिज्ञाप्रमेय- 
मिति चेद्‌ , न; तस्याउ्प्यमिज्ञाइयेनेव सिद्धत्वातू । अथ अत्यमिज्ञा- 


देश और कालुका वेशिप्खय उसमें उपलक्षणमात्र है, उपाधि या विशेषण नहीं 
है, जिससे विरोधियोंकी एककालमें उपस्थिति वाधित हो सके )। वहांपर 
उक्त प्रत्यभिशासे देवदत्तके स्वरूपकी एकताका, विशिष्ट देवदत्तको कहनेवाले 
'सः ( वह ), “भयम्‌ ( यह ) इन दो पदोंसे स्वार्थंके एक भागका त्याग करके 
एक देशकी रुक्षणाके द्वारा, दूसेरेंके प्रति प्रतिषादन कर रहा है । 


शक्का---वह और यह---इन दो पदार्थों जो देवद्चकी एकता प्रतीत हों 
रही है, वही एकता क्या वाक्‍्यसे भी प्रतिपादित द्ोती है! या इससे मिन्न दूसरी £ 
प्रथम पक्षके माननेमें वाक्य अनुवादक हो जायगा। ( जिससे उसका प्रामाण्य 
दी विनष्ट होगा )। दूसरा पक्ष नहीं माना जा सकता, कारण कि दूसरा (मिन्न) 
ऐेक्य दे दी नहीं । 


समाधान--उक्त शक्का उचित नहीं है, कारण कि इस प्रकारंके न्यायसे 
( विकरप करनेपर ) तो प्रत्यमिन्नामें भी अप्रामाण्या अवसर आ जायगा, 
कारण कि प्रत्यभिज्ञा मी अभिज्ञा ( प्रथम ज्ञान ) से ही प्रतीत हुए एकलका 
बोध करानेमें अनुवादक कहलायेगी और दूसरा मित्र ऐक्य तो है द्वी नहीं, ऐसा 
प्रत्यभिज्ञाके विपयमें मी कहा जा सकता है । भरत तथा पतेमान दोनों कार्लसि 
एक वस्तुके सम्बन्धका बोध कराना ही भत्यभिज्ञाका प्रमेष-विषय-नहीं माना जा 
सकता, कारण कि वह दोनों काछोँका सम्बन्ध सी दोनों अभिज्ञाओंसे ( भुत- 
कांलिक ज्ञान तथा वर्तमानकालिक ज्ञानसे) ही सिद्ध हो जाता है 4 
यदि कहां जाय कि मत्सभिज्ञा अपूर्व अथेकी बोधिका .नहीं है, तथापि 


७५४५ विवरफंत्रमेयसंग्रईं । '[ सूत्र 9, वर्णक १ 


नस्या<नविगतार्थगन्व॒त्वाभावेजपि मेदअमव्युदासित्वादभिज्ञास्यां मेदअमा- 
व्युदासिनीम्यां फलतो विशेषसद्धावात्‌ ग्रामाण्य॑ तहिं सो्यस! इति 
वाक्यस्या5प्येवमेव पदाभ्यां विशेषसद्भाचात्‌ ग्रामाण्यमस्तु । एवं च॒ तत्त्व- 
मस्तिवाक्यमपि त्व॑पदार्थ कर्वृत्वांश विरोधिन परित्यज्य , साक्षिमात्रदयु- - 
पादाय तत्पदार्थ परोक्षायंशपरित्यागेनाव्वशिष्टेन चिन्माज्रेणेक्यं पदार्थ- 
प्रतीतिसमये ग्रतिपत्नमपि भेद्अमव्युदासाय अतिपादयति । तदय॑ 
प्रयोग/--तत्यमस्थादिवाक्य॑ अखण्डार्थनिंठ्म ,  कायेकरणव्यतिरिक्त- 
द्रव्यनिष्ठत्ते सति समानाधिकरणत्वात्‌ , सो5य देवद्च इति वाक्य- 
बदू इति | 

नहु मृदूधटों नीलपुत्पलमित्यादाी पदा्थयोंः प्रत्येकमसाधारण- 
सैक्यमेकेकपदपमेय पदार्थयोरितरेतरेक्य तु वाक्यप्रम्ेयमित्यनधिगतार्थगन्त- 


मेदरूप श्रमका निराकरण करती है, इसलिये मेदअमको दूर करनेमें असमर्थ दोनों 
अभिज्ञाओँसे प्रत्यमिज्ञा विकक्षण है, अतः अत्यमिज्ञाका प्रामाण्य माना जाता 
है, तो 'सो5यस्‌--वह यह” इस वाक्यका मी इसी भांति ( मेदअम दूर करना 
रूप विशेष दोनेसे ) पदों ( पदार्थों) की अपेक्षा विशेष होनेके कारण आमाण्य 
मान लिया जायगा । इससे ही “तत्तमसि--वह तू है? यह वाक्य मी ल्वे पदायथेमे 
विमान कर्तृत्वरूप विरोधी अंशका त्याग करके साक्षी ( चेतन ) मात्र अर्थका 
अहण करके तत्‌ पदार्थमें परोक्ष आदि अंशको छोड़कर पदारप्रतीति कालमें 
ज्ञात हुए भी शेष चिन्मात्र ( चैतन्यमात्र ) अर्थके साथ एक्लका--अमेदका--- 
मेदशम दूर करनेंके लिए प्रतिपादन करता है । इससे यों अनुमानके प्रयोगका 
स्वरूप होता है--“तत्त्यमसि” आदि वाक्य अखण्ड जर्वके बोध करानेमें तात्पय॑वाले 
हैं, कार्यकारणसे अतिरिक्त द्वव्यपरक होते हुए समानविभक्त्नन्त या एकार्थके 
प्रतिपादक होनेसे, 'सोडर्य देवद्त्त:--वह यह देवदत्त है! इस पत्यमिन्ञा 
वाक्यके समान | ः 

शा “मिद्ठी घढ़ा, नीछू 'कमछ” इत्यादि स्थरुमें मिट्टी और घड़ा 
जादि पदाथोंमें अत्येकगत असाधारण शकृत्त एक-एक पदका प्रतिपाथ 
विषय है, दोनों पदार्थोका परस्पर एकल तो वाक्यका ही प्रतिपाद् प्रमेय 
है, इसलिए प्रकृत स्थरमें जैसे अपूर्व अर्थक्ष बोधन करनेसे ही उुच्त 


खतलमाते! थादिकी भखण्डार्थक्ता ) भापानुवाद्सद्दित .. छण्‌ई 


त्वादेव यथा वाक्यप्रामाण्य तथाउश्राप्यस्तु। तथा च॑ भेद्अमव्युदास- 
मात्रविशेषात्‌ प्रामाण्यमित्येषा कष्टूकटपना ने भविष्यतीति चेद्‌ , न 
वैपम्यात्‌ । तत्र हि कार्यकारणयोद्रब्यगुणयोथ् मिन्नयोरिदर्य अतिपायते 
व्यवहारे भट्टनयः इति न्‍्यायेन भेदाभेदाभ्युपगमात्‌ । अन्न त्वखण्डैकरसं 
प्रतिपाधत हृत्यस्ति महद्वेपस्यस्‌ | 

अत्र केचिदाहु--“य आत्मनि तिष्ठन्न एप त आत्मा सर्वान्त्र/ 
इत्यादिशास्राजीवन्रह्मणोरापि भेदाभेदावम्युपेयो । अन्यथा पदार्थवाक्या- 
र्थयोः साइू्यादिति, ते अ्र्व्या+--तत्र भेदों ज्ञानेन निवत्येते न 
वेति ? न चेन्मोक्षो न स्थात्‌ । निवर््यते चेत्‌, तदाअपि भेदामेदविषयमेव 


वाक्योंका प्रामाण्य माना जाता है, वैसे ही प्रकृत ( “तत्त्वमसि” इत्यादि महावाक्‍य 
अथवा 'सो<य॑ देवद्तः इत्यादि प्रत्यभिज्ञावाक्यमें ) भी माना जाना चाहिये | 
इससे भेदअ्मके दूरीकरणमात्ररूप विशेषके द्वारा इनका प्रामाण्य होता है, 
ऐसी क्लिए करुपना नहीं करनी होगी | 

समाधान--उक्त कथव उचित नहीं है, कारण कि 'मृदूघट/ इस वाक्यकी 
अपेक्षा ( प्रत्यमिशा और मह्दावाक्‍्योंमें) विपमता है, क्योंकि “मृदूधट/ 
इत्यादि वाक्योंसि भिन्न-भिन्न कार्य-कारण तथा शुण-द्वव्यका एकत्व प्रतिपादन 
किया जाता है। [ परस्पर भिन्नोंकी एकताके प्रतिपादनमें आनेवाले विरोधका 
परिद्दार करते हैं--] “व्यवहार्मं मीमांसः कुमारिकमइका मत माना 
जाता है? इस न्यायसे ( कार्य-कारण और ग्रुण-गुणीमें) भेद और अमेद 
दोनों माने गये दें । और प्रकृतमें ( महावाक्योंसे ) तो अख़ण्ड एकरस--सव्वथा 
मेदशुन्य--का ग्रतिपादन किया जाता है, इसलिए अधिक वैषम्य है । 

इस विपयमें. मेदामेदवादी भास्कर आदि किसी व्यासख्याताओंका 
कहना है कि--“जो आस्मार्में स्थित होता है”, वह यह आत्मा सर्वोन्तर-- 
सबका अन्तयीमी है--' इत्यथेंक शाखते जीव और तह्ममें भी भेद और अमेद 
मानना चाहिए--अन्यथा पदार्थ और वाक्यार्थका सांकर्य हो जायगा। इनसे 
प्रक्ष करा है कि यह भेद क्या अमेदज्ञान छारा निरत्त होता है 
या नहीं ! . यदि निशुच नहीं द्ोता, तो मोक्षकी उपपत्ति नहीं हो सकती। 
और यदि निषृत्त होता दे; तो भी प्रश्न होगा कि मेदामेद्विषयक दी 


७५४ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूंत्र ७, वणक है. 
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ज्ञान॑ वनिवर्चकम््‌ उता<्मेदसात्रविषय ज्ञानानतरम्‌ । ना55चद्यग, ज्ञानस्य 
स्वविषयनिरास्यत्वायोगात्‌ । न डितीय/ अमेदज्ञानजनकप्रमाणाभा- 
बातू । लवन्मते शास्रस्य भेदामेदविषयलात्‌ | शाज्नजन्यमेदामेदज्ञाना- 
भ्यासादभेदज्ञानं जायत इति चेदू, एवमपि ज्ञाननिवन्त्यत्वे भेदस्य मिथ्यार्व॑ 
स्थात्‌ । शानेनाउज्ञान निवर्त्वते, मेदस्तु कर्ममिविनश्यतीति चेदू, न; “नक्म 
वेद बतैव भवति इत्येवकारामिषेयमेदनिरासस्य ज्ञानप्रयुक्तत्वावगमात्‌ | 
अथ ज्वानप्रागभाववद्धेदस्थ ज्ञाननिवत्यत्वेणषपि न मिथ्यात्व॑ तथापि कि 
येनिवा55कारेण जीवस्य बक्षणों भेदस्तेनेवा5्मेदोडपि उता55कारान्तरेण १ 
अद्े मेदनिश्वत्तावभेदो5पि निवर्तेत, तत्मयोजकाकारस्थैक्यात्‌ । द्वितीये 


ज्ञान उसकी निवृत्ति कर देता है? अथवा अमेदमात्रविषयक दूसरा ज्ञान 
उसकी निश्रत्ति करता है !। इनमें प्रथम पक्ष नहीं वन सकता, कारण कि ज्ञान 
अपने विषयका निवारक नहीं हो सकता है ( अथौत्‌ ज्ञानसे ज्ञानविषयका 
निराकरण नहीं हो सकता )। दूसरा पक्ष सी युक्त नहीं है, कारण कि अभेद- 
विषयक अतिरिक्त ज्ञानको उत्पन्न करानेवाला प्रमाण नहीं है। तुम्दारे 
( मेंदामेदवादीके ) मतमें शाखका तो भेदामेद विषय है। शास्त्र द्वारा 
उत्पन्न हुए भेदामेदज्ञानके असभ्यास-- पुनः पुनः परिशीलन--से अमेद- 
विषयक ज्ञान उत्पन्न होता है ऐसा मान लेनेपर भी तो भेदको, ज्ञान द्वारा 
निवर्त्य मान छेनेसे, मिथ्या मानना छोगा। ज्ञानसे अज्ञानकी निज्ृत्ति की 
जाती है और कर्मोंके द्वारा मेदका विनाश हो जाता है, ऐसा मानना 
उचित नहीं है क्योंकि 'त्रक्म जाननेवाला ब्रह्म ही हो जाता है-- इत्यथैक 
धाक्यसें एवकार ( एवपद ) का वाच्य अर्थसूत मेदका विनाश ज्ञानके दारा होता 
है, ऐसा पाया जाता है। यद्यपि कहा जाय कि ज्ञानके प्रागभावके सहश मेद 
ज्ञानसे नष्ट होता है, ऐसा मावनेपर मी मिथ्या नहीं कह सकते, तथापि प्रइन 
होता है कि जिस आकारसे जीव और ब्रह्मका भेद है, उसी आकारसे अमेद 
मी है! अथवा दूसरे आकारसे ? इंनमें प्रथम पक्षके माननेमें भेदकी निवृत्ति 
होनेपर ही अमेद की भी निद्ृत्ति हो जायगी- [ दोनोंका एक ही आकार 
होनेसे एककी . निदृत्ति होनेपर दूसरे की भी निन्ृत्ति हो जायगी ]), कारण 
कि उसका अयोजक आकार एक- ही है (जो नष्ट हो चुंका)। 


तत्तमाति! भादिकी अखण्डाथकता ] भाषपानुवादसहित ७णण 
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निरवयवत्रह्मभूतस्थ जीवस्य घर्मभूतो भेदो न तावत्कर्मणा निवत्तयितुं 
शक्‍्यते । ज्ञानेन तब्नित्त्तावपि यदि तेन भेदेनोपछक्षितों जीवस्तदा 
प्रक्षेय जीवः स्पात्‌। अथ भेदविशिष्टस्तर्हिं भेदनाशे जीवोडपि नश्येत् । 
अथ विशिष्टाकारनाशे४पि विशेष्यांशों जीवों ब्रक्नेक्यरूप मोक्षमनुभवेत्‌ , 
तहिं संसारदशायामपि घद्मतादात्म्यापन्न। स एवं विशेष्यांशों जीव 
इत्यस्युपेयम््‌ $  संसारमोक्ष॒योवेयथिकरण्यायोगात्‌ ।. एतेनैलदप्यपास्त॑ 
यद्सृतानन्देनोच्यते न युगपज्ीवन्नक्षणोंमेदाभेदी विरोधात्‌ , किन्तु पदार्थ- 
ल्वदशायामतिरेकी वाक्यार्थत्वदशायां चा5खण्डत्वमिति । “एकपैवालु- 
घ्रष्टव्य नेह नानाऊस्ति कि चन' इत्यादिश्वुतिविरोधश्व | न च “य आत्मनि 
तिप्ठना इत्यादिश्रतिभदाभदी प्रतिपादयति, किन्तु आान्तिग्रसिद्ध भेदमन्‌- 
चाञ्मेदमेव वोधयति । कथथ॑ तहिं पदार्थतराक्याथययों! साइूयेपरिहार इति 
दूसरे पक्षके माननेमें अवयवशून्य ब्रह्मात्मक जीवका धर्मभूत भेद कर्म द्वारा 
तो निद्त्त नहीं किया जा सकता। और ज्ञान द्वारा उसकी निद्ृत्ति होनेपर भी 
यदि उच्त भेदसे उपछृक्षित जीव माना जाय, तो ब्रह्म ही जीव कहलायेगा। 
और यदि भेदविशिष्ट जीव है, तो मेदके नष्ट होनेपर जीवका भी विनाश 
द्वो जायगा । यदि कहो कि विशिष्ट आकारका नाश दोनेपर भी विशेष्यभूत 
जीवरूप  अँश ब्रक्षामेदरूप मोक्षका भागी दो जायगा, तो संसार- 
दशामें मी अक्षके साथ तादात्म्यकों प्राप्त हुआ वही विशेष्यभृत जंश जीव है, 
ऐसा मानना होगा | कारण कि प्ंेत्वार और मोक्षका वेयथिकरण्यसे सम्बन्ध 
नहीं हो सकता । ( अथीत्‌ जिसको संसार है, उसको ही मोक्ष भी प्राप्त होता है, 
अन्यथा मोक्ष पुरुषार्थ नहीं माना जायगा )। इससे यह कहना भी खण्डित 
हो जाता है कि जो अम्रतानन्द ने कद्ा है जीव और ब्रक्षका एक काहमें' 
ही विरोध होनेसे मेद और अमेद नहीं दो सकते, किन्तु पदार्थदशामें मेद और 
चाक्यागैदशार्मे अखण्डत्व--अमेद--है, और “एक दी प्रकारका दर्शन--- 
साक्षात्कारात्मक ज्ञान--करना चाहिए, इसमें अनेक--मेद--कुछ नहीं है? 
इत्यथक श्रुतिसि भी विरोध आग है। "जो भत्मामें स्थित हो--! इत्यथक 
श्रुति भी मेदामेदका प्रतिपादन नहीं करती है। किन्तु अमसिद्ध मेदका 
अनुवाद करके अमेदका ही बोधन करती है। ु 

पदार्थ तथा वाक्‍्यायथका सकृर होना कैसे हृदाया जायगा यदि ऐसा प्रश्न.करो, 


छ्षद्‌ विवरणप्रम्रेयसंग्रदद [ सूत्र 9, पर्णक १ 


>>२->पपसपपपपपपपपपपासपपपपपप्पपपपपपपपपतपपतपपपतपतपतपत 
चेदू , उच्चते--तत्र न तावत्‌ पदवाच्यस्थ वाक्‍्यार्थेन साइूयप्रसझ्लोअस्ति । 


वाच्यस्याविद्याकल्पितोपाधिविशिष्टव्वात्‌ । पदलक्ष्यस्थ तु वाक्यार्थत्व- 
मिण्टमेव । तस्मान्महावाक्यस्या5खुण्डार्थतायां न कदाचिदतुपपत्ति: । 

तथा 'सत्य ज्ञानमनन्तं त्रह्मा इत्याद्रवान्तरवाक्यमप्यखण्डार्थनिष्ठम , 
लक्षणवाक्यत्वात्‌ , ्रकृष्मकाशथन्द्र इति वाक्‍्यवत्‌ ! तत्र कबिचन्द्रप्राति- 
पदिकार्थानभिज्ञः कंचित्पप्नच्छ अस्मिन्‌ ज्योतिर्मण्डले कथन्द्रों नामेति ? 
सोडपि चन्द्रआतिपदिकमात्रार्थविवक्षया प्रयुद्धन्के प्रक्ृष्प्रकाशश्रन्द्र इति। 
तत्र प्रकाशशब्द! प्रकाशत्वसामान्याभिधानमुखेन लक्षणया व्यक्तिचिशेषे 
बर्तते! अक्ृष्टशब्द्थप्रकषगुणाभिधानमुखेन लक्षणया प्रकाशविशेषे 
चर्तते। तत्र शुणसामान्ययोश्रन्द्रपदानमिधेयत्वाचदुभय व्युद्स्य तत्सम- 
वायिप्रकाशविशेष एवं चन्द्रपदाभिधेयतया समर्प्यत इति भ्रक्ृष्टप्रकाश- 


तो उत्तर कहा जाता है--उसमें पदके वाच्यभूत अथेके साथ तो वाक्यके अथका 
साक्ष्य प्रसंग नहीं है, कारण कि वाच्य अर्थ अविद्याकल्पित उपाधिसे विशिष्ट 
है। और पद॒के रक्ष्यभूत अथका वाक्याथ होना तो अमीष्ट ही है, इसलिए 
महावाक्यको अखण्डाथपरक माननेमें कोई अनुपपत्ति नहीं हो सकती। 

[ एवं सत्य, ज्ञान, और अनन्त ब्रह्म है? इत्यायथरक महावाक्योंका भी 
अखण्डरूप अरथके बोधनमें ही तात्पर्य है, कारण कि ये छक्षणवाक्य हैं, “अधिक 
प्रकाशवाला चन्द्रमा” इस लक्षणवाक्यके सहश । ( दृष्टान्तमें दिये गये लक्षण- 
वाक्यका अखण्ड अथमें तापये दिखलाते हैं--) चन्द्रपदाथको न 
जाननेवाछा कोई पुरुष किसीसे प्रश्न करता है कि इस प्रकाशमान अहनक्षत्र- 
मण्डलमें चन्द्रमा कौच है। वह मी ( उत्तर देनेवाल पुरुष ) चन्द्ररूप 
प्रातिपदिकके द्वी अथेको प्रकट करनेकी इच्छासे कहता है कि इनमें सबसे 
अधिक प्रकाशवारा चन्द्रमा है । इस वाक्यमें प्रकाशपद प्रकाशत्वसामान्यको 
कहता हुआ छक्षणाके द्वारा व्यक्तिविशेषका बोधक हो जाता है, और प्रकृष्ट 
शब्द प्रकरप--आधिक्य--गुणका बोध कराता हुआ लरक्षणाले प्रकाशविशेषका 
बोध कराता है। इनमें ग्रुण तथा सामान्य ये दो चन्द्रपदके अमिषेय- अर्थ 
नहीं हैं, इसलिए इन दोनोंका त्यागकर उसमें रहनेवाले प्रकाशविशेषका ही 
चन्द्रपएके अभिषेय जथेके रूपमें समर्पण किया जाता दै, इसकिए .प्रकृष्ट, 


वेद्म निरफेक्षत्रामाण्योपपादन ) आपानुवादसहित ७५७ 
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चन्द्रशव्दानामेकार्थता सिध्यति। न चै्॑ पदद्वयवैयथ्येस , अग्रकाश- 
मेघादिव्यावत्ती प्रकाशपदस्याउल्पप्रकाशनश्षत्रादिव्यावत्तो. प्रकर्पपद्रय 
चोपयोगात्‌ । एवं सत्यज्ञानादिवाक्येउप्यखण्डार्थता योजनीया ) 

यत्तक्त तह्मणः परिनिष्टितवस्तुतया सानान्तरयोग्यस्याउपि मानान्त- 
रेणाञ्लुपलम्यमानत्वात्तद्रोधकानां पेदान्तानां चित्रग॒तनिम्नोन्नतभावत्रोध- 
कचक्षुवेदप्रामाण्यमिति । तत्र वक्तव्य कि प्रमाणान्तरयोग्यत्वे सत्ति तद- 
नुत्पत्ती विपयस्थाध्मावे निश्चिते तत्र शब्दमिथ्यात्वमाशझमते कि वा 
प्रमाणान्तरसंभिन्नार्थविपयत्वात्‌ पौरुपेयवचोवत्सापेक्ष॒ग्रामाण्यमिति  उत 
प्रमाणान्तरयोग्यार्थविषपयतया तत्सिद्धार्थालुबादाशक्वेति १ नाउड्द्य।, माना- 
न्तराजुदयमात्रेण तथास्पे सर्वत्राउतिप्रसद्भात्‌ । पौरुपेयवचसां मानान्तर- 


प्रकाश तथा चन्द्र--इन तीनों शब्दोंका एक ही अर्थ सिद्ध होता है। और 
दो पदोंका देना भी व्यथ नहीं हो सकता, कारण कि प्रकाशशुन्य 
प्रेष आदिकी व्यावृत्तिके लिए प्रकाशपदका और कम ग्रकाशवाले नक्षत्र आदिकी 
व्याइत्तिके लिए प्रकर्पपदका उपयोग है। इसी प्रकार सत्य, ज्ञान आदि वाक्यमें 
सब्र पर्दोंका एक ही अखण्डरूप अथके बोधनमें तात्पय समझना चाहिए | 

पूर्वमें जो यह कद्दा गया था कि परिनिष्ठित---सिद्ध--वस्तु होनेके कारण अ्रत्यक्षादि 
प्रमाणान्तरके योग्य होते हुए भी अक्मका दूसरे प्रमाणोंसे उपलम्भ (ज्ञान) नहीं होता 
है, अतः चित्रगत रेखात्मक निग्नोत्नत भावकों दिखलानेवाले चक्लुके ठुल्य ब्रह्मवोधक 
चेदान्तवाक्य भी अप्रमाण हैं। यहांपर पूछना यह द्वै कि क्या प्रमाणान्तरके योग्य 
होते हुए उसके प्रमाणान्तरसे उपलब्ध नहीं हो सकनेपर विपयके अभावका 
निश्चय हो जानेते शब्दमिथ्यात्व--अर्थीत्‌ वेदान्तवाक्यरूप शब्द प्रमाणके 
मिथ्या होने--की आशका की जा रही है या प्रमाणान्तरयोग्य अ्थ- 
विषयक होनेसे उनका पुरुष द्वारा कथित वचनके सहश सापेक्ष प्रामाण्य है! 
अथवा प्रमाणान्तरयोग्य विषय होनेसे उस प्रमाणान्तरसे सिद्ध अथेके जनु- 
वादक होनेकी आशझ्ा है ? इनमें प्रथम पक्ष नहीं वनता, कारण कि दूसरे 
प्रमाणका केवल उदय न होनेसे द्वी वैसा ( विषयका अभाव ) माननेपर सर्वत्र 
अतिप्रसप्त आ जाता है ( अथीत्‌ जिस स्थलमें प्रमाणान्तरकी प्रसिद्धि नहीं 
होगी वहींपर विषयका अभाव कह देना होगा )। पुरुषकथित वाक्योंमें. 

९६ 


७५< चिवरणअमेयसग्रह ... [ सूत्र 9, वर्णक १ 


न मनन जन आलम भससञलल साल लल्वचििडिजििचिििलिडिसचिसा््च््््ट्््यश्््स्स्म्प्ज्च्टि ली की न ते 


सापेक्ष॒त्वेषपि वेदबचसस्तंदयोगात्‌ । न हितीयः, मानान्वरसंभिन्नार्थ- 
त्वाभावात्‌ | विमत वेदान्तवाक्य मानान्तरसंभिन्नार्थम्‌, भूतार्थविषयत्वाद 
नदीतीरफलसचावाक्यवद्ति चेदू, न; पौरुषेयवचनत्वस्थोषाधिलात्‌ । 
अनुभ्तार्थस्मृतिवदिति निदर्शनेअपि स्वार्थप्रवृत्तज्ञानात्तरजन्यत्वमुपाधि: । ' 
नहि वेदवाक्य सानान्तरेणारर्थमुपलभ्य विरचिते येन साधनव्यापकता 
स्यात्‌। अथ मन्यसे--वेदान्तवाक्यस्य भूतार्थविषयत्वान्मानान्तरयोग्या- 
थत्व॑ साधयित्वा तेन च संभिन्नार्थतां साधनीयेति, तहिं विधिवाक्या- 


मानान्तरकी अपेक्षा रहते हुए भी “अपौरुषेय वेदवाक्योंमें सापेक्षत्वका 
सम्बन्ध नहीं आ सकता । दूसरा पक्ष नहीं हो सकता, कारण कि वेदवाक्योंमे 
मानान्तरसम्मिन्नार्थव--दूसंरे प्रमाणसे सिद्ध पदार्थका प्रतिपादक होना--- 
नहीं है ! 

शक्ला---“विमत वेदान्तवाक्य दूसरे प्रमाणसे सिद्ध जर्थका प्रतिपादन 
करनेमें तालयंवाले हैं, कारण कि उनका विषय सिद्ध वस्तु है, जैसे कि 
नदीके तीरमें फर्कोक्ी सत्तुका बोधन करनेवारा वाक्य [ इस अनुमानसे 
वेदान्तवाक्य मानान्तरसंमिन्नाथताके ही प्रतिपादक माने जायेंगे ] । 

समाधान--उक्त अनुमानमें पौरुषेयवचनत्वरूप उपाधि है। [ दृष्टान्तभूत 
वर्दीके तीरमें फरलोंकी सत्ताका वोधक वाक्य तो पुरुषचचन है और दाशैन्तिक 
पक्षमूत वेदान्तवाक्य पुरुषवचन नहीं हैं, इससे साधानाव्यापकत्व 
हुआ |] । यदि नदीतीरफछूसतावाक्यवतके स्थाचपर जनुभूत अर्थके 
स्मरणके तुस्य ऐसा इश्ान्तर भी दिया जाय, [ क्योंकि स्मरणमें. पुरुषवचनत्व 
नहीं है, इससे साध्यव्यापकत्व न होनेसे उक्त उपाधिका अवसर नहीं 
रहता ] तो भी स्वार्थप्रदततज्ञानान्तरजन्यत्व--अपने अर्थका अतिपादन 
करनेके लिए प्रदत्त दूसरे ज्ञानसे उत्पन्न .होना--उपाधि है। [ स्मरणमें 
तो ज्ञानान्तरजन्यत्व ( अनुभवजन्यत्व ) है ] परन्तु वेदवाक्य तो दूसरे प्रमाणों 
छ्वारा विषयका ज्ञान प्राप्त करके नहीं स्वे गये हैं, जिससे € उपाधिकी 
विघटक ) साधनव्यापकता आ संके। यदि ऐसा भी मानो कि चेदान्त- 
वाक्यका विषय सिद्ध वस्तु है, अतः उसमें मानान्तरयोग्याथैत्व--दरसरे प्रमाणोकि 
योग्य विषयवार होना-- सिद्ध करके उससे ही सम्भिनाभता सिद्ध की 


चेदमें (निरपेक्षम्रामाण्यापप।दू्व ]).. भापालुबादसद्दित छ्ण९ 


नामपि तुच्छव्यावृत्तार्थत्वान्मानान्तरयोग्यविपयतया संभिन्नार्थता केन 
वायते १ न च विधिवाक्यत्वादेव मानान्तरयोग्यार्थलामावः, लौकिक- - 
विशिवाक्येषु मानान्तरयोग्याथत्वदशनात्‌ । तत्राएईपि. तदयोग्याथेत्ते 
कायसंवन्धग्रहणासंभवादिदेडपि तत्मतिपत्तिनं स्थात्‌ । अथ वेदिक- 
कार्यस्य कालत्रयातीवस्व॒भावत्वाद्‌ न मानान्तरयोग्यता तहिं अह्मणोअपि 
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जायगी, तो बविधिवाकय भी तुच्छसे व्यादत्त अथेवाले हैं, जतः मानान्तर- 
योग्य विपयवाले ही हो जायेंगे, इससे इनकी संमिन्नार्थताक्ा वारण कैसे किया 
जा सकता है । [ यहांपर मानान्तरयोग्य और मानान्तरसम्मिन्न दो पद प्रथकू- 
प्रथक्‌ दिये गये हैं । मानान्तरयोग्यपद्से केवक इतना द्वी अर्थ छेना चाहिये 
कि जिस विपयक्रा प्रतिपादन वेदान्तवाक्य कर रहे हैं, चह विषय चक्षुरादिसे मिन्न 
प्रमाणोंते भी जाना जा सकता है, क्येंकि वेदान्तवाक्यका विषय घट, पट आदिके 
सहश सिद्धवत्तुभृत अद्य है और घट, पठ आदि सिद्ध वर्ठु केवक शव्दगम्य नहीं 
हैं, किन्तु मानान्तरगम्य भी हैं । दूसरे मानान्तरसम्मिन्रपद्से वह अथ छिया जाता 
है जो कि दूसरे प्रमाणोंप्ते--संभिन्चन--सम्बद्ध अथीत्‌ ग्ृद्ीत है, वह अथे केवल 
योग्यमात्र ही नहीं, किन्तु उसका अह्रण भी किया गया है। इससे विधिवाबंगोंके 
विपय केवल शब्देकगम्य दी माने जायें, तो शब्दोपषकल्पितमात्र बन्ध्या पुत्रादिके 
समान हो जायेंगे । उनसे सेद दिखलानेके छिए मानान्तरयोग्यत्वरूप वेलक्षेण्य 
विधिवाक्यप्तिपाथ विपयर्मे मानना आवश्यक है और जो मानान्तरयोग्य है, उसका 
मानान्तरसम्भिन्न होना कथमपि असम्भव नहीं दे, श्रद्युत सुतरां सम्भव है, 
इसलिए विधिवाक्योंक्रा मी ताले मानान्तरगृह्दीतार्थके बोधनमें ही माननेका जतिं- 
प्रसक्॒ आ जायगा, जो इष्ट नहीं है ]। विधिवाक्य होनारूप हेतुमात्रसे मानान्तर- 
योग्यार्थत्रका जुभाव नहीं कहा जा सकता, कारण कि छौकिक विधिवाक्यमें 
(घटमानय इत्यादि स्थलमें) मानान्तरयोग्याथैत् देखा जाता 'है। यदि छौकिक वाक्योंमें 
मानान्तरयोग्यायत्वका अभाव दो; तो कार्यके सम्बन्धजानका होना असम्भव हो 
जायगा, इससे चेदसें मी उसकी--कार्यसम्बन्धमरहकी--अतिपत्ति न दो सकेगी । 
यदि वेदविहित कार्यका कालत्रयातीत ( तीनों कार्ोके अगोचर ) स्वभाव होनेसे . 
मानान्तरयोग्य होना नहीं माना जा सकता यह फेहा जाय, तो ब्रक्षका स्वभाव भी 
( स्वरूप मी ) रूपादिसे विद्वीन ही है, इसलिए उसमें मामान्तरके विषय 


७६० विवरणंप्रमेयसेंग्रह [ सूंजे'9, वं्णक है 


___ आन्‍्ज्लस्ख्प्ज्प्णज्ज्स््ज्य्व्स्प्न््ज्स्प्ब्स्प््स्यव्स्स्प्प्प्सव्स्प्त्स्स्प््स्पन 
त््य्ल्स्स्ल्स्य्य्प्प्य्प््स्स्प्य्य्स्स्प््फ्य्ल्पत्सत्य्न 


कथ परिहरिष्यसि । लौकिकस्य विध्यर्थस्थ मानान्तरयोग्यस्वेअपि 
चैदिकस्य तदयोग्यत्वादिति चेदू , भूतार्थईपि तत्समानम्‌॥। न च॑ शब्द- 


दोनेकी योग्यता प्राप्त न होगी । अह्ममें विद्यमान स्वरूपचेतन्यनामक 
मानान्तर भी नहीं कह सकते, कारण कि वही स्वरूपचेतन्य ब्रह्मरूप है| 
सवरूपचैतन्यके ब्रह्मनिश्वयायक होनेपर भी उसके सिद्धभूत अथ दोनेसे 
ही उससे सापेक्ष होनेका दोष नहीं आ सकता (€ अर्थात्‌ यद्यपि ब्रह्मप्रमा 
स्वरूपचैतन्य द्वारा ही होती है, इसलिए स्वरूपचैतन्यरूप अन्य प्रमाणसे सिद्धका 
ही ग्रतियादन वेदान्तवाक्योंसे होता है, ऐसा मानना ही होगा, तथापि 
वेदान्तवाक्यसे प्रतिपाथ ब्रह्मको स्वरूपचेतन्यकी अपेक्षा नहीं है ) 
कारण कि स्वप्रकाशभूत दूसरे पुरुषके ज्ञानविषयक अनुमानमें उससे सापेक्ष 
होना दोष नहीं देखा गया है। [ जैसे सांख्यमतमें परपुरुषविषयक 
अनुमान स्वप्रकाशरूप पुरुषको विषय करता हुआ भी उसके स्वरूपसूत 
प्रकाशसे सापेक्ष नहीं माना जाता एवं प्रभाकरमतमें परज्ञान-विषयक्र अनुमान 
मी स्वप्रकाशरूप ज्ञानको विषय करता हुआ भी स्वरूपभूत स्वप्रकाशज्ञान- 
सापेक्ष नहीं है, वेसे दी प्रकृतमें भी अक्यप्रमा स्वरूपचैत्तन्यकों विषय करती 
हुईं भी स्वरूपचेतन्यापेक्ष नहीं है।) तीसरा पक्ष ( मानान्तरके योग्य 
अर्थ्रो विषय करनेसे अनुवादक होनेकी आशजक्लारूप पक्ष ) भी नहीं वनता, 
कारण कि स्परीक्षानके योग्य घटादि दब्यको विषय करनेवाले चक्षु आदि 
प्रमाण अनुबादक नहीं देखे गये हैं । यदि शब्दरूप प्रमाणस्थररर्मे 
ही उक्त रीतिसे अनुवादकता मानी जाती है, ऐसा कहो, तो भी विधिवाक्यस्थरमें 
उक्त आशक्लाका परिद्वार केसे किया जा सकेगा। [ विधिवाक्य भी शब्द- 
प्रमाण ही है। ] छौकिकविधिवाक्यके प्रतिपाथ् विषयके मानान्तरयोग्य होनेपर 
भी वैदिक-विधिप्रतिपाथ अर्थ मानान्तरयोग्य नहीं हो सकता, यदि ऐसा कहा 


वेदमें निरपक्षमामाण्यापपादन ]. भांपालुवादसहित ७६१ 


स्येवाउल्ुवादकत्वशद्केति नियन्तुशक्यम््‌ , शब्दावगतेज्थे मानान्तर- 
मेवाउजुवादकमित्यस्याउपि सुवचत्वात्‌ । तस्माद्धताथनिष्टमपिः वैदिक बचो 
निरपेश्ष॑ प्रमाणम्‌ । 

नन्ु॒सर्वत्रोत्तमवृद्धों मानान्तरेणा5्थेमुपलम्य तत्र शब्द अयुदम्ते | 
मध्यमवृद्धश्न तस्माच्छव्दात्तमथेमवगत्य तत्र श्रवर्तते | तां च॒ प्रवृत्ति- 
मुपलमभ्य वाली व्युत्पच्चते यथाव्युत्पत्ति च शब्दस्प वोधकत्वस। ततो 
मानान्तरसंभिन्नस्थैवाज्थेस्प शव्दम्मेयतया कथे वचसो निरपेक्ष प्रामाण्यम्र्‌ 
सैप दोप;; वालो हि स्वयं मानासंभिन्न घटादियरमेयमात्र प्रत्यक्षादि- 


जाय, तो सिद्धवस्तुविषयक वेदान्तवाक्योंमें भी उक्त कथन समानरूपसे 
संगत हो सकता है। [ और दूसरा समाधान यह भी हो सकता है कि ] 
शब्दप्रमाण ही अनुवादक है; इस आशकह्लवाका नियमन नहीं किया जा सकता 
अर्थात्‌ ऐसा नियम नहीं बनाया जा सकता कि शब्दममाण ही अनुवादक है, 
क्योंकि ऐसा भी कहा जा सकता है कि शब्दप्रमाणसे ज्ञात अर्थका अन्य प्रमाण 
ही अनुवादक है। इसलिए सिद्धभूत ब्रह्मके प्रतिपादक वेदान्तवचन निरपेक्ष 
( दूसरे प्रमाणोंकी अपेक्षा न रखते हुए सवतन्त्र ) प्रमाण हैं। 

[ छब्द प्रमाणको सापेक्ष सिद्ध करनेके लिए शक्का करते हैं---] शब्दप्रयोगस्थल्मे 
सर्वत्र देखा गया है कि उत्तम बृद्ध प्रत्यक्षादि दुसरे प्रग्नाणोंके द्वारा अर्थकी उपलब्धि 
करके उसका बोध करानेंके लिए शब्दका प्रयोग करता है। और मध्यम इद्ध अर्थात 
जिसके प्रति शब्दप्रयोग किया जाठा है, वह उस शब्दसे प्रतिपाथ अर्थका बोध करके 
उसके अनुसार कार्य करनेमें प्रदत्त होता है। मध्यम इद्धकी प्रइत्तिको देखकर 
बालकको उस अर्थमें शब्दकी व्युपत्तिका अह होता है और व्युपत्तिके अनुसार ही 
शब्द अर्भका बोधक दोता है। ; व्युपत्ति म्रवृत्तिदर्शनसे होती है, प्रवृत्ति 
शब्दभयोगसे होती दे और शब्दप्रयोग प्रमाणान्तरसे ज्ञात अथकी विवक्षासे किया 
जाता है, इस परम्परासे शब्द प्रमाण प्रमाणान्तरकी अपेक्षा रखता है, यह सिद्ध 
होता है--इस आशयसे शह्लाका उपसंहार करते हैं--- ] इसलिए प्रमाणान्तरसे 
सिद्ध अर्थ ही शब्दका प्रतिपाथ अ्रमेय होनेसे शब्दप्रमाणमें निरपेक्ष ( स्वतन्त्र ) 
प्रामाण्य कैसे दो सकता दे 

समाधान--उक्त दोष नहीं आ सकता अर्थोत्‌ शब्दमें निरपेक्ष प्रामाण्य है, 


७६२ विवरणप्रमेयसंग्रंद [ सूंत्रे ४, वैर्णक ई 
जल फउ फ फकडकडस्अफफफ्फ्क्‍ल फसल फल््फल््प्ल्फल्ल्ल्ल्लल्लल्ल््ल 
भिर्वगत्य॒तत्र प्रवत्तमानः स्वच्टाल्तेन मध्यमइद्धस्थाडपि सानास्तरा- 
मिश्रितशुद्धप्रसे यज्ञानपूर्विकां प्रव्नत्तिमसुमाय तस्मिन अमेयमात्रे शब्द- 
स्पोत्तमबद्धप्रमुक्तस्य सामथ्येमवगच्छति । ने च बाच्य॑ कार्यस्य केवलस्प 
शब्दशक्तिविपयत्वेडषपि सिद्धाथेस्थ मानान्तरसंभिन्नस्येत्र तद्रिययतेति । 


तत्र तावत कार्यवाक्यगतसिद्धपदानि मानान्तरासंभिन्नेष्थे शक्तिमन्ति 
कार्यवाक्यगतत्वात्‌ , कार्यपद्वत्‌ । तथा च तद्द््न्तेनेतरेषामपि सिद्ध- 


कारण कि बालक स्वयं दूसरे प्रमाणोंके द्वारा न जाने गये घटादि अमेय- - 
जातकों प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोंसे जानकर उन अर्थोमें प्रवत्त होता हुआ 
अपनेकी दृष्छान्त बनाकर दूसरे प्रमाणोंसे असंबद्ध शुद्ध प्रभेथः ज्ञानके अनमन्तर 
ही मध्यम वृद्धकी भी होनेवाकी प्रवृत्तित अनुमान करके उस प्रमेय- 
मात्र ( मात्रपदसे मानान्तरसम्मेदका वारण है ) उत्तम वृद्ध द्वारा युक्त 
शब्दकी सामथ्य ( अर्थवोध करना ) समझ लेता है । [ व्युत्ित्ु 
बाकक  शब्दप्रयोगरूप अथवा घटाहरणादिरूप व्यवहार देखता छुआ 
स्रय॑ मानान्तरासंमिन्न झुद्ध घट, पट आदि विषयोंका ज्ञान प्राप्त कर 
लेता है और यथावसर प्राप्त हुए ज्ञानके बरुपर घटाहइरणादि अथवा घट आदि 
शब्दके व्यवदारमें प्रदृच होता है एवं मध्यम चृद्धिकी प्रवृत्ति देखकर वह 
निश्चय कर छेता है कि इस मध्यम वृद्धकी प्रवृत्ति मी मेरे समान ही उत्तम 
वृद्धके शब्दसे मानान्तरासंभिन्न अथेको जाव करके ही हुईं है, अतः उत्तम 
वृद्ध शब्द केवल मानान्तरासम्मिन्र अ्थका ही प्रतिपादक है, ऐसा निश्चय 
करता है। इस म्रक्रियासे शब्दका निरपेक्ष प्रामाण्य सिद्ध होता है |। केवल 
कार्यरूप अर्थको शक्तिका ( शब्दशक्तिका ) विषय मान मी लें, तो 
भी सिद्धभूत पदार्थ तो प्रमाणान्तरसे सिद्ध होकर ही शब्दशक्तिका विषय हो 
सकता है, ऐसा भी नहीं कहा जा सकता, [ कारण कि अनुमानसे शब्दोंकी 
भानान्तरासिद्ध अयेके बोधनमें सामथ्य॑ सिद्ध होती है। [ अनुमानप्योग 
दिखाते हैं-- ) “कार्यके प्रतिपादक चाक्यमें पढ़े गये सिद्ध वस्तुपरक 
'पद्‌ ( पक्ष ) मानान्तरसे असम्मिन्न जर्थमें शक्तिशाली (वाचक ) हैं 
( साध्य ), कार्यप्रतिपादक वाक्यमें पठित होनेसे (हेतु ), कार्यबोधक 
पदके सब्श ( दृष्टान्व )। इस प्रकार उस कार्यपरक वाक्यगत सिद्धवस्तु- 


वेदों निरपेक्षम्रामाण्योपपादन ] भाषालुवादसहित ७द ३ 
पदानां तत्साधनीयम्‌ । यच्तत्तमइद्धस्याअथोंपलब्धिहेतुभू्त मानोन्तर 
तब्िवक्षोत्पादनद्वारा शब्दप्रयोगे हेतुने तु शब्दप्रमेयेडन्तभेवति तद्च 
बालस्तदा5्यगमिष्यति यदा स्वयमुत्तमइद्धों भूत्वा शब्दअयोगग करिष्यति । 

अन्न केचिच्रोदयन्ति--व्यर्थों5्ये ज्युत्पत्तिनिरुपणप्रयास। । शब्द- 
स्पाउथसंस्पर्शित्वातू । नद्यदुल्यग्रे हस्तियूथश्वतमारत इत्यादिग्न्देः 
कथ्िदर्थः श्रमीयते । यत्राउप्याप्तवाक्पे प्रमीयते तत्राईपि मानास्तरनिवन्धना 
सा पमितिन शब्दनिवन्धनेति । 

(पदेतबोध आभाकरः परिहरति। यद्यपि पौरुपेयवाक्यर्ना भिपेय- 
संसग। प्रमीयते तथाप्येबमर्य पुरुषो वेदेति वक्तुज्ञानविशेष! अ्रमीयते 


परक पदको दृष्टान्च करके अन्य भी सिद्ध पदोंका मानान्तरासम्मिन्न अथममे 
शक्तिका होना अनुमान द्वारा सिद्ध कर लिया जायमा। इससे पूर्व उत्तम 
बृद्धका अभ्रज्ञान करनेमें कारणभूत मानान्तरका जो निर्देश किया गया है, वह 
विवक्षाकों उत्पन्न करा कर शब्दप्रयोग करनेमें कारण है। शब्द प्रमेय कोटियें 
नहीं आ सकता [ विवक्षाके अधीन ही शब्दप्रयोग होता है; और विवक्षा 
ज्ञात अर्थक्ी ही होती है, इसलिए मानान्तरसम्मिन्नार्थव विवक्षोत्पादन 
द्वारा प्रयोगमात्रमें हेतु है, शब्द द्वारा अर्थवोष करानेमें हेतु नहीं है । 
और उस मानान्तरकों बाढक तब जान सकेगा जब वह स्वयं उत्तम इृद्ध दोकर 
शठ्द श्रयोग करेगा। 

शठ्दप्रमाणके विपयमें' कोई कोई वादी कहते हैं कि उक्त 
प्रकारसे व्युत्क्तेकि निरूपणका परिश्रम करना व्यथ है। कारण कि 
शठ्दका अर्थके साथ कोई सम्बन्ध ही नहीं रहता दै। जैसे कि 'गहुलीके 
अग्रभागमें सेकडों ह्वाथियोंका झुंड है” इत्यादि शब्दोंके द्वारा किसी अर्थकी 
प्रमेति ( अवाधित ज्ञान ) नहीं होती और जिस आप्त पुरुषके वाक्य-स्थरमें 
. अग्का अबाधित ज्ञान होता है, उस स्थछमें भी दूसरे प्रमाणोंके द्वारा दी 
वैसा ज्ञान होता है, शब्दोंके द्वारा नहीं । 

गुरुमतानुयायी इस पूर्वपक्षका समाघान करते हैं कि पौरुषेय वाक्योंसि विधेयका 
सम्बन्ध यद्यपि निश्चित नहीं हो सकता, तथापि “यह पुरुष ऐसा जानता दै' 


७६४ विवरणग्रमेयसंत्रद [ सूज ७, वर्णक १ 


एवं। अदभुल्यग्रादिवाक्येष्वप्यव्यभिचारातू। स च॒ ज्ञानविशेषो ज्लेय- 
विशेष कव्पयतीति । 

सोडर्य परिहरोज्लुपपतन्न),. वैयधिकरण्यात्‌ । गब्दस्याउथासंस्पर्थित्वे 
चोदिते लिझ्नस्यतत्संस्पर्शित्व॑ प्रतिपादत इति कि केन सन्नच्छेत । 
वक्‍वृज्ञानद्वारा शब्दार्थसंस्पशः प्रतिपाथत इति चेद्‌ , न; वक्‍तब्लानस्य 
शब्दग्रमेयत्वायोगात्‌। गामानय' इत्यादिवाक्येषु बकतज्ञानवाचकपदाभावात्‌। 
वाक्या्थस्थ पदार्थानतिरेकात्‌ । अतिरेकेअपि कि वक्‍ठज्ञानसात्र वाकक्‍्यार्थ 
उत ज्ञेयविशिष्टम्‌ । आद्े लौकिकवाक्यादप्रमिते ज्ञेगे व्यवहारों न 
_स्पाद। तो च्युत्पक्यआपद्ेविकवाक्पस्थाध्प्यनोधकल्पपसलः | छल 
इस अकार वक्ताको ज्ञान विशेषका निश्चय होता ही है । “अह्लुलीके अग्रभाग --? 
आदि वाक्योंमें मी व्यमिचार नहीं हे और ताहश ज्ञानविशेष ज्ञेयविशेषकी 
करपना करता है | [ जिस पुरुषने “अकुलीके अग्ममागमें सैकड़ों हाथी रहते हैं?, 
ऐसा वाक्य कहा हो, उसका तो ज्ञान ऐसा मानना ही होगा और उस 
अनुमित ज्ञानविशेषसे ज्ञेयविशेषका अनुमान द्वारा सम्बन्ध सिद्ध हो ही जाता 
है, इसलिए शब्दोंका अरथसे सम्बन्ध हो जानेके कारण व्युत्पत्तिके प्रकारका 
प्रदशन उचित ही है ] | 

गुरुमतानुयायियोंका उक्त परिहार युक्तियुक्त नहीं है, कारण 
कि इस समाधानमें वैयधिकरण्य दोष जा जाता है। शब्दका अभथके 
साथ सम्बन्धामावका तो प्रक्ष॒ किया गया और हेतुभूत ज्ञानविशेषका 
अथेके साथ सम्बन्ध दिखछाया गया, इसलिए किससे कौन सझ्ञत 
हो सकता है। वक्ताके ज्ञान द्वारा शब्द और अर्थके सम्बन्धका प्रतिपादन 
किया जाता है, ऐसा कहना मी नहीं बनता, कारण कि वक्ताका ज्ञान छब्दका 
प्रमेबभूत अर्थ नहीं हो सकता, क्योंकि “गाय ले आजो! इस वाक्यमें वक्ताके 
ज्ञाकका वाचक कोई पद ( शब्द ) नहीं है, वाक्यकां अथे पदके अर्थसे 
अतिरिक्त नहीं होता है? यदि अतिरिक्त मान भी लिया जाय, तो भी 
प्रश्न होता है कि केवछ वक्ताका ज्ञान वाक्‍्यार्थ है?! या ज्ञेयसे विशिश्ज्ञान 
वाक्याथे है ! प्रथम विकल्पके माननेमें लौकिक वाक्य द्वारा प्रमित न हुए 
जैयमें व्यवहारकी सिद्धि नहीं होगी। इससे व्युत्पत्ति न होनेके कारण 
वैदिक वाक्य मी अधेबोधक न हो संकेंगे। दूसरे विकल्पके माननेंमें मी 


____ क्‍औऔऔौऑनॉनफकअज्ंस्ज्क्सल्स्ल्च्स्ल्स्स्स्स्स्ल्स्स्च्ल्स्च्ल्स्लच्च्ःस्य्स्स्ेाजिा छा छा सास से 


वेदान्तोंका बक्ष्में ही आ्रामाण्य | मापाचुवादसद्दित छ्द्५ 


सी 


तेयमेव वाक्यात्‌ श्रमीयताम्‌, वक्‍्तज्ञानस्य शब्दप्रयोगलक्षणलिद्धाउमेयतया5- 
न्यथासिद्धेः । नन्ु ल्लेयमप्यन्यथासिद्धम , श्रोता हि परदेभ्य। पदार्थानवगत्य 
ननमेपां संसगोस्तीति सहग्रयोगवलाहुत्मेक्षत इति चेदू, मैवम; उत्मेक्षाया 
एवाउ्त्र वाद्यजन्यग्रमितित्वात्‌। न तावदियमुस्पेक्षा स्मपतिसंशयविपर्या 
सेप्वन्तभवति, संस्कारजन्यत्वक्रीटिदयबाधानामभावात्‌ । अमितित्वेपि 
प्रत्यक्षादिकारणान्तराभावाद्‌ वाक्यजन्यत्व॑ परिशिष्यते। न च वक्तज्ञानेना5- 
नुमितेव ज्लेयमन्तरेणाउ्नुपपद्यमानेन पदा्थसंसगे! कल्पयितुं शक््यः, तथा 
सति वेदे वक्तुरभावास्संसगेग्रमित्यसिद्धे! । तस्माच्छाव्दमेव संसगेज्ञानम्‌ । 
अछुल्यग्रादिवाक्यानां त्वनाप्तसंसर्गादर्थास्पर्शित्वम्‌ । अर्थसंस्पर्णिनो5पि 


ज्ञेव अरथकी द्वी वाक्यसे प्रमिति मानिये, क्योंकि वक्ताका ज्ञान तो शब्दप्रयोगरूप 
हेतुसे अनुमेय दोनेंके कारण अन्यथासिद्ध है । 

शह्ा--जशैय अथे भी अन्यथासिद्ध है; क्‍योंकि श्रोता पुरुष पदोंसे 
पदार्थेका ज्ञान करके “निश्चय इन पदु-पदार्थोका सम्बन्ध है? इस प्रकार सहप्रयोगके 
बलसे सम्भावना कर लेता है । ' 

समाधान---प्रकृतमें सम्भावनाकी ही वाक्य दारा प्रमिति होती है । 
और उक्त सम्भावना स्मरण, संशय तथा ब्रिपर्यय ( अम ) कोरठिमं नहीं 
आ सकती, कारण कि उसमें संस्कारसे उत्पन्न होना, दो कोटियोंका होना एवं 
वाधज्ञान--इनमें से कोई मी नहीं है । [ यदि उक्त वाक्यसे प्रमित सम्भावना संस्कार- 
जन्य द्वोती, तो स्मरणके अन्तर्गत आ सकती, यदि उसमें ( यह वा वह ) 
ऐसी दो कोटियां होती, तो संशय भाता तथा उत्तरकालमें 'ऐसा नहीं” इस मकार 
वाधज्ञान होता, तो उसे अम माननेका अवसर आता, इनमें से एक मी नहीं है, अतः 
वह वाक्यजन्य प्रसिति ही है ।] प्रमितिके माननेपर भी वहाँ प्रत्यक्ष, आदि दूसरे 
कारणोंका अभाव है; अतः उसे वाक्यजन्य मानना ही शेप रहता है। यदि कहो कि 
अनुमानसे सिद्ध वक्ताका ज्ञान शेयके बिना उपपन्न नहीं होता, अतः वह पदार्थके संसगेकी 
करुपना करता है, तो ऐसा कहना भी उचित नहीं है, कारण कि ऐसी करपना करनेपर 
वेदमें 'किसी मी वक्ताके न दोनेसे पदार्थसंसर्गके निश्वयकी असिद्धि दो जायगी | 
इसलिए शब्द द्वारा दी संत्ग-ज्ञान होगा है। और “अह्लुलीके अग्रभागमें--- 
इत्यादि वाक्योंका तो आपके साथ संसर्ग न होनेसे अथके साथ--सपश--सम्बन्ध-- 


पी] 


७६६ ह विवरणम्मेयसंग्रद [ सूत्र छ, कर्षक ? 
अत्यक्षस्थ कारणदोपे सति शुक्तयाद्र्थासंस्पर्शित्वद्शनात्‌ । नद्यपौरुषे- 
यस्पाउड्वैतागमस्य कथ्रिदोपसंसगः संभवति येनाअर्थासंस्पर्शित्वमाशडक्‍्येत । 
यदि दैताबभासीनि प्रत्यक्षादीनीति तेन विरुध्येरन्‌ तदा तान्येव बाध्य- 
स्ताम्‌ । इन्द्रों मायामि/ इत्यादिना मायाख्यदीपजन्यलश्रवणात्त | दोप- 
जन्यत्वेडपि स्वप्नवव्यवहाराविसंवादे ग्रामाण्यलाभात्‌ । अशद्वैतागमो<पि 
प्रत्यक्षादिविषयस्य डेतस्थ तत्वांशमेव बाधते न व्यवहारसंवादांशस | 
एवं च सति यथा मायाकार्याणामपि प्रत्यक्षादीनां स्वस्वविपयेष व्यावहा- 
रिकपदार्थेपु प्रामाण्य तथैवा्द्धैतागमस्ण मायाकार्यत्वेउप्यद्धेते स्वविषये 
ग्रामाण्य कि न स्‍्पात्‌ ? ने चे्व॑ शुक्तिरजतादिज्ञानेडतिप्रसड़: 
शइ्नीय$, तत्राउपि यावद्धाथ ग्रातिभासिकेषु रजतादिपु ज्ञानस्य स्वतः 
:आमाण्यानिवारणात् , अन्यथा अबृक््यज्ञपपत्तः। विशेषद्शनकालीनबाध- 
नहीं है । अर्थंसे सम्बन्ध रखनेवाले प्रत्यक्ष प्रमाणका भी इन्द्रियदोपष होनेपर 
झुक्ति आदि अथके साथ सम्बन्ध नहीं देखा जाता है । अपौरुषेय अद्वित शाखमें 
कोई भी दोषका सम्बन्ध तो है नहीं, जिससे कि अर्थसम्बन्धके अभावकी 
आशक्षा की जा सके | यदि कहो कि प्रत्यक्ष आदि प्रमाण द्वेतका ज्ञान 
कराते हैं, अतः प्रत्यक्षाद विरोधी होंगे, तो उन विरुद्ध द्वोनेवाले प्रत्यक्ष 
आदिका ही वाघ कीजिये, क्‍योंकि “इन्द्र मायाओंके द्वारा इत्यादि 
वाक्योंमें द्वेतका मायानामकू दोषसे जन्य होना कहा गया है । दोपके 
कारण उत्पन्न होनेपर भी स्वप्नके समान व्यवह्रका विसंवाद न होनेसे 
आमाण्यका छाभ हो जाता है । उद्वित-शाख मी प्रत्यक्षादि प्रमाणके विषयभूत 
क्तकी यथायेताका ( सत्यताका ) द्वी वाघ करता है, व्यवहारवादका वाघ 
नहीं करता। इस दश्ञामें जैसे मायाके कार्यमृत प्रत्यक्षादि प्रमाणोंका अपने- 
अपने विषयमृत व्यावहारिक घट, पट आदि पदाश्ोंमें प्रामाण्य माना जाता है, वैसे 
ही मायाकार्य दोते हुए भी उद्बेत आगमका जपने विषय उद्धैतमें प्रामाण्य 
क्यों नहीं माना जायगा १ इस रीतिसे शुक्तिरजतादि ( प्रत्यक्ष अमात्मक ) ज्ञानमें 
प्रामाण्य माननेका अतिप्रसक्न नहीं दिया जा सकता, कारण कि वहांपर 
( अमस्थलमें ) वाघज्ञावका जबतक उदय न होगा, तवतक प्रतिभाससे सिद्ध 
शुक्तिजजतादिमें शञानका स्वतःप्रामाण्य नहीं हटाया जा सकता। इसके 
विपरीत ( ज्ञानका स्वृतःप्रामाण्य न माननेसे ) रजतार्थीकी रजतमें पबृत्ति 


वेदान्ताके। अक्षममें ही श्रामाण्य | सापीसुवोद्सहित ७६७ 
पर्यालोचनयैबाब्मामाप्यव्यवहारात््‌ । न चा्देतज्ञानस्प कदाचिद्धाधो5स्ति, 
येनेतारशमग्रामाण्यमुच्येत | 


| 
ननु चित्रगतनिम्नोन्न॒तविषयचाद्षुपक्ञानस्थ विपयगतश्यामादि रेखा- 
संनिवेशविशेषारूयादोपादप्रमाण्य॑ यथा दर्ट तथाज्बाप्यद्रेंतारूपाहिपय- 
दोपादगआमाण्यमिति चेदु , न; तत्राऊपि स्परशकज्ञानवाधादेवा5प्रामाण्यात्‌ । 
अनधिगतार्थगन्त॒त्वलक्षणस्थ पग्रामाण्ययय न संवादापेक्षा शद्छितुमपि 
शकक्‍या | न चा55म्रायस्य सर्वस्य क्रियार्थत्वादिधिवाक्यानास्रेव प्रामाण्य- 
मिति वाच्यम्र , इतरेतराश्रयत्वात्‌ । विधिवाक्यानामेव श्रामाण्ये सिद्धे 


नहीं बनेगी । विशेषज्ञानकाल्में उत्पन्न हुए बाधकी पयालोचनासे ही पूर्व 
ज्ञानमें अग्रामाण्यका व्यवहार होता हे । और अजंद्वेतश्ञानकका कभी 
बाघ ही नहीं होता, जिससे कि [ उद्वैतशानमें ] उक्त प्रकारका अप्रामाण्य 
कहा जा सके । 


शक्ला--जैसे चित्रमें निम्नोन्नतभावका ज्ञान करानेवाले चाक्षुप प्रत्यक्षका 
अप्रामाण्य उसके विषय--निम्नोन्नत चित्र--गत द्वयामादि वर्णकी रेखाओंका 
विशेष प्रकारसे खींचा जानारूप दोपके द्वारा भाप्त है, वेसे ही प्रकृतमें भी अद्वैत- 
नामक विपयके दोपसे ही [ भद्वेतमतिपादक वेदान्तवाक्योंका ] अप्रामाण्य होगा। 


समाधान--उक्त कथन युक्त नहीं है, कारण कि इृष्टान्त-स्थरमें भी स्पर्श- 
ज्ञान छारा बाघका उदय होनेपर ही अप्रामाण्य माना जाता है । अनधिगतायर्थ- 
गन्तृत्त--अपूर्व अर्थका बोधन कराना--रूप प्रामाण्यमें संवादकी अपेक्षा 
करनेकी शड्ढडा भी नहीं की जा सकती । [ कारण कि प्रमाणका विषयभूत अथे 
यदि दूसरे प्रमाणसे सिद्ध है, तो वह विषय अपूर्व ही नहीं रहा, यदि अपूर्व-- 
दूसरे प्रमाणोंसे अज्ञात--अर्थके बिना उसका बोध किया. जा रद्दा है, तो वह प्रमाण 
ही नहीं माना जा सकता, इसलिए प्रमाण-प्रमेयमें संवादकी अपेक्षाका अवसर ही 
नहीं आता ] यदि कहो कि वेद-शास्त्र सम्पूर्ण ही क्रियाकरापात्मक कर्मकाण्डका ही 
प्रतिपादन करनेंके लिए हैं, इसलिए विधिवाक्योंका द्वी प्रामाण्य माना जायगा, 
तो यह कहना भी नहीं वनता, कारण कि ऐसा माननेसे इतरेतराश्रथ दोष आता 
है। [ इतरेतराश्रय दिखलाते. हैं--) विधिवाक्योंका प्रामाण्य सिद्ध होनेपर ही 


७६८ विवरणप्रमैयसंग्रेद [ सूंत 9, बर्णक ई 
सर्वस्या55म्नायस्य क्रियार्थवसिद्धिस्तत्सिद्धों चेतरासेद्धिरिति | न च अब्ृत्ति- 
निवत्तिसाध्ययोरिश्प्राप्यनिष्परिहार॒योरमावादपुरुपायथ ब्रह्मणि कर्थ वेदान्त- 
ग्रामाण्यमिति शझ्ननीयस $ लोफो होीए्प्राप्यनिष्टपरिहारावेव साक्षात्‌ 
ग्रार्थयते न अवृत्तिनिवत्ती, तयोरायासात्मकत्वात्‌। अग्राप्तग्रामादिय्राप्ताव- 
परिहतरोगादिपरिहारे चा55यासमन्तरेणाउमिलपितसिद्यभावादायार्स पुरुष: 
सहेताअपि, यत्र तु आप्रमेव कण्ठचामीकरादिकमजानान! पुरुष! पुनः 
प्राप्तुमिच्छति परिहतमेव च रज्जुसपांदिक परिजिहीप॑ति तत्र ज्ञान- 
मात्रादभीश्सिद्धो झुत आयास॑ सहेत । नहि तत्रा5ध्यासोष्पेक्ष्यते, श्रत्युत 
ज्ञाने सति पूर्वो्प्यायासः परिहियते । एवं च सति नित्यप्राप्तस्य घह्मणः 
प्राप्त नित्यनिव्वत्तरय संसारस्यथ परिहारे च हेतुभूत तच्नज्ञानं जनयतां 
'झ््पूण वेदशाखका विधिमें तातपने सिद्ध होगा। और सम्पूण बेदका 
विधिमें तात्पय निर्णीत होनेपर केवल विधिवाक्योंका प्रामाण्य सिद्ध होगा | 
शकह्ला--प्रवृत्ति और निदृत्तिके छ्वारा की जानेवाली अमीष्टकी प्राप्ति और 
अनिष्टकी निवृत्ति--इन दोनोंके न होनेसे पुरुषाथैशुन्य सिद्धमूत ब्रद्मके अतिपादनमें 
वेदान्तवाक्योंका प्रामाण्य कैसे माना जा सकता है 
समाधान--उक्त शक्ल उचित नहीं है, कारण कि संसारमें सभी छोग 
साक्षात्‌ इष्ट-प्राप्ति और जनिष्टका निराकरण ही चाहते हैं, प्रवृत्ति तथा 
निवृत्तिको नहीं चाहते; क्योंकि प्रद्ृत्ति तथा निवृत्ति दोनों परिश्रमस्वरूप 
हैं। [ और परिश्रम कोई नहीं चाहता । ] यच्पि यह हो सक्रता है कि प्राप्त 
न हुए गाँवकी प्राप्ति तथा न छूटे हुए रोगको दूर करनेके लिए परिश्रमके 
बिना अभीष्टकी सिद्धि (आमप्राप्ति और अनभीष्ट रोगकी निदृत्ति ) नहीं हो 
सकती, अतः भले ही वहांपर पुरुष परिश्रम कर छे, तथापि जहां गलेमें पड़ा हुआ 
सुवर्णका हार प्राप्त ही है, परन्तु उसे न जानकर पुरुष फिर उसको प्राप्त करना 
चाहता दे और जह्दं रज्जुसप वस्तुतः है ही नहीं याने वह परिहत ही है, तथापि 
उसको भगाना (परिहतत करना) चाहता है, वहाँ तो ज्ञान हो जानेसे ही अमीश्की 
सिद्धि हो जाती है; फिर उसके लिए उस स्थलूमें पुरुष परिश्रम क्‍यों सहेगा! ऐसे 
स्थरोमें परिश्रम करनेकी अपेक्षा नहीं रहती, - बल्कि ज्ञान हो जानेपर पहलेसे 
प्रारम्भ किया गया परिश्रम मी छोड़ दिया जाता है । इस सिद्धाम्तके अनुसार 
नित्यप्रातत अह्मकी प्राप्तिमं और नित्यनिदत्त संसारके त्यागर्मं. कारणभूत 


वेदास्तोंका बक्ष्ें ही आ्राम्राण्य | आपानुवादसद्दित ७६९ 


वेदान्तानां कुतो<पुरुपार्थपयेवसायित्वशड्डा । तसादेदान्तानां ब्रक्मणि 
प्रामाण्यं केनाईपि वारयितु न शक्‍यम्‌। 

किध्व, पुरुपार्थस्य आमाण्यप्रयोजकत्वे नित्यनैमित्तिकवाक्यानां 
ग्रामाण्य शुरुमते दुशसम्पादस। नचहि तत्र  फलमस्ति, किन्त्वनुष्ठाने 
प्रयास एवं, अनलुष्ठाने तु प्रत्यवायः स्पष्ट । तत उम्यथाष्प्यनर्थहेतूनां 
तेपाँ क्थ आमाण्यसिद्धिः । तस्मात्मत्यक्षादिवच्छव्दस्याध्प्यनधिगता- 
बाधितासंदिग्घार्थवोघकत्वमार्तज- आमाण्यनिमिच्तम्‌ । तन्च कार्यत्रह्म- 
वाक्ययोः समानम् । तथा च सति पूर्वपक्षिणा वेदान्तानामप्रामाण्यसिद्धये 

महता प्रयासेन यद्दिधिपरत्वकरपन तदकाण्डे ताण्डवितम्‌ , तस्मात्सिद्धं 
ब्रहद्मणि वेदान्तानां ग्रामाण्यमिति । 
इति श्रीविद्यारण्यप्ुनिप्रणीते विवरणग्रमेयसंग्रहे चतुथसत्रे 
प्रथम धर्णक समाप्तम्‌ । 

तत्वज्ञानेके उत्पादक वेदान्तवाक्योंका  तातये. पुरुषा्थशुन्य पदार्थका 
बोघन करानेमें केसे माना जा सकता है ? इसकिए वेदान्तवाक्योंका 
ब्रह्म प्रामाण्य मानना किसीसे भी दूर नहीं किया जा सकता । 

[ प्रकारान्तरसे भी समर्थन करते हैं-- ] और यह भी दे कि यदि 
पुरुषा्थकों ही प्रामाण्यका प्रयोजक माना जाय, तो गुरुमतमें ( प्रभाकरमत्म ) 
नित्य तथा नेमित्तिक कर्म-बोधक वाक्योंका प्रामाण्य सिद्ध नहीं किया जा 
. सकेगा, कारण कि उनका कोई फछ नहीं है, किन्तु उनके करनेमें केवल 
परिश्रम है और न करनेमें प्रायश्रित्त छगता है। इसलिए करने या न करने--दोनों 
तरहसे भी अनभके उत्पादक उन नित्य-नैमित्तिक विधिवाक्योंका भामाण्य 
कैसे सिद्ध हो सकता है ! इसलिए प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोके सदश अवधिगत 
( प्रमाणाम्तरागृद्दीत-अपूर्व ), अवाधित ( वाघब्ानरहिंत ) तथा असंदिस्ध 
( सन्देहसे व्याइच ) अथैका बोधक होना ही आमाण्यका अ्रयोजक है । 
ऐसा प्रयोजक विधिवाक्य और त्रक्मवोधकवाक्य दोनोंमें एक-सा ही दे। 
इस दाम पूर्वपक्षी छोग वेदान्तेकि अप्रामाण्यकी सिद्धिके लिए इतने बड़े प्रयासके 
साथ जो यह करुपना करते हैं कि वेदान्तोंका विधिमें ताले है, वह तो केवल 
अनवसरमें दृत्य करमेके समान है। इसलिए वेदान्तवाक्योंका तरक्षमे ही प्रामाण्य है। 
चतुर्थ सूत्रमें प्रथम वर्णक समाप्त | . 


छ७० विवरणंपंमेयसंप्रद [ सूंत्र 9, पर्णक ₹ 


द्वितीय वर्णकम्‌ 
ऋब्दानां सिद्धार्थ शक्तिमड्लीरृत्याउपे ब्रह्मणि वेदान्तग्रामार्ण््ण न 
संभवतीति ये मन्यम्ते तेषां मर्त पूर्ववर्णके निरस्तस्‌। ये पुनः -कार्या- 
न्वितस्वार्थ एवं शब्दशक्तिरेति सल्यसानः कार्यशेपतयेव अक्न वेदान्तेः 
प्रमीयते इति कथयन्ति, तेषां मतमस्मिन्वर्णके निरस्यते । - 
ते ब्रेवमाहुः--उत्तमवृद्धेन गामानयेत्युक्तेज्नन्तरं मध्यमतृद्धेन 
क्रियमाणं गवानयन व्युत्पित्सुवोल्ों गवानयनकार्यमनेन चाक्येन बोधित- 
मिस्यवंग॒त्यथ. पुनरध्मानय गा वधानेत्यादिप्रयोगेष्वादापोद्धारास्या- 


डितीय वर्णक 


सिद्ध अर्थमें शब्दोंकी शक्तिका स्वीकार करनेपर मी त्क्ममें वेदान्त-वाक्योंका 
प्रामाण्य नहीं हो सकता, इस श्रकार जो मानते हैं, उनके मतका खण्डन पूर्व 
वर्णकर्मे किया जा खुका दे । अब उन प्रामाकरानुयाबियोंके मतका खण्डन किया 
जाता है, जो कार्यसे सम्बद्ध स्वार्यमें दी शब्दकी शक्ति मानकर विधिके 
अन्नरूपसे ही वेदान्तवाक्यों द्वारा ब्रह्मका प्रतिपादन होता है, पेसा कहते हैं । 

वे यों कहते हैं---उत्तम बृद्धने ( जाज्ञा देनेवाले मयोजक पुरुषने ) 'गऊ छाओ!? 
ऐसा कहा, तदनन्तर मध्यम वृद्ध ( जिससे काम करनेको कहा गया उस 
पुरुष ) द्वारा किये गये गऊके आनयथ (लाना) रूप कार्यकों देखकर व्युत्पत्तियजहकी 
( जाननेकी ) इच्छा रखनेवाल बारूक निश्चय करता है कि उक्त वाक्यसे 
गाय छानारूप कारये ( क्रिया ) ही बोधित होता है। तदनन्तर 'घोड़ा राओ! 
और “गाय बांघो” इत्यादि प्रयोगोंमें आवाप और उद्घापसे [ अथौत्‌ अन्वयब्यति- 
रेकसे पूवे वाक्यमें जो गाय” और “लाओ* पद थे उन दोनों पर्दोके अवणसे 
गायका छाना काये किया गया। “अब घोड़ा छाजे” कहनेंसे दुसरे पदाथैक्ला 
खाना हुआ, और “गाय बांधो” वाक्यसे गायके साथ दूसरी क्रिया हुईं, इस तरह 
धगाय छाओ! और 'गराय बांधो” इच दोनों वाक्योंमें 'गाय” पद समान है, क्रियाका 
कर्म पदार्थ भी गायरूप समान है, इसलिए 'गायः पदका जय यही सास्नादि- 
मान्‌ पदार्थ है, परन्तु दोनों स्थलोर्मे वह कार्यान्वित ही दीख पड़ता है, अतः 
देखनेवाले बाढकने निश्चय किया कि कार्योन्वितमें ही शब्दोंकी शक्ति होती 


कायज्निरूपते वेदान्तमों वक्ष-प्रतिपादकत्व भापानुवादसहित ७७९ 
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्म्््््क्ण्ण्ण्च्च्च्ः|ंच्लस्थ्््तच्स्द्णटूव्कपर 


पा आन 


सेकेकस्य पदस्य कार्यान्वितस्वार्थ सामर्थ्य प्रतिपथते। ने चेटसाथने 
व्युत्पत्तिः संभवति, अतीते इष्टसाथनादी सध्यमबृद्धपरवृत््यमावात्‌ । 
कऋतियोग्ये इट्साथने अवृत्तिरस्तीति चेत्‌ , चह्नैज्यमिचारात्कार्यमेतर व्युत्पत्ति- 
प्रयोजक भविष्यति । अव्यभिचारित्वमात्रेण कार्यस्य प्रयोजकत्वे कार्य 
गतलोकिकत्वस्याप्यव्यमिचाराद्‌ू._ व्युत्पत्तो ग्रयोजकर्त्व॑ असज्येत । 
तथा च वेदे नियोगप्रतिपचिन स्यादिति चेद्‌ , न; काये परित्यज्याइ- 
न्वितस्वाथमात्रस्य प्रयोजकलत्वाज्लीकारे केनाइन्बित इति साकाह्गत्वग्सझ्ञात्‌ । 
न च लौकिकत्वपरित्यागे चाधोडस्ति । नन्नु सिद्धपदानां कार्यान्वित- 
स्वार्थंलभचेषपि कार्यपदस्य न तत्संभवः कार्यान्तराभावादिति चेदू , न; 
धात्वर्थस्पाईपि कार्यतया तदन्वितयोंगे कार्यपदस्य व्युत्पतेः। यथपि 


है, एवं 'आनय” पदमें आवाप और उद्घापको देखकर उसका भी अथनिर्णय किया, 
इससे ] एक एक पदकी कार्यान्वित स्वार्थमें सामरथ्यंका (शक्तिका ) निद्द्धारण करता 
है। इश्साथनमें व्युत्पत्तिशह नहीं दो सकता, कारण कि भृतकालिक इश्साधनमें 
मध्यम उृद्धकी प्रव्त्ति नहीं हो सकती | यदि कृति ( क्रिया ) के योग्य इष्ट- 
साधनमें प्रवृत्ति होती है, ऐसा माना जाय, तो व्यमिचारशुन्य होनेसे . काये दी 
ब्युत्तत्तिका प्रयोजक ( शब्दकी शक्तिका आहक ) मान लिया जायगा । 

शक्का--यदि व्यमिचारशून्य होनेसे ही कार्यके! व्युतत्तिका ग्रयोजक 
माना जाय, तो कार्यमें छौकिकत्वका भी व्यभिचार नहीं है, अतः उस कार्यमें 
रइनेवाले लौकिकत्वको भी व्युतत्तिका प्रयोजक मानवा होगा। इससे बेदें 
नियोगकी मतीति नहीं हो सकेगी । 

समाधान--यदिकार्यकों छोड़कर अन्वित स्वार्थमात्रमें ( लौकिकत्वमें ) 
ही प्रयोजकत्व माना जाय, तो वह किससे अन्वित है ! इस प्रकार 
साकाइक्ष दोनेका प्रसक्ष आ जायगा। और लौकिकलके छोड़नेमें कोई 
बाघ भी नहीं दे । 

शक्का--सिंद्ध पदाययके अतिपादक “गो” आदि पदोंकी शक्ति कार्ययुक्त 
स्वाथमें सम्भव होनेपर भी कार्यबोधक “राओ” आदि पदका वैसा--कार्योन्वित 
अभ्का बोधन करना--सम्भव नहीं है । 

समाधान--घातुका अंथ कार्यरूप दोनेसे उस कार्यसे युक्त | नियोगमं 


७७२ विवरणग्रमेयसंग्रह [ सूच 9, वर्णक २ 
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होके 'फलितो ह्ुम/ इत्यादिवाक्यानि कार्यरहितान्यपि अयुज्यन्ते तथापि 
तत्र॒ते पश्याइत्पादिकार्याष्याहारोध्वगन्तव्य), कार्यान्विते व्युस्पन्नस्य 
पद्ख' कार्यमन्तरेणाज्योधकल्ात्‌ । अतः अदवत्तिनि््तिसाध्य्रयोजन- 
मन्तरेण वाक्यप्रयोगाउुपपत्तेनियोगनिष्ठा वेदाल्ता!। न च रच्जुसपे- 
कण्ठचामीकरादाविव तच्नज्ञानमात्रेण अयोजनम्ुुपलभासहे। न चैतच्छा- 
ख्रीयस , तथा सति अवणोत्तरकालीनयोमेनननिद्ध्यासनयोरविधि- 
प्रसज्ञात्‌ । न च स्वस्थ वेदस्य विधिनिष्ठत्वे सत्येकेवं मीमांसा पोड़शलक्षणी 
स्यादिति शह्लनीयम्न , क्रियाविधिग्रतिपत्तिविधिरूपाम्यां तहेदसिद्धे) । 
यानि वेदान्तवाक्यानि ब्रह्मस्वरूपप्रतिपादकानि 'सदेव सोम्येद्स इत्यादीनि 
तानि सर्वाणि 'सोड्न्वेश्व्य/ इत्यादिविधिष कोउ्सावात्मेत्याकाडूवयां 
तच्छेषतयैवा55त्मविशेष॑समर्पयन्ति । तस्मादनन्यशेपाहितीयभ्रतियादकत्व॑ 
वेदान्तानां नाअस्तीति | 

कार्यपदकी व्युततत्ति सिद्ध हो सकती है। यचपि छोकमें ( फला हुआ पेड़ ) 
इत्यादि वाक्य कार्यश्ुम्थ अथैका भी प्रतिपादन करते ही हैं, तथापि ऐसे 
वारक्योंसे उसको ( फछित पेड़को ) देखो, इत्यादि प्रकारसे कार्यका अध्याह[र 
समझना चाहिए, कारण कि कार्यान्वित पदार्थमें शक्तिशाली पद कार्यके बिना 
चोधघक नहीं हो सकते। इसलिए प्रवृत्ति या निवृत्तिसे साध्य प्रयोजनके 
बिना वाक्यका प्रयोग नहीं हो सकनेसे नियोगके बोधनमें ही वेदान्तोंका 
तात्पर्य है। रज्जुसप या गलेके हारके समान तत्त्वज्ञानमात्रसे ही प्रयोजनका सिद्ध 
होना नहीं माना जा सकता, कारण कि उक्त प्रयोजन शास्त्रका तात्पयविषय नहीं 
है। यदि इसको शाखीय प्रयोजन मान लिया जाय, तो श्रवणके बाद होनेवाले 
मनन और निद्ध्यासनकों विधि न माननेका ग्रसक्ष आ जायगा। यदि कहो कि 
सभी वेद विधिपरक होंगे, तो सोलह अध्यायकी एक ही मीमांसा हो जायगी, 
तो यह कहना मरी उचित नहीं है, कारण कि क्रियाविधि और प्रतिपत्ति ( ज्ञान ) 
विधिके भेदसे उन दोनोंका भेद ही है। 'सदेव सोम्य०” इत्यादि जो अह्म- 
स्वरूपके प्रतिपादक वाक्य हैं, वे सब 'सोडन्वेष्ठठ्यः” इत्यादि विषियोंमें “आत्मा 
कौन है ” इस प्रकारकी आत्मविषयक जिज्ञासा होनेपर उसके अज्नरूपसे 
विशेष आत्माका समर्पण करते हैं ? इससे वेदान्त अनस्यशेष अद्वितीय आत्माके 
प्रतिषादक नहीं हैं | व हि 


वेदान्तोंका मक्षममें प्राभाण्य | भापानुवादसहित ७७३ 

अन्रोच्यते--न तावनियोगत्रक्षणी उम्रे अपि वेदान्ते! श्रमातुं - 
शक्येते, विरुद्धत्रिकद्यापत्तिप्रसड्रात्‌ । तन्च॒ प्रथमत्नत्नद्वितीयवर्णके 
विस्व॒तम्‌ । नाअंपि नियोगमार्र अमातं शकयम्र , विधेयानिरूपणात्‌ । न 
तावच्छाव्द त्रह्मज्ञान विधेयम्त , तस्याउ््पातिकस्याज्ध्ययनादेव निष्पत्ते! । 
निर्णयश्र विचारजन्यः । अन्यथाऊग्रिहोत्रादिज्ञानस्थाअपि तद्बावाक्‍्याध्ययन- 
तह्दिचाराम्यामसिद्धिमरसज्ञात्‌ू । नाडपि शब्दावगते भ्क्षणि स्पृतिसन्तानो 
विधेय), तहिघिरद्टफलत्वे स्वर्गादिवन्सोक्षस्थाईपि कर्मजन्यस्वेनाअनित्य- 
त्वश्रसज्ातू । अथा«इमर्दनप्रवाहेण शरीरे सुखग्रचाहोत्पत्तिवदमीएब्रह्म- 
तिपयस्म॒ृतिसन्तानेनाउपि सुखसन्तानों दृष्टफलं भवेत, तशोन्वयव्यतिरेकास्यां 
तत्सिद्धेविधिवैयध्येम्‌ । अस्तु तहिं स्मर्यमाणस्य साक्षात्करण स्छति- 

इस प्रकारके पूर्वपक्षके उत्तरमें कहा जाता है--नियोग और ब्रक्म--इन 
दोनोंका निश्चय तो वेदान्तवाक्योंके द्वारा नहीं किया जा सकता, कारण कि इसमें 
विरुद्ध दो त्रिकोंकी आपत्तिका प्रसक्ष होगा । इसका वर्णन वित्तार- 
पूर्वक प्रथम सूत्रके छ्वितीय वर्णकर्में किया गया है। केवल नियोगका 
निश्चय भी नहीं किया जा सकता, क्योंकि इस नियोगके विषेयका निरूपण 
नहीं दोता--शब्द द्वारा उत्पन्न ब्रद्नज्ञाग तो विधेय हो नहीं सकता, 
कारण कि विचारके पूर्व भी वेदान्तवाक्योके केवक पठनसे शब्द्जनित 
ब्रद्नज्ञानक्री सिद्धि हो सकती है । और निर्णय तो विचारसे उत्पन्न होता हे। 


यदि ऐसा न माना जाय, तो उन अमिहोत्रादिके प्रतिपादक थाक्‍्योंके पढ़ने 
तथा विचार करने से अमिद्दोत्रादिके ज्ञानककी मी असिद्धिका प्रसक् आ जायगा। 


[ इसलिए शब्दज्ञाकका पठनसे ही और निर्णयका विचारसे ही अस्तित्व मानना 
होगा ] और शब्द द्वारा जाने गये ब्रक्ष्में स्मृतिसन्तान ( अक्षकी निरन्तर 
स्म॒तिंकी उत्पत्ति होते रहना ) मी विधेय नहीं हो सकता, कारण कि उस 
ब्रद्नविषयक स्थृतिसन्तानविधिके अहृष्टफकक होनेके कारण स्वगोंदिके छुस्य 
मोक्षमें मी, कर्मेजन्य होनेसे, अनित्यत्वका प्रसझ् आ जायगा । शरीरकी मालिसके 
निरन्तर चाढ रहनेसे शरीरमें जैसे सुख्रवाहकी उत्पत्ति होतीर हती है, वैसे ही 
अमीषट त्रह्मविपषयक स्मृतिके सन्‍्तानसे ( प्रवाहसे ) भी निरन्तर सुख होते रहना- 
रूप इष्ट फल यदि उस विधिका कहा जाय, तो यह फल अन्वय-व्यतिरिक द्वारा ही 
सिद्ध दो सकता है, इसलिए उस फलकी सिद्धिके लिए विधिवावयका होना 


९८ 


७७४ .. विवरणप्रमेयसैग्रह [ सूत्र 9, वर्णक २ 


संतानविधेः. ्रयोजनमिति चेत्‌ , तदापि कि स्थतिसल्तान/ स्वयमेव 
साक्षात्कार जनयेत्‌ उता5च्टद्वारा अथवा विज्ञानान्तरद्वारा $ नाऊध्चा, 
नहि स्पृतिरूपस्थ परोक्षज्ञानस्थ सन्‍्तानो विपयसाक्षात्कारं जनसितु- 
मुत्सहते । अन्यथाओ्लुमानज्ञानसन्तानोप्यजुमेयसाक्षात्कारस॒त्पादयेत्‌ दी "| 
दवितीयेडपि न तावत्‌ स्थतिसन्तानजल्यमच्शसात्र साक्षात्कारोत्पा 
प्रभवति; साक्षात्कारस्य प्रमाणजन्यत्वात्‌ । प्रमाणस्या्प्यडश्टसहकारित्वे 
ग्रमाणेनेव साश्षात्कारोत्पत्तावच्ष्टवेयथ्येस | न त॒त्तीय+, स्घृतिसन्तान- 
जन्य॑ तद्विज्ञानान्तरं स्वयमेव साक्षात्कारजनकम्त्‌ उता<रश्टद्वारेत्यादि- 
विकरपदोपप्रसज्भातू । 

ननु तहिं शब्दावगते ब्रह्मणि ध्यान विधीयताम्‌।न च स्मृति- 


व्यर्थ है। [ वही विधिवाक्य चरितार्थ होता है, जो अनन्यसिद्ध फलकी सिद्धिके 
लिए विधानका प्रतिपादन करे ]। यदि कहो कि स्थ्रतिके विषययूत ( ब्रक्मका ) 
साक्षात्‌ ( मत्यक्ष दशन ) करना ही स्वृतिसन्तानविधिका फू माना जाय, तो 
इसपर विकरप होंगे कि क्या स्थृतिसन्ताव स्वर्य साक्षात्कारकी उत्पन्न 
करेगा ? अथवा अदृश्के द्वारा या दुसरे विज्ञानके द्वारा £ इनमें प्रथम विकल्प नहीं 
हो सकता, कारण कि स्प्रतिस्वरूप परोक्ष ज्ञानका सन्तान ( प्रवाह ) विषयके 
साक्षात्कारको ( प्रत्यक्ष ज्ञानको ) उत्पन्न करनेका साहस नहीं कर सकता । 
अन्यथा ( यदि परोक्ष ज्ञानको प्रत्यक्ष ज्ञानंके उत्पादनमें « समर्थ मान 
लिया जाय, तो ) अनुमानस्वरूप ज्ञानप्रवाह मी अपने विषय अनुमेयका साक्षात्कार 
करा देगा। दुसरे विकरपके माननेमें भी प्रथम तो स्वृतिप्रवाहसे उत्पन्न 
हुआ अरृष्ट ही साक्षात्कारको उत्पन्न करानेसें समर्थ नहीं हो सकता, 
कारण कि साक्षात्कार तो प्रमाण द्वारा उत्पन्न होता है। प्रमाणका भी यदि 
अददृष्ट उपकारी माना बाय, तो प्रमाण द्वारा ही साक्षात्कारकी उत्पत्ति हो 
जानेपर उसके लिए अदृष्का मानना ही व्यर्थ है। तीसरा विकल्प भी नहीं 
बन सकता, क्योंकि इसमें भी स्थृतिप्रवाहसे उत्पन्न हुआ वह दूसरा विज्ञान 
क्या स्वयं ही साक्षात्कारका उत्पादक है ? या अद्ृष्टके द्वारा ? इत्यादि विकरुप- 
दोषोंका प्रसज्ञ, विद्यमान ही है । 

शक्का--तब तो शब्द द्वारा जाने .गये ब्रक्यमें ध्यानका विधान करना 


वेदास्तोंका ब्रक्ष्म आमाण्य |. भापालुंवादसदिदत ७७५ 
सन्‍्तान एवं ध्यानम्र्‌ , स्मृतिसन्तानस्प वस्तुगोचरत्वाद्‌ ध्यानस्यथाइओपित- 
विपयतया5पि संभवात्‌ । न च प्रयोजनाभावः, . चह्मापरोक्षस्य 
प्रयोजनत्वात्‌ । इइयते हि. ध्यानाभ्यासप्रचयसामर्थ्यान्मृतपुत्राद्प- 
रोक्ष्य्‌। न च तददेव ब्क्मा55परोक्ष्यस्थ भ्रान्तस्वग्रसद्र), शब्दग्रमाण- 
संवादसकाबात्‌ । स्वमवस्तुसाक्षात्कारस्थाईपि.. कस्यचिजञागरणज्ञान- 
संब्रादे  प्रामाण्यद्शनात्‌, नेतत्सारम ; स्वतशआमाण्यहानिप्रसब्रात्‌ । 
न च॒ स्त्रमे चक्षुरादिग्रवृत्तिमन्तरेण वस्तुसाक्षात्कारः संभवति। जागरण- 
संवादस्तु साहइ्यादपपद्यते । अथ स्मृत्सिन्तानभ्यानयोरविधेयत्वेडपि 


उचित है । और स्मृतिप्रवाह दी ध्यान नहीं कहा जा सकता, कारण कि स्प्रति- 
सन्तान तो वास्तव वस्तुकों विषय करता है और ध्यानका विषय तो जारोपित 
( अवास्तव ) भी हो सकता है। प्रयोजनका अभाव भी ( अथीत्‌ ध्यानका कोई 
फल नहीं है, ऐसा भी ) नहीं कद सकते, क्योंकि उससे ब्रह्मसाक्षात्काररूप फल 
हो सकता है। ध्यानके अभ्यासके आधिक्यसे मरे हुए पुत्र आदिका 
साक्षात्कार देखा भी जाता है। और गृतपुत्र आदिके ध्यानके बढसे उत्पन्न 
साक्षात्तारक्की भाँति बऋरद्मत्ाक्षात्तरफों अम माननेका प्रसन्न भी नहीं 
आ सकता, कारण कि तक्य्ाक्षात्तारमें वेदान्तवाक्यरूप शब्द-प्रमाणका 
संवाद सम्भव है । [ और झत पुत्र आदिके साक्षात्कारमें ध्यानले अतिरिक्त 
प्रमाणान्तरका संवाद नहीं मिलता ] स्वम्षमें उत्तन्न हुए प्रत्यक्षका जागरणावस्थाके 
ज्ञानके साथ संवाद मिलनेसे प्रामाण्य देखा गया है । 

समाधान--ध्यानका विधान करनेवाली युक्तियाँ सारभूत नहीं हे, कारण कि 
इससे श्ञानके स्वतः्म्रामाण्यकी हानिका म्रसक्ञ होता है। और स्वष्नमें तो 
चक्षु आदि प्रमाणोंकि व्यापारके बिना वस्तुकों साक्षाक्वार सम्भव ही नहीं दै। 
जामरणमें संवाद तो केवर साइइ्यसे होता है। [ भाश्य यह है कि 
यदि ध्यानसम्तानाधिक्यसे उत्पन्न हुआ साक्षाक्तार (प्रत्यक्षज्ान ) शब्द- 
प्रमाणके साथ सँवाद मिलनेसे प्रमाण माना जाय, तो ज्ञानोंके स्वतःप्रामाण्यकी 
हानि होगी ! यदि प्रमाणान्तर-संवादसे प्रमाणित न किया जाय, तो वह मृत पुत्र 
आदिके साक्षात्कारके तुलय अम माना जायगा। इंस प्रकार उक्त युक्तियाँ उमयथा 
दोपगस्त हैं। स्वप्नसाक्षास्‍कारको प्रमाणान्तरके संवादसे . प्रमाण माननेका 


७७६ ... विचरणप्रमैयसंग्रह [ सूंत्र ७, वर्णक रे 


जल्ज्ज्स्ज्ख्ख्ज्स्ख्प्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्स्स्स्फ्फ्स्स्प्फ्प्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्फ्ल्सक- 
जा  शीषाशीयाशी 


_>अ>अकपफ किससे 
शाब्दज्ञानादन्‍्यदेव  ज्ञानमलौकिक अवणमननादिकरणक वेदालुवच- 
नादीतिकर्तव्यताक॑ भक्कापरोक्ष्यफलूक॑ मोक्षकामः कुर्यादिति विधीयत 
इति चेदू, मैवस्‌ वेदान्तानां अक्मग्रमापके विधेयज्ञाने आमाण्यकल्पनादु 
ब्रह्मण्येव साक्षात्रामाण्यकल्पनाया लघीयस्त्वातू। न च विधिसंस्पशित् 
प्रामाण्यकारणम्‌, किन्तु प्रमितिजननस्‌ । अन्यथा अभ्निहोत्रादिवाक्य॑ 
दर्शपूर्णमासविधिनिष्ठपपि स्थादू, विधिसंस्पर्शाविशेषात्‌ | प्रमितिश्र सत्य- 
हि विद पक मल जि कील. अत मलाल कलर लक जस 
प्रतिषादव करना तो बनता ही नहीं, क्योंकि स्वप्नमें वस्तुका साक्षात्कार होता 
ही नहीं, साक्षात्कार तो चक्लुरादि इन्द्रियोंसे जन्य ही दो सकता दे, स्वप्नमें 
बहिरिन्द्रिया। निव्यापार रहती हैं, जतः स्वप्नमें प्रतीयमान सब अम ही है, 
जागरणसंवाद तो केवल साह्श्य द्वारा है । ] 

शझह्कला--यचपि स्यृतिसंतावन और ध्यान विधेय नहीं हैं, तथापि शब्द- 
जनित ( शाब्दबोधरूप ) ज्ञानकी अपेक्षा दूसरे अलौकिक अ्रवण, मनन 
आदि साधनोंसे उत्पन्न होनेवाले ज्ञाकका, जिसकी इतिकर्तेब्यता वेदानुवचनादि 
हैं, और बरक्मका साक्षात्कार फल है, मोक्षकी इच्छा रखनेवाद विधान करे, 
इस प्रकारकी ज्ञानविधि मानेंगे । 

समाधात--ऐसा नहीं कह सकते, कारण कि उजेदान्तोंका ब्रह्मनिश्चायक 
विधेयरूप ज्ञानर्में प्रामाण्यकरपनाकी अपेक्षा साक्षात्‌ ब्रह्म ही प्रामाण्यकी 
करपना करनेमें छाघव हे, विधिके साथ सम्बन्ध होना प्रामाण्यका कारण 
नहीं है, किन्तु प्रमितिका ( निश्चयात्मक ज्ञानका ) उत्पन्न करना ही प्रामाण्यका 
कारण है, [ इससे ब्ह्मनिश्वायक दोनेसे ही वेदान्तोंका प्रामाण्य हो सकता 
है, उसमें प्रामाण्य माननेके लिए विधिके संसर्गकी करपना कंरनेकी आवश्यकता 
नहीं है | अन्यथा ( यदि विधिके सम्बन्धसे ही वाक्योंका प्रामाण्य माना जाय, 
तो ) अम्निहोत्रवाकय दरशपूर्णमासके विधेयवाक्यमें भी माना जायगा, 
विधिके साथ सम्बन्ध समान है । [ अम्िहोत्र-वाक्यमें दरशपौणमासके 
नियोगकी प्रतीति तो- होती नहीं, इसलिए उसमें उसका प्रामाण्य मी नहीं - 
माना जा सकता, इसलिए जिस वाक्‍्यमें जिस नियोगकी प्रतीति हो वह उसमें 
ही प्रमाण हो सकता है, इसलिए दर्शपूर्णमासनियोग-वोधक वाक्यमें दी 
अम्निदोत्रका प्रामाण्य होना चाहिए।] और निश्चयात्मक ज्ञान तो सत्य, श्ञाव 


चेदान्ताका अकामें ्रामाण्य | भपानांदसवहित ७७७ 


जानादिवाक्थेभ्यो त्रह्मण्येव जायते, न विधो | न च छौकिकात्‌ प्रामाण्या- 
दन्यदेव वेदिक श्रामाण्य विधिसंसष्टमिति शझ्ननीयम्‌ , यथा शब्दार्था 
य एवं लौकिकास्त एवं वैदिकास्तथा प्रामाण्यस्याउईपि छोकवेदयोरेकत्वात्‌। 
तदेव॑ चेदान्तेपु न किख्विद्विधियं निरूपयितु शक्‍्यम्‌ । 

ना5पि नियोगः सुनिरूप! | लोके श्याचाये। शिष्य॑ निमुदस्के इत्या- 
दावुत्कृटस्प पुरुपस्याध्वरपुरुपप्रेरणात्मको5भिग्रायभेदी नियोगत्वेनाउमि- 
मतः | न चाउ्सावपौरुपेये वेदे संभवति। नल नियोगों नाम प्रवत्तकः, 
प्रवत्तेकरत्व॑कार्यचुद्धिगम्पे चस्तुनि श्रतिष्ठितमिति चेत्‌ , किमिद काये 
नाम कि ऋतिसंसर्ट किंवा कंतियोग्यत्स अथवा क्रतियोग्यरवे सति 
क्रियाकारकफ़लविलक्षण किब्विदलौकिकम््‌ ! नाउज्य), ऊृतिर्हि पुरुप- 
प्रवृत्तिई, कार्य च ग्रवृत्तिनिमित्तम्‌ । न चप्रवृत्तिसंसण्टस ग्नृत्तिनिमित्तत्व॑ 


आदि वाक्योंते ब्रक्मविषयकर ही होता है, विधिविषयक नहीं होता । लौकिक 
प्रामाण्यकी अपेक्षा मिन्न ही विधिसे सम्बद्ध वैदिक प्रामाण्य है, ऐसा मानना भी 
नहीं बन सकता, कारण कि जो छौकिक शब्दार्थ हैं, वे ही वैदिक शब्दार्थ हैं, 
इस प्रकारका प्रामाण्य भी छोक और वेद दोनोंमें समान ( एक ही ) है, इसलिए 
वेदान्तोंम किसी विधियका निरूपण नहीं किया जा सकता | 

और नियोगका निरूपण करना मी सरल नहीं है, कारण कि छोकमें 
आचार्य शिष्यको नियुक्त फरता है! इत्यादि स्थलूमें उत्तम पुरुषका 
अपकृष्ट पुरुषकी प्रेरणारूप एक अमिप्राथविशेष द्वी नियोग माना गया 
है। इस अमिप्रायविशेषरूप नियोगका अपोरुषेय वेदर्मे सम्भव नहीं 
हो सकता | 

शकहृक--नियोग तो प्रति करानेवालेको कहते हैं और प्रवर्तकत्व 
( प्रति कराना ) तो कार्यबुद्धिसे प्रतीयमाव वस्तुमें स्थित रहता है। 

समाधान--इस कार्यबुद्धिमं कार क्‍या वस्तु है! ऋतिसे ( क्रियासे ) 
सम्बन्ध रखनेवारा कार्य है या कृतिके ( क्रियाके ) थोग्यकोी कार्य कहते हो 
अथवा कृतिके योग्य होते हुए किया-कारकफरसे विरक्षण कुछ अलौकिक 
ही कार्य है! इनमें प्रथम पक्ष नहीं बन सकता, कारण कि कृति तो पुरुषकी 
प्रवृत्ति-- व्यापार--दे और कार्य प्रइत्तिका निमित्त है। और प्रवृत्तिक साथ 


७७८ विवरणम्रमेयसंग्रह [ सूत्र ४, वर्थक रे 


ड्स्ल्ख्ल्स्ख्ल्फ्स्य्स्च्प्प्प्य्फ्प्फ्स्स्पस्स्प्य्प्स्स्प्स्स्स्स्स्स्सलस्स्सल्स््स्सल्स्ल्र 


संभवति | अंशतः, आत्माअ्यस्वातू। न डदितीय४ दुःखसाधनानामपि 
कृतियोग्यतया कार्यत्वे सति ग्रवरत्तकत्वप्रसज्ञात्‌ । न ठृतीय।, तस्य 
प्रत्यक्षायगोचरस्य॒व्युत्पत्त्ययोग्यस्य शब्दग्रतिपाचत्वासंभवात्‌ । न च 
पराभिमतकार्यानद्लीकारे. प्रवर्तकाभावः, ऋतियोग्येशसाधनस्थ अव्तेक- 
त्वात्‌ । ऋृतियोग्यत्वविशेषणोपादानान्न चन्द्रोदयादों व्यभिचारः | यद्यपि 
कतियोग्यस्थ फलस्याअपि प्रवत्तकत्वमस्ति, तथापि वालस्य च्युत्पत्ति- 
निमित्ततया मध्यमबृद्धअवृत्तिहेतुशत गवानयनादिलक्षणमिप्टसाधनमेव । 
अतश्र येय॑ महता ग्रयासेन कार्यव्युत्पचि! साधिता सा ना<स्माकमनिष्टा, 
इष्टसाधनस्थैव कृतियोग्यस्थ कार्यत्वास्युपगमात्‌ । एकमेव हि वस्तु 


संप्तगवाली वस्तु प्रवृत्तिका निमित्त नहीं हो सकठी, कारण कि इसमें अंशतः 
आत्माश्रय दोष आ जाता है। ( अर्थात्‌ कार्यबुद्धिके अनन्तर ही क्रिया- 
संसर्गकी प्रतीति होगी और क्रियासंसर्गकी बुद्धि दोनेपर ही कार्यबुद्धि 
हो सकती है, इस प्रकार अन्योन्याश्रय ही अंशतः आत्माश्रयथ कहा 
गया है )। दूसरा करप मी संगत नहीं है, कारण कि दुःखके साधनीमूत 
आधाद आदि भी कृतिके योग्य हो सकते हैं। अतः उनके प्रवर्तक होनेका प्रसन्न 
आ जायगा। तीसरा पक्ष भी नहीं बनता, कारण कि प्रत्यक्ष आदिका विषय न 
होनेसे तथा व्युपत्तिके योग्य न होनेसे उस कार्यका शब्द द्वारा प्रतिपादन करना 
सम्भव नहीं हो सकता । मीमांसकके माने हुए कार्यका अज्लीकार न करनेसे 
प्रदत्तिजननकका अभाव भी नहीं हो सकता, कारण कि कृतियोग्य इष्ट- 
साधन प्रइृत्तिता जनक माना जा सकता है। “कृतियोग्यः ऐसा विशेषण 
देनेते चन्द्रोदय आदियें व्यमिचार नहीं आ सकता, क्योंकि चन्द्रोदयादि इष्ट- 
साधन होते हुए मी कझृतियोग्य नहीं हैं। ] य्ञपि कृतियोग्य फल भी 
भवत्तिजनक हो सकता है, तथापि बालककी व्युत्पत्तिका निमित्त होनेसे मध्यम 
इडकी ग्रवृत्तिति कारण गायका छे जाना आविरूप इशष्टसाथन ही 
प्रवर्तेक हैं। इसलिए यह जो आपने बड़े परिश्रमके साथ कार्यको व्युपत्तिका 
साधन कहा, उससे हमारा कोई. अनिष्ट .नहीं सिद्ध होता, कारण कि उससे 
इंतियोग्य इष्ठसाधन्‌ ही कार्यका स्वरूप माना गया दै। एक ही वस्तु 


वेदान्तोंका बढ़ामें आमाण्य ]  भापानुवादसहित ७९ 
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कृतिनिरूप्यतया कार्यमित्युच्यते इश्टनिरूप्यतया ,चेष्साधनमिति। न 
च पराभिमतालौकिककार्य इवेटसाथनेअपे ऋृतियोग्वेइ्नलुभूते प्रसा- 
णाभावः शइहनीय/, अतीतेप्यन्नपानादिष्वन्वयव्यतिरेकास्यामिए्साधन- 
त्वमवगत्यानागतेप्यपि तेपु तदसुमानात्‌ | न चैव॑ परकीयकार्यमनुमातुं 
शक्‍्यमस्‌ , अलौकिकत्वव्याघातात्‌ । तस्मात्‌ कृतियोग्येटएसाथनमेव विध्यथों 
न तु नियोगः | न चेताव्शोअपे विधिवेंदान्तेपु सम्भवति। तत्राब्विद्या- 
निशत्तिलक्षणो मोक्ष इश्टस्तस्थ व साधने बक्षात्मेक्यतलज्ञानम्‌ । 
सोष्य साध्यसाथधनभावो छोकसिद्ध! । शुक्तित्वज्ञानेन तदविद्यानिव्वत्ति- 


कृतिके द्वारा निरूप्यमाण होनेसे काम कदछाती है और वही वस्तु इष्टसे 
निरूपित होनेपर इष्टसाथन कही जाती दे । वस्तु एक दी है । 

शह्धा--मीमांसकके अमीट अलौकिक कार्यके समान इष्टसाधनमें भी, 
जिसका कि कृतियोग्यरूपसे अनुभव नहीं हो सकता, प्रमाणाभाव है । 

समाधान --अज्न, पान आदिरूप किये गये मूतकालिक उपभोगोंमें अन्वय- 
व्यतिरिक द्वारा इश्साधनलकी प्रतीति करंनेके अनन्तर आगामी उपभोगॉर्मे 
मी इृष्टसाथनतल्वक्रा अनुमान हो सकता है । और उक्त रीतिके अनुसार दुसरेके 
कार्योका अनुप्तान नहीं किया जा सकता है, कारण कि इस प्रकार अनुमानसे 
कार्मज्ञान करनेपर उसकी अलौकिकताका व्याधात हो जायगा। [ जैसे 
हम अन्वयध्यतिरिक द्वारा उपभुक्त अन्न, पान आदियें अनुमूत इशष्टसाधनलका 
आगामी अन्न, पानादिमें भी अनुमान द्वारा अह करके प्रवृत्ति मानते हैं, 
चैसे ही यदि आप मी कार्यके विषयमें युक्ति कहें, तो आपको अपसिद्धान्त 
दोष लगेगा, क्योंकि आप तो उस कार्यकों अलौकिक मानते हैं और 
उक्त प्रकासे तो वह अलौकिक सिद्ध नहीं दो सकता है। ) इसलिए 
कृतियोग्य इष्टसाघन ही विधिका अर्थ हो सकता है, नियोग नहीं। और 
इस प्रकारका ( कृतियोग्य इष्टसावनरूप ) मी विधान वेदान्तोमें नहीं हो सकता, 
कारण कि उनमें अविद्याकी निद्ृत्तिरृप ही मोक्ष इष्ट है और उसका 
साधन -- कारण--जीव त्रह्मकको एक तत्त्व समझना ( अद्वित ज्ञान ) ही दे। 
इस रीतिका कार्यकारण--साध्यसाधन--भाव तो छोकसे ही सिद्ध है, 
क्योंकि शुक्तिके तत्त्त ( यथाय ) ज्ञानसे ( उसमें रजतज्ञानकी उत्पादिका 
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लि किल जि कक 
दर्शनात्‌। अंतस्तद्दिधिपरत्वे_ वेदान्तानामजुबादकलम्रसह$ |. नज्ु 
सिद्ध च्युत्पत्यभावाद्‌ अह्मपरत्वमपि न सम्भवतीति चेदु,, न; अभिन्न- 
कमठोदरे मधूनि मधुकरः पिबति' इत्यादावग्रसिद्ठमधुकरपदार्थर्य पुरुषस्य 
प्रसिद्धपद्समभिव्याहारेण सिद्धार्थंडपि व्युत्पत्तिदशनातू। न च तत्र 
कार्याध्याहारः कल्पनीयः, अयोजनग्रमाणयोरभावात्‌ । न च॒ वच्युत्पत्तेः 
कार्याव्यभिचारः प्रयोजनम्‌ , तस्येवाज्याप्यसम्पृतिपततेः । तस्मादू चरह्मण्येव 
वेदान्तप्रामाण्यस्‌ । 

अन्न केचिन्मन्यन्ते--नव खछ जीवन्नक्मणोरेक्यमस्ति,  यदतः 
परो दियो ज्योतिर्दीष्यतें' इति ज्योतिःशव्दाभिषेयस्थ च्रह्मणो बह्मा- 
ण्डाहहिरवस्थानश्रवणात्‌ । यदि सर्वेगल्वश्रुतिः छुप्येत, तहिं सर्वत्र 


अविदयाकी निबृत्ति देखी जाती है। इसलिए उसके विधानमें तात्पये माननेसे 
वेदान्तोंमें अनुवादकत्वका प्रसज्ञ होता है, वह दृष्ट नहीं है । 

शह्का--सिद्ध पदार्थमें व्युत्तत्तिका सम्भव न .होनेसे वेदान्तोंका बद्ममें 
भी तातपये नहीं माना जा सकता । 

समाधान--उक्त कथन उचित नहीं है, कारण कि 'खिले हुए कमलके 
वीचमें मचुकर मघुका पान करता है! इत्यादि वाक्योंमें मधुकर पदाथेको 
न जाननेवाले व्युत्पित्य पुरुषफो मधु आदि प्रसिद्ध पदके समभिव्याहार 
( सांनिध्य ) से ( अमररूप ) सिद्ध अथसें भी व्युप्तत्ति होती है, यह देखा 
जाता है। उक्त स्थरूमें कार्यका अध्याह्र करना भी सम्भव नहीं है, क्योंकि 
कार्यके अध्याहार करनेका उसमें कोई प्रयोजच या प्रमाण नहीं है। 
व्युतत्तिका कार्यके साथ व्यमिचार न होना भी फल नहीं माना जा सकता, 
फारण कि उसकी ( व्युपत्तिका कार्यके साथ ज्यमिचार न -होनेकी ) जब 
तक सिद्धि नहीं हो पायी है । [ इसलिए व्युत्पत्तिका कार्योव्यमिचार स्वीकृत 
नहीं हो सकता | अतएव .ब्रह्ममें ही वेदान्तवाक्योंका प्रामाण्य मानना चाहिए । 

इस विषयमें कुछ एकवादियोंका मत है--जीव. और ब्रह्मका अमेद्‌ 
(ऐक्य ) हो ही नहीं सकता, कारण कि “जो इस जअक्षाण्डसे .अन्यत्र ज्योति दीप 
हो रही है! इत्यादि श्रुतिमें “ज्योतिःशब्दवाच्य. पदार्थस्वरूप त्क्नकी 
ऋ्द्माण्डसे बाहर अवस्थंति प्रतीत होती है | यदि इसमें अक्मको सर्वत्र व्यापक 


जविन्नद्षके भ्रेदका निराकरण | भापानुवादसदित ७८१ 
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वत्तमानमपि ब्रह्म जीवैंबा अ्पश्वेद वा न संस्पृश्यते, असद्ढो शा्य 
पुरुष: इति श्रततेः | 'अहं ब्रह्मास्मि' इति श्रतिस्त्वारोपिततादात्म्यरूपेणोपासन 
विदधाति । तस्माचोपासनान्मोश्षः फलिप्यति याग्रादिव स्वरग/। न 
च वेदान्तानाम्रपासनाविधिपरत्वे. अद्मस्वरुपासिद्धि। देवताधिकरण- 
न्याश्रेन मानान्तरसिद्धिविरोधयोरभावे स्वार्थंडपि श्रामाण्यसस्भवात् | 
ने थे जीवाद्धिने ब्क्मण्यद्वेतश्न॒तिव्याफोप), तस्याः अतप्तेषिकारातीत- 
भद्मविपयत्वात्‌ । तस्य चंक्रत्वाभ्युपगमात । न च॑ नेयोगिकफरत्वे 
मोम्स्य स्वर्गादिवदनित्यवा, न स॑ पुनरावत्तते! इति श्र॒त्याउतुमानस्य 
चाधादिति । 

नतत्सारम , आयन्तश्ृत्यस्थ मोश्स्पोपासनात्मकक्रियासाध्यत्वा- 
योगात्‌ । “विम्रक्तत्र विद्न॒च्यते', अक्लेव सन्‌ न्षाप्येति! इत्यादिश्तिर्मोश्ष- 


कदनेवाढी श्रुतिसि विरोध जाता दो, तो सर्वत्र वर्तवान ( व्यापक ) भी ब्रह्म 
जीव अथवा प्रपश्लसे सम्बद्ध नहीं होता, कारण क्रि श्रुति कहती है--बह 
ब्क्षरूप पुरुष असम्न--सन्नवर्जित--है? | "में त्रक्म हूँ” इत्यथक झ्ति तो 
आरोपित अमेद हारा उपासनाक्रा विधान करती है, इसलिए जैसे याग द्वारा 
स्व फोलित होता है, बेसे दी उपासनासे मोक्षकी सिद्धि होती हे। वेदान्त-वाक्योंका 
उपासनानिधिम तात्यम माननेसे अद्यस्वरूपकी असिद्धि होनेका दोष भी 
नहीं आ सकता, कारण कि देवताबिकरणन्यायसे दूसरे प्रमाणोंसे स्रिद्धि और 
विरोधके न भनिसे स्वार्थ ( अद्वत्वरूपमें ) मी आमाण्य मानना सम्भव हो 
सकता है । जीवसे त्रक्षको मित्न माननेसे अंद्वेतक्की श्रतिपादक श्रुतिसे विरोध भी 
नहीं आता, कारण कि उस श्रुतिका विषय विकारशुन्य न्रक्ष दें और उसका 
एक होना माता ही गया है, मोक्षकों नियोगका फल माननेते स्वगौदिके तुस्य 
बद अनित्य होगा, इस प्रकार दोष भी नहीं कद सकते, क्योंकि वह ब्द्मशावी 
पुनः इस संसारमें नहीं छौटता” इत्यर्थक श्रुतिसे अनुमानक्रा वाध हो जायगा । 

[ इस मतका ख़ण्डन करते ढें-- ] उक्त कथन सार--शुक्ति--झ्ुन्य दे । 
आदि--आरूभ---और अन्त--विवाश--से शुन्य मोक्ष उपासनारूप क्रियाके द्वारा 
साध्य है, ऐसा माननेका अवसर नहीं आ सकता, क्योंकि “विमुक्त--मोक्षको प्राप्त 
हुआ--मुक्त हो जाता है?, 'त्रद्म दी दोता हुआ त्रह्मको प्राप्त करता है! इत्यायर्थक 
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स्पाउ्नादितामाह। 'विधया5्सृतमच्नुते, 'तद्यसंस्थोड्मतल्वमेति! इत्यादिका 
चाउविनाशितां अ्रतिपादयाति । तथा तदलुग्राहको न्यायोउ्प्यनुसंधेयः। 
सादित्वे च मोक्षस्याउन्तव्यं स्थात्‌ । अन्तवस्वे च॑ पुनर्वन्धान्मोश्षशव्द- 
स्योपचरितार्थत्वप्रसड्रभ । तथा. क्रियासाध्यत्वे5स्थुद्यफ़रुपच्छरीरेन्द्रि - 
यादिसम्बन्ध उपचयापचयत्व॑ व केन वार्येत। कर्मझलस्य वेचित्य- 
दर्शनाच्छरीरादिरहितो मोक्षोडपि तत्फर् भविष्यतीति चेदू, न; शरीरा- 
दिराहित्यस्य स्वामाविकत्वात्‌ । तथाहि--न तावदात्मनों देहेन सैयोग 
उपपचते, निरवयवत्वात्‌ । नाअपि समवाय), देह श्रति समवायिकरण- 
त्वाभावात््‌ सामान्यादिरूपाभावाच् । एवं तादात्म्यादिनिराकरणमृश्षस्‌ । 
ततो वास्तवसम्बन्धाभावे सत्यशरीरत्व॑ स्वामाविक॑ सशरीरत्व॑ तु मिथ्या- 
_शानइतमित्यस्युपेदण |  $फ 
श्रुतियाँ मोक्षको अवादि कहती हैं। और “विद्या द्वारा अमृतत्वका ( मरण- 
शुन्यत्वका ) उपभोग होता है”, ्ह्मनिष्ठ अमृतत्वको प्राप्त करता है” इत्यायर्थक 
श्रुतियाँ मोक्षको विनाश रहित कहती हैं। एवं इन अश्रुतियोंके द्वारा प्रतिपादित अर्थके 
पोषक न्यायका ( अनुमानादिका ) अनुसन्धान सी करना चाहिए। यदि मोक्ष 
सादि माना जाय, तो उसको विनाशी भी मानना होगा। और उसको 
अन्तवान्‌ ( विनाशशाली ) माननेसे मोक्षशव्दग्मे उपचरितार्थकत्वका ( छाक्षणिक 
अथका प्रतिपादक होनेका ) प्रसक्न आ जायगा। एवं मोक्षकों क्रियासाध्य 
माननेसे अभ्युदयरूप फलके ऐसे शरीरेन्द्रियादिका सम्बन्ध दोनेसे उसमें उपचय या 
अपचय होनेका प्रसज्ष कौन हटा सकेगा £ कर्सके फर्लोंकी विचित्रता देखनेसे 
शरीरादिसि रहित मोक्ष भी उसका फल हो सकेगा, यह कद्दना भी नहीं वनता, 
कारण कि उसका शरीरादिसे शुन्य होना स्वाभाविक है। आत्माका देहके 
साथ संयोग होना उपपन्न नहीं दो सकता, क्योंकि आत्मा अवयवशुन्य है। 
[ और निरवयवसे संयोग नहीं बनता ]। समवाय सम्बन्ध भी नहीं हो सकता, 
फारण कि आत्मा शरीरके प्रति समवायी कारण नहीं है और आत्मा सामान्यादि- 
रूप भी नहीं है । [ समवाय सम्बन्ध या तो समवायिकारणसे होता है अथवा 
जाति, शुण पदार्थोंसे ही हो सकता है, आत्मा देहका दोनों पदाओ नहीं है ]। 
ह इ्सी रीतिसे वादात्य आदि सम्बन्धोंका मी न हो सकना समझना चाहिए । 
इसलिए संयोगादि वास्तव सम्बन्ध न_ हो सकनेसे आत्माका शरीर रहित होना 
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कमोते मिथ्याज्ञानकी ।विद्ञात्तिका अमाव ) मापाचुचादसहित ७८४६ 

न च मिध्याज्ञानं कर्मभिनिवत्तेते ? नाप्प्पशरीर एवं मो) कर्म- 
मिरनन्‍्यथा परिणम्यत इति वच्ते शक्‍्पस्‌ , कूटस्थरुप परिणासायोगात्‌ | 
नन्वेवमप्युपासनासाध्यत्यमात्रेण मोक्षस्य कथम्युपचयादिय्राप्तिरेति चेद , 
उच्यते--तत्रोपासनस्थ स्वरूपतः संख्यातः काठतो वा परिमितिरस्ति 
नवा? न चेत्‌ , वल्लनिर्धारितविशेषस्योपासनस्याब्जुष्ठानमशक्य स्थात्‌। 
अस्ति चेत्‌ , तहिं सा अदर्शनीया ? नहि साज्जदर्शपूर्णमासपरिमितिव- 
देतावदिदमित्युपासनास्वरूपपरिमितिः प्रद्शयितुं शक्यते । व च संख्यातः 
परिमाणमस्ति | सह लक्ष वा भत्ययानां मोक्षसाधनमित्येताइशस्थ 
नियामकस्याध्दशनात्‌ । नाडपि कारूतः परिभाणमस्ति, एक शर्त सहस्त 
वा संवत्सराणामुपासीनस्थ सोक्ष इति नियमग्रमाणाभावात्‌ ॥ मरण- 


स्वभावसिद्ध है। और शरीरसे सम्बन्धका होना तो मिथ्या अज्ञानके द्वारा हुआ है, 
यह समझना चाहिए । 

और वह मिथ्या ( अवास्तव ) अज्ञान कर्मकछापके अनुष्ताताओंके 
द्वारा नहीं नष्ट किया जा सकता और शरीरके सम्बन्धसे विरहित मोक्षकों दी 
कर्मकाण्डी अन्यथा परिंणत कर सकते हैं, क्योंकि कूटस्थका--निर्विकार अथौत्‌ 
परिणामशुन्यका परिणाम द्वोना सम्भव नहीं है । 

शक्का--ऐसा माननेपर भी उपासनासे ही साध्य होनेके कारण मोक्षमें 
उपचयादिकी प्राप्ति केसे संगत हो सकती है १ 

समाधान--कहा जाता है कि उस उपासनाका स्वरूप, संख्या तथा कालके 
द्वारा परिच्छेद है या नहीं! यदि नहीं है, ऐसा मानों, तो विशेषरूपसे निर्धारण न 
हो सकनेसे उस उपासनाका अनुष्ठान करना असम्भव होगा। [ विशेषश्ञुन्य सामान्य- 
मात्रका तो परिज्ञान भी असम्भव है, इस परिस्थिति अनुष्ठान तो दूर रहा )। यदि 
है, तो वह परिच्छेद दिखछाना होगा। अन्नसहित दर्शपूर्णमासके परिच्छेदकी 
भाँति 'इतना यह है? इस प्रकार उपासनाके स्वरूपका परिमाण नहीं किया जा सकता । 
और संख्याके द्वारा मी परिमाण नहीं है; क्योंकि हजार या राख उपासनात्मक ज्ञान 
मोक्षके साधन हैं, ऐसा कोई नियम करनेवाल्य प्रमाण नहीं है। एवं काल्‍के 
कारण मी परिव्छेद नहीं हो सकता, कारण. कि एक या सौ अथवा हजार 
वर्षों तक उपासना करनेवाढ्ेको मोक्षरूप फल मिलेगा, ऐसा कोई. नियम» 
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सेवाज्यघिरिति चेत्‌ , तथापि दशपूर्णमासवदेकाकारा साधनपरिमितिने 
लम्यते | एकेन दशमिः शतेन सहस्रेण वा कालेन कस्थचिन्मरणात्‌ 
पुरुषभेदेषुपचयापचयम्रसन्ञात्‌ । उपास्यापरोक्ष्यमवघिरिति चेत्‌ , तथापि 
कस्पचिस्केनचित्कालेनाउडपरोक्ष्यास्साधनोपचयापचयौं.. तदवस्थावेव । 
अतस्तत्फरे मोक्षेउ्प्युपचयापचयो दुर्वारों । छोके वेदे च॒ क्रियातारतम्यात्‌ 
तत्फड़ेडपि तारतम्यदशनात्‌ । न चोपासनैकरूप्याभावेषपि फलेकरूप्य 
शास्राहुविष्पतीति शझ्ननीयम , शास्रस्याउन्यथाउनुपपत्तों न्यायविरुद्ध- 
कर्पनायोगात्‌। अतो “यत्कृतर्क तदनित्यग्र इत्यादिन्यायातुसारेणा5नित्यत्वा- 
दिक॑ मोक्षस्य आमोति । के 


कारक प्रमाण नहीं मिरुता। यदि मरण ( देहावसान ) कारकी अवधि--- 
परिच्छेद--माना जाय, तो भी दर्शपूर्णमासके तुस्य एक आकारसे ही 
साधनका परिमाण नहीं पाया जा सकता । और एक, दस या हजार 
(दिन, सास या वर्ष आदि ) कालमें किसीका मरण दोनेसे पुरुषमेदोंमें 
उपचय और अपचय आनेका प्सक्ष आ ही जायगा। ( अर्थात्‌ किसी पुरुषका 
एक, किसीका दो एवं किसीका सौ तथा हजार वर्पमें मरण होनेते इस 
प्रकार पुरुषविशेषोंमें कालकृत परिमिति माननेसे कालकृत उपचय तथा अपचय 
अवश्य आ जायगा । यदि उपात्य ( उपासनाका कर्मसूत ) ब्ह्मका साक्षात्कार 
ही अवधि माना जाय, तो सी किसीको कुछ कालमें उपात्यका आपरोक्ष्य होत 
है, अतः पूर्वोक्त रीतिसे ( पूर्वोक्त दोषके तुल्य ) साधनगत उपचय तथा अपचयके 
होनेका असझ् बना ही है। इस रीतिसे उस साधनके फलयूत मोक्षमें भी उपचय 
तथा अपचय आनेका दोष नहीं हटाया जा सकता, कारण कि लोक या वेद 
दोनों स्थलोंमें क्रियाके तारतम्यले उसके फरूमें तारतम्य ( उपचय-अपचय---कमी- 
वेशी ) देखा जाता है । उपासनाका एक-सा रूप (आकार ) थे होनेपर भी फलकी 
एकता ( एकाकारता ) शास्त्र द्वारा सिद्ध हो जानेकी आशकह्ला भी नहीं की 
जा सकती । शास्त्रकी दूसरे प्रकाससे मी सन्नति होनेपर न्यायविरुद्ध करुपना 
करनेका अवसर नहीं आ सकता, इसलिए ( जो कृतक---क्रियाजन्य--है वह 
अनित्य है ) इस व्याप्तिसे केवछ मोक्षमें भनित्वत्व जादि दोषोंका प्रसक् 
प्राप्त होता है । ब 


कमाते मिथ्याज्ञानकी विद्वत्तिका अभाव॑ ] भापीनुवादसहित उ्टंप्‌ 
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यत्तक्तमपुनरावृत्तिश्नुतिवाधितो5य॑ न्याय इति, तदसत्‌ । तत्र कि. तक्म 
लठोकममिसंपच्ते' 'न स पुनरावत्तते! इत्येपा श्रुतिबांधिका उत'एपैव देवपथों 
त्रह्मणथ एतेन श्रतिपद्यमाना इस मानवमावते नावतन्त' इत्येपा श्रुतिः १ 
ना55्च$, अग्रसक्तप्रतिपेधात। नहि त्क्चककोकामिसंपत्तिसमये पुनराइत्तिः ग्सक्ता, 
अथ न स पुनरावर्त्तिष्यत इति वाक्यार्थः कब्प्येत, तन्न; 'तथथेह कर्मजितः 
इत्यादिश्र॒त्याउनुमानेन च विरोधे सति श्रुतार्थपरित्यागेनाडश्व॒वार्थकरपना- 
सम्भवात्‌ । छ्वितीये त्विममिति विशेषणं मानवान्तरे पुनरावत्ति दरशयति। 
ननन्‍्वस्मिन्‌ कस्पे्नावत्ति प्रतिपादयतों वाक्यस्थ करपान्तरे पुनराज्ृत्ति- 


यह जो कद्ाा गया कि पुनरावृत्तिका निषेध करनेवाढी अतिसे 
यह न्याय ( मोक्षमें ऋृतकत्वरूप हेतुसे अनित्यस्प्रतिपांदक अनुमानप्रयोग- 
रूप न्याय ) वाधित हो जाता है। [ अर्थात्‌ उस श्रुतिके बलसे मोक्षके कृतकत्व 
माननेपर भी अनित्यत्व आदि दोप नहीं आा सकते ], यह मी सम्नत्त नहीं है, 
कारण कि इसमें विकरप किया जायगा कि उक्त न्यायंका '“रक्षछोकफों 
प्राप्त करता है और वह पुना लछौटता नहीं! इत्यथैंक “ब्क्षकोकम्‌र--- 
इत्यादि श्रुतिसि वाघ होता है ? अथवा “यही देव मार्ग है यही तह्ममार्ग है, 
इस मार्रसे जानेवाले मानवस्श्टिमं पुन नहीं आते ) एतदर्थक श्रुति 
उस न्यायका बाघ होता है १ इसमें प्रथम कप युक्त नहीं हे, कारण कि 
शेसा माननेसे अप्राप्तका ही निषेध प्राप्त होता है, क्योंकि ब्रक्मठोककी प्राप्ति- 
काठ्में पुनः आवृत्ति ( लौदना ) प्राप्त दी नहीं है । ( त्रह्मठोककी आ्राप्तिक कालमें 
लौटनेकी प्रसक्ति कैसे हो सकती है !) यदि 'वह पुनः नहीं छोटेगा' 
इस प्रकार ( भविष्यमें पुनरादृत्ति करना निषेषपरक ) वाक्यकी करपना करना 
भी उच्नित नहीं है, कारण कि जैसे कर्मोसे अर्जितः--हत्यादि अरथवाली श्रुति 
जौर अनुमान ( पूर्वोक्त कृतकत्वरूप-हेतुमूलकक )» से विरोध दोनेपर शत 
अभैका परित्याग करके अश्युत अरथकी कर्पना करना सम्भव नहीं है। 
दूसरे कह्पमें तो 'इमस! यह विशेषण दूसरी मानव-सष्टिमें धुनराइत्तिका 
प्रदर्शन करा रहा है। [ अथीत्‌ इस मानवसृष्टिमे ( जिससे वह गयाहै, उसमें ) 
नहीं आता । परन्तु इससे दूसरे मानवर्मे वहीं छौटना तो सिद्ध नहीं होता ]। 

शक्का--इस करपमें पुनराइचिका निषेध करनेवाले वाक्यंका दुसरे 
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ल््स्स्स्य्स्य्य्य्च्य्स्य्स्स्स्स्ण्स्स्प्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्प्य्न्स्स्न्स्स्प्स्स्म्स्स्त 
प्रतिपादनेडपि वात्पयें वाक्यमेद इति चेदू,; न; पुनराइत्तेराथिकत्वात्‌ । 
अन्यथा सर्वत्र सविशेषणवाक्येष्वस्थ चोद्यस्य दुष्परिहरत्वात्‌। नन्‍्वेपा 
श्रुतिः कल्पे कर्पे प्रवर्तमाना तत्र तत्राउध्व्ि निषेघति ततो5थोदनाबत्ते- 
शत्यन्तिकत्वसिद्धिरिति चेदू, न; अतिपतृमेदात्‌ । अस्मिच्‌ कल्पे अति- 
पन्नानामागामिकर्पे पुनरावृत्तिस्तत्र अतिपन्नानां तत उपरिकल्पे पुनरा- 
वृत्तिरित्यस्युपेयस्‌ । अन्यथा विशेषणवैयर्थ्यात्‌ । ह ु 
कल्पमें आवृत्ति ( लौट आने ) के प्रतिपादनमें मी तात्पर्य होनेसे वाक्यमेद 
होनेका प्रसक्ष आता है। [ इसलिए कब्पान्तरमें पुनराभत्तिपरक वाक्य नहीं 


माना जायगा । ] 
शः 
समाधान--उक्त दोष नहीं जा सकता, कारण कि पुनरावृत्ति अथॉत्‌ 


सिद्ध हो जाती है। [ अर्थात्‌ पिद्ध हुए अथके लिए वाक्यमेदकी करुपनाकी 
आवश्यकता नहीं है ] अन्यथा ( यदि आर्थिक अर्थका वोध करानेके लिए 
अतिरिक्त वाक्यकी आवश्यकता हो, तो ) विशेषणविश्विष् सभी वाक्योंमें 
उक्त दोषका ( वाक्यमेद दोनेका ) समाधान नहीं हो सकता । [ किसीने कहा 
क्षघुर वचन कहा करो”? इस वाक्यमें मधुर विशेषणसे अथोत प्रतीत होगा 
है कि 'कडु वचन न कहना” । यदि वाक्यके बिना इसकी प्रतीति न हो सके, 
तो इसके छिए भी 'कहु वचन न कहो” वाक्यमेदका ग्रसद्ना आ जायगा, 
अतः आर्थिक अथकी प्रतीतिके किए वाक्यमेदकी आवश्यकता नहीं होती 
और ऐसा भी नहीं है कि अथतः प्रतीत होनेवाला कोई जरथ ही नहीं है, वह तो 
प्रतीत होता ही है । 

शक्का--यह पुनराइत्तिका निषेघ करनेवाली श्रुति प्रतिकस्पमें प्रवूत्त 
होती हुईं ( अपना अर्थवोधष कराती हुई ) पुनराजत्तिका प्रत्येक कह्पमें 
निषेध करती है, इस प्रकार अथत्तः सिद्ध हो जाता है कि पुनरावृत्तिका निषेध 
नित्य ( अव्यभिचरित ) है । 

समाधान--उक्त युक्ति उचित नहीं है, कारण कि इसमें प्रतिपतताओंका 
( मुक्तोंका ) भेद है । ( ऐसी व्यवस्था माननी ही होगी ) इस कर्पमें अ्मप्रापि 
करनेवालोंकी आनेवाले कस्पमें पुनराव्ृत्ति होगी और आनेवाले करुपमें ब्रह्म- 
भाप्ति करनेवारल्की उससे आगेके करुपमें पुनरावत्ति होगी, ऐसा मानना ही 
होगा । नहीं तो 'इमम! या 'इह? दोनों विशेषण व्यर्थ होंगे । 


मोक्षमें आवूैत्यत्वकी आगज्ठा ) मापाचुवादसददित ७4७ 


(७ /५, है रच कप ५ 
_नन्वस्तु तहनित्य एव मोक्ष, अनित्यस्याधपि स्वर्गादे) पुरुपार्थ- 
त्वदरशनात्‌। तथा चोपासनक्रियासाध्यों मोक्षो भविष्यतीति चेत्‌ , कि 
णैवग्नुच्यते 2२३ 
न्‍्यायाजुसारेणैवगुच्यते किया श्रुत्यलुसारेण ! ना55्चय), न्‍्यायविच्वाभिमा- 


शह्वा---अच्छा तो अनित्य ही भोक्ष रहे । अनित्य होते हुए भी स्वगौदिफो 
पुरुषार्थ मानना देखा ही गया है, इसलिए उपासनारूप क्रियाका साध्य 
फल मोक्ष माना जायगा | 


समाधान--ऐसा मानना क्या न्‍्यायका अनुसरण करके कहा जा रहा है 
अथवा शभ्रुतिका अनुसरण करके £ प्रथम पक्ष नहीं माना जायगा, कारण कि 
न्यायोंका परिज्ञान रखनेके अमिमानशाढी सौंख्य, योग, वैशेषिक, नेयायिक, 


अं 5 000% 540: कफ सदी कल ८ की 44 टेप नी ०: लक 5५ अल 20 247: पी 

( ? ) सांख्य तथा योगशाल्नक्री अकरिया है--हऋछा-पुरुष-और इस्ध-अनात्मा अकृतिका- 
अविवेक-पार्थक्येन ज्ञान न होना--ही अविया दै। घहढू अनादि कालसे अहत्त है, उसका 
विनाश तत्त्वज्ञान ( विवेकज्ञान ) द्वारा ही छोता है। उसके विनाशके अनन्तर--अभिद्या, 
अस्मिता, राग, द्वेप तथा अमिनिवेशरूप क्टेदा नष्ट हो जाते हैं। तदन्तर किसी प्रकारकी 
घवृत्ति न दोनेसे मोक्ष द्वोता है । इन मर्तोंमिं अभिद्यानिदत्ति ही नित्य मोक्ष होना माना गया । 

एवं वैशेषिककी प्रक्रियासे भी सिद्ध छै--ंव्य, शुण, कमें, सामान्य, विशेष, समवायरूप 
पदार्थ में साथर्म्म और वैधम्म द्वारा यथार्थ ज्ञाकके न हो सकनेसे प्रइत हुआ अनादि पिथ्याज्ञान 
यथार्थहुपसे तत्त्वज्ञान होनेसे निमत्त होता हैं। तदनन्तर सैयायिकप्रक्रियाके अचुसार दोपादिकी 
निश्त्तिते ऋमशः मोक्षसिद्धि होती हे । | 

भैयायिकोंकी प्रक्रिया संक्षेपमं इस अकार ढे--आत्मा, शरीर, इन्द्रिय, पृथ्वी आदि 
विपय, बुद्धि, मन, अद्ृत्ति, दोष, मरण, छुख, इुः/ख और अपवरग--इन बारह पदार्थों अनादि- 
प्रवाहरूपसे चछा छुआ अज्ञान तत्तवज्ञानके द्वारा निश्नत्त हो जाता है। तदनन्तर उसके 
कारयेस्वरूप राग-द्वेप-मोहात्मक दोपोंकी निमत्ति हो जातीं है और दोषोंकी निद्वत्ति दो जानेसे 
सुख-दुःखको उत्नन्न करनेवाली तन्मूलक प्रवृत्ति या निद्ृत्तिस्प भ्रव्त्तियोंका होना सम्भव 
नहीं हो सकता । तद्नन्तर प्रवृत्ति-निश्वत्ति द्वारा उत्तन होनेबछि झुभाशुभ-कर्म-जनित स्थादर 
जज्म किसी भी योनिम जन्म नहीं मिलता । इसलिए शरीरसम्बन्ध न होनेसे आल्यन्तिक 
दुःखका ध्वंस सुतरां सिद्ध हो जाता है। इससे नैयायिक मततमें भी तत्त्वश्ानसे फिथ्याज्ञानकी 
निद्ृत्ति दी प्रधानबूप मोक्षक्री ग्रयोजक सिद्ध ढोती हे । 

वौद्धोंकी अक्रिया है कि--स्थायी माननेकी कल्पनाके द्वारा अदृत्ति या प्रदधत्तिननित 
सु, हुःख, जन्‍म, बन्‍्ध आदि फल पर्यन्‍त राग, द्वेप आदि दोषोंसे विज्ञान दूषित हो जाते हैं | 
उन दूषित बिज्ञानोमि क्षणिकल तथा इत्यत्ल छप डुःखात्मत्वरूप अपने यथार्थ स्वल्पका 
परिचिन्तन करनेसे स्थायरित्त आदि सब विश्वम पिथ्याज्ञान निवत हो जाते हैं। तदन्तर 
विशुद्ध विज्ञाकके अन्तिम क्षणका उदय होता है, उसीका नाम मोक्ष हे । इस सतमें भी 
मिध्याज्ञानकी निवृत्तिसे ही मोक्ष माना गया हे) हट 


७८८ विवरणप्रसेयसंग्रद [ सूत्र ७, वर्णक २ 


ज््ल््््ख्ख्स््य्य्य्स्स्प्स्स्थ््तल्लज्जज जज -धजच जज जज ्शच्ल्च्ज्स्स्रि 
निभिरेव सांख्ययोगवैशेषिकनैयायिकवौद्धादिसि! सर्वे! स्वस्वप्रक्रियानुसा- 
रेणाब्नादिमिथ्याज्ञानस्थ तस्वज्ञानेन. निव्रत्तों मोक्षो भवति स च नित्य 


इल्येवाज्ज्ञीकारात्‌ | न ट्वितीय+, “य एवं वेदाहई अह्मास्मीति स्ददं सर्च 
भवति', तद्भैतत्पश्यन्नृषिवामदेव३ गतिपेदे , 'त्व॑ हि नः पिता योअ्स्माकमवि 
जाया पर पार तारयसि', 'भूयश्रान्ते विश्वमायानिज्त्ति/', 'य एतहिदुरसतास्ते 
भवन्ति' इत्याद्ा। झतयो अल्मात्मत्वदशनसमकालमेवा5विद्यानिव्त्तावविना- 
शिन मो दशयन्त्यो न क्रियानुप्रवेशशझ्लामपि सहन्ते । 

नन्तु भहं अह्मास्मि' इत्यादिशास्त्रं न तह्मास्मेकत्वपरं किन्तु जीवबिल- 
क्षणे प्रमाणान्तराविरुद्धे तरक्मणि शास्त्रश्नतिपत्ने सम्पदध्यासक्रियायोगसंस्कारे- 
प्वन्यतममपरं भविष्यति | तत्र संपदू नामाल्पे वस्तुन्यालम्बने महद्धस्तुदरश- 
नम्र । यथाउल्पे सनसि धृत््यनन्तत्वसाम्येनानन्तविश्वेदेवसंपादन ऋत्वा 


तथा बौद्ध आदि सभी वादियोंने अपनी अपनी प्रक्रियाके अनुसार “भनादि 
मिथ्याज्ञानकी तत्त्वज्ञानतले निव्रत्ति होनेपर मोक्ष होता है और चह नित्य 
है? ऐसा सिद्धान्त माना है। दूसरा पक्ष वहीं वनता, कारण कि "जो ऐसा 
जानता है कि में अक्म हैँ वह यह सब कुछ हो जाता है”, 'यह समझकर वामदेव 
ऋषिको भ्राप्त हुए", तुम हमारे पिता ( शोकनिवारक ) हो जो अविद्याके उस 
पारको पहुँचा देते हैं। ( जर्थात्‌ जविद्या--मिथ्या जज्ञानकी जत्यन्त 
निवृत्ति करा देते हैं) “अन्त विलकुरू ( सर्वौत्तना ) यह विश्वमाया--- 
प्रपशजात--की निद्ृत्ति हो जाती है? और “नो इसको जानते हें, वे 
अमर दो जाते हैं? इत्यायथेक श्रुतियां अ्मम्ाक्षास्कारके समान कालुमें ही 
अविदाकी विद्ृत्ति होनेते अविनाशी मोक्षका अ्रतिपादन करती हुई क्रियाके 
सम्बन्धकी नहीं सद्द सकतीं | । 

शक्का--में अहम हूँ” एतदर्थक अनेक वेदान्तवाक्योंका तालये जीव और 
अह्के अमेदबोधनसें नहीं है, किन्तु जीवसे विलक्षणफ--अतिरिक्त और दूसरे 
भ्रमाणसे विरुद्ध न होनेवाले तथा शाख्सिद्ध अझमें सम्पदू , अध्यास, 
क्रियायोग तथा संत्कार इनमें से किसी एकका प्रतिपादन करनेमें तात्पर्य 
होगा । इनमें से छोटी वस्तुमें बड़ी वस्तुका दर्शन करना सम्पदू कहलाता है | 
जैसे छोट्रेसे मनमें वृत्तियोंके अनन्तत्वकी समानता लेकर अनन्त विश्वेदेवों- 


जीविज्ह्की एकताका उपपादन ) भापानुवादसहित 


'औ०८३..८' 
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अनन्तलोकजयः । “अनन्त वे मनो5नन्ता विव्वेदेवा अनन्तमेद स तेन 
लोक जयति' इति श्रतेः । तथा जीवे चिट्ूपसाम्पेन त्रह्मरूपसम्पादन कृत्वा 
प्रह्मफलमवाप्यते । अध्यासस्त्वन्यस्मिन्नन्यत्वदष्टि! । यथा आदित्यो ब्रह्मा 
इति श्रतिवशादत्रह्मरूप आदित्य त्रह्मचश्स्तथाउत्राप्यत्रह्मरुपे जीवे चह्मदृष्टि! | 
तन्रा5ःलम्थनमविद्यमानसम छृत्वा सम्पाद्यय्रेव ग्राधान्येन चिन्तर्न संपदू, 
आलम्बनस्थैव प्राधान्येन चिन्तनमध्यास इति तद्विविकः । क्रियायोगस्तु 
यथा वायुर्वाव संवर्ग” इति श्रुतावर्न्यादीन्‌ संदरणोत्तीति संवरणक्रिया- 
सम्बन्धादू हयोः संवर्गशुणत्वेनोपासन तथा जीवस्यथ स्वगतेन बृहत्यर्थ- 
योगेन त्रक्मगुणतयोपासनम्‌ । संस्कारथ कर्माहृस्य त्रीत्माज्यादे! ओक्षणा- 
चेक्षणादिना यथा भवति तथा कर्वृतया कर्मगुणश्ृतस्या55त्मनो अद्मचष्व्या 
संस्कार! क्रियत इति | 


की सम्पत्ति करके अनन्त छोकोंका जय द्ोता है, क्योंकि मन अनन्त दे 
और विश्वेदेव भी अनन्त हैं, अतः उसके द्वारा वह अनन्त छोकका जय करता 
है? ऐसी श्रुति है। एवं चिदरूपसे जीवमें ब्रह्मकी समानता होनेते 
उसमें अद्मरूपकी सम्पत्ति करके अक्षरूप फछ पाया जाता है। और दुसरे 
पदार्थमें दूसरे पदाथकी बुद्धि होना तो अध्यास कहलाता है। जैसे “सूर्य ब्रह्म है! 
इत्यथंक हे श्रुतकि बढसे अक्षस्वरूपसे मिन्न सूर्यमें ऋहबुद्धि की जाती है 
चैसे ही त्क्षते अतिरिक्त स्वरूपवाले जीवमें ब्रह्म-इृष्टि की जाती है। इनमें 
आहम्बनभूत वस्तुकों अविद्यमानके समान करके ( जिसकी उस आहम्बन- 
भूत बस्तुर्में सम्पत्ति की हों ) उस सम्पाथका ही प्रधानरूपसे चिन्तन करना 
सम्पद्‌ है और आहम्बनका ही प्रधानरूपसे चिन्तन करना अध्यास है, ऐसा दोनोंका 
विवेक है। क्रियायोग तो जैसे 'वायु ही संवर्ग है” इत्यथैक अंतिम वाह, अभि 
आदिका संवरण करता है, अतः संवरण क्रियाके सम्बन्धसे दोनोंकी संवर्गरूप 
गुणसे उपासना होती है; वैसे ही जीवकी अपनेमें रहनेवाले बंहणरूप 
बूह धातुके अर्थके सम्बन्धसे अरक्षणुणरूपसे उपासना होती है। और संस्कार 
जैसे कर्मके अन्नयूत ब्रीहि तथा धुत आदिके भ्रोक्षण तथा अवेक्षण आदिसे 
होता है, वैसे ही कर्ता होनेंके कारण कर्मके अन्नंभृूत आलाका ब्रह्मदृष्टिके 
द्वारा संस्कार किया जाता है । 
१५९ 
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नैतत्सारस $ कि जीवमह्ममेद्अतिभासविरोधमयात्‌ सम्पदादिपरत्वं 
वेदान्तानां कल्प्यते ? कि वा जीवब्रह्षेक्ये वात्पर्ाभावादू  उत फलानु- 
साराव ! नाउञ्य४, अभेदे5पि विम्वग्रतिब्रिम्बवद्धेदतिभासोपपततेः । 
न ठ्ितीय४, अहं ब्ह्मास्मि इत्युक्तस्येक्यस्य 'स एप इह प्रविष्ट/ इति पवे- 
शार्थवादेन 'अथ योडच्यां देवतामुपास्तेअन्योब्सावन्योड*हमस्मीति न स॑ 
चेद” इति मेदनिन्दया चोपपादितत्वात्‌ | एवं सर्वश्रुतिष्वप्यैक्यतात्पय- 
लिड्डग्रवेशादिकमवगन्तव्यम्‌ । न ठतीय/, अविद्यानिवत्तिम्क्षात्मभावश्र 
फर्क श्रूयते । न च॑ संपदादिपरत्वे तदुपप्यते, संपदादीनामयथाचस्तु- 
त्वेनाउप्रमाणज्ञानानामविद्यानिवत्तकत्वासस्सवात्‌ । अन्यस्याअ्न्यात्मत्वविरो- 
धान । तस्मादैक्यपर शास्रम । 

अत्र करिचदाह--अह्मणो भमिन्नाभिन्ञो जीव! | ततथ बह्ामणों 

समाधान---उक्त कथन सारगर्मित नहीं है; क्या आप जीव और ब्ह्मके 
मेदकी प्रतीतिके विरोधके भयसे वेदान्तवाक्योंका सम्पदू आदियें तातपय माननेकी 
करपना करते हैं ! अथवा जीव और ब्रह्मके अमेदमें उनका तात्पर्य न होनेसे १ 
या फलके बलसे ! इनमें प्रथम कल्प उचित नहीं है, कारण कि अमेद रहने- 
पर भी बिम्ब और प्रतिबिम्बके समान भेदप्रतीतिकी उपपत्ति हों सकती है। 
दूसरा कह्प भी युक्त नहीं है, कारण कि "मैं ब्रह्म हैँ? इत्यथैंक . श्रतिसे प्रतिपादित 
ऐक्यका (अमेदका)--वह यह इसमें प्रविष्ट हो यया” इत्यायथैक मवेशके अग- 
वादसे और “जो अन्य देवताकी उपासना करता है ( अर्थात्‌ यों भेद मानता है ) 
कि वह दुसरा है और में दूसरा हैँ वह ज्ञानी नहीं- कहा जा सकता! 
इस प्रकार सेदकी निन्दासे--उपपादनव किया गया है। इस रीतिसे सब 
अुतियोमें भी ऐक्यमें तात्ययके छिक्न, प्रवेश आदि समझने चाहिएँ । तीसरा पक्ष 
भी नहीं बनता, कारण कि अविद्यानिवतत्ति और बअकह्ममावापत्तिहप फलका श्रवण 
है। वेदान्तोंका सम्पदू आदियें तात्पय माननेसे उक्त फरकूकी उपपत्ति नहीं हे 
सकती, कारण कि सम्पदू आदि सभी मिथ्यासूत वस्तु हैं, इसलिए अप्रमाण 
शान अविदाका निवरतेक नहीं हो सकता. और दूसरेके दूसरेका स्वरूप 


होनेमें भी विरोध आता है, इसलिए को हे 
जीवन्नह्मकी कल, सिद्ध है कि वेदान्तज्ञाखका तालये 


किसीका ( भारकरका ) कहना है कि जीव प्रक्षसे मित्र और अमित दोनों 


सैदामेदवादका वनरींस ].. ऑपलुवॉद्सदित 


नित्यमुक्तता जीवख नित्यबद्धता च व्यवस्थामबचुते । अत्यन्तामेदे तु 
ऋक्षेव स्वसंसराय कथ जगदुत्पादयेत्‌ | विरुद्धा च विशुद्धस्थाउश्ुद्धताप्रतति- 
पत्तिरिति । 

अन्रोच्यते--व॒ ताबत्‌ जीवब्ह्मणोर्जातिव्यक्तिभावो ग्रुणशुणिभावः 
कार्यकारणभावो विशिष्टस्वरूपलवमंशांशिभावो वा विध्ते, मानाभावात््‌ । 
न च तदभावे कचिद्धेदामेदी वब्येते, “ममेबांशो जीवलोके' इति 
स्मृतेरंशांशितेति चेदू, न; “िष्कल्म इति निरंशत्वग्रतिपादकश्ुतिविये- 
धात्‌ । 'पादोउस्य विश्वा भूतानि इति श्रुतिनोंशांशिभाष॑ जूते, किन्त 
त्रक्षानस्त्यप्रतिपादूनाय जीवस्थाउल्पतामात्रमाह । अन्यथा सांशस्य ब्रह्मणो 
घटादिवदवयवारभ्यत्वमसद्ञात्‌ | नु स्वाभाविकी निरबयवता वुद्धाह्यपाधि- 
निर्मित सांशत्वमिति नोक्तदोप इति चेदू, एवमपि वास्तवमेदो न सिध्येत । 


प्रकारकां है । इससे ब्रद्मका नित्यमुक्त रहना और जीवका नित्यबद्ध रहना 
व्यवस्यित दो सकता है । यदि त्रक्षका और नीवका अत्यन्त अमेद माना 
जाय, तो स्वर्य ब्रह्म अपने संसार--वन्धन--के लिए संस्तारकों क्यों उत्पन्न 
करेगा ? और विशुद्ध त्रक्षका अशुद्ध होना विरुद्ध भी द्ोता है । 

इस मासकरके कथनपर कद्दा जाता है कि जीव और ब्रह्ममें जातिव्यक्ति- 
भाव, गुणगशुणिभाव, कार्यकारणभाव या विशिष्टवरूपल तथा अंशांशिभाव 
नहीं हैं, क्योंकि इनके होनेमे कोई प्रमाण नहीं है। और इनके व रहनेपर 
कहीं मी मेद और अमेद नहीं देखे जाते हें। यदि शक्का हो कि “यह 
जीव संसारमें मेरा ( अक्षका ) दी अश है! इत्त स्व्ृतिसे जीव और त्क्में अेशांशि- 
भाव सिद्ध होता है, तो यह मी उचित नहीं है, कारण कि इसमें 'वह निष्क-- 
निरवयव--दै” इत्यर्थक जवयवशृन्यताप्रतिपादक श्रुतियोंसे विरोध जाता है। 
'सम्पृण भूत इसके पाद दें? एतदर्थेक - श्रुति तो जेशांशिमाव--अवयवावयवि- 
भाव--का बोध नहीं करा रही है, किन्तु त्रक्षकी अनन्तताका प्रतिपादन करनेके 
लिए जीवकी केबक अर्पताकों कहती दे | अन्यथा ( ब्रक्षकों साववव माननेमें ) 
सावयवय अक्यमं भी घटादिके सहश . अवयवोंसे आर्य होनेका प्रसन्ष जा 
जायगा । यदि अझ्यमें स्वभावसिद्ध अवयवशून्यता और बुद्धि आदि 
उपाधिके कारण सावयवता है ऐसा माननेपर उक्त दोष नहीं है, तो मी वास्तविक मेद्‌ 


हु 
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'नहि निरवयवमाकाश खज्डधारादिभिवेस्तुतो भेज शक्यस्‌ । अथाड्न्तः- 
करणोपाधीनां वस्तुतो ब्रक्मविदारणसामथ्येमस्ति तहिं ब्रह्म स्वस्याब्नथाय 
कथमुपाधीच सुजेत । न च जीवार्था तत्सुष्टि, तत्पूष्टे आ्रागू जीवविभागा- 
सिद्धे! । व च कर्माविधासंस्कारा अन्त/करणोस्पत्तेः आग्विद्यमाना अपि जीव 
विभजन्ते, अन्तःकरणद्रव्यस्येत्र जीवोपाधित्वाज्ञीकारातू। नज्ञ नील- 
पीतादिवद्भेदः स्वाभाविको द्रव्यत्वादिजातिनिवन्धनश्चाञ्मेद इति चेत्‌ , 
तहिं 'अयमात्मा त्रह्म इति सामानाधिकरण्थ न स्यात्‌ , नी पीतमिति सामा- 
वाधिकरण्याभावात्‌ । अथ न निष्पन्नो भेदो ना“ंप्यनादिः किन्तृपाधि- 
निबन्धनः केवर्र ब्रक्मणि श्रकाशते | स तहीतास्मिस्तदारोपो विश्रम एवं 


सिद्ध नहीं होता, क्योंकि खड़्गकी धारसे अवयवरहित आकाशके वत्तुतः 
हुकड़े नहीं किये जा सकते। यदि कृहा जाय कि जन्तःकरणमें ऐसी 
सामर्थ्थ है कि वह बक्षका वस्तुतः विदारण--हुकड़े--कर सकता है, 
तो ब्रह्म अपने अनर्थके लिए उपाधिकी सृष्टि क्‍यों करेगा ! उपाधिकी 
सृष्टि जीवके लिए भी नहीं मान सकते, कारण कि उपाधिकी सृष्टिके पूर्व 
जीवरूप मेदकी ही सिद्धि नहीं है। [ अर्थात उपाधिके द्वारा दी जीव 
और ज़ह्म ऐसा विभाग बनता है, इससे पूर्व तो उद्वैत अ्क्ष ही है।] 
अन्तःकरणकी उत्मचिसे पूर्वमें रहनेवाले कर्म, अविद्या तथा संस्कार 
द्वारा भी जीवरूप विभागकी पिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि अन्तःकरणरूप 
द्रृष्य ही जीवमेदमें प्रयोजक उपाधि माना गया है । 

शक्का--वीक, पीत आदि मेदोंके सह जीवमेद भी, स्वभावसिद्ध 
ही है ( इससे उपाधिसृष्टिके पूर्व भी जीव विद्यमान रह सकता है ) और द्रव्यत्व 
आदि जातिके कारण अमेद होगा । 

समाधाच--ऐसा माननेपर “यह जीवात्मा बक्ष है? ऐसा सामानापिकरण्य 
नहीं. बनेगा । [ द्वव्यत्व आदि जातिके कारण सामानाथिकरण्य नहीं दो 
सकता ] क्योंकि 'नीछ प्रीत है” ऐसा सामानाधिकरण्य कहीं नहीं देखा 
जाता । ( नीछ, पीतके साथ घस्त्वादि या पदार्थत्वका सम्बन्ध है ही )। 
यदि कहा जाय कि भेद सिद्ध नहीं है और अनादि भी नहीं है, किन्तु उपाधिके 
कारण केबल जक्षमें प्रकाशित होता है, तो वह भेद अन्यमें अन्यका आरोप- 


मेढामेद॑वादका निरांस ] भापालुवादसहित ७९३ 


स्फज्ज्स्स्ज्स्स्ण्स्ज्ज्ज्स्ज्ज्य्य्ज्प्ज्ल्स्प्य्ण्ज्ज्स्स्ल्ल्डडड>्ल्डड-ज<जऊऊ->ऊ: 


स्यात्‌ । आ्रामाणिकस्य भेदस्य कथ विश्रमत्वमिति चेदू, न; जीवश्ह्ममेदे 
अत्यक्षादीनामग्रसरात | आगमस्तु न श्रेद प्रतिपादयति प्रत्युत 'एप त आत्माउः 
न्तर्याम्यम्रता इत्यमेद अतिपाथ “नान्यो5तो5स्ति द्र॒ष्टा' इति भेद प्रतिपेधति । 
न च संसारित्वासंसारिलव्यवस्थानुपपत्तिभेंदे मानय्‌, अभेदस्याउप्यद्भीकृत- 
त्वेनाइज्यवस्थातादवस्थ्यात्‌। नद्याकाओं घटेनाअवच्छिदय तदन्तधूमादिसमावेशे 
सत्याकाशस्य धूमादिसंयोगः परिहत्त शक्यते, घटावच्छिन्न॒भागसहितस्थेवा- 
55काशत्वातू | अथारंपि भेदांशमुपजीव्य व्यवस्थोच्येत तद्यैस्मन्मतेअपि ब्ह्मण्य- 
विद्यादिसंसगर्सिगाम्यां व्यवस्था किन स्यात्‌। एकस्मिलेव वस्तुनि संसर्गस्य 
रूप ( बिना भेदवालेमें मेदका आरोपरूप ) श्रममात्र ही होगा। प्रमाणसिद्ध 
भेद अमर नहीं हो सकता, यह कहना भी उचित नहीं है, कारण कि जीव और 
ब्रह्मके मेदमें प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोंका प्रसक्त नहीं है। शासत्र तो भेदका प्रति- 
पादन नहीं करता, परन्तु उसके विपरीत “यह तुम्हारा आत्मा अन्तर्यामी 
अमृतरूप है” इस प्रकार अमेदका प्रतिपादव करके “इससे, अतिरिक्त कोई 
द्रष्ट नहीं है? इन वाक्योंसे मेदका निषेध करता है । संसारितव--बरू--और 
असंसारिख--मुक्त--की व्यवस्थाका न बनना ही भेद्की सिद्धिमें प्रमाण है, ऐसा 
भी नहीं कहा जा सकता; कारण कि अमेदका मी अज्ञीकार कर लेनेसे व्यवस्थाका 
न बनना वैसे ही है । आकाशको घटरूप डपाधिके द्वारा मित्न करके ( महाकाशसे 
घटाकाशका मेद सिद्ध करके ) उस उपाधिके अन्दर धूमादिका समावेश होनेपर 
उस उपाध्यवच्छिन्र आकाशके साथ मी धूमादिके संयोगका परिहार नहीं किया 
जा सकता, क्योंकि घटावच्छिन्न भाग सहित ही आकाश है | [ अथीव्‌ अवश्य ही 
घटान्तगत आकाशके साथ घूमका संयोग होनेसे शुद्ध अवच्छित्का अमेद मानने- 
वालिके मतमें आकाशसे मी धुमका संयोग है ही । एंवं ब्रक्मका अन्तःकरणरूप 
उपाधिके द्वारा जीवमेद होनेंके अनन्तर उस अवच्छिन्नते संसारका सम्बन्ध होनेसे 
अवश्य ही त्रक्षका मी संसारसे सम्बन्ध हो गया | इससे अग्म नित्यमुक्त है यह 
व्यवस्था नहीं बनेगी।] यदि मेंदभागकोी लेकर व्यवस्था बनायी जाय, 
तो हमारे मतसे मी ब्रह्मके साथ अविद्याके संसगे तथा संसगके अभावसे 
व्यवस्था क्‍यों नहीं हो सकेगी । [ ब्क्कके साथ अविदाका सम्बन्ध 
होनेसे संसारित्म और संसर्ग छूटनेसे, मुक्तत्व व्यवस्था होनेमें कोई असाम- 
झत्य नहीं है। ] एक ही पदार्थेमें संसर्ग-सम्बन्धका होना और न द्दोवा दोनों 


७९४ विवेरणप्रमैयंसंग्रह॑...[ पूँचे 9, वर्णक रे 


भावाभावो पिरुद्धाविति चेद्‌, न; मेदस्व भावाभावयोरेकत्र त्वयाउम्युपगमात्‌ | 
अमेदो नाम न भेदाभावः, किन्त्वैक्यारूय धर्मान्तरमिति चेत्‌, तथापि 
मेदामेदौ विरुद्धावेव परस्परनिवर्तकत्वात्‌ । “अहं मलुष्य/ इति अतीत देहा- 
त्मैक्ये 'नाऊई मनुष्यो5पि तु ब्क्षास्मि! इत्यनेन देहात्ममेदभानेन निवचते । 
तथा दो चन्द्राविति अ्रतीतो भेदश्चन्द्रैक्यज्ञानेन निवर्चते । अतो विरोध- 
भीतस्त्व कथ मेदामेदावद्भीकुवीथा/ । तदड्लीकारे वा ब्ह्मण्यविद्यासंसगेण 
तयोविंम्बग्नतिविस्वच्शान्तेनोपपादयितु सुशकयोः करुतव अद्वेपः । न चांउश- 
भूते जीवे संसारिणि सत्यंशिनो त्रह्मणस्तद्भावे तवाउस्ति कथिद्‌ इश्टान्तः । 
नहि वस्नैकदेशे देंहेकदेशे वा चण्डालख्तिकादिभिरुपस्प्र्टे कृत्लौ वस्त्रदेहाव- 
प्रक्षालनीयौं मवतः । अतो न स्वन्मते त्रह्मणोउ्संसारित्वं ग्रत्युंत सर्वजीबेः 
विरुद्ध नहीं रद सकते, यह कहना मी उचित नहीं है, कारण कि एकमें दी मेदका 
होना और न होना दोनों तुम भी मानते आये हो । यदि कहां जाय कि अमेद 
सेदका अभावरूप पदाथे नहीं है, किन्तु ( अधर्मके सहश ) जमेद एक 
दूसरा घम ही है । तथापि भेद और अमेद एक दूसरेंके विरोधी तो हैं ही, कारण 
कि इनमें एक दूसरा एक दृसरेका निवर्तक है। '"में मनुष्य हूँ” इस प्रतीतिसे 
सिद्ध हुआ देह और आत्माका अमेद "मैं मनुष्य नहीं हूँ, प्रत्युत ब्रह्म हूँ? इस 
प्रतीतिके द्वारा देह और आत्मामें सेदका प्रतिमास होनेसे निवृत्त हो जाता है; इसी 
प्रकार दो चन्द्र हैं, इस प्रकार प्रतीत हुआ चन्द्रमाका भेद चन्द्रके ऐक्यज्ञानसे निवृत्त 
होता है । इसलिए विरोधले भयभीत तुम भेद और जमेद दोनोंकी एकमें स्थिति केसे 
मान रेहे हो ! जोर यदि विरोधसे न डरकर परस्पर विरुद्धोंफी मी एकर्मे 
स्थिति मान सकते हो, दो ब्रह्ममें अविद्याके सम्बन्धले, उन दोको---ब्रह्ममें अविद्याके 
संसग और उसके अमावको ' जिनका विम्बप्रतिबिम्बच्ट्ान्तले उपपादन करना 
सर है, माननेमें कोन तुम्हारा द्वेष है । जौर अंशभूत जीवके संसारी होते हुए 
अशी---अवयदीस्वरूप---अ्ह्म संसारी नहीं है, इसमें तुम्हारे पास कौन-सा दृष्टान्त 
है । ऐसा नहीं देखा गया कि वखका एक भाग अथवा देहके किसी एक अवयवसे 
चाण्डार आदि अस्पश्य जातिका रपशें हो जानेसे वह सारा वस्र और सम्पूर्ण 
देह शुद्ध न की जाय । [ एक देशमें भी अशुद्धि आ नानेसे सम्पूर्ण अवयवीको 
ही अशुक्ूच भाव कर उस अवयवी सरकी शुद्धि की जाती है । ] इसलिए तुम्दारे 
मतमें ज्ह्ममें भसंसारित्व ( नित्यमुक्तत्व ) नहीं बच सकता । अत्युत इसके विपरीत 


भसेदाभेटवादका निरास ] आापानुवादसहित ७९५ 


सर्वप्रपश्चेन चाउमिन्नतया सर्व दोपजात॑ स्वात्मन्येव त्रक्ष पश्येत्‌ । तथा च 
ताव्शब्रह्मग्राप्तेरपुरुपार्थतया शास्त्रारम्भादिकमजुपपर्न स्थात्‌ । नहि ज्ञान 
ध्यानादिमिः . स्वोपाधो कर्थचित्मविरापितेथ्प्यशेषजीबोपाधयः गविला- 
पयितु शक्यन्ते येन अक्षणि सो दोपः परिहियेत । अस्मन्मते तु अह्मणि 
न कश्रिदोपप, अतिविम्बश्यामत्वादीनां विम्बसंवन्‍्धादशनात्‌ | तक्लज्ञानेन 
सर्वोपाधिविनिमोश्श्लोपपचते । स्वप्तकल्पितवस्तूनां संर्वेपामपि भ्रवोधे निद्व- 
तिदशनात्‌ । छुकवामदेवादितलज्ञानेन सर्दोपाधिनिश्नत्तादिदानी संसाराजु- 
पलब्धि! असज्येतेति चेदू, न; त्वत्पक्षेषपि समानत्वात्‌ । एकेकस्य जीवसखैंकेक- 
समस्त जीव तथा सम्पूर्ण प्रपश्चके साथ अमेद होनेसे ब्रह्म सम्पूर्ण दोषसमूहको 
अपनेमें ही समझेगा । इस परिस्थितिमें नित्यवद्ध ब्रक्मकी प्राप्तिमं पुरुषार्थल 
सप्नत न होनेसे उसके छिए वेदान्त या विचारशाश्नोंका आरम्भ करना : 
युक्तियुक्त न द्ोगा | ज्ञान या ध्याव आदिसे अपनी उपाधिका किसी गकार 
विलय ( विनाश ) कर देनेपर सम्पूणण जीवॉकी उपाधियोंका विनाश नहीं किया 
जा सकता, जिससे कि त्रह्ममें दिये जानेवाले समस्त दोपोंका परिहार हो सके। 
[ जिसको ज्ञान हुआ है और जिसने ध्यानादि या मनन किया है, उसकी 
उपाधियोंकी निरृत्ति होनेसे अन्य पामर प्राणियोंकी सव उपाधियां नष्ट नहीं 
हो सकतीं और वे प्राणी भी ब्रह्माउमिन्न ही हैं, अतः उनके छारा 
त्रद्ध दुषित घना ही रह जायगा, अहम तो प्राणियोंके मेदसे मिक्न नहीं है, 
जिपसे कि ज्ञानी और ध्यानीके द्वारा प्राप्त ब्रक्षको निर्दोष कह सके 
एवं सदोपकी प्राप्ति कथमपि पुरुषार्थ नहीं हो सकती | ] और हमारे मतमें तो 
जक्षम कोई दोष ही नहीं है, क्‍योंकि प्रतिविम्बगत शयामत्व आदि दोषोंका सम्बन्ध 
विम्बके साथ नहीं देखा जाता है। [ इससे उपाधिकृत दोषका संस अतिबिम्ब- 
स्थानीय जीवके साथ ही होगा ऋ्रक्मके साथ नहीं होगा || और तचछज्ञानके द्वारा 
' संमस्त उपाधियोंते छुटकारा पा जाना सम्भव है। देखा जाता है कि स्वममें 
कटिपत सभी पदार्थोंका ( जागरणावस्थामें ) बोध दोनेपर विनाश हो जाता है । 
हमको श्रीशुकदेवजी तथा श्रीवामदेंव मुनिजीकों हुए तत्वज्ञानके छारा समस्त 
उपाधिके विछय हो जानेपर इस समय संसारकी उपलब्धि नहीं होनी चाहिए, इस 
प्रकार दूषण देना भी उचित नहीं दे, कारण कि यह दोष तो छुमको भी समान दी 
है। [ जो दोष दोनोंको समान दोता है; उसका उत्तर करनेके लिए एक ही बाध्य 


७९६ विवरणग्रमेयसंग्रद [ सूत्र ७, वणक २ 
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स्मिन्‌ कलपे सुक्तावप्यनन्तजीवानामतीतानन्तकल्पेषु मुक्तों कथ संसार 


उपलम्येत । अजुभवमबलम्ब्येदानीन्तनसंसारसमाधानमुभयोः समानम्र्‌। 
उपपत्तिस्त्वेकात्मवादिभिरस्मामिरेव कथश्विदकरुं शक्‍्यते । तथाहि-- 
यरत्वे मां प्रति बन्‍्धमोक्षव्यवस्थां एच्छसि स ल्वमेक एच सर्वकत्पना- 
पिष्ठानभूतश्चिदेकरस आत्मा त्वदन्ये मुक्ता मच्यमाना सोक्ष्यमाणाश्व सर्वे. 
जीवास्त्वद्विद्यया स्वप्न हव कल्पिता) । बामदेवादिमृक्तिश्न॒तिश्च त््वत्प- 
रोचनाय बह्मविद्याप्रशंसार्था । एवं च सति करय बन्धमोक्षावित्येष संदेहस्तव 
तावत्‌ संसारदशायां मोक्षदशायां वा न जायते । एवं प्रत्येक तत्तत्पुरुपच्ष्ध्या 


नहीं होता । ] क्योंकि तुम्हारे मतमें मी एक एक जीवकी ( ज्ञानी ध्यावीकी ) 
एक-एक कबपमें मुक्ति हो जानेसे अनन्त जीवोंकी अनन्त कर्पोर्मे मुक्ति 
हो जानेंके कारण संसार कैसे उपलब्ध हो सकेगा? अचुभवके बलपर 
इस समय यदि दीख पड़नेवाले इस संसारकी स्थितिका समाधान किया जाय, 
तो यह समाधान दोनेंकि लिए एक-सा ही होगा ( अथोत्‌ हम भी अनुभवके 
बढसे संसारकी स्थिति कहेंगे )। [ यदि दोनों पक्षोमें शक्ल और समाधान 
समान ही हैं, तो आपका ही मत क्‍यों माना जाय? इस आशकासे 
अपने मतके समर्थनमें विनिगमक देते हैँं---] एकात्मवादी हमारे 
मतसें ही उपपत्ति हो सकती है। [ वस्तुतः हमारे मतमें अनिर्वेचनीय रुयाति 
है, परन्तु यज्ञानुरूप एवं बलि तुप्यतु दुर्जनन्यायसे कुछ मी निर्वेचन हो सकता 
है, तो हमारे ही मतमें हो सकते है, इस जाशयसे 'कथश्वित” कद्दाः उपपत्ति 
इस प्रकार है--] जो तुम हमसे वन्ध और मोक्षकी व्यवस्था पूँछ रहे हो, वह 
तुम अकेले ही समस्त करपनाओंके अधिष्ठानभूत चिद्दूप आत्मा हो और तुमसे 
अतिरिक्त मुक्त हुये या मुक्त होनेकी अवस्थाकों प्राप्त हुए अथवा थागे 
मुक्त होनेवाले समी जीव तुम्हारी अविद्यासे स्वप्त सहश कर्पित हैं | और वामदेव 
आदिकी मुक्ति कहनेवाली श्रति तो छुमको प्रोचन करनेके लिए या अक्षविद्याकी 
प्रशेसाके निमित्त है। इस प्रकार सिद्धान्त निश्चित होनेपर किसको बन्ध तथा 
मोक्ष होता है, यह सन्देह तुमको तो न संसारदशार्मे और न मोक्षदशामें हो 
सकता है। इस प्रकार ततू-तत्‌ पुरुषकी दृष्ठिसे वही वही ( स्वयं ) आत्मा है । 
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९ यश्लोभयोः समो दोषः परिहारस्तयोः समः । नैकस्तन्राउजुयोक्तन्यः ।- 


मेदाभेदवाद का विरात ]. भाषाजुवादसहित 


न्प्म्स्प्प्स्प््स्ण्स्स्स्स्य्य्स्फ्ज्स्म्प्स्स्ल्ख्ज्सल्स्स्ज्स्स्ल्--ज-->-ललस्ञ्5: बज ४७जट 5. ७2० .न्‍ीक जज जन, 


७9९७ 


७८9८ 


से से एवा5ष्त्मेति गुरुणास्त्रास्यां वोधिते सति न कस्या5पि संदेह उद्ेतीति 
किमत्राश्छुपपन्मम््‌। अतो5खण्डेकरसात्मवादेउलुपपत््यभावात्‌ तत्तत्परेण 
शास्तेणा5त्मतच्चे बोधिते सध एवा5विध्यातत्कार्ययोः ख्वम्नवत्‌ अविलीनयो+ 
सतोरद्धितीये त्रद्मणि संपदादिरूपेणोपास्तिक्रियायाः कोपज्चसरः । अत एवं 
अतिमेद्यण उपास्यत्य निषेधति--“यन्मनसा ने मुनते येनाहुर्मनो सं 
तदेव त्रह्म त्व॑ विद्धि नेदे यदिदमुपासत्तेंडति ।न च वेद्यत्ववहुपास्यत्वमपि 
स्थादिति मन्तव्यम्‌, “अल्यद्रेच वद्धिदितादथो अविदितादबिहति श्र॒त्या 
चेद्चत्वस्थाईपि निपेधात्‌ । अवेधस्वेष्प्यसण्डेकरसब्रह्माकारान्तःकरणबृक्त्या 
चतन्यामिव्यक्तियुक्तया  शास्त्रजन्यया विद्ययाउविद्यातत्कायनि्व्तेत्रह्मण: 
गास्वेद्रत्वमुपचश्ते । एतां ध्ृत्ति प्रति संनिधिमात्रेणा$सण्डैकरसत्व- 


ऐसा गुरु तथा शास्त्र द्वारा उपदेश दोनेपर किसीकों मी सन्देद नहीं हो सकता, 
फिर कहों कि इसमें क्‍या अनुपपत्ति है £ इसलिए जात्माके अखण्ड 
( निरवयव ) और एकरस माननेके पक्षमें किसी प्रकारकी अनुपपत्ति न होनेसे ताइश 
आत्माकें बोवनमें तात्पयवाले शास्त्र द्वारा आत्मतत्वका वोधन हो जानेपर तुरत 
ही स्वप्तकी भाँति अविदा तथा उसके कार्यभुतत प्रपश्चक्क विलय हो जानेसे 
अद्वितीय ऋरद्ममें पूर्वोक्त, सम्पदादि रूपसे उपासना क्रियाका अवसर कैसे आ 
सकता है. ! इसीलिए तो श्रुति त्रद्कके उपासनाविषय दोनेका विविध करती 
है। 'जिस्तका मनसे मनन नहीं किया जाता, अत्युत जिसके द्वारा मन मनन करनेवाढा 
कदृाता है, वही बरद्ा है, उसको तुम त्रक्ष जानो, यद्द त्रह्म नहीं है, जिसकी कि 
उपासना की जाती है! इत्यथैक श्रुति उपासनाका निषेध करती है। वेचल ( ऋक्ष- 
विद्याविषयल ) की भाँति त्रद्मक्ा उपासना विषय होना भी नहीं मानना 
चाहिए, कारण कि वह त्रक्ष ज्ञानविषयसे मी अतिरिक्त है कौर शानके 
अविपयसे मी परे है! एतद््थक श्रुत्िसि अक्षका वेध---शानविषय-- होना निपिद्ध 
किया गया है ! [ त्रक्षमें शाखवेधल्वकी उपपत्ति दिखकाते ऐ--) त्रक्षके वस्तुतः 
अवेध होनेपर मी चेतन्यकी अभिव्यक्तिसे युक्त तथा शाखसे उत्पन्न 
्रक्नविद्यासलक अख॒ण्डैकरस ब्द्माकार अन्ताकरणकी इत्तिके द्वारा अविया 
तथा उसके कार्यस्वरूप प्रपश्कक्की निछृत्ति दोनेते अक्षमें शाखवेयत्वका 
मौण व्यवदार होता है। इस .पूर्वोक्त अलण्डेकरस अज्लाकारइृत्तिके अति 
१०१ 


"७९८ विवरणप्रमेयसंग्रद [ सूच ७, वर्णक २ 


लक्षणस्वाकारसमर्पकतया स्व॒स्वाकारसमपेकघटादिवडूतिव्याप्यललक्षण विप- 
यत्व॑ ब्रह्मणोउमिप्रेत्य 'भनसैवालुद्रश्व्यम, 'एपो5णुरात्मा चेद्तिव्यः, से 
त्वौपनिपद पुरुषम! इत्याध्याः श्रुतयः अ्रद्नत्ताः | जडेषपु घटादिष्विव असाण- 


अपने केवठ सचिधानसे अखण्डेकरसत्वरूप अपने आकारका समर्पण करनेसे 
अपने अपने आकारका समर्पण करनेवाले घठादिके सहश . चृत्तिव्याप्यत्वरूप 
विषयत्व॒त्रह्ममं मानकर मिनके छारा ही साक्षात्कार करना चाहिए, 
“यह अणु सूक्ष्मातितृद्मरूप जात्मा ज्ेय---जानने योग्य--है” और उस उपनिषदोकि 
द्वारा जानने योग्य पुरुष--चेतनशक्ति--को” एतदर्थक श्रुतियां प्रवत्त होती 
हैं। [ यद्यपि ब्रह्म अप्रमेय एवं जवेध और अव्यपदेदय है, इसलिए वह 
चास्तवमें न तो श्रुतिस्ति वेध और न गुरुके उपदेशसे शेय हो सकता है | ऐसी 
दशामें ब्क्षको शास्रवेधय केसे कहा जाय £ इस शझ्लके समाधानका जाशय है 
कि वस्तुतः अद्य वेध नहीं है, परन्तु जैसे स्वम्रकाश भी सूर्य घनीमत बादलों 
या घूलीपटछसे आच्छन्न हुआ प्रकाशित नहीं होता, परन्तु उस आवरक 
मेघमण्डक एवं घूछीपटलके प्रचण्ड वायु छारा या जम्य कारणोंसे 
हट जानेपर अपने स्वरूपसे प्रकाशित होता हुआ' दृष्टिगोचर होता 
है, वैसे ही स्वश्रकाश तथा विशुद्ध मी ब्रह्मात्म जनादि अविया तथा 
उसके कार्यों द्वारा जाच्छन्ष हुआ अप्रकाशित-सा रहता दै । उस 
आवरणके अपनयनके लिए प्रच॒ण्ड वायुस्थानीय. अन्यविपयब्यावृत्त 
अन्तःकरणकी शुद्ध इत्तिकी णपेक्षा होती है। यह चृत्ति  जत्यन्त निर्मछ 
होनेसे सन्निहितकी अमिव्यक्ति करती है और उसके माकारको मी 
अहण कर लेती है, ज्ह्म सर्वव्यापक होनेसे सर्वत्र सन्निद्दित है, श्रवण, 
मनन आदि अन्त/करणकी वृत्तिमं कोई अन्य विषयोंका श्षेय शेष 
नहीं रहता, अतः स्वच्छ अखण्डैकरसकी अभिव्यक्ति तथा उसका 
आकार लेना ही उस वृत्तिकों स्वतः आप्त हो जाता है । यही अक्षका 
विषय होता है, जिसके कारण सम्पूर्ण आवरण नष्ट हो जाते हैं और 
स्वरूपसिद्ध स्वतःप्रकाश ब्रह्मका साक्षात्कार हो जाग है, एतावता अद्म 
शालवेय भी कहा गया है । जड़ पदार्थ घटादिकी इत्ति छ्वरा अकाश और 
नह्प्काझ्में भेद दिखते हैं-- ] जड़ पदाथे घट आदियें प्रमाण द्वारा उत्पन्न 


भेदामेदवादकों निरिस ] . आंपीलुवादसहित ७९९ 
कृतस्फुरणातिशयस्य॒ स्वप्रकाशे अह्मण्यसंभवात्‌ फलप्याप्यत्वाभावरुक्षण- 
मविपयतल च थयतो वाचो निवत्तन्तें इत्याथा। श्रतय+ अत्यपीपदन | ने 
चाथ्वाउ्त्पस्त॑ फलाभाव+, अन्त/करणदृत्त्यभिव्यक्तत्वोपाधिना ब्रह्मचेतन्य- 
स्येव फलत्वोपचारात्‌ । घटादिष्वप्यस्येच फलत्वव्यवहारात्‌ | तदुत्तमू-- 

“परागर्थश्रमेयेषु या फलत्वेन संमता | 
संवित्‌ सैवेह मेयो<थों वेदान्तोक्तिअमाणतः ॥* इति ॥ 
अतो बद्यचेतन्यमुपान्त्यक्षणेष्वच्छिन्षतया. फरावस्थ  भूला 
चरमश्णे स्वावच्छेदिकां इत्ति निवत्तयति | तत उप्यवच्छेदकाभावात्‌ 
फरलावस्थतां परित्यज्य निर्विकल्पकचतन्यमार्त्र सोक्षदशायां परि- 
शिष्यते । एवं च सति नित्यमुक्त अक्षैव स्वाविद्यादिश्नतिषरिम्बित सज्जीव- 
किये गये प्रकाशरूप अतिशयका स्वप्रकाशरूप त्रक्षम सम्मव नहीं है [ क्योंकि 
प्रा तो स्वयंप्रकाशरूप है, उसमें प्रकाशरूप जतिशय- उत्पन्न करानेके लिए 
किसी प्रमाणजनित वृत्ति आदि दूसरे कारणकी अपेक्षा नहीं है || इसलिए फल- 
व्याप्यस्वरूप  विपयत्वकें अभावका मी 'जिस ब्रक्षरप अवधिसे वाणी 
निवत्त हो जाती है! एतदर्थक श्रुतियोंने ग्रतिपादन किया है । यहाँ फलका अत्यन्त 
अमाव दै, ऐसा भी नहीं कहा जा सकता; कारण कि अन्तःकरणकी उक्त इततिमें 
अभिव्यक्त होना रूप उपाधिके द्वारा अद्यवैतन्यमें ही फरलका गौणरूपसे 
व्यवहार होता है, क्योंकि घटादि स्थलॉर्मे भी इसीका फररूपसे व्यवहार 
होता है. [ अर्थीत्‌ घटकार अन्तःकरणकी इत्तिमें अमिव्यक्त चेंतन्य ही घ्- 
चच्छिल चैंतन्यके मामसे फरू कहलाता है ]। इस विपयमें कहा भी गया है--- 
'बहियूत घट, पट आदि विपयस्थलोंमें जिस संवित्कों फठ 'माना गया है, 
वही संवित्‌ ही प्रकृत वेदान्तवाक्यरूप शब्द प्रमाण छारा प्रमेथ अब! है 

[ अथीव्‌ वेदान्तवाक्योंका भी घटावच्छित् चैतन्यप्रकाशके छुरय संविद्रय 
ज्गावितन्य प्रकाश दी भ्रमेय है ]। 

इसलिए ब्रपचैतन्य अन्तिम क्षणके पूर्वक्षणमें अवच्छिन् होनेसे. फलावस्थामें_ 
विद्यमान होकर अन्तिम क्षणमें अपनी अवच्छेदिका-:7उपाधिरूप--अपिमातको 
भी नष्ट कर देता है। तदनन्तर अवच्छेदकारक उपाधिके न रह जानेसे 
फूलावस्‍्थाका त्यागकर निर्विकरषक चैतस्थमात्र मोक्ष-दशा्मे थवशिष्ट रह 
जाता है । इस सिद्धान्तके निर्णीव दोनेपर ( इस मकार व्यवत्था बननेपर ) निलय- 


पा मय या सात भरा का पा 


24% - विवरणप्रमेय्सग्रह [ सूत्र 9, वर्णक रं 
न्ज्ण्स्प्प््स्स्स्प्ख्प्स्स्प्प्पन्क्ज्प्प्कप्स्चल्स्पल्फ्फ्स्स्सल्स्स्फ्स्स्सल्स्ल्सल्सलसल्सत्त्> 
भावमापाद संसरति स्वविद्यया च विश्ठुच्यत इत्युक्त भवति । " 
नन्‍्वेव॑ जीवस्थेव ब्ह्मत्वे 'तच्वमसि' आदिमहावाक्येषु पद्द्॒यस्यथ पुन- 
रक्तिः स्यात्‌, तत्परिहाराय भेदामेदावम्युपेयाविति चेदू, न; तथा सतति 
वा्यार्थन्ञानेन शरीरेन्द्रियादिसंसारस्य निवृत्त्यसिद्धे!। तथाहि--किसुपपत्ति- 
तस्तज्निवृत्तिः साध्यते ! उत 'भिचते हृदयग्रन्थि० इत्याद्यागमात्‌ ? ना5थ्या, 
त्वन्मते देहादिविशिष्टस्थैव जीवस्य अह्मणा सह भेदाभेदयोर्वास्तवयोमहा- 
वाक्यार्थवया तह्गोचरज्ञानेन देहादिनिवृस्ययोगात्‌ । न ट्वितीयः, ब्ते- 
सानापदेशिन आगमस्य योग्यातुपरुब्धिविरोधे:र्थवादस्वात्‌  अथ सोक्ष- 


मुक्तस्वरूप ब्रह्म ही अपनी अविद्या आदिसें प्रतिबिम्बित होता हुआ जीवभावको 
प्राप्त कर संसारी हो जाता है और पुनः वही अपनी दी विद्याके द्वारा मुक्त हो 
जाता है, ऐसा निष्कर्ष मिकलता-है । 

शक्का--यदि उक्त रीतिसे जीवको ही ब्ह्मभाव प्राप्त है, तो “वह तू है! 
इत्याथर्थक महावाकयोंमें ( वह तू ) ऐसे दो पदोंका देना पुनरुक्त होगा 
( जो कि दोष माना जाता है ) इस दोषका वारण करनेंके छिए मेद और 
अमेद दोनोंका माना जाना उचित ही है । 

समाधान--ऐसा (भेद और जमेद दोनोंके ) माननेपर वाक्‍्यार्थज्ञान 
द्वारा शरीरेन्द्रिय आदि संसारकी निद्ृत्तिकी सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि 
विकर्प हो सकते हँ--क्या उपपत्ति--अनुमानप्रयोग--से देहादिकी निवृत्ति 
सिद्ध की जायगी £ अथवा “हृदयग्रन्थि द्ूट जाती है? एतद्थेक शास्रके द्वारा 
इनमें प्रथम विकक्प युक्त नहीं हो सकता, क्योंकि तुम्हारे मतमें देहेन्द्रिय आदिसे 
विशिष्ट जीवका ही ब्रक्मके साथ वास्तव म्रेदाउमेद महावाक्योंका जय 
भावा गया है, इस दुशामें उन महावाक्योंके वास्तविक मेदाडमेंद्विषयक 
ज्ञानसे देह आदिकी निद्नत्तिका होना सम्भव नहीं है । दूसरा कल्प भी युक्त नहीं है, 
फारण कि “मिद्चते! इस वर्तमाव पदसे व्यवहार करनेवाले शाख्रको योग्यकी 
अनुपल्तब्धिके कारण विरोध जानेसे अथवाद माना जायगा। [ शाख वर्वमानमें 
निइति कहता है और इस काहमें योग्यानुपलब्धिरूप निद्ृत्ति है नहीं, इसलिए 
विरोध जानेसे शात्को अक्षविद्याका पशंसक ही . मानना होगा, स्वाथेपरक 
नहीं मान सकते । यद्यपि मोक्षावस्थामें देहादिकी निशत्तिके बोधनमें शास्त्रका तात्पर्य 
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दशायां देहादिनिव्तततावागमस्य तात्यये तथापि यदि मोक्षद्शायां जीवस्य 
भैदांशों न निवतत्तेंत तदा तन्निर्वाहयय देहेन्द्रियान्तःकरणाइुपाधिरप्य- 
भ्युपेयः । ततो न संसाराइ्िशिपः | यदि च भेदांशनिवृत्तिः, तदापि न 
तचज्ञानाचन्रिद्ृत्तिग, तस्य स्वविषयानिवर्सकत्वात्‌ । त्वन्मते भेदरुयाऊपि 
तत्तशानविपयत्वात्‌ ! नाउपि कर्ममिस्तनित्षत्तिश आग्मविरोधात्‌ । 
आग्रमस्य सार्वकालिकमेदामेदअतिपादकत्वाज्लीकारात्‌ । न च भेदाभेदवादे 
तलंपदार्थी सुनिर्पो, तत्र कोज्सो त्वंपदा्थों जीव! ! कि. भेदामिदास्या- 
मंशाभ्यामंशी कि वांड्शहयसमुदाय उतांड्शह्वयमेव ! आशय्रेषपि यचभेदांशों 


माना जा सकता है, तथापि यदि मोक्षावस्थामें जीवके मेदरूप अंशकी 
निदृत्ति नहीं दोती, तो उस अवस्थामें उस मेदकी स्थितिके निवाहके निमित्त 
देह, इन्द्रिय तथा अन्तभ्करण आदि उपाधिका सद्भाव मानना दी होगा। 
( इससे मोक्षावस्थामें भी निवृत्तिबोधनमें तात्यथे माननेसे शास्त्र अवाधित 
नहीं हो सकता ] ऐसी दकश्ञा्ं संसारावस्था तथा मोक्षावस्थामें कोई भेद 
नहीं आा सकता । और यदि मेदरूप अशकी निदृत्ति मान भी छी जाय, तो सी 
तत्वज्ञानके द्वारा उस मेदकी निदृत्ि नहीं हो सकती “भर्थात्‌ उस काछमें भेदका 
निवर्तक न द्ोनेते भेदकी निनृत्ति हो नहीं सकती, कारण कि वह तस्वज्ञान 
अपने विपय भ्रमात्मक भेदका निवततेक नहीं वन सकता। तुम्हारे मतमें मेद्‌ 
भी तत्वज्ञानका विषय है | और कर्मोंके द्वारा भी मेदकी निवृत्ति नहीं हो सकती, 
क्योंकि इसमें शास्त्रोंका विरोध जाता है | कारण कि तुम्हारे मतमें सदैव रहनेवाले 
भेद और अमेद दोनोंका प्रतिपादन करनेवाले शास्र माने गये हैं। और यह भी 
दोष आता है कि मभेदा.5मेदवादीके मतमें 'द”ः और “त्वम! पदार्थोका निरूपण 
करना मी सरल नहीं होगा, कारण कि इस अवसरपर पूछा जायगा कि यह 
जीवरूप “त्वं! पदार्थ कौन वस्तु है ! क्‍या मेद और अमेद---इन दोनों अशोंसे 
युक्त एक अतिरिक्त अवयवी है या केवल दोनों अंशोंका समुदायरूप £ अथवा 
केवल दोनों अश दी है ! प्रथम कत्प माननेमें भी यदि अमेद अंश अक्मरूप है, तो 
२-अद्यपि प्रथम सूत्र ही कई-एक स्थानपर जीवस्वरूपका वर्णन किया गया है, 
तथापि ल्वंपदार्थभूत्त जीवके स्वरुयका मोहबश मेदाड्मेदकी माननेवाके भात्तरके भतका 
निरूपण करना असम्भव होनेसे उसका मत असन्नत है, ऐसा प्रतिपादन करनेके लिए जीवस्वरूप- 
विपयक प्रश्नका अदसर भाता है । 


रा 
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ब्रह्म तदा बरद्मणो जीवाशत्व॑ जीवस्थ च सावयवत्वमाप्चत | अथा<मेदांशो 


न ब्रह्म तह्त्यन्तमेद एवं स्थात्‌ । न द्वितीय: जीवस्याज्वस्तुत्ममसज्ञाद्‌ । 
सपुदायिव्यतिरिक्तसमुदायानिरूपणात्‌ । ढ॒वीवेअपि किमभेदांश एव जीवः 
किंवा भेदांश एवं उतांज्शद्य अत्येक्‌ अथवांउ्शह्वर्य परस्परममिन्न्त्‌ 
अहोस्वित्परस्परमपि मिन्नाभिन्रस्‌ ? ना55च:, त्रक्मण एव जीवत्वप्रसज्ञात्‌ । 
न॒ द्वितीय), अत्यन्तभेदग्रसज्ञात्‌ । तथाच तच्ज्ञानिन मोक्षादिव्यच॒- 
हारासिद्धि । न दंतीय३, जीवह्यप्रसज्ञात्‌ । न चतुर्थ: _तदा अब 
जीव इति वन्धमोक्षव्यवहारासिद्धेः । न पश्चमः, भेदामेदानवस्था- 
प्रसद्भात्‌ । कस्य चाय शास्रोपदेश! | न तावदमेदांशस्योपदेश),. धह्म- 


ब्रह्म जीवकी अशताका और जीवमें सावयवताका प्रसज्ञ आ जायगा । और 
यदि अमेद अंश जीवका त्रह्मरूप नहीं माना जाता, तो जीव और बत्रक्षका अत्यन्त 
भेद ही सिद्ध होगा ( अमभेद नहीं )। दूसरा पक्ष भी संगत नहीं हे, कारण कि 
इसके माननेसे जीव वास्तव पदार्थ नहीं रह जायगा, कारण कि समुदायीसे-- 
अवयवीसे--अतिरिक्त समुदायका निरूपण नहीं किया जा सकता । तीसरा पक्ष 
माननेमें मी क्‍या अमेद अंश ही जीव है ! या भसेदरूप ही अंश १ अथवा 
प्रथक्‌ प्रथकू दोनों अंश अथवा परस्पर अभिन्न दोनों अंश हें ! अथवा 
परस्पर भी भिन्नामिन्न जीव है ? इनमें प्रथम पक्ष नहीं हो सकता, कारण कि 


- बक्ममें ही जीवत्वका प्रसक्न आ जायगा । द्वितीय पक्ष नहीं हो सकता, क्योंकि इससे 


तो जीव अक्मके अत्यन्त भेदका प्रसक्ष होगा । इन दोनों पक्षोके माननेसे तत्त्वज्ञान 
ओर मोक्षादि व्यवहारकी असिद्धि हो जायगी | तीसरा कल्प नहीं बनता, क्योंकि 
इससे मी दो जीव होनेका प्रसकह्न जा जायगा । चतुर्थे कईंप भी उचित नहीं, कारण 
कि उस पक्षमें त्रक्ष दी जीव है, इससे बन्ध और मोक्षका व्यवहार नहीं वन सकता, 
[ नित्यमुक्तमें  बन्धव होना सम्भव नहीं और वन्धनके विना मोक्षव्यवहार नहीं 
बनता] । पांचवां करप नहीं हो सकता, कारण कि इसके माननेसे भेद तथा अमैद- 
की अववस्था होनेका प्रसप्न आ जाता है। [अनवस्थाका उपपादव करते हैं--] यह 
शाख्रोपदेश किसके लिए होगा £ अमेद अशके लिए तो उपपन्न नहीं हो सकता, 
फारण कि अमेदांश्षके ब्रह्मस्वरूप होनेसे उसको उपदेशकी अपेक्षा नहीं है । 
ओर मेदरूप अंशको मी शास्रोपदेश प्राप्त नहीं होता, कारण कि उस भेद अंशको 
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स्वरूपतया तस्पोपदेशानपेक्षत्वात्‌ । नाइपि भेदांशस्योपदेश! । अहं ब्रह्मा- 
सिम इति ग्रतिपत््ययोगात्‌ । मोक्षावस्थायामभिन्नतया युज्यते सा अतिपत्ति- 
रिति चेदू, न भेदांशस्प पुंनरभेद! सम्भवति, विरोधात्‌ । अविद्या- 
दिदोपोषपि न तावदमभेदांशस्य युक्त), बह्मण्येव असझ्भात्‌ । नाऊपि 
भेदांशस्प, उपाधिजननात्‌ प्राम्मेदामावात्‌ । अथोपाधिसनपेक्ष्य स्वत 
एवं भिन्नोंज्शोंड्शी वा जीवस्तथापि तदंशविनाशे जीवविनाशात्‌ कस्य मोक्ष 
उपदिश्येत,. अमेदांशरय ब्रह्मणो नित्यमुक्तत्वाद । ओक्षो5पि 
भिन्नाभिन्नश्वेत्‌ तहिं "्रह्म वेद बक्षेव मवति' इत्येवकारविरोधः संसारा- 
दविशेपक्ष स्थात्‌ू । न च॑ स्वगेनरकन्धमोक्षादिव्यवस्थासिद्धये भेदा- 
भेदावपेक्षिती, . भेदेनेव कर्थचित्ततसिद्धेश । न च तावेकत्र युक्तो। 


कं ब्रह्म हैं! इस प्रकार अमेदका निश्चय नहीं हो सकता । यदि मोक्षावस्थामें अमि्न 
हो जानेसे 'में ब्रह्म हूं? इत्याकारक अतीति होना सम्भव है, ऐसा कहा जाय, तो यह 
कैसे सम्मव हो सकता है कि भेदरूप अंश अमेदके रूपमें हो जाय, कारण कि * 
इनमें परस्पर विरोध है। और अविय्या आदि दोषका भी अमेद अंशमें 
सम्भव नहीं है अन्यथा ब्हमें मी उन दोषोंका प्रसक्ष आ जायगा। 
भेदरूप अशके मी ( अविद्या आदि दोष ) नहीं हो सकते, कारण कि 
उपाधिके उत्पन्न ढोनेसे पूर्व भेदरूप अंश ही नहीं है। यदि उपाधिकी अपेक्षा 
न रखकर ही जीव मित्र अशरूप या अंशी दै, ऐसा माना भी जाय, तो भी उस 
जीवात्मक अंश या अशीका विनाश होनेसे जीवका भी नाश होगा, इससे किप्तको 
शा द्वारा मोक्षका उपदेश किया जायगा । अमेद अंश्रूप तो नित्यमुक्त दी है। 
यदि मोक्ष भी भिन्नामिन्नरूप माना जाय, तो "त्रक्ष जाननेवाछ्या ऋक्ष ही 
दो जाता है? एतदर्थक वारक्यमें आये हुए निषोरणार्थक एवं पदसे विरोध 
होगा। ( एव! पदके बलसे तो मोक्ष अमेदरूप ही प्रतीत होता है ) और 
संसारदशासे ( मोक्षद्शामें ) कोई विशेषता भी न रह जायगी। ( मेदाअमेद 
वो संसारमे है. और वही भेदामेद मोक्षमें भी रहा )। स्वर्ग, नरक, बन्ध और 
मोक्ष आदि व्यवस्थाके लिए भी भेदाडमेद माननेकी आवश्यकता नहीं है, क्योंकि 
भेदको मानकर भी कर्थचित्‌ उक्त व्यवस्था बन सकती है। [ स्वर्ग, नरक 
या वन्य और मोक्षका सांकर्य दूर करनेके लिए मेदामेद दशते हो, ' परन्तु इसके 


4०४ विवरणम्रमेयसंग्रद [ सूंत्र छ&, पर्णक २ 
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सेदस्य धर्मिग्रतियोगिसापेक्ष॑त्वादभिन्ने चैकस्मिन्‌ चस्तुनि तदयोगात्‌ । 
शास्र पुनर्नान्‍यो>्तोज्स्ति द्रश् इृति भेदोपसदेनेष ते आत्मेत्यभेदमेव 
प्रतिपादयति, न तु भेदामेदो । अथ जीवन्रह्मणोः स्वभावाद्धेदः स त्वद्रव्य- 
त्वादिसामान्यमेव दर्शयति । सर्वव्यापी सर्वभूतान्तरात्मेति विकार- 
संस्पर्शपरिहारायैच करुप्यत, इति चेदू, न; विकारान्तर्व॑त्तित्वेडप्यसद्ू- 


विपरीत जीव बक्षका अमेद भी माननेसे यदि जीवको नरक या वन्धन है, तो 
ब्रक्षकों भी नरक तथा बन्धका होना छुतरां श्राप्त हो जाता है, इस दशामें 
असांकर्य कैसे हो पाया । यदि भेद ही दोनोंका माना जाय, तो कर्थ॑चित्त्‌ व्यवस्था 
बन सकती । अपने (सिद्धान्तीके) मतमें तो भेद वास्तव नहीं है, इसलिए कर्थंचित्‌ 
कहा गया | अवास्तव मेदसे अवस्तुभूत वन्ध तथा नरकका द्वोचा कोई असझ्ृत 
नहीं है ]। उन दोनों मेदाइभदोंको एक अधिकरणमें मानना भी युक्तियुक्त नहीं 
है, कारण कि मेद तो अपने धर्मीके प्रतियोगीकी अपेक्षा रखनेवाला है [ जैसे 
पटमें घटका भेद! | यह मेद अपने धर्मीरूप पटके प्रतियोगी. घटकी अपेक्षा 
रखकर दी चरितार्थ होता है]। अतः मेदशुन्य एक ही पदा्थरूप अधि- 
करणमें उस मेदके होनेका अवसर नहीं आ सकता और शास्त्र तो इससे 
अतिरिक्त भिन्न द्रष्टा कोई नहीं है! इस प्रकार भेदको तिरस्कृत करके “यह 
तुम्हारा आत्मा है”! इस रीतिसे अभेदका ही प्रतिपादव करता है, भेदा- 
भेद दोनोंका वहीं । ह 

शह्का---जीव और ब्रक्षका यदि स्वभावसिद्ध अमेद है, तो सत्त्व तथा द्वव्यत्व 
आदि सामान्यका ही प्रदर्शन करता है। 'सर्वव्यायी और सव॒ सृतोंका 
अन्तरात्मा” इस प्रकारकी करपना तो केवक विकारजातसे सम्बन्ध परिहारके 
ही लिए हैं। # 

समाधान--विकारके मध्यमें रहनेसे भी असकहू स्वभाव होनेके कारण 


आला््++5+_+5+5++++5++_+__त्न--+_+_+ तहत... 


* भास्करके मतसें स्वभावतः भेद और स्वभावतः अमेद दोनों हैं । सेदसे तो स्वर्ग, नरक 
आदिकी व्यवस्था चनती है और सत्त्वादि सामान्यसे सुवणीदिका कटक, कुण्डलादिके साथ जैसे अमभेद्‌ 
है वैसे स्वभावतः अमेद्‌ भी है | सेद इतंना ही है सुवर्णादि तो कटक, कुण्डलादिरुपसे परिणामकों 
प्राप्त हो जाता है और ब्रह्ममें उक्त श्रकारसे विकारका संसर्ग नहीं होता है, क्योंकि उसमें वास्तव 
भेंद्‌ भी, है । नहीं तो विकारमध्यवर्ती होनेसे उसका संस होना अनिवाये हो जाता । 


ब्रद्मप्राग्तिका स्वरूप ] भमापानुवादसहित ८ <०५ 
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स्वभावतया तत्संस्पर्शामावात्‌ । अन्यथा मध्यमपरिमाणत्वेन सावयवत्व- 
प्रसड्गात्‌ । 

ब्रह्मविदामोति परम इत्यादिय्राप्तिशुतिबलादू बह्मणों दरदेशवर्तित्व- 
मिति चेत्‌, काञसौ आ्राप्तिः १ न तावदू त्रह्ममावः, दूपितत्वात्‌। नाउपि जीव- 
ब्रह्मभ्यामारभ्यमार्ण द्रव्यान्तरम्‌ , मोक्षस्थ विनाशित्वप्रसज्ात्‌ | मोक्षस्य 
नित्यत्वाद्‌ अह्मणः सर्वग॒तत्वाज्ञीकारे सावयवत्वायोगाद्‌ द्॒व्यान्तशरम्भ- 
कत्वमेव न स्थात्‌ । जीवअह्मणोः संबन्धः ग्राप्तिरिति चेदू , मेवम्‌ ; न तावत्‌ 
तादात्म्यम्‌, अशुमहतोर्विरुद्ययोस्तदयोगात्‌ । नाईपि समवायादि), मिन्न- 
द्रत्ययोः संयोगातिरिक्तसम्बन्धाभावात्‌ । संयोगस्य च विप्रयोगावसानतया 


विकारका सम्बन्ध नहीं हो सकता। [ इसके लिए कोई करपना करनेकी आवश्य- 
कता न थी ] अन्यथा याने केवल मध्यवर्तित्वले उनका संस्पर प्राप्त होता, तो 
[ सव भूतोंका अस्तरात्मा ( मध्यवर्ती ) होनेके कारण ] मध्यम परिमाणवाला 
होनेसे आत्मामें भी सावयवत्वका प्रसज्ञ आ जायगा । 

शक्वा--अक्षज्ञानी पर त्क्षकी प्राप्ति करता है” एतदर्थक प्राप्तिकों दिखलाने- 
वाली श्रुतिकी सामथ्यंसे त्रक्षका दूर देशमें रहना पतीत होता है । 

समाधान--यह प्राप्ति कौनसा पदाथे हे ? [ जिसके बलपर ब्रह्मका दर 
देशमें रहना कहा जा रहा है] ब्रद्मभावको तो ग्राप्ति नहीं कह सकते, 
कारण कि इस बक्षमावकी प्राप्िमें प्रंथभ ही दोष दे आये हैं । जीव और 
ब्रह्म--इन दोनोंके द्वारा बननेवाले अतिरिक्त द्वव्यको भी प्राप्ति नहीं कह सकते, 
कारण कि (उसका आरम्म होनेसे) मोक्षमं विनाशित्वका प्रसक्ष जा जायगा। मोक्ष 
नित्य पदार्थ है एवं ब्रक्मको सर्वत्र व्यापक माननेसे वह अवयवविशिष्ट नहीं 
हो सकता, इसलिए ब्रक्ष अतिरिक्त द्वव्यका आरम्मक ही नहीं बन सकता । जीव 
और बह्ामके सम्बन्धकी भी भ्राप्ति नहीं कह सकते, कारण कि इनका सम्बन्ध 
तादात्य, तो हो नहीं सकता, क्योंकि परस्पर विरुद्ध अणुपरिमाण तथा 
महत्परिमाणवालले जीव और ब्रक्षका तादाल्य ( अमेद ) सम्बन्ध हो नहीं सकता। 
समवाय आदि अन्य सम्बन्ध मी नहीं बन सकते, कारण कि मिन्न-मिन्न द्र्व्योंकि 
संयोग सम्बन्धसे अतिरिक्त समवाय आदि सम्बन्ध नहीं हो सकते | और संयोगका 
अन्त विप्रयोगमें होता है, इसलिए [ यदि त्रद्मपातंको जीव और जज्यका 
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पुनराइतिग्रासे! | शास्रवलादपुनरावत्तिरिति चेत्‌ , वहिं 'स स्व॒राद्‌ भवति इति 
ब्रह्मम्राप्त्यनन्तर स्वराइभावग्राप्तिशवणादनेकेश्वराः प्रसज्येरेन्‌ । तस्मादू भरक्ष 
प्राप्तिश्न॒तिरविद्यानिद्वत्ती जीवस्य स्वरूपभूतत्रह्मामिव्यक्तिविपया । 

कर्थ तहिं 'तयोध्वमायत्रमृतत्वमेति! इति मूर्धन्यया चाड्या गसनं 
मोक्षाय भ्रूयत इति चेदू , मेवम््‌ ; नाअ्सृतर्त नाम मोक्षः, किन्तूच्मलोके 
चिरकालावस्थानम्त ।  आशुृतसंएर्च स्थानमस्रतल्व॑ हि। भाज्यते इति 
स्मतेः! । अन्यथा यूर्धन्यनाब्या निर्मच्छतां प्रतीकोपासकानामपि 
मोक्षप्रसज्ञाव । न चतदिष्टम्त , तेषामाविद्यक्लोकमेव गमनमित्येकस्मिन्न- 
घिकरणे निर्णीतत्वात्‌ । अथाऊपि स एव तान्‌ च्ह्म गमयति' इति श्रुत्या 


अल अल-पनसमपन>कक-म७>कजन+>क 


संयोग सम्बन्ध माना जाय, तो] पुनराइत्तिकी प्राप्तिका प्रसद्भ हो जायया। यदि शास्त्री 
सामथ्येसे पुनराइत्तिका होना न माना जाय, तो 'वह स्वराट होता है? इत्यायर्थक 
त्रह्मप्रापेकि अनन्तर स्वाद होनेकी श्रुतिकि आधारपर अनेक ईशरोंका प्रसन्न 
जा जाता है। इसलिए अह्यप्राप्तिकी प्रतिपादक श्रुतिका अविद्याकी निदृत्ति 
होनेपर जीवकी अपने स्वरूपसूत ब्रह्मकी अमिव्यक्तिमें ही तात्पय है । 

शझह्का---तव तो “उस शिरोनाड़ीके मागसे ऊपर जानेवाझा अम्रत- 
भाव (मोक्ष ) को आप्त करता है! हत्यथेक अुति्म शिरोगत नाडीमार्गसे 
गमनरूप फलका अ्रवण कैसे सन्नत हो सकता है ? [ क्योंकि तुम्हारे (चेदान्तीके) 
मतमें ब्रह्मप्राधकि लिए कहीं आने-जानेकी आवश्यकता तो है ही नहीं, वह तो 
केवल ब््मामिव्यक्ति है ]। 

समाधान--उक्त दोष देना डचित नहीं है, कारण कि जो अमृतत्व पदार्थ है, - 
वह मोक्ष नहीं है, किन्तु अधिक समय तक उत्तम लोकोंमें स्थिति ही मोक्ष है । 
स्वृतिमें कहा मी गया है कि 'प्रछय तक स्थायी स्वर्यादि स्थानको अमस्ृत कहते 
हैं? । अन्यथा ( यदि अश्ृतत्वपदारथ मोक्षरूप माना जाय, तो ) शिरोनाडीके 
हरा निकल्‍नेवाले प्रतीक-उपासकोंको भी मोक्षकी प्राप्तिका प्रसकुृ हो_ 
जायगा, जो कि इृष्ट नहीं है, उनका तो “विद्युत-छोक त्तक ही गमन होता है, 
ऐसा एक अधिकरणमें निर्णय किया गया है | 

शक्वा--हस उक्त सिद्धान्तके रहते भी “वही अमानुष पुरुष उन उपा- 
पकोंको अ्ष प्राप्त कराता है” एतदर्थक श्रुतिके द्वारा कोई अमानव दिव्य पुरुष 


क्रियापूर्वक जंहाकी आल्ति नहीं है | भापांचुवादसंद्ित <&०७ 
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कश्रिदमानवः पुरुपः संमुखमागत्य वल्लोपासकान्‌ ग्रहीत्वा विद्युछोकाहुपरि- 
तनान्‌ चरुणेन्द्रतजापतिलोकानतिक्रम्प तरह्म ग्रापयतीत्येव॑ _ गमनमेव 
मोक्षाय अतीयत इति चेदू , न। तस्य गमनस्थ कार्यत्रह्मविषयत्वात्‌ । 
न च चृहत्यथानुगमात्‌ परमेव त्रह्माअत्र ग्राह्ममिति शझ्ूननीयम्‌ , शक्मशब्दस्य 
कार्यत्रह्मणि रूढत्वात्‌ । रूदिश्र योगइत्तेवकीयसी, शीघ्रप्नतिपत्तिहेतुलाद । 
प्रत्रह्मण्यपि रूढिरस्तीति चेतू, तथापि श्रत्यन्तरे समानग्रकरणे 'ब्रह्म- 
लोकान्‌ गमयति' इति भोगभूमिविशेषताचिकोकशव्दअवणादन्यास्॒पि शाखासु 
तटाकाश्वत्थराजगूहद्धारपलवेश्ससभापयक्वादीनां भोग्यवस्तुनां प्रतीयमान- 
त्वात्‌ कार्यमक्लैवेति निश्वीयते । किश्वाअचिरादिमागेंग गच्छतां नि्भुण- 
त्रह्मगप्राप्तिथेत्रहिं पत्चाम्मिविद्यावतां शहस्थानामपि सा स्यात्‌ । नच “स 
एतान्‌ ब्रह्म गमयति' इत्येतच्छव्दः पश्चाप्निविद्यतिरिक्तान्‌ पराम्रशत्तीति 


सामने आ कर त्ह्मकी उपासना करनेवालोंको साथ लेकर विद्युत-लोकसे ऊपरवाले 
वरुण, इन्द्र और प्रजापतिके लोकोंको पार कराकर ब्रह्मकों प्राप्त करा देता है, इंस 
प्रकार वर्णनसे मोक्षकी प्राप्तिक लिए गमनकी प्रतीति होती ही है । 

समाधान--वढ़ गमन तो कार्यत्रह्मकी (हिरण्यगर्मरूप भक्मकी) प्राप्तिकों विषय 
फरता है। बृह॒धाठ॒के जर्थका अनुगम हो, इसलिए पर तक्षका ही अहण होता है, 
ऐसी आशझ्ा नहीं करनी चाहिए, कारण कि अक्षपद कार्यत्रह्ममें रूढ़ है। योगायेकी 
* अपैक्षा रूढिप्राप्त अर्थ बख्वान्‌ होता है, कारण कि रूढि-प्सिद्धि-शी्म अथैका 
बोध करा देती है | यथ्पि परजह्मरूप अर्थमें भी रूढि हो सकती दे, तथापि समान 
प्रकरणमें -->डपासनाकी फलश्रुतिरूप प्रकरणमें--पढी गई दूसरी बद्यकोकमें 
पहुँचाया जाता है? इस अथका बोधन करनेवाली अ्रुतिमं भोगके योग्य भूमि- 
विशेषके वाचक छोकश्वब्दके अ्रवणसे और अन्य शाखाओंमें मी तटाक (तालाब) 
पीपल, राजभवन, द्वारपाछ, घर, सभा, पलक्न आदि भोगके योग्य वस्तुओंकी 
प्रतीतिति कार्य्रह्यका ही निश्चय होता है। किश्व, यदि अर्चि आदि मार्गसे 
जानेवाडे उपासकोंको निरमुण अ्की प्राप्ति होती है; तो पश्चाम्तिविद्याक उपासक 
गृहस्थोंकों मी निर्शुण अक्षकी प्राप्ति होनी चाहिए | यदि शक्ल हो कि “वह ( दिव्य 
पुरुष ) इनको अक्ष प्राप्त कराता है” इस वाक्यमें 'एतठ” ( इनको ) शब्द पद्चास्नि- 
विद्वानोंसे अतिरिक्त ज्ञानियोंका परामर करता है, तो यद्द केंद्रना भी युक्ति- 
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युक्त वक्तुम्‌ , पश्चाभ्िविदामेव, आधान्येन प्रकृतत्वातू तेपामनिदि्टफलत्व- 
असझ्ात्‌। किख्य, अज्योपासनानां सर्वेपामपिं यथेकरूर्प फर्ल तदा 
गुणोपचयायचयास्यामुपासनोपचयापचयो व्यर्थों स्थाताम््‌ । तथा च्‌ 
कर्मभूयस्त्वात्‌ फलभूयस्त्वमिति न्‍्यायविरोधः । अथोपचयापचयवत्तत्फलं 
तहिं. न विकारासंस्पर्शिव्रह्ममप्ति, तत्र तदभावात्‌ । किश्व, 
वैश्वानरोपासनफर्ल औैलोक्यशरीरापत्तियेदीष्यते तदा विकारासंसूष्ट 
ब्रह्मणि कर्थ तदुपपाधेत ।' अथ नेष्यते, तंदा 'त॑ यथा यथोपासते 
तदेव भवति' इति अतिविरोधः स्यात्‌ । किश्व पिन्रादिसझ्ूस्पै- 
विंकारासंसृष्टे ब्रह्मण्युपभ्रोगो न स्यात्‌ चेत्‌, पित्रादिस्ूृल्पश्वुतिविरोधः ! 


सह्गत नहीं है, कारण कि पश्चागम्विविद्याके विद्वान्‌ ही प्रधानरूपसे प्रकरणप्राप्त हैं । 
[ यदि उनके प्रकरणग्राप्त होनेपर भी ब्रह्मप्रापिरप फलके सम्बन्धकी योग्यता न 
होनेसे उनसे अतिरिक्त ही लिए जायें, तो ] पश्चाग्निवियाके ज्ञाताओंके 
ढिए फलनिर्देशेके अभावका प्रसजह्ष आ जायगा। किदश्व, त्रशक्षकी उपाप्तनाके 
साधवीभूत शाण्डिस्य आदि सम्पूर्ण विद्युओंका यदि एक ही ( ब्क्ष- 
प्राप्तिषप ) फू माना जाय, तो गुणोंके उपचय तथा अपचयसे 
उपासनामें प्राप्त उपचय तथा अपचय निष्प्रयोशच् हो बायेंगे | 
[ यदि उपासना और कर्मोंके उपचयापचय व्यथ माने जायें, तो 
#कर्मोंके आधविक्यसे फरोंका मी आधिक्य होता है” इस न्यायसे विरोध 
होगा । यदि फक्को एकरूप थे मावकर उपचयापचयसे युक्त मानो, 
तो वह फछ” विकारके सम्बन्धसे विरहित ब्रक्षकी प्राप्तिरप नहीं हो 
सकता, कारण कि उस विकारशुन्य ब्रह्मम्राप्तिमिं उपचय तथा अपचय 
नहीं दो सकते । और यदि वैश्वानरविद्याका फू बैकोक्यशरीरका पाना माना 
जाय, तो विकारशुन्य अक्षमें वह फल कैसे उपपन्न किया जा सकता है ! 
यदि वह फल इष्ट नहीं है, तो “उसकी जो जिस प्रकारसे उपासना करता है 
वह वही होता है? एतदथेंक अुविसे विरोध होगा। एवं पिन्नादिसंकल्पोंके 
छारा विकारशून्य अक्षमें यदि उपभोगकी प्राप्ति न मानी जाय; तो पिन्नादि- 
संकस्पकी अरत्सि, जिसमें कहा गया है कि 'संकरुप छारा दी इसको पितृ- 
कोक उपस्थित होते हैं, विरोध आ जायगा। और यदि उपमोगकी प्राप्त 


आल! पवक ! # प्रा नहीं पु मिलन. & 
कियापूवक त्ह्की भाक्ति वहीं है) भांपंचिवींद्साहित. - <०९ 


स्याचेद्विकारावारतिं शह्म॒ पित्रादियुक्त॑ स्यात्‌ । किम, विकारावर्चि- 
अक्षग्राप्तोषपिे. अक्लैवेति सनसैतान्‌ कामान्‌ पदयन्‌ रमते तेन 
पिवलोकेन संपन्नो महीयते' इत्यादिश्॒तौ ब््मण एवं भोग! साथनेदोशितः 
स्यात्‌ । तथा चा55प्तकामता विरुध्येत। स्वार्थप्रयुक्ता च सृष्टिः स्थात्‌। 
अथोच्येत न पित्रादिसड्ूस्पैन्नत्षणि भोगोडभिधीयते, किन्तु भक्कानन्दे 
निखिलविपयानन्दान्तर्मावादेश्वयविशेष उपचयेत इति, तन्न; बहीनां 
अतीनाए पचारकरपनायोगात्‌ । तन्निर्णायकचतुर्थाध्यायचतुर्थपादवैफल्य- 
प्रसन्नाच | किल्व, विकारावर्तित्रह्मप्राप्तस्थ लिब्शरीर्मस्ति चेत्‌ू, कला- 
प्रलयश्न॒तिर्षाष्येत। ना$स्ति चेद्‌ , 'मनसेतान! इति श्रुतिवबाध्येत। किश्व, तस्य 


मानी जाय, तो पिकारशुन्य अक्यके पिन्नादिसे युक्त हो जानेका प्रसन्न 
दोगा। और भी दोष आता है कि विकारशून्य ब्रह्मके प्राप्त होनेपर मी 'इच 
सब कार्मों-उपमोगों-का मन-वबुद्धि-के छवारा अक्षदष्टि रखकर उपभोग 
करता है और पितृकोककी सम्पत्तिकों प्राप्त हुआ पूजित होता है” एतदर्थक 
श्रुतिमं साधनोंके द्वारा त्रक्षका ही भोग दिखछाया गया है, यह कहना 
होगा। इस दक्चाें आप्तकामता--सम्पूण भोगरोंको प्राप्त कर लछेबा--विरुद्ध 
दोती है, [ अर्थात्‌ अक्ष्में मी साधनोके द्वारा मोगोंकी प्राप्ति मानी 
जाय, तो बद्ममें कही गई आप्तकामता उपपतन्न नहीं हो सकेगी ]। और 
अपने स्वाथ--उपभोग--के लिए ही राजादिके समान त्रक्य, कृताथ होनेपर 
भी, सृष्टि करता है, यह मानना होगा । 

शक्षा--पित्रादिसझत्परूप साथनोंसे त्रक्षमे भोगकी भापति नहीं दिखाई 
जा रही है, किन्तु अक्यरूप आनन्द समस्त विषयोंका आनन्द अन्तगेत होता 
है, अतः ऐश्वर्य विशेषका उपचार किया जा रहा है । 

समाधाव--उक्त कथन संगत नहीं है, कारण कि अनेक अुतियोंको उप- 
आाराभेक माननेकी करपना करना युक्त नहीं दे। और उसका निर्णय 
करनेंके लिए प्रवृत्त चठुथ अध्यायका चतुर्थ पाद विफल हो जायगा । और भी 
दोष आता है. कि विकाररद्वित अक्षक्ो प्राप्त हुए पुरुषका यदि हिल्न शरीर 
माना जाय, तो करछाप्रल्यश्रुति बाधित होगी | [ क्योंकि कलामलयश्रुति 
कहती है कि पुरुषसे सम्बन्ध रखनेवाडी सोलद्ट कछाएँ पर पुरुषको पाकर 
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लिज्नशरीरविरुयनिमित विदैव चेत्‌ , वद्येत्कान्तिकाले अर विल॒यः स्पात्‌ । 
लिज्नशरीरासम्भककर्मणः श्षीणल्वात्‌ । अमानवुरुषकरसंस्पशेभ्रेत्‌ , तदापि 
विद्युक्रोके स्‍्पात्‌ू । उम्रयथाअपि न ्रह्माण्डादुपरि लिज्लशरीरविलयः । 
किश्वौपाधिकजीवपक्षे जीवस्थ न विकारावत्तिब्रह्मगमन संभवति । निर- 
वयवावच्छेद्स्य. घटाकाशस्थेवोद्धत्याउ्डनयनायोगात्‌ । उद्धरणे च प्रह्म- 
शुन्‍्यो5्यं प्रदेशश स्थात्‌। उपरिश्त्य ब्रक्मोपचयः प्राप्लुयात्‌। तस्मात्‌ 
उपाधिगसनादात्मनि गमनविश्रसः । ननूपाधेरपि गसने न संभवति, 
तदुपादानस्थ त्रह्मणथ॒लनशुन्यत्वातू | नहि झदि निश्चलायां घटस्य 


ढीन हो जाती हैं ]। यदि उसका छिक्न शरीर नहीं है, तो 'मनके द्वारा इन 
डपमोगोंको! छूतद्थक पूर्वोक्त श्रुति बाधित होगी । जर यदि अ्रक्मके 
लिकू शरीरके छीन होनेमें वियाको ही निमित्त माने, तो उत्कान्ति कालमें याने 
शरीरसे छुटकारा पानेके समयमें उसका रब होना चाहिए, कारण कि उस समय 
लिन्न शरीरके आरम्भक कर्म्मोंका क्षय हो जाता है । यदि .कहो कि अमानव 
दिव्य पुरुषके हाथका स्पशे यदि (किल्न शरीरके विनाशरमें ) कारण है, तो 
मी विद्युत-छोकर्मसे उसका विरुय होना चाहिए, [ क्‍योंकि विद्युत-छोकमें ही 
अमानव पुरुष मिलता है] कुछ मी हो, दोनोंमें से कोई मी कारण भाना 
जाय, तब मी अक्षाण्डसे आगे कछिह्ल शरीरका विकूय होना प्राप्त नहीं होता । 
और भी कहा जा सकता है कि जीवकों औषाधिक माननेके पक्षमें विकार- 
शुन्य बह्ममेें जीवका गन सम्भव, नहीं है, कारण कि जअवयव्रहित 
अवच्छेद्वाले घटाकाशको जैसे निकार कर छे आना सम्मव नहीं है। 
[ दैसे ही उपाधिमें से अवयवशुन्य ब्रक्मको निकाछ छेना भी सम्भव नहीं है, जिससे 
अक्ृर्म गमल बन सके |] और यदि उससे अक्मछा उद्धरण हो जाय, 
तो वह देश ब्क्यशुन्य हो जायगा और जागे बाहर चिकलकर अक्षका 
उपचय होना श्राप्त हो जायगा । इसलिए उपाधिके गमनसे ही आत्मा भी 
गमनका अम होता है । ॥ 

शक्का---उपाधिका भी गमव सम्भव. नहीं है, कारण कि उस उपाबिका 
उपादानभूत् जक्ष गमनक्रियासे रहित है, मृंत्िकाके चलनक्रियासे रहिंत 
होनेपर घटके गमनका होना सम्भव नहीं है । 


क्रियापूर्वक अक्षकी म्राप्ति नहीं है ] भापानुवादसहित <११ 


गमनमस्तीति चेदू , एवं तहिं स्वाप्रगमनवत््‌ मायाविज्ञम्भितों गमनादि- 
प्रतिभासः | तदेवमाप्तिरपि क्रियापूर्चिका परजक्कषणि नोपपद्चत इति 
सिद्धम । 

संस्क्रतिपक्षेणपि न तावदू त्रह्मणि ग्रुणाघानलक्षणः संस्कारः सेम- 
वति, अनावेयातिशयरूपत्वात्‌ । ना5पि दोपापनयनलक्षण), नित्यश्ुद्ध- 
स्वभावे दोपाभावात्‌ । अथ मन्यसे निर्मेलस्वभावेडपि दर्पऐेउल्यसंपर्क- 
कृतमरुस्याउपनयन यथा निधर्षणक्रियया भवति, तथा5उत्मन्यप्यविद्या- 
ऊतदोपस्थाउपनयन क्रियया5स्त्वितिं; तत्र वक्तव्यम--किमात्माश्रितया 
क्रियया दोपापनयः कि वाउन्याश्रितया १ नाउंथ्च+, सर्वंगते निरवयव 

समाधान--ऐसा मानो, तो स्वम्नावस्थाके गमनसदश मायाके द्वारा ही 
गमनकी प्रतीति मानों, ( वास्तविक गमन नहीं हो सकता )। इस भ्रकारके 
निष्कर्पसे क्रिया द्वारा दोनेवाली प्राप्ति मी परत्रक्षविषयक नहीं हो सकती, 
ऐसा मत सिद्ध होता है. [ अथात्‌ यदि ब्रह्म कहीं दूर देशमें रहनेवाला हो, तो 
उसकी प्राप्तेकि रहिए साधनीमृूत क्रियाककापका विधान सन्नत दो सकता, 
परन्तु अ्रक्ष तो सर्वत्र व्याप्त है, इसरिए उसकी प्राप्तिके किए क्रियांके विधानकी 
आवश्यकता नहीं दे | । 

[ क्रियाकाप द्वारा यदि प्राप्तिका सम्भव नहीं है, तो किया छारा दर्षणगत 
मलापनयनरूप संस्‍्कारके छुर्थ उपासनादि क्रियाके हारा बक्षयत अनादि 
अवियारूप मलके द्वारा प्राप्त अमिव्यक्तिके प्रतिबन्धका निराकरण करनेके लिए 
त्रद्धामें संस्कारविशेषकी, उपपत्तिकी सम्भावनाका भी खण्डन करते हं-- ] 
संस्कारपक्षमं मी क्रियाके द्वारा अ्क्षमं गुणोंकी उत्पत्ति करना तो सम्भव नहीं है, 
कारण कि त्रक्षका स्वभाव है कि उसमें कोई मी अतिशय उत्लन्न नहीं हो सकता । 
( अरथीत्‌ वह स्वतः सर्वोतिशयपूर्ण दे ) एवं दोपोंका निराकरणरूप संस्कार मी 
नहीं है। सकता, क्‍योंकि नित्य तथा शुद्ध स्वभाववाले अक्षमें दोष नहीं आ सकते । 
यदि तुम्दारा मत दो कि झछुछ ( चमकदार स्वभाववाले ) दर्षणमें मी दस्तादिके 
सम्बन्धसे उत्पन्न हुए मलकों निधर्षण ( मछकर साफ करना ) कियासे जैसे दूर 
करते हैं, वैसे दी आत्मामें ( अक्षमें ) मी अनादि अवियाके कारण प्राप्त ६ 
दोपका निवारण क्रियाके छवारा सम्भव है; तब भी हम उक्त केथनपर मन करेंगे 
कि कया ब्क्मगत क्रियाके छवारा दोषका निराकरण होता है * है अन्याश्रित कियाके 
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आत्मनि क्रियालुपपत्ते! । न हितीय३, प्रत्यगात्मनो न्यद्व॒न्ये३ 
संयोगाभावेन तत्तदाश्रितक्रियां अत्यविषयत्वात्‌ । अथा5&त्मनि परि- 
स्पन्दपरिणासयोरभावे5पि मन्त्रदेवतामिधानाडिपनिरासवदी श्वराभिधाना- 
दोबापनयः स्थादिति चेद, न; तस्य दोपस्य पारमार्थिकत्वे स्वाश्रय- 
विकारमन्तरेणाउपसारणायोगात्‌ । न चा55त्मनो विकारः संभवति, 
'अविकार्योंअयम्॒ुच्यतें! इति स्घतेः । दोपस्याअविद्यात्मकत्वे विद्ययेच 
निवृत्तिः स्थान्न तु क्रियया। नल शास्त्रीय! खानाचमनादिकर्ममिरात्मनो 
गुणाधानलक्षणः संस्कारः श्रूयत इति चेदू , अन्तः्करणविशिष्टस्थेचा55त्मन - 
स्तच्छूवणात्‌ । नहि. निरुपाधिकस्या5वत्मनो धर्माधमानलुतिष्ठतस्तत्फल 
संमवति। तस्मान्न संस्कृतिरप्यात्मनि संभवत्ति । ततश्रोत्पक्यादिचतु- 
द्वारा ? इनमें प्रथम पक्ष युक्त नहीं है, कारण कि सर्वत्र व्याप्त अवयवरहिंत आत्मामें 
क्रियाका होना झुछिसे संगत नहीं है | दूसग विकरप मी नहीं बन सकता, क्योंकि 
प्रत्यगात्माका ( ब्क्षका ) अतिरिक्त द्वव्योंसे संगोग नहीं हो सकता, इसलिए उन 
उन अतिरिक्त द्वब्योमें आश्रित क्रियाके प्रति ब्रक्षका विषय होना सम्मव नहीं है। 

शक्का--यचपि परमात्मा परिस्पन्द “किसी भी प्रकारकी गमनादि क्रिया! 
तथा परिणाम-विकार-होना सम्भव नहीं है, तथापि मन्त्र या देवताजोके 
चामका उच्चारण करनेसे जैसे चढ़ा हुआ विष उतर जाता है, चैसे ही ईश्वरके 
मामके उच्चारणसे दोषोंका निराकरण हो जायगा । 

समाधान--उक्त आशइह्ञा नहीं बन सकती, कारण कि यदि ब्रह्ममें प्राप्त 
हुए उस दोषकों परमार्थ-सत्य-मानो, तो अपनेमें किसी भी भ्रकारके विकारके 
हुए बिना उस दोषका दूर करना नहीं बन सकता । और आत्माका तो कोई भी 
परिणाम होना सम्भव नहीं है, क्‍योंकि स्टृतियोंमें वह विकारशून्य कह गया है, 
और यदि दोष जविद्यारूप (मिथ्या ) माना जाय, तो उसकी निदृत्ति 
विद्याके ही द्वारा हो सकती है, क्रियाके छारा नहीं। यदि शाल्रविदित 
स्वान, आचमन आदि क्रियात्मक कर्मोके द्वारा आत्मामं गुणोत्पत्तिरूप संस्कारका 
होना शास्त्रोंमें सुना जाता है, ऐसा कहा जाय, तो वह संस्कार मी अन्तःकरणविशिष्ट 
( सोपाधिक ) आत्माका ही होता सुना जाता है। धर्म तथा अधर्मका जनुष्ठान 
करते रहनेपर सी उपाधिशून्य आत्माको उनके पुण्यपापरूप फलका 
मिदना सम्भव नहीं है। [ अतएव अभियुक्तोंका वचन है कि---“निस्जैगुण्यो 


ज्ञानमें कियासे बेलक्षण्य ] मापाजुवादसददित ह ८१३ 


विंधफलस्य मोक्ष ढु/सम्पादत्वाद्‌ तद॒तिरेकेणाउन्यस्थ क्रियाफलस्थाध्मावा् 
विज्ञानस्येव मोक्षो गोचरो न क्रियाया। । नथु ज्ञानमपि ध्यानवत््‌ 
मानसक्रियेति चेद्ू, न; फ़छतः कारणतश् ज्ञानक्रिययोर्पैंलशृप्पात्‌। 
पस्तुस्फुरणं॑ हि. ज्ञानफर्ल तद्चाउःत्मस्वरूपत्वादजन्यम्‌ | तझन्प्प्रति- 
भासस्तु तदभिव्यज्ञकान्त/करणबृत्तिजन्मोपाधिक!/ | न चैवे ध्यानक्रिया- 
फ्लमजन्यम््‌ , गरुडदेवतादिध्यानाह्धिपनिहेरणबश्याकर्पणादिफ्रुस्य पूर्वम- 
विद्यमानस्येव जन्मदर्शनात्‌ । कारण च॑ ध्यानक्रियायाश्वोदनाजन्य- 
पुरुषेच्छापूर्चकः प्रथत्लो न विपयसद्धाव), असत्यपि विपये विधितों 
योपिदग्न्यादिधष्यानदरशनात्‌ । ज्ञान तु ग्रमाणप्रमेयजन्य न पुरुषेच्छा- 
भवा5्जुन !” 'तथा निम्रेगुण्ये पथि विचरतां को विधिः को निषघः” आदि। इन वाक्योंसे 
गुणातीत मार्गमें विचरण करनेवारोके लिए विधि-निपेधमें अधिकारका अभाव कहा 
गया है ]। इसलिए आत्मामें संस्कारका होना मी नहीं बनता । इससे पूर्व ग्रन्थमें 
दिखलाये गए उत्पत्ति आदि चारों फरछोंका मोक्षमें सम्पादूव करना असम्भव है और 
उनसे अतिरिक्त कोई दूसरा क्रियाका फल है दी नहीं, इसलिए मोक्ष विज्ञानका 
( तत्वनिश्चयका ) दी विषय दो सकता दै, क्रियाका नहीं । 
शकह्का--ज्ञान भी तो ध्यानके सहश मनकी क्रिया ही है | 
समाधान--नहीं, नहीं है, कारण कि ज्ञान और क्रियामें फलरूपसे तथा कारण- 
रूपसे परस्पर भेद है, [ इसलिए दोनों एक नहीं माने जा सकते। ज्ञान और 
क्रियामें फल तथा कारणका भेद दिखलाते हं--] वस्तुका प्रकाश ज्ञानका 
फल है और वह ( वस्तुप्रकाश ) आत्माका स्वरूप होनेसे जन्य ( क्रियासे उत्पन्न 
कराने योग्य ) ही नहीं है। जात्मस्वरूप प्रकाशके जन्मकी जो प्रत्तीति होती है, वह 
तो उस आत्मस्वरूप वस्तुप्रफाशकी अभिव्यक्षक अन्तःकरणकी तदाकारइचिके 
जन्मसे दी होती है। और ध्यानरूप क्रियाका फू तो पूर्वोक्त ज्ञानफलके 
तुस्य अजन्य नहीं दै ( अर्थात्‌ जन्य ही है); कारण कि गरुड़, देवता 
आदिके ध्यानसे विपका अपसरण, वशीकरण तथा आकषेण आदि 
. पूर्वीकाछमं अविद्यमान ही फरछोंका जन्म देखा जाता है । और 
ध्यानरूप क्रियाका कारण चोदनासे उत्तन्न हुईं पुरुषकी इच्छाके द्वारा 
उत्पन्न हुआ प्रयत्व ही है, विषयकी सत्ता नहीं है, क्योंकि विषयके व रहनेपर भी 
चोदनाके द्वारा स्त्रीमें अग्नि आदिका ध्यान देखा गया है। ज्ञान तो इससे 
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मनुवरधते, अनिच्छतोडपि इुर्गन्धादिज्ञानदशनात्‌ । यद्यप्यजुमान- 
शब्दादिषु ज्ञानरय न अमेयजन्यत्वनियमर, अतीतानागतवस्तुज्ञानेषु 
तदसम्भवात्‌ , तथापि लिक्नशब्दादितन्त्रमेव तत्राउपि ज्ञानम्‌ , न पुरुपेच्छा - 
तन्त्रमिति क्रियातो विलक्षणमेच । 

ननु॒ संयोगविभागपरम्पराव्यतिरेकेण क्रियेव नाऊस्ति, यत्तो 
वैलक्षण्य. ज्ञानस्योपपाथेत । सर्वत्र संयोगविभागपरम्परावति हि 
ध्येनादा चलतीति अत्ययो जायते । न चेव॑ स्थाणावपि ब्येनर्सयोग- 
विभागवति चलनग्रत्ययः असज्येतेति चाच्यम् , आकाशमग्रदेशविशेष- 
संयोगविभाग श्रत्येव तदद्ीकारात्‌ | नहि स्थाणुराकाशप्रदेशविशेषेः 


विपरीत प्रमाण (ज्ञानके जनक इन्द्रियादि साधन ) तथा प्रमेव (विषय ) से उत्पन्न 
होता है, अतः वह पुरुषकी इच्छाका अनुवतेन नहीं करता, क्योंकि इच्छाके न रहने- 
पर मी पुरुषको दु्गन्‍्ध आदि अनिष्ट विषयोंका ज्ञान हो ही जाता है, ऐसा देखा गया 
है।[ इसलिए ज्ञानमें विषयसद्भाव और विपयभञ्रहणमें समथे इन्द्रियोंका विषयसे संनि- 
कर्षमात्र अपेक्षित है । ] यद्यपि अनुमान तथा शब्द आदि प्रमाणोंके स्थरमें ज्ञान 
प्रमेयके ( विषयके ) दारा उत्पन्न होता है, ऐसा नियम नहीं है, ( अथीत्त्‌ उक्त 
स्थलमें विषयके सद्भावके बिना मी ज्ञानकी उत्पत्ति देखी जाती है )। कारण कि 
मूतत तथा आगामी पदार्थोके ज्ञानमें विषयका सद्भाव चहीं रहता, तथापि उक्त 
स्थरोंमें हेतु तथा शब्द आदिके अघीन ही ज्ञान रहता है, पुरुषकी इच्छाके 
अधीन नहीं रहता ( अथोत्‌ हेतु तथा शब्द ही ज्ञानको उत्तन्न करते हैँ, इच्छा 
नहीं करती ) । [ ज्ञान इच्छाके अधीन नहीं है, ऐसा कहनेमें कहीं मी व्यमिचार 
नहीं है ), इसलिए कियाकी अपेक्षा ज्ञान विकक्षण ( भिन्न ) ही है। 
शक्का--संयोग तथा विभागकी परम्परासे अतिरिक्त कोई क्रिया पदार्थ ही 
नहीं है, जिससे कि ज्ञानमें क्रियासे वैलक्षण्यका उपपादन किया जाय, कारण कि संयोग 
और विभागकी परम्परावाले [ पूर्व देशसे विभाग और उत्तर देशसे संयोग यों 
लगातार जिनमें संयोग-विभाग चलते हों, ऐसे ] श्येन आादिमें ही “चल रहा 
है ( गमन क्रियाथुक्त है ), ऐसा व्यवहार होता है। यदि कहो कि इयेनके संयोग 
और विभागशारी स्थाणु आदिमें मी गमन क्रियाकी प्रतीतिका प्रसक्ू होगा, तो 
ग्रह भी नहीं कह सकते, कारण कि जाकाशरूप द्वेशविशेषके साथ 


कियामे संयोगोवियायात्रिरिक्तल ] मोपालुवांदंसहिंत ८१५ 
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संयुज्यते विभज्यते वा । तस्मादतिग्रसज्ञभावान्नाउस्ति संयोगविभाग- 
अचयातिरेकिणी क्रियेति चेदू , मेवम्‌ ; बहुलान्धकाराबते नभस्यग्रतीयमाने 
तत्मदेशविशेषसंयोगविभागानामप्यप्रतीती खद्योतो चढतीति भ्त्यय- 
सक्धावात्‌ | तस्मात्‌ संयोगायतिरिक्ता क्रिया अत्यक्षसिद्धा 

प्राभाकरस्तु क्रियाया नित्यानुमेयतां मन्‍्वान इर््थ॑ प्रयुडन्कैे-- - 
'विमतावाद्यसंयोगविभागौ, स्वाश्रयगतेनाउव्यवहितपूर्वक्षणोत्पब्रेनाउतिशयेन 
जन्यो, व्यवस्थितद्॒न्ये कादाचित्कल्वात्‌, संयोगविभागजल्यकार्यवर्त' इति । 
तंत्र योब्सावतिशयः स एवं क्रिया भविष्यति | ईश्वरेच्छया सिद्ध- 
साधनता मा भृदित्युलल्रेनेत्युक्तत्‌ू । आत्ममनःश्संयोगजन्याहएव्य- 
_ होनेवाछी संयोग-विभागकी परपरा ही क्रिया मानी गई है, [ उप्ादि 
नहीं |] आकाशरूप देशविशेषसे स्थाणु न तो संयोगको ही प्राप्त करता रहता है 
और न विभागको ही प्राप्त करता रहता है। [ इयेन आदि पक्षी तो आकाशरूप 
देशविशेषसे संयोग तथा विभागकी परम्पराकों प्राप्त करते रहते हैं, अतः 
इयेनादि पक्षी ही क्रियावान्‌ कहे जा सकते हैं, स्थाणु आदि नहीं | ] इसलिए 
अतिश्रसक्षका सम्भव न होनेसे संयोग और विभागकी परम्परासे अतिरिक्त क्रिया 
नामकी कोई वस्तु नहीं है । 

समाधान--उक्त कथन सद्जत नहीं है, कारण कि घने अन्पकारसे 
आच्छज्ष जाकाशकी प्रतीति न होनेपर और उस देशविशेषमें विद्यमान संयोग- 
विभागकी परम्पराकी प्रतीति न होनेपर मी 'ख्योत ( जुगुनू ) गमन करता है! 
ऐसा ज्ञान होता है! इसलिए क्रियाकों संयोग-विभाग-परम्परासे अतिर्क्ति 
मानना प्रत्यक्ष प्रमाणसे सिद्ध है । 

इस विपयमें क्रिया नित्य अनुमानसे ही प्रतीत होती है, ऐसा माननेवाला 
प्रभाकरमतानुयायी इस प्रकार अनुमानप्रयोग करता दै--“विवादगत्त प्रथम संयोग 
तथा प्रथम विभाग, उस प्रथम संयोग और विभागके आश्रयमें विद्यमान [ उस 
आद्यसंयोगविभागके ] पूर्व क्षणमें उत्पन्न हुए अतिशयसे जन्य हें, 
कारण कि थे व्यवस्थित द्ब्यमें कदाचित्‌ होते हैं, संयोग और विभागसे 
उत्पन्न हुए कार्यके तुस्यः | उसमें जो अतिशय है, वही क्रियापदसे ' 
कहा जायगा । इईश्वरक्की इच्छाको लेकर सिद्धसाधन दोष न 
आ जाय, इसलिए 'उत्पन्लेन' यह पद साध्यमें दिया गया हे । [ ईखवरेच्छारूप , 


अद विवरणप्रमैयरसंग्रद [ सूंत 9, वर्णक 
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2 2235 3 सनक ्ल्ज्फ्ज्फप- 
वच्छेदायाउव्यवहितपूर्वक्षणेति । द्न्येण सहोत्पन्षे शौक्ल्चादावनेकान्तिकत्व- 
व्यव॒च्छेदाय व्यवस्थितते द्रव्ये इति । े 
मैवस ; किमत्र, सयोगिनोनयोरप्यतिशयः साध्यते कि वाउल्य- 

तरस्मिम्ेव उताउविशेषितमतिशयमात्रस्‌ १ ना5उय।,  श्वेनस्थाणुसंयोगा- 
दावमाबात्‌ », तस्याउन्यतरकर्मजन्यल्वात्‌ । न द्वितीय/, डसयकर्मजन्ये 
मछमेपसंयोगादौ साध्यासम्भवात्‌ । तृतीयेडपि किससों क्रियाख्योड- 
तिशयः स्थिरादेव द्वव्यादुत्पद्यते उत्ताउतिशयान्तरात्‌ ? आधे संयोगवि- 
भागयोरेव तस्मादू द्रव्यादुत्पत्तिरस्तु किमनेनाइतिशयेन । द्वितीये5- 
नवस्थापातः । 

अतिशय सभी कार्यके पूर्वक्षणमें विद्यमान रहता है, अतः उक्त अनुमानमें उसको 
लेकर सिद्धसाधन दोष होगा, उसका बारण करनेके लिए “उत्पन्न” पद दिया 
गया है, इस्वरेच्छा किसीसे उत्पन्न नहीं होती ।] आत्मा तथा मनके संयोगसे 
उत्पन्न हुए अदृष्टका वारण करनेके लिए “अव्यवहितपुर्वक्षण” पद दिया गया 
है।[ क्योंकि अदृश्से अभतिशय होता है और जतिशयसे आय संयोगादि ढोते 
हैं, इससे अदृष्ट संयोगादिके अव्यवहित पूर्वक्षणमें नहीं रहता । ) एवं द्वब्यके 
साथ उत्पन्न हुए शुक्छ आदि गुणमें व्यभिचारका वारण करनेके लिए “व्यवस्थित 
द्रव्य' कहा गया है । 

प्रभाकर का उक्त मत उचित नहीं है, [ कारण कि उसमें कोई विकरुप नहीं 

बन सकता, क्योंकि हम विकरप करेंगे कि ] क्या उक्त अनुमानमें दोनों संयोगाश्रयोंमें 
अतिशय सिद्ध किया जा रहा है £ अथवा संयोगाश्रय दोसें से किसी 
एकमें ही ! या विशेषशुन्य ( साधारण ) अतिशयमात्र ? इनसे प्रथम 
पक्ष नहीं वन सकता, कारण कि स्थेव ( वाज पक्षी ) और स्थाणुके संयोग 
आदिमें उस ( दोनोंमें विधमान ) अतिशयसे जन्य होनेका जभाव है, 
कारण कि स्थाणुइ्येनसेयोग इनसें से एक ही के कर्मसे उत्पन्न हुआ है। 
दूसरा भी युक्त नहीं है, क्योंकि दोनोंके कर्मसे उत्पन्न हुए दो महक---पहलवान्‌-- 
तथा दो भेड़ोंके संयोग आदिमें ( एकमें ही अतिशयरूप ) साध्यका सम्भव नहीं 
है । तीसरा पक्ष माना जाय, तो प्रश्न होगा कि यह क्रियानामक अतिशय स्थिर 
( व्यवस्थित ) दृब्यसे उतपन्न होता है ! या दुसरे अतिशयसे ? इसमें प्रथम पक्ष 
माना जाय, तो उस स्थिर द्वव्यसे संयोग और विभागकी ही उत्पत्ति क्यों न साक्षात्‌ 


क्रिया संयोग-विभागातिरिक्तत्त ] सापानुवादसद्दित ८१७ 
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अथ मत शूमिपादयो! संयोग। पादाश्षितकर्मणा जायते। तन्च कर्म 
न॒कर्मान्तरेण जायते, किन्तु अयत्वदात्मपादससयोगेन, ततो नाउनव- 
स्थेति, तहिं. प्रयतवदात्मपादर्सयोगस्थैव भूपादसयोगारम्भकत्वमिप्यपि 
वक्तु शक्यतया न कर्म सिध्येत्‌ , तस्मात्राध्सुमेया क्रिया किन्तु श्रत्य- 
क्षंव । न च शुणिकस्य कर्मण/ कथमिन्द्रियसंयोगज्ञानलक्षणक्षणद्याव- 
स्थानमिति वाच्यम््‌ , शब्दविद्युदादिवद्विरोधात्‌ । अतश्र ग्रत्यक्षसिद्ध- 
क्रियातो चैलक्षण्य॑ ज्ञानस्योपपत्रम्‌ । 

नन्वन्त/करणपरिणामरूपत्वादू ज्ञानमपि क्रियेव। सत्यम्‌, तथापि ध्यान- 


मान ली जाय £ वीचर्मे इस अतिशयके माननेक्रा क्या प्रयोजन ? “अथौत्‌ मध्यमें 
अतिदथय रखनेसे किस प्रयोजनकी सिद्धि करनी द्वोगी। दूसरे पक्षमें अनवस्था 
दोप आ जाता है । 


शद्ा--यदि माना जाय कि प्रथ्वी और पेरोंका संयोग पेरोंमें 
रहनेवाले कर्मके द्वारा उत्पन्न दोता है । और वह कमे दूसरे कमसे उत्पन्न नहीं 
होता, किन्तु प्रयत्नके समान आत्मा और पैरके संयोगसे होता है; इसलिए 
अनवस्था नहीं आती । 

समाधान--तव तो अयलके सह आत्मा और पेरका संयोग ही 
पृथ्वी तथा चरणके संयोगका भी आरम्भक है, ऐसा कहा जा सकता है। 
इससे अतिरिक्त कर्मकी सिद्धि नहीं हो सकेगी । इसलिए क्रियाकों अनुमानका 
विपय नहीं मान सकते, किन्तु क्रिया प्रत्यक्ष गोचर दी है | 

शक्का--क्षणिक कर्मका इन्द्रियसंयोग और ज्ञानरूप दो क्षण तक 
अवृस्थित रहना केसे दो सकता है 

समाधान--शब्द और विद्युत्‌ आदिके तुश्य कोई विरोध नहीं है। [ जैसे 
उदश्वरितमरध्वंसी शब्द श्रेत्रिन्द्रियसंयोग तथा शाव्द प्रत्यक्षरूप क्षणोंमें अवस्थित रहता 
है तथा क्षणचश्वछ बिजलीकी चमक जबतक चाक्षुप ज्ञान दोता दे तभी तक स्थित 
रहती है वैसे द्वी कर्म भी आशुविनाशी होता हुआ उक्त दोनोंमें अवस्थित रह सकता 
है। ] इसलिए भ्रत्यक्षसिद्ध क्रियाकी अपेक्षा ज्ञाककी विरक्षणता सन्नत ही दै। | 

यदि कद्दो कि जन्तःकरणका परिणामस्वरूप होनेसे ज्ञान भी क्रिया ही है, 
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अत्युरुपतन्त्रत्वाभावादिधियोग्यक्रियातो वेलक्षण्यमसस्त्थेव । यथा योपि- 
त्यग्निध्यानं विधिजन्यपुरुषेच्छावशात्‌ कर्छुमकत्तुमन्यथा वा कु शक्यस्‌ , 
न वथा श्रसिद्वेड्मावभिज्ञान विधातु पुरुषेच्छयाध्लुष्ठातुं था शक्‍यस्‌ । 
सत्यामपीच्छायां मन/सहकृतस्य चक्षुपः स्पशनेन्द्रियस्थ वाउभिसंयोग- 
मन्तरेण तज््ञानाठुदयात्‌ । सति तु तत्सयोगे विनापीच्छां ज्ञानो- 
दयात्‌ । अन्यथाकरणं तु दूरापास्तस्‌ । नहि पुरोवस्थितोअमिनिपुणतरे- 
णाउपि स्तम्भाद्याकारेणाज्वगन्तुं शक्पते | कथ तहिं रज्जों सर्पज्ञानमिति 
चेत्‌ , तस्य ज्ञानाभासत्वात्‌। न च सोञ्प्याभासः पुरुपतन्जश अनिच्छतः 


तो यह यद्यपि कहना सत्य है तथापि ध्यानके समान ज्ञान पुरुषन्यापारके अधीन 
नहीं है, अतः उसका विधान करनेके योग्य क्रियासे वैलक्षण्य ( भेद ) है ही । जैसे 
ख्रीमें अग्निके ध्यानको विधिके द्वारा उत्पन्न हुई पुरुषकी इच्छासे करना या 
न करना अथवा मिन्न प्रकारसे करना सर्वथा सम्भव है, वैसे ही प्रसिद्ध ( मद्दा- 
नस आदिमें विद्यमान छोकप्रसिद्ध » अमग्विर्मं अम्विज्ञाकेक किए विधान 
करना या पुरुषकी इच्छावश उस ज्ञाचका अनुप्ठाव करना सम्भव नहीं है। 
इच्छाके रहते हुए भी मनसे संयुक्त चक्लुरिन्द्रिय अथवा त्वग्रिन्द्रियके साथ 
अग्निका संयोग हुए बिना अम्निके ज्ञानका उदय नहीं हो सकता । और अग्नि 
तथा इन्द्रियका संयोग हो जानेपर तो इच्छाके बिना भी ज्ञान उत्पन्न हों 
जाता है। अन्यथा करनेकी कथा तो दूर रहो। ( जर्थीव्‌ प्रसिद्ध बस्तुको 
अन्यथा करना तो हजार इच्छाके रहते भी बन नहीं सकता ) कारण कि 
सामने विद्यमान अम्विको अत्यन्त प्रवीण भी पुरुष स्तम्भ आदिके आकारसे 
अहण करनेमें समर्थ नहीं हो सकता। यदि ज्ञान अन्यथा नहीं हो सकता, 
तो रज्जुमें सर्प-ज्ञान केसे होता ह्ठै १ [ इस शक्लके उत्तरमें कहते हैं] वह ( रज्जु- 
सर्पज्ञान शान नहीं है, किन्तु ) ज्ञानके समान अतीत होता है। और वह ज्ञाना- 
भास भी पुरुषके यल्के अधीन नहीं ' है; कारण कि इच्छाके न रहते हुए 
भी तथा डरके कारण कॉँपते हुए पुरुषको भी रज्जुमें सपोभास हो जाता है 
[ यह कोई नहीं चाहता कि मैं मयकम्पित होऊँ, परन्तु यह उसके अधीन नहीं 


है कि कारणसामअओके रहते भयजनित कम्पका कारणभृत रज्जुसरपज्ञानका 
उदय व हो ]। . 


ज्ञानमें क्रियासे वलक्षण्य ] भाषानुवादसहित <?१९ 


न्फपफ्फपसस्स्पसपपपसससपपप--<८<०--+--<----- 
कम्पमानस्याथपि जायमानत्वात्‌। नन्तु लोकेज्मुममि पव्येति केनचेडिहिते 
सत्यन्योडपि स्वेच्छया तदमिमुखों भूत्वा ते पद्यति असत्यां त्वि- 
च्छायां विश्युखों भूत्वा चक्षुपी निमील्य वा ने पर्यति तथा शाख्रवशा- 
दाहवनीयाद्यप्नीन्‌ करणाहुपेतानवलोकयति । अतः कर्थ पुरुपस्य ज्ञान 
विपयकरणा5करणा5न्यथाकरणेपु स्वातन्त्याभाव) | 
उच्यते--अभिमुख्यवैम्ुख्ये दर्शनादशनयोः सामस्यों। तत्र तत्स- 
स्पादनलक्षणक्रियायामेव पुरुपएय स्वातन्त्य न ज्ञानाज्ञानयो। | अतः पश्ये- 
ट्ुक्ते सामग्री सम्पादयेत्ययमर्थ/ सम्प्चते । यदि ज्ञान पुरुपप्रयत्नजन्य 


शक्का--लोकमें देखा जाता है कि “इस अग्निकी ओर देखो” ऐसी 
आज्ञा पानेपर दूसरा ( जिसको आज्ञा दी गई है, वह ) पुरुष मी अपनी इच्छासे 
उस अग्निके संमुख होकर उसकी ओर देखता है और यदि इच्छा नहीं 
करता, तो उस अम्िकी ओर विमुख होकर ( मुँह फेरकर ) या आँखें बंद 
कर नहीं देखता एवं शाखवश ( शाख्रीय आज्ञाका पालन करनेकी इच्छासे ) 
हस्त, पाद भादि करणयुक्त आइवनीय आदि अग्निओंका दर्शन.( ध्यान ) करता 
'है। [| यदि वह पुरुष शास्त्रीय आज्ञा-पालनकी इच्छासे प्रेरित होकर उनके अमि- ' 
मुख दोनेक़ी चेष्टान करें, तो आहवनीय आदिका दर्शन नहीं हो सकता। 
और यदि करणसहितोंकी भावना करनेकी इच्छा न करे, तो अन्यथा-दशेन 
भी कर सकता है ]। इसलिए केसे कहा जा सकता दै कि ज्ञानके विषयमें 
करने, न करने या अन्यथा करनेकी पुरुषमें सामर्थ्य नहीं है ! 

समाधान--अभिमुख ( सामने मुख करना अथवा अख खोले रखना ) 
तथा विमुख ( मुख फेर लेना अथवा आँख बंद कर लेना ) दोनों देखने और 
न देखनेकी क्रमशः सामग्रियाँ ( कारण ) हैं | इसमें इस सामग्रीको सम्पन्न करनेकी 
क्रियामें दी पुरुषका स्वातन्व्य है, ज्ञानकी उत्पत्ति करने या न करनेमें नहीं 
३। ( सामग्ीके जुटनेपर ज्ञाव अवश्य होगा और सामगीके अभावमें ज्ञान 
कथमपि नहीं हो सकता ) इस सिद्धान्तके अनुसार 'देखो! इस आज्ञा देनेवाले - 
वाक्यका तातयीर्थ होता है कि देखनेकी सामग्री ( अभिमुख होना आदिको ) 
सम्पन्न करो | [ इससे अतिरिक्त ज्ञानोत्तत्ति करनेकी आज्ञा देना उक्त वाक्यका 
अर्थ नहीं है ] यदि ज्ञान पुरुषके प्रयल्से उत्पन्न होनेवाछा माना जाब, तो 


८२० विवरणग्रमेयसंग्रद [ सूब्र 9, वर्णक २ 


स्स्ज्ज्स्ल्ज्स्स्य्स्स्स्म्स्श्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्म्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्् 
स्याद्‌ वदा धाराबाहिकद्वितीयव॒तीयादिलज्ञानानासुत्पत्तिन स्यात्‌। अथस- 

ज्ञानस्यैव अयत्नवान्तरीयकत्वात्‌ । नहि. अयल्लजन्यगमनादिक्रियाया 

परम्परा सकृत्मयत्रमात्रादुत्प्यमाना इश्यते । अथ बाणविभोकचक्रभ्म- 
णादौ प्रथमप्रयत्रादेव क्रियापरम्परा जायत इत्युच्येत, तज्न; तत्रोचरोच्तर- 

क्रियाणां वेगाख्यसस्कारजन्यत्वातूं! न च धाराबाहिकज्ञानेपु तथा 

संस्कारोषस्ति | न च प्रथमज्ञानजन्यसंस्कारादुचरोत्तरज्ञानपरम्परा जायता- 

मिति वाच्ययू $ तथा सति स्खतित्वप्रसज्ञाव। स्थ॒तित्वे चेन्द्रियर्सयोगा- 

चनपेक्षत्वप्रसज्४५।  तस्मात्‌ छितीयवतीयादिज्ञानानां अमाणतन्त्रस्वात्‌ 

प्रथमज्ञानस्याउपि तथात्वे वक्तव्ये अयत्रान्वयव्यतिरिको प्रमाणसामग्रीसम्पा- 

दनविषयतयोपपचेते । 


धाराम्वाहसे होनेवाले दूसरे या तीसेरे ज्ञानोंकी उत्पत्ति नहीं हो सकेगी, 
कारण कि प्रथम ज्ञान ही प्रयक्षक्ा नान्तरीयक है। [ अथीत्‌ यदि ज्ञानकी 
उत्पत्तिके लिए प्रयलल अपेक्षित माना जाय, तो वह प्रयत्न प्रथम ज्ञानको उत्पन्न 
करके नष्ट हो जायगा | पुनः दूसरे प्रयत्नके बिना ज्ञावान्तरकी उत्पत्ति नहीं 
हो सकती, इसलिए प्रथम प्रयत्न और प्रथम ज्ञानका दी सम्बन्ध होना वन 
सकेगा । ) कारण कि प्रयल्से उत्पन्न होनेवाली गरमनक्रियाकी परम्परा 
एक ही प्रथम प्रयल्मात्रसे उत्पन्न होती हुई नहीं देखी गई है | यदि कहो कि 
बाणके छोड़ने या चक्रके घुमाने आदिमें प्रथम प्रथलसे ही क्रियाकी 
परम्परा ( वाणका बरावर चछा जाना और चक्रका घूमते रहना ) होती ही रहती 
है, तो यह कहना उचित नहीं है, कारण कि ऐसे स्थलमें उत्तर-उत्तर क्रियांओंकी 
उत्पत्ति वेगात्मक संस्कारके द्वारा होती है। और पधाराप्रवाहसे होनेवाले ज्ञानोंमें 
ऐसा कोई संस्कार नहीं है। प्रथम ज्ञानसे उत्पन्न हुए संस्कारके कारण 
उत्तरोत्तर ज्ञानोंकी धाराका उत्पन्न होना भी नहीं मान सकते, कारण कि 
उत्तरोच्तर ज्ञानधाराको संस्कारजन्य माननेसे स्पृति--स्मरणरूप ज्ञान--माननेका 
प्रसन्न आा जायगा। यदि उसको स्मृति - मानेंगे, तो इन्द्रियसंयोगकी अपेक्षाके 
अभावका प्रसज्ञ होगा । इससे छ्वितीय और तृतीय आदियमें पमाणाधीनत्व होनेसे 


प्रथम ज्ञानमें भी वही प्रकार मानना होगा, इस अवस्थामें प्रयत्वके अन्वय और 
व्यत्रिक प्रमाणकी सामझीके सम्पादनमें उपपन्न होते हैं । 


जानमें किपाते वलक्षण्य ] भापाचुवादसहित 4८२१ 
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यदि कचित्‌ स्मृतिविशेषे प्रयत्रापेक्षा ध्येत तदा5पि प्रयज्ेन चिन्तापरपर्योय- 
चित्तेकाव्यमेव जायते, न तु स्मृति!। तेन चेकास्येण संस्कार उद्घो- 
धघ्यते । तदुक्तमु--सच्शाचए्रचिन्ताथा। स्वृतिवीजस्य बोधकाः इति । 
यज्ु शास्रवशादाहवनीयादीनां शरीरावठोकनप््‌ , तन्नाउस्ति काचिदा- 
हवनीयदेवताया मूर्त्तिरिति योअर्य परोक्षः प्रत्ययों सूर्तिविशेषनिपया स 
न पुरुपतन्त्रभ, . विनैव अगले मूर्तिविशेषवाचिशव्देरेव जायमानलातू । 
यज्य॒ पुरोवस्यद्भाराणां तन्यूर्तिविशेषाकारेण भावने तन्न ज्ञानम्‌ , 


उक्त रीतिके अनुसार स्मरणात्मक ज्ञान भी संस्कारके उद्धोधनसे 
उत्पन्न होता है, पुरुषप्रथलके छारा उत्पतत नहीं होता, कारण कि 
सदश वस्तुक॑ं दर्शनले अथवा अदृष्वश संस्कारके जाअत्‌ होनेपर 
प्रयलके बिना भी अपनी जनमीण्ट0. ( अग्रिय ) वस्तुका स्मरण होना 
देखा गया है। [ अप्रियका स्मरण कोई नहीं चाहता, जिसके लिए 
प्रयलम॒ किया जाय |] यदि कहींपर स्मरण विशेषमें प्रयलकी अपेक्षा 
देखी जाती है, तो वद्लॉपर भी प्रयलके द्वारा केवछ चिन्तारूपी चित्तकी एकाम्रता- 
मात्र होती है, स्मरणकी उत्पत्ति नहीं होती। [ प्रयलसे चित्तेकाश्य दोता है, 
चित्तकी एकाग्रतापे संस्कारका उचोधन और उससे स्टृत्ि होती है, ऐसा नियम 
दिखाते हैं--] प्रयलजनित उस चित्तकी एकाग्रताते संस्कार जागत्‌ होता द्वै। 
इस विषयमें कहा गया है--सहश, अहष्ट तथा चिन्ता आदि स्वृतिके कारणीभूत 
संस्कारके उद्ोधक हैँ! [ इस वचनसे सिद्ध होता हे कि चिन्तादि प्रथल भी 
संध्कारके ही उद्योषक हैं, स्मरणके नहीं । ) 

शास्त्रके आधारपर आइचनीय जादि अभिके जिस शरीरका प्रत्यक्ष करना 
कहा गया है; वह कोई आइवनीय देवताका आकाररूप शरीर नहीं है; 
इसलिए जो यह्द शब्दात्मक झा वारा उस्नन्न हुए आाकारविशेषका परोक्षात्मक 


न 


ज्ञान होता है, व मी पुरुषग्यापाराधीन नहीं हे। कारण कि पुरुषक्ृत प्रयत्न. 


( अमिमुख होना थादि ) के बिना मी /आकारविशेषके बोधक शब्दोंसे 
ही ताइश परोक्ष ज्ञान उसन्न हो जाता है। और सामने विद्यमान 
१०४ 
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कम शकाम्कुपकाम पक का 


न्य्य्य्य्य्ख्स्ण्ण्स्ण्स्स्प्स्स्स्स्स्ज्लजज>+ज+++>++++++++ 5८ 
अयथावस्तुत्वात्‌ | न चायथावस्तुत्वे कर्थ शास्त्रीयत्वमिति वाच्यम््‌ , 
नहि शाखमज्ञाराणां हस्तपादादीनवयवान्‌ श्रतिपादयति । तथा सति 
प्रत्यक्षविरोधप्रसज्ञात, किन्तर््षयथावस्तुगोचरेणाउपि भावनेन फलविशेषः 
साध्य इति प्रतिपादयति । न चाञसो साध्यसाधनभावो मिथ्या, 
ततो भावनस्याज्यथावस्तुत्वेषपि न शास्त्रस्य काचिद्धानि! । माव- 
नस्य च पुरुपतन्त्रत्यमस्माभिरम्युपेयत एवम तस्य ध्यानक्रिया- 
रूपत्वात । ननु ध्यानमप्यनुभवतन्त्सेब धारावाहिकस्मतिज्ञानरूप- 
त्वादिति चेदू , न; अनलुभूते स्मत्ययोगात्‌ । नहि योपिदादेर- 
ठारू अद्भारोंमे उस आकार-विशेषका जो चिन्तन है, वह तो यथार्थ-ज्ञान 
नहीं है, कारण कि ( अगारोंका उस आकारविशेषसे चिन्तन करना ) यथार्थ 
वस्तु नहीं है । यदि यथार्थ वस्तु नहीं है, तो शास्त्रकारोंने उसका प्रतिपादन 
कैसे किया ? पेसी शह्ला करना भी उचित नहीं है, क्योंकि शाख अन्ञारोंके हाथ, 
पांव आदि अवयवोंका प्रतिपादन नहीं कर रहा है । यदि ऐसा होगा, तो प्रत्यक्षके 
साथ विरोध होनेका प्रसज्ञ होगा | [ तब शास्त्र किसका प्रतिपादन करता है £ यह 
जिज्ञासा हो, तो सुनो] शाखर अयधार्थ-वत्तुविषयक भावनासे भी फरूविशेष 
होता है, ऐसा प्रतिपादव करता है । और उक्त शास्त्रीय साध्य-साधनभाव 
( कार्यकारणमाव ) मिथ्या ( अयथाथे ) नहीं है, इसलिए उक्त भावनाके 
अयथाथे होनेपर मी शाख्की कोई हानि नहीं है।[ विप-शक्का आदिसे भी मरणादि 
कार्य देखे जाते हैं, अतः अयथार्थसे मी .यथार्थ फलकी उत्पत्ति होनेंके कारण 
शास्त्र द्वारा अयथाथे मावनासे यथार्थ फलव्शिषकी उत्पत्तिका तथा उनमें 
साध्यसाधनभावका प्रतिपादन होनेपर भी उसमें (शाख्में) अपरामाण्यरूप हानि नहीं 
आ सकती। ] और भावना पुरुषव्यापारके अधीन है, ऐसा हम स्वीकार करते 
ही हैं, कारण कि भावना ( मानसी क्रिया ) ध्यानात्मक कियास्वरूप है | 

शक्का--ध्याव मी तो अनुभवके ही अधीन है, कारण कि पधाराप्रवाहसे 
होनेवाछः स्मरणात्तक ज्ञान ही ध्यान है [ और स्मरण अनुभवके ही 
अधीन है ].। 

समाधान-- अज्ञरोंका आकारविशेष अनुभवमें नहीं आता है, ऐसी दशामें 
उस आक्रारंविशेषका स्मरणात्मक ध्यान कैसे किया जा सकता है, इस आश्यसे 


ध्यान थीर स्मरणक्रा वैलक्षण्य ]. भांपानुवादसदित 
ग्न्यादिरुपत्व॑ किचिदनुभूतम्‌ । नतु योपा थाव गोतमापि।* इत्याग- 
मात्दतुभव इति वाच्यम्‌ , किमस्मादागमात्‌ प्रमितिजायते कि वा 
वियययातुभवः १ आद्ये योपिदश्नित्वप्रमितिपरेणाब्नेन वाक्येन ध्यान- 
विधिन सिध्येत्‌ | अथ दविभिपरमेतद्ाक्य तदा न योपिद्भित्व॑ प्रमी- 
यते । उम्यपरत्वे वाक्यभेदों विरुद्धश्रिकयापत्तिथ् । योपिदणित्वप्र- 
मित्तो प्रत्यक्षत्ररोधश्चष । न छितीय), दोपरहितस्थाउ5गमवाक्यर्प विप* 
थैयानुभवहेतुत्वायोगात्‌ । तस्मान्नेतेन वाक्येन असिद्धयोयोंपिदग्न्यो- 


८२३ 


उत्तर देते हं---.)] जिसका अनुभव नहीं हुआ है, उसका स्मरण नहीं हो स्रकता । 
स्‍त्री आदिका अभि आदिके रूपमें कमी मी अनुभव नहीं हुआ है। 'सत्री अमि है! 
एतदथैक आगमके ( श्रतिकि ) वछसे ताइश अनुभवका होना भी नहीं माना ना 
सकता, कारण कि इसमें विकरप किया जा सकता है कि उस शाखते उक्त प्रमारुूप॑ 
( यथाथ ज्ञानकूप ) अनुभव होता है ? अथवा विपर्ययरूप ( अयथार्थरूप ) 
अनुमब द्ोता है !। प्रथम करपके माननेमें स्त्री अग्निका निश्चय करानेवाल्ले 
शाल्ते ध्यानका विधान सिद्ध नहीं हो सकता। और यदि वह शास्त्र 
ध्यानका विधायक्र माना जाय, तो ख्रीमें अम्निका निश्चय नहीं हो सकता | 
शाखका दोनोंमें तापय माननेसे वाक्यमेद और विरुद्ध दो त्रिकोंकी आपत्ति होगी। 
[ सह्ृदुध्धरित न्यायसे एक वाक्य एक ही अथका बोधक होगा, इसलिए दोनों 
अरभोका बोधन करनेके लिए दो वाक्य मानने होंगे, एक विधायक होगा और दूसरा 
प्रमापक्र होगा, इस प्रकार वावयमेद करनेसे गौरव होगा । इस गौरवसे अतिरिक्त 
दूसरा भी दोप होगा--यदि योषिद्भिका विधान किया जाय, तो योषिद्म्निमें 
विधेयत्व, उपादेयत्व एवं प्राधान्यकूप त्रिक प्राप्त होते दें । अथ च योषिद्ग्निकी 
उक्त वाक्यसे प्रमा मानी जाय, तो थोषिदन्निमें उद्देश्य, अनुवाधल 
एवं गुणल्वरूप त्रिक प्राप्त दोते दें । विभिस्थलमें योपिदम्ति मरधान हल और 
प्रमितिस्थलमें योपिदृम्नि ध्यानविशेषण होनेसे अप्रघान है, इस प्रकार इन विरुद्ध 
त्िकोके कारण योपिदम्निमें वेरूप्प प्रसक्ञ आ जाता है।] स्त्रीमें अग्विका 
निश्चय फरनेसे म्रत्यक्षविरोध भी स्पष्ट है। दूसरा विकटप भी नहीं बन सकता, 
कारण कि ( अपौरुषेय होनेसे ) सर्वथा दूपणझुन्य शासकों विप्येयरूप 
( अयथार्थरूप ) अनुभवात्मक ज्ञानका कारण होना प्राप्त नहीं दो सकता। 
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स्तादात्म्यमलुभवितुं शक्यम्‌ , कि तहिं. यथा दर्श॑पूर्णमासादिरूपायाः 
शारीरक्रियायाः स्वर्गसाथनत्व॑ तद्बाक्यात्‌ प्रमीयते. तथा5स्मादपि 
वाक्यात्‌ कस्याश्रिन्मानसक्रियायाः फलूविशेषसाधनत्व॑ अमीयते तह 
योपिदमिपद्दर्य व्यथे स्थादिति चेदू , न। क्रियाभाजो मनस आकार- 
विशेषसमर्पकत्वात्‌ । यथा “गोकर्णाकारेण पाणिना<्चामेत्‌” इत्यत्र 
भोशब्दः कर्णशव्दों वाउचमनाज्लस्थ पाणेः स्वार्थसदशाकारं केवल 
समर्पयतों न तु असिद्वमथ अतिपादयतः तथा योपिदमिशब्दावपि 
प्रसिद्स्वार्थमस्पशन्तावेव तत्सदशाकारं मनसो ध्यानाइस्थ कि न 
समर्पयेताम १ न च योपिद्भितादात्म्यस्याउत्यस्तमग्रसिद्धत्वात्‌ तस्सद्शा- 
कारसमर्पणमयुक्तमिति वाच्यम्र्‌ ! कि. शब्दस्याउत्यन्ताविद्यमानाकार- 
समर्पकत्वाभावः कि या मनसस्तदाकारभाक्तवाभाव। ? उम्रयमपि वक्तु- 
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इसलिए “योषा वावः इत्यादि उक्त वाक्यसे छोकमें प्रसिद्ध ( अनुभृत ) स्त्री 
अथवा अम्निमें परस्पर तादात्म्यका ( अमेद प्रत्ययका ) अनुभव नहीं हो सकता, 
किन्त जैसे शरीरसे निप्पज्न दोनेवाले दु्शपृर्णणास आदि क्रिया-कलापमें 
शा द्वारा स्व॒रेके प्रति साधनता ( हेतुता ) निश्चित होती है. वेसे ही 'योषा 
वाव” इस वाक्यसे भी किसी ( ध्यानकर्स ) मानस्त क्रियाका फलविशेषके 
प्रति हेतु होना विश्वित होता है। तब तो 'योषित्‌” और “अग्विः---इन दोनों 
पदोंका देना व्यर्थ होगा, ऐसी शह्ढा करना भी सन्नत नहीं है, कारण कि क्रिया 
करनेसें तत्पर अन्तःकरणको आकार प्राप्त करानेके लिए दोनोंका सार्थक्य है । जैसे 
शोके कावका आकार बना कर हाथसे आचमन करना चाहिए! इत्यथक वाक्यमें 
गोशठ्द और कर्णशब्द आचमनके अकहृमूत ( साधनीभृत ) हाथका केवर गोके 
क्रणैरूप स्वार्थंके सहश आकाररूप अथेका ही अतिपादन करते हैं, प्रसिद्ध गौके 
कानरूप अथेका प्रतिपादन नहीं करते, वैसे ही प्रकृतमें योषित और जमग्नि- 
शब्द भी अपने लोकप्रसिद्ध स्वार्थसे सम्बन्ध न रखते हुए ही ध्यानके साधवीभूत 
अन्तःकरणको. अपने स्वाथके सहश आकारका ही समर्पण क्‍यों नहीं कर सकते ! 
योषित्‌ और अम्विका तादात्य छोकमें भी प्रसिद्ध नहीं है, इसलिए उसका प्रति- 
पादन करना युक्तिसज्ञत नहीं है, ऐसा कहना मी उचित नहीं है, कारण कि 
इसमें प्रश्न॒ करेंगे कि क्‍या शब्द अत्यन्त अप्रसिद्ध जाकारका समर्पण 
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मशक्यम्‌ , यतो नरस्य विपाणस्यथ चाउत्यन्ताविद्यमानमेव सम्बन्धाकार 
नरविपाणशब्द! समर्पयन्लुपलभ्यते सनथ्व तमाकार भजते । ततश् 
श्रुतिसमर्पिताकारविशिष्टाया सानसक्रियाया! ग्रवाहों ध्यान न तु 
स्मृतिग्रवाहः ।  नन्‍्वविद्यमानविपये ध्यानस्मृतिश्रवाहयोरसाइयेडपि 
विद्यमानविषये चतुर्भुजधारिविष्ण्यादी शास्तरेणाअतुभूते विधीयमान ध्यान 
न स्ततिप्रवाह्मद्विशिष्यत इति चेद्‌ , न; परोक्षत्वेनाब्लुभूताया मूैरपरोक्ष- 
शाल्ग्रामग्रतिमादावनु सन्धानस्य विहितस्य प्रागलुभूतताभावेन 
स्वृतित्वायोगातू | अपरोध्षतयाज्लुभृतेष्यपि वस्तुपु स्थतिर्ष्याना- 
हिशिप्यते । तथ्था--वाल्वे पटित्वा वेद॑ चिरकालव्यवधाने सति 
पुन पर्यालोचयन्नेकेकस्मिन्‌ वाक्ये चिरं चित्तेकाग्यं कृत्तवा तत्तद्वाक्य 
यथापठितमेवाध्यगच्छति सेपा स्मवरति!। न चाञ्त्र पुरुष! स्वतन्त्र।, 


फरनेमें समर्थ नहीं है ? या अन्तःकरण ताब्श आकारको प्राप्त नहीं कर सकता £ 
इनमें से एककों भी नहीं मान सकते, कारण कि नरविषाणशब्द अल्॑न्त 
अप्रसिद्ध ही मनुष्य और सींगके परस्पर सम्बन्धाकारकी समर्पण कराता हुआ देखा 
जाता है और अम्तःकरण उस आकारको प्राप्त भी होता दे । इसलिए शब्दात्मक 
श्रतिसे प्राप्त हुए जआकारसे युक्त मानस क्रियाकी प्रवाह-परम्परा ही ध्यान पदार्थ 
है, स्मरणकी परम्परा ध्यानपदाथे नहीं दे । 

शझ्या--अत्यस्त अपसिद्धात्मक विषयके स्थछमें ध्यान और स्थ्वृतिकी परम्परामें 
पार्यक्य सिद्ध होनेपर मी शास्त्र द्वारा अनुभवर्म आये हुए चार श्रुजाओंकों धारण 
करनेवाले विष्णु भगवानके ध्यानका विधान करनेमें तो स्मरण-परम्परासे 
अतिरिक्त दूसरा ध्यान पदार्थ कोई नहीं है ।. 

समाधान--शब्द द्वारा परोक्षरूपसे अनुभूत मूर्तिके प्रत्यक्ष भनुभूत शार्माम- 
शिलारूप प्रतिमा आदिम जिस अनुसन्धानका ( ध्यानका ) विधान है, जह 
अनुभृत न ह्ोनेंके कारण स्मरणरूप ज्ञान नहीं दो सकता है। प्रत्यक्षरूपसे 
अनुभृत वस्तुओंका भी स्मरण ध्यानकी अपेक्षा विशिष्ट अथीत्‌ अतिरिक्त है। 
जैसे कि बास्यकालमें वेद पढ़कर बीचमे अधिक समय तक व्यवधान हो 
जानेते अनम्तर दुवारा पयछ्षोिचन करते हुए एक-एक वाकयमें अधिक काल 
तक चित्तकी एकाग्रता करके पठनक्रमके अंबुसार ही उन वाक्योंका 
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न्ज्स््च्प्स्प्स्प्स््स्प्प्प्त्प्त हि 
प्रयलेन चिचैकांस्ये संपादितेषपि कस्सिश्रिद वाक्यविशेषे स्थृत्य- 
सुदयात्‌ | ने च स्मर्यमाणमपि वाक्यसन्यथा स्मछे शक्यस्‌ , 
अवेदवाक्यत्वप्रसज्ञात्‌ । नाअपि स्वेच्छावशादस्मस शकक्‍्यस्‌ ; अनिच्छतो 
शौचावसरेषपि कदाचिद्ेद्वाक्यस्म॒तेरनिवायत्वातू ॥। अतः क्तुमकत्तु- 
मन्‍्यथा वा कर्तमशक्या यथालुभूत॑ बस्त्वविलद्धयन्ती तत्तंस्कारो 
द्वोषमात्राधीना स्मृतिरित्युव्यते । ध्यान त्वनुभूते्नलुभूते वा 
बस्तुनि विध्यमानानामविद्यमानानां वा धमोणां निरह्ुुश कल्पनं यहोके 
मनोराज्यमिति असिद्धमू | ' न च तत्र पुरुपः परतन्त्र।, स्वेच्छा- 
मनोभ्यां विना साधनान्तराब्नपेक्षणात्‌ । वरल्ययथाशासत्रमपि देवता 


ज्ञान प्राप्त करता है, इसका नाम स्मरण है। इस प्रकारके स्मरणमें 
पुरुष स्वाधीन नहीं है, कारण कि प्रयलके द्वारा चित्तकी एकाग्रताको सम्पन्न 
कर छेनेपर मी किसी किसी ( पठित भी ) वाक्यविशेषके स्मरणका उदय 
नहीं होता और स्मरणसें आनेवाहे वाक्यका भी अन्यथा [ पठित आनुपूर्वीकि 
विपरीत ] स्मरण नहीं हो सकता, कारण कि अन्यथा स्मरणमें आये वाक्यकों 
वेदवाक्य न होनेका प्रसकह्ष आ जायगा । [ अर्थात्‌ जबतक यथापठित 
आलुपूर्वीका ज्ञाव न हो जाय, तबतक ताहश स्पृतिका जनक चित्तैकाग्रतादि 
व्यापार होता ही रहेगा | ] और उसमें अपनी इच्छाका स्वातन्ज्य भी नहीं है 
कि उसका स्मरण होना रोक सके, इच्छा व रहते हुए भी अशुद्ध 
अवस्थामें कभी-कभी वेद्वाक्योंका स्मरणमें आ जाना नहीं रोका जा 
सकता | इसलिए जिसको करना, वन करना या अन्यथा-करना सम्भव नहीं है 
और जो यथानुसूत वस्तुका उलद्ठन नहीं करता एवं जो केबल पूर्व अनुभवसे 
उत्पन्न संस्कारके उद्बोधसे उत्पन्न दोनेवाछा ज्ञान है, उसको स्मरण 
कहते हैं। और जिस विषयका अनुभव हुआ हो यान हुआ हो, उस 
( अनुभूत या अननुभूत ) वस्तुमें रहने या न रहनेवाले धर्मोकी निरद्भुश 
( स्वेच्छामात्रसे ) करपना करना ध्यान कहलाता है, जिसको छोकमें मनोराज्य 
नामसे प्रसिद्धि दी गई है । उस ध्यानमें पुरुष पराधीन ( विषयादिके वश ) 
नहीं हैं, क्योंकि अपनी इच्छा तथा जन्तःकरणके अतिरिक्त दूसरे साधनकी अपेक्षा 
नहीं रहती | तब तो शासझ्षंके प्रतिकूल भी ( जैसे कि ,शास्रोंमें वर्णित नहीं 
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दिध्यानं स्वेच्छानुसारेण असज्येतेति चेत्‌ , सत्यम्र ; तत्केन निवार्यते । 
नहि मनोराज्य राजादिना शास्त्रेण वा निवारयितु । शक्यते परन्तु 
शास्त्रोक्तध्याने शास्त्रीय: फरूविशेषो भवति नेतर््र, अच्छे साध्य- 
साधनसम्बन्धे शास्त्रस्थ नियामकत्वात्‌ू । मच शास्त्रमप्ययथावस्तु- 
गोचरचघ्यानेन कर्थ फलविशेष॑ प्रतिपादयतीति वाच्यम् , नहि वर्य 
शास्त्र पर्यतुयोक्तुं ग्रभवाम), शास्रस्याअचिन्त्ममहिमत्वात । अन्यथा 
फा5ज्जुतिप्रक्षेप: कक या स्व! कामत्रोपपत्तिमद्राक्षीः  अथाडंपि श्रद्धा- 
जाव्येन योपिदग्न्यात्मिकां कांचिदेवतां परिकरप्य. तदृष्यानस्य 
प्स्तुविषयत्व॑ त्रपे तहाद्त्यो यूपी यजमानः अस्तर इत्पादावपि 


है ) अपनी इृच्छामात्रसे देवता आदिके ध्यानकी प्रसक्ति हो जानेकी शक्ल 
की जाय, तो उचित ही है, क्योंकि ऐसे ध्यानका निवारण कौन कर सकेगा £ 
मनोरथसे कश्पित राज्यकी निद्ृत्ति कोई राजा या शासत्र नहीं कर सकता | परन्तु 
भेद इतना ही दे कि शास्रोक्त ध्यानमें शास्तोंसे प्रतिपादित फलविशेष 
दोता है और अन्य प्रकारके ( अपनी इच्छामात्रसे कल्पित अश्यास्रीय ) ध्यानमें 
उक्त फलफी सिद्धि नहीं होती, कारण अच्ृष्टरूप कार्यकारणभावमें शासत 
नियामक ( व्यवस्थापक ) माना गया है । अयशार्थ-वस्तुविषयक ध्यानसे 
फलविशेषकी उत्पत्तिका शाख भी कैसे प्रतिपादन करते हैँ ! यह शक्ला मी नहीं 
की जा सकती, कारण कि हम जैसे साधारण बुद्धिवाले पुरुष शाल्रोंके 
ऊपर अन्यथा आरोप करनेमें समथ नहीं हैं, क्योंकि शास्तरोंका महत्व हम 
लोगेंकि ध्यानमें मी नहीं आ सकता। यदि ऐसा न हो, तो कहाँ जाह॒तिका 
देना और कहां स्वगी, इसमें तुम कौन-सी उपपत्ति देखते हो ! [ अथात्‌ 
अभि घृत्ादि हविस्‌ द्रव्यका आहुतिरुपसे प्रक्षेण करना होम कहलाता है। 
और उसका फू स्वग-प्राप्ति शा्खोंमे कद्दी गयी है। इस कार्यकारणभाव- 
सम्बन्धही उपपत्ति हृ्ट न होनेसे अचिन्त्य ही माननी होगी, अत्तः शाखरॉमें 
दृष्टानुसारी तर्कबसे कोई आरोप नहीं छगाया जा सकता । | यदि उक्त 
युक्तिसे ( शाख्तोंकी अचिन्तममहिम मानकर ) अड्धासे मक ( तर्केशुन्य .) 
होकर योपिदग्निरूप किसी नवीन देवताकी करपना करके उसके कक 
बस्तुविषयक दोना कद्दो, [ इससे पूर्व प्रघइकर्मे कहा गया है कि योपा वाव 
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भवतोडपि समानः । न चेबमिन्द्रादिदेवतानामप्यपछाप:,  तत्मति- 
पादकमन्त्रार्थवादानां मानान्तरविरोधाभावात्‌ । नल सर्वेप्वपि वस्तुप्व- 
मिमानिन्यी देवता! सन्ति 'सुदबबीत', आपोअ्ल्ुवर्न इत्यादों खत्रकारेण 
तदज्जीकारादिति चेत्‌ , व््त्राउप्यस्स्थभिमानिनी क्राचिदेवता योपिद्भि- 
मानिनी चाउपरेति देवताइयमस्तु । न च ते देवते अन्न ध्वेये 
इत्यादि वाक्य द्वारा प्रतिषादित ध्यानगें आकारविशेषसे युक्त कोई देवताकी 
मूर्ति उछिखित नहीं है, केवल ध्यानमात्र है, उसका खण्डन करते हैं कि 
शा्ोंको अचिन्त्यमहिम माननेवाला ताहश आकारकी देवमूर्ति भी मान 
सकता है। ऐसी दश्शामें उस शास्त्रीय मूर्तिका ध्यान अवस्तुविषयक नहीं 
मावा जा सकता ] तो “आदित्यों यूप ( सर यूप--स्तम्भ -है ) तथा 
थयजमानः प्रस्तर/ ( यजमान कुश-मुष्टि है ) इलादि वाक्योंमें भी तत्तद्रप देवता- 
विशेषकी करपना करके छ्वार्थमें प्रामाण्य आा जानेका प्रसक्न आ जायगा । 
[ सिद्धान्तमें सूर्यक्मा यूप होना या यजमानका कुश-मुष्टि द्ोना सम्भव न होनेसे 
उक्त वाक्‍्योंका स्वार्थमें तात्पय नहीं माना जा सकता, प्रत्युत वे अथैवादवाक्य माने 
जाते हैं, अब तो शास्तरोंमें श्रद्धांके वश तातश आकारवाली देवताका होना 
सम्भव होनेसे स्वाथमें तात्पये मान लेनेका प्रस्॑त नहीं हटाया जा सकेगा । ] 
प्रत्यक्षविरोेध तो आपको मी समान दी है। [ जैसे आदिसत्यका यूप होनेमें 
प्रत्यक्ष विरोध है, ऐसे ही योपितका अप्मि द्वोनेंमें मी प्रत्यक्ष विरोध है।] 
उक्त रीतिसे ( कस्पित--मिथ्या--वस्तुविषयक ध्यानकी उपपत्ति माननेसे ) 
इन्द्र आदि देवताओंके भी अपरापका ( आकारविशेपसे युक्त न माननेका ) 
प्रसक्ष नहीं आ सकता, कारण कि इन्द्रादि देवताओंके अतिपादक मन्त्र 
तथा अथवाद-वाक्‍्योंका प्रत्यक्ष आदि दूसरे प्रमाणोंसे विरोध नहीं आता है । 

शह्ा--सभी पदार्थो्में अभिमानी देवता हैं--जैसे 'मिट्टीमें कहा? या 
“जलने कहा! इत्यादि वाक्योंमें सज॒कारने भी ऐसा माना है । 

समाधान--यदि उक्त रीतिसे सर्वत्र अमिमानी देवता माने जायें, तो 
प्रकृतमें भी एक अभिको अभिमानी देवता और दूसरा योषितक्ा जमिभानी 
देवता इस प्रकार दो देवता मानने होंगे। [ क्योंकि प्रकृतमें योषित्‌ और अग्नि 
दो पदाथे हैँ, अतः तदमभिमानी देवता भी दो दी होंगे। ] परन्तु प्रकृतरमें उन दो 


ध्यान वस्तुविषय ही नहीं होता ] भाषानुवादसद्दित ८२९ 
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किन्तु योपिदत्ितादात्म्यमम्‌ । न॒च तादात्म्यस्याध्यास्तवस्थाधभिमानिनी 
देवता संभवति, नरविपाणादावतिप्रसज्ञतू । न च॑ योपिदमि- 
नामिका कार्चिदेवता स्यादिति भन्तव्यम , नाममात्रत्वे योपिंदवय- 
वेषु यथायोगमग्न्यवयवसम्पादनवैफल्यात्‌ । सम्पाधते हि तथा अतौ 
योपा वाव ग्ोतसाग्निस्तस्था उपस्थ एवं समिकोमानि धूमो योनि- 
रचिं/ इस्यादिना । अवैतज्यानफलग्रदाता परसेश्वर एतद्देवता भविष्यति 
तथापि नाउसावत्र ध्येयः | नहि सर्वान्तर्यामिणों जगदीश्वरस्याअति- 
जुगुप्सितयोपिदवयवरूपेण. ध्यानमुचितम्‌ । परमेश्वररथ सर्वात्मि- 
क्रत्वादविरोध इति चेत्‌ , तहिं त॑ यथा यथोपासते तदेव भवति' 
इत्यनया नन्‍्यायालुगृहीतया शुत्योपास्याकारमापे/ फलत्यावगमादुपा- 


देवता ध्यानके विषय नहीं हैं, किन्तु योषित्‌ और अग्निका तादात्म्य ही 
ध्यानका विषय है । और अवस्तुमृत दोनोंके तादात्यके अभिमानी देवताका 
सम्भव भी नहीं है। [ यदि अवस्तुका मी अमिमानी देवता माना जाय, 
तो ] मनुष्यके सींगरुप वस्तु आदिमें अतिप्रसक्ष आ जायगा । और 
योपिदग्निनामवाले किसी अतिरिक्त देवताका मानना मी उचित नहीं है, 
कारण कि योपिदम्निनामकः देवताके माननेमें योषित्‌ (स्त्री) के 
अवयवेंमिं यथोचित अग्नकि अवयवोंकी सम्पत्ति करना व्यर्थ है। 
और 'हे गोतम ! ख््री अप्नि है; उसका उपस्थ दी समिधा है और 
केश धूम एवं योनि ज्वाछय है! इत्याथथेक श्रुतिसे ऐसी सम्पत्ति दिखाई 
गई है। यदि कहो कि उक्त ध्यानके फलविशेषको देनेवाले परमेश्वर ही इस 
प्रकाके देवता होंगे, सो भी ठीक नहीं, क्योंकि परमेदवर प्रकृतमें ध्यानका 
विपय नहीं हो सकता, कारण कि स्वोन्तर्यामी जगदीश्वरका अलस्त झगाताद 
खीके अवयवरूपसे ध्यान करना उचित नहीं है। यदि कहो कि परमेश्वर सकल- 
स्वरूपात्मक है, अतः विरोध नहीं दे [ अथीत्‌ आपकी दृष्टिसे च्णास्‍्पद ख्रीके 
अवयवोंका भी स्वरूपभूत जब ईश्वर हो सकता है, तब तद्रूपसे उसका ध्यान करनेमें 
- विरोध ही क्या है ? ), तो यह कहना भी युक्त नहीं है, क्योंकि उस परमेशवरकी 
जिस निस रूपमें उपासना की जाय, वह उसी रूपमें हो जाता है! एतदर्थक न्याया- 
नुगृद्दीत श्रुतिसे यह प्रतीत होता है कि उपासकको उपास्यके आकारकी म्रापिरृप फल 
३०५ हे 
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सकसया5्य जुगुप्सितयोपिदवय्वत्वप्राप्तावश्रिरूपत्वश्राप्ती वा सत्यामनर्थ- 
फलैव पश्चाप्रिविद्या स्थात्‌ । अथ विशेषशास्रवलादत्र अह्मलोकग्राप्ति/ 
फर्ल॑ तहिं तद्वलादेव विनाउप्युपास्यदेवतामवस्तुविषवेण  ध्यानेन 
फलसिद्धौ शास्रभक्तंमन्वेन त्वया ध्यानस्थ चस्तुविषयतायां नाउत्यन्तममरि- 
निवेष्टव्यम्‌ | 
अथोच्येत-- 
“पपापेपु सर्वेपु पातकेपु महत्सु च | 
प्रविद्य रजनीपाद त्रक्मध्याने समाचरेत्‌ ॥ 
इति स्घतो यथावस्तुविषयध्यानमचगम्यते इति । तम्र कि च्याठ- 
च्ट्या वस्तुविषयत्व शास्र्प्यया वा १ आश्ेजपि यदि घ्याता 
चह्मात्मत्व॑ जानाति तदा नाउसौ प्रायथित्तेडघिकरोति, पातकादिसम्बन्धा- 


मिलता है, इससे प्रकृतमें उपासकक्नों अत्यन्त घृणास्पद सीके अवय्वोंके रूपकी 
अथवा अभिरूपकी प्राप्तिऋप फलके मिलनेसे अनर्थ ( अनिष्ठट ) फल देनेवाली ही 
पश्चामिविद्यकी उपासना होगी। यदि कहो कि प्रकृतमें विशेष शाख्के वलसे 
त्रक्मकोककी प्राप्ति ही फल होगा, तो उसी शासत्रके वलसे उपास्य देवताके बिना भी 
अवस्तुविषयक ध्यानसे फलकी सिद्धि हो जायगी, फिर अपनेकों शास्रभक्त कहलाने- 
वाले तुम्हें ध्यानमें वस्तुविषयक्रत्वकी सिद्धि करनेसें आग्रह नहीं करना चाहिए । 
शह्चा--यदि कहा जाय कि सम्पूर्ण उपपातक तथा बड़े बड़े पातकोंके होने- 
पर रजनीपादसें प्रवेश करके ( त्राह्ममुद्तमें ) त्रक्षका ध्यान करना चाहिए! एतदर्थक 
स्ृतिमें यथार्थ ब्रह्महूप वस्तुका ध्यान करना प्रतीत होता है। [ ऊपर कहे गये 
सिद्धान्तके अनुसार आप स्मरणको यथावस्तुविषयक्र और ध्यावकी अयधावस्तु- 
विषयक मानते हूँ | परन्तु ऐसा मानना असद्भत है, क्योंकि यदि ऐसा होता तो 
प्रक्ृत स्पतिमें ब्रह्मध्यानके स्थानमें अ्म-स्मरणपद देना चाहिए था, परन्तु घ्यानपद 
दिया है, अतः मादम पड़ता है कि ध्यान यथावस्तुविषयक्ष होता है, यह भाव है। ] 
समाधान---तो इसमें प्रश्न किया जा सकता है कि उक्त स्ततिमें 
क्या ध्यात पुरुषकी इृष्टिसे ध्यान यथावस्तुविषयक कह्दा जाता है १ अथवा 
शास्ृदछ्ठिति £ प्रथम करपको माननेपर मी यदि ध्याव करनेवाले 
पुरुषने ज्रह्मात्मका साक्षात्कार कर लिया है, तो उसका प्रायश्रिततमें अधिकार ही 


ध्यान वस्तुविषय ही नहीं होता ] भापानुवादसहित «३१ 


स्त्स्न्म्य्न्श्स्स््स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्य्स्च्स्य्स्स्स्स्स्स्स्स्स्ल्ट्ल्स्सल्सह्हड 'ममि्मिकिकि्् फट, यु ूू्््ू््ि््टत्थरल्थर्रसथ्ण पारा म्प्र भहण महा का अहम शरकानमराअन पाक दमा गया कमा शाहम- जहाज मद आकाजयकम क्या चु 


भावातू | अथ न जनाति तदाअसावात्मानमन्त।करणविशिष्टतया 
अऋह्स्वरूप॑ च परोक्षतयाध्यगच्छत्नई ब्ह्मास्मीति ध्यान कर्थ 
वस्तुविषय मन्येत । न हितीया), ध्याता ह्ान्तःकरणविशिष्टस्या5्त्मनो 
च्क्नत्व॑ध्यायति । यद्यपि तत्राउन्त/करणाश विहाय चिदंशस्प अह्मत्व॑ 
शास्त्रसंवादि तथाईपे न तावता ध्यानस्थ वस्तुविषयत्स्‌ । 
अन्यथा<्नेन न्यायेनांड्शत) संचादिनां शुक्तिरजतादिल्ञानानां यादच्छिकः 
संवादिलिज्ञाभासादिजन्यज्ञानानां च वस्तुविपयत्वेन प्रामाण्यप्रसजगात्‌ । 


नहीं है, फारण कि उसमें पातक आदिके सम्बन्धका ही सम्मव नहीं है । 
[ स्ृतिकारोंने मी कहा है--“भ्रृहृस्थोक्तानि पापानि कु्वन्त्याश्रमिणो यदि। 
शौचबच्छोधन कु्ुरवागू ब्रक्मनिदशनात्‌ ॥? अर्थीत्‌ यदि गृहस्थके समान पापोंको अन्य 
आश्रमधारी ( त्रक्षचारी ), वानप्रस्थ तथा संनन्‍्यासी फरें, तो क्रमशः ट्विमुण, त्रियुण 
और चतुगुण प्रायश्वितत करें, परन्तु उक्त प्रायश्रित्तको ब्रह्मसाक्षात्कारके 
पूंषें ही करना चाहिए । अझासाक्षात्कारके अनन्तर तो 'क्षीयन्ते 
चाउत्य कर्माणि तस्मिन, दं्टे परावरे! के अनुसार कोई पापपुण्यका संसर्ग 
ही नहीं रद्ता |] यदि कहो कि ध्याता पुरुषको ब्रह्मसाक्षात्कार नहीं होता, 
तो वह ( ध्याता पुरुष ) आत्माको अन्तःकरणविशिष्टरृपसे और बक्षस्वरूपको 
परोक्षऱपसे जानता हुआ "मैं ब्रह्म हैं”! इस ध्यानको केसे वस्तु- 
विषयक समझ सकेगा। दूसरा पक्ष भी नहीं हो सकता, ( अथीत्‌ शाखत- 
दृष्टिसि भी ब्रक्षष्यान यथावस्तुविषयक नहीं हो सकता ) कारण कि ध्यान 
करनेवाठा पुरुष अन्तःकरणविशिष्ट. जात्माका ब्रद्मरूपसे ध्यान करता 
है [ ध्यानके विषय उस अब्तःकरणविशिष्ट आत्माको अक्ष समझता है, जो 
कि यथार्थ वस्तु नहीं दे ]। यथपि उक्त स्थछमें अन्तः/करणरूप अशका 
त्याग करके चैतन्यरूप अंश - जक्मत शाखसम्मत है [अतः बथार्थ 
वस्तु हो गया] तथापि इतनेते ध्यानमें यथाथवस्तुविषयकत्व॒ नहीं 
माना जा सकता । यदि अंशतः त्याग करनेसे अशतः यथाथवस्तुविषयकत्वका 
ज्ञानमें अज्लीकार किया जाय, तो अंशतः संवादवाले शुक्तिरजतादि ज्ञार्नोको 
और दइच्छा-मात्रसे संवादप्राप्त छिज्ञामासादिसि उसनन हुए ज्ञानोंमें भी 
( अंशतः ) ययार्थवस्तुविषयकत्व होनेसे प्रामाण्य माननेका प्रसज़्ञ आ जायगा । 


८३५ दिवरणप्रभेयसंग्रहे [ सूज ४, वर्णक रे 


>ऊड-फल्‍स्ज्फ्फ्फफ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्प्फ्फ्फ्फस्सजसस््सड्स्ज्स्ज्स्ससर 


ननु॒विदितत्रह्मात्मतलानामपि अद्ञध्यानं करिष्याम/ इति व्यवहार- 
. दर्शवाञ्ञानस्य वस्तुविषयत्वभिति चेदू, न; अचलपूर्ववासनया म्रच्युते 
ब्रह्मास्मत्वानुभवे तस्‍्थामेवाव्वस्थायामेच व्यवहारात्‌ | नहि चज्कात्म- 
त्वमनुभवन्त एवं व्यवहजुमदैन्ति । नहि लोके देवदत्तः स्वस्थ 
सनुष्यत्वमचुभवत््‌॒ सनुष्यत्व॑ ध्यायामि ध्यास्यामीति वा व्यवहरति । 
नत्तु *ध्यायति प्रोपितनाथा पतिम इत्यत्र वस्तुविषयेडपि ध्यानव्यवहारोंड- 
स्तीति चेदू, न; तत्र ध्यानशब्दस्य पूर्वाचुभूतपतिविपयस्मरणलक्ष- 
कत्वात्‌ । यद्वा विरहातुरा मनोराज्य करोतीति मुख्यमेव च्यान- 
मस्तु । तस्मादवस्तुविषये ध्याने पुरुपस्य खच्छन्द्प्रतता का 
प्रतिबन्ध। १ ननु सकृत्मयत्रसात्रेण घटिकामात्र ध्यानालुवृत्तिरुपलम्यते, 
तत्र म्राथमिकमनोव्यापारं परित्यज्येतरेपां. मनोव्यापाराणां अयत्ष- 

शक्का--तहयताक्षात्कार किये हुए यतियोंका मी 'हम ब्रक्षका ध्यान करेंगे! 
इत्याकारक व्यवहार देखनेसे ध्याव वस्तुविषयक मावा जाय | 

समाधान--ऐसा वहीं हो सकता, कारण कि पूर्चजन्मार्ित वासनाके . 
प्रावस्यले अक्मसाक्षात्कारके छूट जानेपर ( विस्शत हो जानेपर ) अज्ञानकी 
अवस्थामें ही उक्त व्यवहार होता है। देवद्त अपनेको मनुष्य समझता 
हुआ 'में मनुष्यरूपका ध्यान करता हैँ या करूँगा! ऐसा व्यवहार नहीं करता | 

शहा--भओोषिवर्तुका ( जिस स्रीका पति परदेशमें है, यह स्री ) अपने 


पतिका ध्यान करती है, इस व्यवह्ारमें वस्तुभूत पतिविषयक ज्ञानमें भी 
धघ्यानका व्यवहार देखा गया है। 


समावान--उत्त व्यवहारमें ध्यावपदका करक्षणाके द्वारा पूर्वीचुभुत पतिका 
स्मरण ही अर्थ समझना चाहिए । अथवा विरहके दुःखर्मे डूबी हुई प्रोषित- 
सर्तृका ( पतिध्यानसे ) मनोरथस्वरूप राज्य ( बिरदामावका अनुभव ) कर 
रही है, इस अधथमें उसका तात्पर्य होनेसे ( अवस्तुविषयक ) मुख्य ही ध्यान 
उक्तन्यवह्ारस्थलुमें माना जा सकता है। इसलिए अवस्तुविषयक ध्यानके 
विषयर्म पुरुषकी अपनी इच्छा-पूर्वक प्रइृत्ति होनेमें कौन म्रतिबन्ध है ! 

शक्का--केवल एकवारके प्रयत्नमात्नसे घड़ीभर ध्यावकी अनुबृत्ति होती 
है; उसमें पहलेके मनोजन्य व्यापारको छोड़कर जन्य जागे होनेवाले मनके 
श्यापारोंको प्रयत्वकी भपेक्षा न रहनेसे घाराबाहिक-शान-न्यायसे प्रथम प्रथम 


ध्यानमें पुरंपप्रयलकी अपका ] भाषाडुंवादसददित ८३३ 


न्भस्ज्ज्ज्््ल्स्ल्््च््च्च्चख्टंःिःःिः: /“|ऊउओओऊआओअओ2अइअइइओ2इस्‍अइ2ंअंइटइअंंइं_ंििेिडस:?::!:::स इिडइ७िसिॉेज- 


निरपेक्षस्वाद्‌ धारावाहिकज्ञानन्यायेन तन्रिरपेक्षत्वे आथमिकस्या5पि प्राप्त 
सति सामग्रीसम्पादन एवं अयल्न उपक्षीयत्ताँ तथा च ज्ञानादू ध्यानस्य 
पुरुपतस्त्रत्वकृत वेपम्य न भविष्यतीति चेत , किमिदानीमेबा55रम्या5- 
स्यस्यतामापि सकृटययत्लादू ध्यानालुवृत्तिः कि था पदवस्यासवता- 
मेव ? नाडज्या, अनुभवविरोधात्‌ । न टितीया, प्रतिमनो- 
व्यापारं विद्यमानानामेव प्रथकप्रयत्ानामभ्यासपाटवामिभूततया5नमि- 
सन्यमानत्वात्‌ू । यथा वालस्येकहायनस्थ प्राथमिकगमनास्यासावसरे 


होनेवाले मवोव्यापारमें भी प्रयत्ननिरपेक्षत्रके प्राप्त होनेपर [ स्मरणके समान ] 
सामग्ीसम्पादनमें द्वी प्रयत्वक्ता उपयोग होगा। इस रीतिसे ज्ञानकी अपेक्षा 
ध्यानमें पुरुषके प्रयत्न द्वारा किया गया वैषग्य ( भेद ) नहीं हो सकेगा । [ जैसे 
घारापवाहसे होनेवाले ज्ञान प्रयत्वनिरपेक्ष मनोव्यापारमात्रसे उत्पन्न हो 
जाते हैं, और सर्वप्रथम ज्ञान भी केवल वैसे ही मनोव्यापारसे हो जाता है, 
उन्मुखीमवन आदि पुरुष प्रयत्न तो विषयेन्द्रियसेयोग आदि ज्ञान-सामग्री- 
मात्रका उत्पादन करनेमें उपयुक्त होकर क्षीण हो जाते हैं, वैसे ही ध्यानस्थहमें 
मी उक्त न्‍्यायसे पुरुषप्रयन  केवक ध्यानसामग्रीमातके उत्तन्न करानेमें 
उपक्षीण द्वोगा, ध्यान तो प्रयत्ननिरपेक्ष मनोव्यापारमात्रसे घारावाहिक श्ञानके 
तुस्य होता रहेगा, यह भाव दे । ] 


समाधान--उत्त रीतिके माननेसे प्रशव किया जा सकता दे कि प्रथम 
प्रथम अभ्यास करनेवालोंका मी क्या एक ही वारके प्रयलसे ध्यान बराबर बना 
रहता है ! अथवा पर्यात्त अभ्यास ( पुनः पुनः परिशीलन ) वालछॉंका ही 
इनमें प्रथण पक्ष नहीं माना जा सकता, कारण कि इसमें अनुभवविरोध 
आता है | [ अनुभवमें यही आया है कि एकबारके द्वी प्रयल्लते ध्यान नहीं 
बना रहता; ध्यानकी अनुइत्तिके लिए पर्याप्त अभ्यास करना पड़ता है । ] दूसरा 
पक्ष मी नहीं वन सकता, कारण कि ( पर्याप्त अभ्यासवार्के मी ) प्रत्येक 
मनोव्यापारमें वियमान ही एथकू उथक्‌ अयत्त अम्यासकी पहुताके कारण 
अभिमूत हो जाते दें, भत्ः प्रतीत नहीं होते । [ अथीत्‌ ध्वानानुइत्तिस्थरमें सर्वत्र 
( प्रवीण-अप्रवीण दोनोंके ध्यानमें ) प्रथम प्रथम हुए ध्यानके समान प्थक्‌ 


८१४ ह विवरणप्रमेयर्स ग्रह [ सूत्र 9, वर्णक २ 


>->--->२>-पखपफफफससपफफफफफफफफफफ:फफफ ५फ:फ ५ प्फफफपपे 
ग्रतिपादविन्यास॑ एथक्‌प्रयल्लोउमिव्यज्यते न तथा पुंना। शीघ्रगमने 
तदथिष्यक्तिरस्ति | न चाउत्र पुन एथक्म्यल्राभावः, विपषमस्थले 
व्यवधानपतनादिना तदभिव्यक्तेः । एवं ध्यानाम्यासपाटवोपेतस्थाअपि 
ग्राथमिकध्यानानुसारेण अ्रयलविशेषा अवगन्तव्या। । 

अथवा यथा बक्रवाणे वेगरहितेड्प्यूजूकृते तस्मिन्नेव वेगस्तथा5- 
भ्यासात्‌ग्राग्वेगशून्येषपि ध्यानाभ्यासाइजूकते मनसि वेगारुयः 
संस्कारः करुप्यताम्‌ । अस्मित्रपि पक्के ध्यानस्य प्रयत्तन्त्रत्व॑ 


पृथक्‌ प्रयत्व प्रत्येक मनोव्यापारोंमें अपेक्षित हैं और दे प्रयत्न होते ही रहते हैं, 
परन्तु अप्रवीणके तो स्पष्ट प्रतीत होते रहते हैं और प्रवीण पुरुषके अपने 
अभ्यासके पाटवसे स्पष्ट प्रतीत न होनेसे उन प्रयत्नोंमं न होनेका अमिमानमात्र 
हो जाता है, वस्तुतः प्रयत्न तो प्रवीणके भी प्रथक्‌ प्रथकू विद्यमान ही हैं | इस 
आशयको दृश्टान्त द्वारा दिखते हं---] जैसे एक वर्षकी अवस्थावाले वालकका 
अथम चलना सीखनेके अवसरपर प्रत्येक पैर रखनेमें प्रथकू प्रथक्‌ प्रयत्नोंका 
होना स्पष्ट प्रतीत होता रहता है, परन्तु ( अभ्यास हो जानेपर ) शीघ्र चलनेमें 
ताहश पृथक प्थक्‌ प्रवत्नोंकी स्पष्ट प्रतीति नहीं होती । और यह. नहीं कहा 
जा सकता कि उक्त स्थरूमें ( शीप्रगमनें ) प्रथक्‌ प्रयत्त नहीं है । विषम स्थरुमें 
( ऊचनीच भूमिमें ) धीरे घीरे उतरना आदि क्रियाके द्वारा उन प्रथक्‌ प्थक्‌ 
विद्यमान प्रवत्नोंकी स्पष्ट अतीति होती है । इस प्रकार ध्यानके अभ्यासकी 
अवीणताले थुक्त पुरुषके भी प्रथम होनेवाले ध्यानके अनुसार पृथक प्रंथक्‌ 
प्रथत्त समझ छेने चाहिए | 
[ यदि उक्त सिद्धान्तको न माननेका आजह हो, तो पक्षान्तर कहते हैं-- ] 
अथवा जैसे वेगशुन्य मी वक्रबाणके ( टेंड़्रे वाणके ) सीधे कर देनेसे उसीमें वेग 
उत्न्न हो जाता है, वैसे ही ध्यानाभ्याससे पहले वेगरद्दित भी मनमें, ध्यानास्याससे 
उसके स्थिर होनेपर, वेगनामक संस्कारकी कश्पना करनी चाहिए। [ इस कहपनाके 
आधारपर शक्ल उत्तन्न हो सकती है कि वेगसे ही ध्यानकी भनुवृत्ति सिद्ध हो 
जायगी, उसके लिए घ्थकू प्रथक्‌ प्रयत्न माननेकी आवश्यकता नहीं है तदनुसार 
मैथम ध्यान मी मयत्ननिरपेक्ष ही होगा, उसका खण्डन करते हैं---] इस पक्षमे मी 
ध्यानके प्रयलसापेक्ष होनेका निवारण नहीं किया जा सकता, जैसे बाणमें प्रथम 


ध्यानमं पुरुपप्रयत्वकी अपेक्षा | भाषानुवादसदह्दित <ढश्५ 


लज््ज्ज्ख्््ख्च्स्च्ख्लच््ज्ख्चख्ल्च्ख्लच्|च्ट्टट-_-_-._-_-_____-___्ड्ससस्‍ चक्‍स्‍सल्िडििच2 ४. 
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नाध्पेति | वाण इंच गमनस्थाउप्याथक्रियायाः प्रयत्ननान्तरीयकत्वात्‌ -। 
न चेव॑ धारावाहिकज्ञानेप पथकृप्रयल्ा! कस्पयितु शकक्‍्यन्ते | यथा5- 
नम्यस्तविषये ध्याने आ्राथमिके इयोईयोराइस्योर्मप्ये किंचित्‌ किं- 
चिल्यवधानं एथकप्रय्लगमकमस्ति न तथा प्राथमिकेषपि धारा- 
याहियज्ञाने तदस्ति । अप्रमाणग्रमेयसम्बन्धजन्ये तस्मिन्‌ बालबेद्धू- 
योविशेष&द्शनात्‌ । अथ दितीयदतीयादिज्ञानाकारपरिणामपरम्परा- 
निर्वाहाय मनसे पेग। कर्थचित्‌ करपयेत तथाप्यज्ञानस्थ अयब- 
नान्तरीयकत्वासावान्न ज्ञार्न पुरुषतन्त्रम्‌ । नहि ज्ञान प्रयत्नानन्तरमैव 


गमन-क्रिया प्रथलके विना नहीं हो सकती, वैसे ही मनमें मी ( ध्यानननक ) 
प्रथम व्यापार प्रयत्तके पिना हो ही नहीं सकता । [ पुनः प्रथम कहपका सिंहाव- 
लोकन करते हैं--- ] जैसे ध्यानानुइत्तिस्थरमें प्रथक्‌ प्थक्‌ मयत्त होते हैं, वैसे 
धारावाहिक श्ञानस्थरमें प्रथकू-प्ृथक्‌ प्रयल्ोंकी कस्पना नहीं की जा सकती । 
[ ध्यानस्थलके समान ज्ञावम्रवाहमें प्रय्ोंकी कश्पवाके आधारका अभाव दिखलाते 
हैं-..-] नृतनविषयके प्रथम ध्यानमें जैसे दो दो ( ध्यानों ) के मध्यमें होने- 
वाला कुछ-कुछ व्यवधान प्रथकू-एथकू ग्यलोंका सूचक है। [ यदि मध्यमें 
दूसरा प्ृथक्‌ प्रयल न होता, तो निरन्तर आइत्तिकी अनुब्ृ्ति होनी चाहिए, दोनेकि 
चीचमें व्यवधान न होता । यह व्यवधान ही शथक्‌ प्रय्षको सिद्ध करता है। ] 
इस आँति प्राथमिक--प्रथम उत्तन्न हुए---मी धारावाहिक ज्ञानमें कोई गमक नहीं 
है। ज्ञानस्थलमें तो प्रमाण--इन्द्रियादि--और प्रमेय---विषय--के सम्बन्धसे 
उत्तन्न हुए ज्ञानमें चाल तथा इृद्धके कारण कोई विशेष नहीं देखा जाता । [ यदि 
ध्यानके तुरय ज्ञान मी प्रयह्लसापेक्ष होता, तो बारू तथा वृद्धके ज्ञानंम भी ध्यानके 
समान विशेषता आनी अनिवार्य होती | अथीत््‌ अधिक प्रवललशाली वृद्धके ज्ञानमे 
कूम प्रयत्वशाली बालकके ज्ञानकी अपेक्षा भेद होना चाहिए, परन्तु णेसा 
नहीं है ।] यचपि छितीय या तृतीय ज्ञानकी धाराकी सिद्धिके लिए अन्तः- 
क्रणमें यथाकर्थचित्‌ बेगनामक संस्कारकी करपना की भी जाय, तथापि 
अज्ान प्रवक्कके अनन्तर ही उत्मन्न नहीं दोता है, [ अज्ञानपदकों 
अज्ञाननिवृत्तिपएक मान करके तातये मावना होगा कि यदि अज्ञाननिदृत्तिम 
ऐप नियम होता कि प्रथलके ही अवन्तर बह. हो सकती है, वो उसके जनक 


<१६ विवरणप्रमेयसंग्रह [ सूत्र ७, वर्णक २ 
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अनन्त 


जायते, किन्तु तेन अयत्नेन प्रमाणादिसामस्यां सम्पादितायां पथ्चा- 
दुत्पधते तथाउज्ञाने निवृत्तिपि न भ्यत्नानन्तरभाविनी, कि | तह 
प्रयत्तेन विरोधिसामग्यां सम्पादितायां पश्माव्मिक्‍त्तेते । एवं च॑ 
सामथ्या! प्रयत्नतन्त्रत्वे सति ज्ञानमेव पुरुषेण कतुमकतु या शक्य- 
मिति वादिनां विश्रम/ । अन्यथाकरणं तु ज्ञानस्पाउत्यन्तमनाश- 
इनीयमित्युक्त पुरस्तातू । न च ध्यानमपि ग्रयत्नसभ्पादितसामग्रीतर्न्न 
न अयत्मतन्त्रमिति वक्तुं शक्यम्‌ , अयत्नातिरिक्तसामव्यभावात्‌ । 
अतो ध्यानस्याअन्यव्यवधानमन्तरेण साक्षादेव करणाकरणे सुशके । 
अन्यथाकरणं तु निरछुश संभवति । तदेवमजन्यफलं वस्तुविपय प्रमाण- 


शानको भी प्रयत्नावन्‍्तर होनेका नियम होनेसे ज्ञान पुरुषाधीन माना जाता, 
परन्तु उक्त नियम नहीं है | इसलिए ज्ञानका होना पुरुषके अधीन नहीं माना 
जा सकता | [ उक्त आशयका उपपादन करते हैं---] ज्ञाव प्रयत्नके अव्यहित 
अनन्तर ही नहीं होता, किन्तु उस प्रयत्नके द्वारा “विपयेन्द्रियसंयोग आदि? 
प्रमाणादि सामग्री सम्पन्न होती है, तदनन्तर ज्ञानकी उत्पत्ति होती है। एवं 
अज्ञानमें निवृत्ति भी प्रथलके अनन्तर ही नहीं होती, किन्तु प्रयत्न द्वारा 
जश्ञानविरोधी ( आवरणमभज्जञ आदि ) सामग्री उत्पन्न होती है, और उसके 
पश्चात्‌ जज्ञाब निश्त्त होता है। इस निश्चयके अनुसार सामग्रीको ही पुरुष- 
व्यापारके अधीन होनो सिद्ध है, इसपर भी अन्य वादियोंका, ज्ञानकी ही उत्पत्ति 
या अनुलत्ति पुरुषके प्रयलके अधीन है, यह कहना अममात्र है | ज्ञानके अन्यथा 
करनेकी तो शक्ल भी नहीं की जा सकती, इसका पहले ही स्पष्ट प्रतिपादन कर 
जाये हैं। उक्त रीतिके अनुसार ध्यानकों भी. प्रयत्न द्वारा सम्पादित सामग्रीके 
अधीन मानकर पुरुषप्रयल्रके अधीन नहीं मानते, ऐसा कहना युक्तिसज्नत 
नहीं है, कारण कि ध्याममें प्रयत्तके अतिरिक्त सामग्री नहीं है। [ अर्थात्‌ 
ध्यानमें प्रयत्न ही सामग्री है, उस प्रयत्नरूप सामग्रीके नान्तरीयक होनेसे 
ज्यानका पुरुषाघीन होना निर्विवाद है |] इसलिए ध्यानकी प्रयत्के 
बिना साक्षात्‌ उत्पत्ति होनेसे उसका करना या न करना सम्मव हो सकता है। 
और अन्यथाकरना तो विवीध ( किसी भी पतिबन्धके बिना ) 
प्म्भव है। उक्त सम्पूण प्रघईकके निष्कर्पसे फलित होता है कि जन्य 


ज्ञान भोर ध्यानके वैपस्यक्रा उपसंहार ] भाषालुवादसहित <३७ 


त्स्ज्ज्ज्स्स्फ्ज्स्स्ज्फ्प्प्ज््ज्ज्स्स्प्य््ज्स्य्य्य्य्ज्ज्ल्ज्ज्ज्ल्ल्ल्ट्ल्ड-< 


जन्ये ज्ञान जन्यफल वस्तुनिरपेक्ष पुरुषेच्छाप्रयत्ममात्रजन्य॑ ध्यान- 
मिति ज्ञानध्यानयोर्मानसत्वेन समयोरपि फूछतो विपयतः कारणतथ 
महह्वलक्षण्ये सिद्धमू । एवं च्‌ सत्यपुरुपतन्ध्रतया<्लुप्ठातुमश॒क्य॑ 
घह्कज्ञान विधियोग्य न भवतीति आत्मा वा थरे द्रए्टव्य/! इति तव्य- 
प्रत्ययोष्हाथोजवगन्तव्यः । कर्थ॑ तदात्मिन्येवाउउत्मानं पव्येदिति 


कैम 


फल्से शूत्य, वस्तुविषयक तथा प्रमाणके द्वारा उत्तन्न होनेवाल ज्ञान होता 
है और जन्य फलवाछा, वस्तुकी अपेक्षासे विरहित एवं पुरुषकी इच्छासे 
उत्पन्न प्रथलमात्रसे उत्पन्न दोनेवाला ध्यान कहलाता है । इस प्रकार मनोजन्य 
होनेसे ज्ञान और ध्यानमें समता होते हुए भी फू, विषय तथा कारणके द्वारा 
बहुत बड़ा भेद सिद्ध होता है । इस निष्कर्पके अनुसार पुरुषज्यापारके अधीन न 
होनेसे अद्य्ञाकका अनुष्ठान ( विधान ) नहीं हो सकता। इसलिए “आत्मा 
वा जरे!--जात्मदशन करना चाहिए--इस वाक्यमें योग्यतीरूप अर्थका वाचक 
“तव्य? प्रत्यय है, ऐसा समझना चाहिए । 

शक्ला--आत्माको अपने आत्मामें ही देखे” एतदथेक 'आत्मन्येव--/ 
इत्यादि वाक्योंसि दर्शनका विधान कैसे सज्ञत हो सकता है। [ यद्यपि प्रकृत 
वाक्यमें भी अई अर्थमें ही छिछः हो सकता है, तथापि भाष्यानुकूछः समाधान 
देनेंके लिए प्रकृत वाक्यमें शह् करते हैं। भगवान्‌ शब्वराचाय अक्षमें 
चोदूनाकी विषयताके अभावका प्रतिपादन करके समन्वयसूत्रमें 'किमथीनि तर 
आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः श्रोतव्य इत्यादीनि विधिच्छायानि वचनानि! अश्थात्‌ 
ब्रह्मदर्शनविपयक्र विधानकी उपपत्ति कैसे हो सकती है १ यों शक्ल करके समाधान 
करते हैं--'स्वामाविकमइत्तिविषयविम्ल्ीकरणाथीनि' -“अथीव्‌. इृषट पस्तुको 
पानैकी और अनिष्ट वस्त॒ुके परिदारकी उत्कट अमिलापामें चित्त व्यम् होनेसे 
परमात्माकी ओर नहीं झुकता, इसलिए बाहरी विषयोंसे अन्तःकरणकी इतिको 
हटानेके लिए प्रयलशीरू रहनेके विधानमें उक्त वाबयचटक लि्दिका 
ताल है, इस आशयसे उत्तर देते दें । ] 


_  पनाननारिरितिायरिगय नि 
८१ ) 'अई कृत्यतूचश्च'--पाणिनीय सूत्नसे अ् अर्थमें दशधातुसे' त्व्य प्रत्यय होकर 
द्रव्य पदकी सिद्धि हुईं हैं, पैषधातिसगप्राप्तकाऊेषु कुृत्याश्! संज़से श्ैष--अरणा--झप 
अर्थ नहीं हुई दे । 
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कक पक पा व वा व, 
दशनविभिरिति चेद्‌, देशनंसाथनभूता्तअंडला वर व्यास्येय 
इति ध्मा। व्याख्यात थाउस्माभिविचारविधिपरत्वेन प्रथमसत्रतृतीय- 
वर्णके । तदेद॑ मोक्षपर्यालीचनया उत्पत्त्याद्ययोग्यत्रह्मपर्यालीचनया 
ज्ञानपर्यकीचनया च॑ विध्यस भवादहेयालुपादेयात्मतस्वे. वेदान्ताः 
पयेवस्पन्तीत्यभ्युपेयस्‌ | 
ननन्‍्वहंश्॒त्यवावसेयात्मनः कमीहलातू तत्र पर्यवसितानां वेदान्ता- 
नामपि कर्मविधिवाक्यरेकबाक्यता स्थादिति चेदू। नः अनन्यवेये 
क्रियाकारक्संसगेशुल्य एवा55त्मनि वेदास्तानों पयेवसनात्‌ ! अग्निदोत्र- 
फला बेदू+ शीलइचफर् श्रुवमिति स्थ्वतिकारे! सर्वो वेदों धंमें विनि- 
मुक्त इति चेदू, न; (ि त्वौपनिपद पुरुष पृच्छामिं, सर्वे वेदा यत्प- 
_____ ॒ 9७3 खकंाे्श्श्े्ू्कलन्‍--+भ++ 
समाधान--साक्षास्कारके कारणीमूत अन्तमुंखल थादि ( बाहरी विषयोंसे 
विमुख कर अन्तःकरणको आस्यन्तर कर अध्यात्मके चिन्तनर्में लगाना ) के 
विधान तातम मानकर उन वाक्योंका व्याख्यान करना चाहिए, ऐसा हम कहते 
है । और हम प्रथम सूत्रके तृतीय वर्णेकर्म उक्त वाक्योंका विचारविधिमें तात्पर्य 
कह जाये हैं | इस प्रकार मोक्ष तथा उत्पत्ति गादिके अयोग्य ब्रह्म तथा शान-- 
इन सबके पूर्वोक्त स्वरूपोंका विवेचन करनेसे विधिका अवसर सम्मव व होनेसे 
हानोपादानशुस्ध॒तह्मतत्वका विवेचन करनेमें ही वेदान्त-वार्क्योका तालये 
निद्धारित करना चाहिए | 
शझ--“भहस्‌ 'मैं? इस प्रतीतिसे प्रतीयमान भात्मा ही विज्लजिदादि 
कर्मेकलापका ( कर्तव्यत्वेन ) अक्ग है, इसलिए उसी भहंप्रत्ययके विषय आत्मामें 
तालये रखनेवाले वेदान्तोंकी मी कर्मविधायक्र वाक्योंके साथ एकवाक्यता 
करनी ही उचित है।.| 
* समाधान--उक्त कथन उचित नहीं है, कारण कि किसी मी अन्य म्रमाणसे 
बेच न होनेवाले क्रियाकारकमावरूप सम्बन्धसे विरहित आत्मामें ही वेदान्तोंका 
ताले निद्धीरित होता है । यदि यह शह्का हो कि वेदोंका प्रयोजन ( तात्पर्य ) 
अप्निहोत्र आदि कर्मोंका प्रतिषादन करना है और शील तथा सदाचारका ग्रतिपादन 
करना शास्रोंका प्रयोजन है! एतदर्थक स्मृतिके रचविता आचार्योने सम्पूर्ण वेदोंका 
चोदुनात्मक धर्ममें ही विनियोग किया है; तो यह शक्कर उचित नहीं है, कारण कि 
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चिजन्‍ा 


ऋ््थ््ग्््न्शच्््थ्छि,्ण,]2खथ्ण्य्ण्यथ्ड्ल्थ्् 


पा का कं गज 


दुमामन्ति', 'विदेश्व सर्वैरहमेव वेद्र/' इति श्तिस्मृतिवशात्र पूर्वस्म॒त्यर्थूस्य 
निर्णेतव्यत्वात्‌ । ह 
नन्वाम्रायस्यक्रियार्थत्वादानर्थक्यमतद्थानामिति वदन्‌ जैमिनि- 
रित्थ मन्यते--उत्तमबृद्धोक्तशब्दशवणानन्तरं सध्यसबृद्धस्थ प्रवृति 
इप्ठा तया तस्य कार्यज्ञानमसुमाय कार्यान्वित एवाउथें शब्दसामथ्य 
च्युत्पित्सुर्जनानाति । तथा च॑ सिद्धवस्तुन्यगृहीतसामथ्येस्यथ शब्द्स्प 
तद्गोधकत्वासंभवादेदान्तानामप्यद्वैतात्मतल्वबोधकत्व॑नाउस्तीति, मैक्स ; 
कि भाइप्रतमवरूस्व्यैचशुच्यते कि वा आमाकरसतमवलूम्ब्य ! नाउज्यः। 


“टस॒ उपनिपत्‌--वेदान्त--वाक्योंसि प्रतिपादित पुरुषके विषयर्मे प्रश्न करता 
हैँ” एवं सब वेद जिस पदका प्रतिपादन करते हैं? इत्यर्थक श्रुतियां और 
सम्पूर्ण वेदोंके द्वारा में ही जाना जाता हूं! इत्यर्थक स्थृतिके अनुसार ही 
'अग्निदोत्रफला--! इत्यादि पूर्वोक्त स्तिके तासयेका निर्णय करना चाहिए | 
शुक्गा-- सम्पूर्ण आम्ताय--वेद--क्रियांके ( कर्मकाण्डके ) मतिपादनके दी 
निमित्त हैं, जो वेदवाक्य क्रियाका प्रतिपादन नहीं करते, थे सब खनर्थक 
हैं?! इस अभिप्रायके “आन्मायस्‍्य--? इत्यादि सूत्रकी रचना करनेवाले 
जैमिनि मुनिका सिद्धान्त है कि उत्तम वृद्ध ( आज्ञा देनेवाले पुरुष ) के द्वारा 
कहे गए “गाय छाओ! इत्यादि वाक्य सुननेके अनन्तर प्योज्य इद्धकी 
(जिसको आज्ञा दी गयी है, उसकी गौ आदि लानेमें ) प्रवृत्ति देखकर उस प्रवृत्तिसे 
प्रयोज्य वृद्ध कार्यज्ञाका अनुमान करके शब्दार्थव्युपत्तिकी इच्छा 
रखनेवाल अवोध बारूक कार्यसे अन्वित द्वी अथमें शब्दकी सामथ्ये 
निद्धारित करता है. [अथीत्‌ कार्यन्वित अर्थमें ही शब्दकी शक्तिको जानता है ।] 
इस प्रक्रियाके अनुसार सिद्धभूत ( कियाउन्वयशुन्य ) ,अर्थमें शब्दशक्तिकां 
ज्ञान न होनेते शब्दमें ताहश सिद्ध अथेका बोधकलका सम्भव न द्दो 
सकनेंके कारण वेदान्तवाक्योंका भी जद्वैतरूप आत्मतत्त्का बोधक होना 
सम्भव नहीं है । [ इसलिए विधिशेष ही वेदान्तवाक्योंको मानना चाहिए | ] 
समाधान--जैमिनिसल्रोंके दो व्यास्यात। हैं, एक कुमारिर भद्ट और दूसरे 
प्रमाकर, इनमें से उक्त कथन क्या भझनुयायियोंके मतके जाधारपर 
है ! अथवा प्रभाकरानुयाय्रियोंके मतको लेकर £ इनमें प्रथम करप 
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अमिहितान्वयवादी हि भाइः। स चेव॑ व्युटपत्तिप्रक्रियां रचयति-- 
उत्तमवृद्धेन वाक्ये अ्युक्ते श्रोतुर्मष्यमइद्धस्थ प्रवृत्या विशिश्संसगश्ञा्न 
शब्दकार्यत्वेनाउनुमाय शब्दसमुदायस्याअर्थसमुदाये सामथ्य प्रतिपच्यते । तत्र 
गामानय मां बधानेत्यादिप्रयोगेष्वावापोद्धाराभ्यामानयनतत्संसगव्यमि- 
चारेजपि गीमात्रस्याउन्वयाद वन्धने5पि गोशव्दस्य गोमात्रे सम्बन्ध 
प्रतिपद्यते न वानयनतत्संसगयेव्यभिचरितयोः । एवं सर्वपदानां पदार्थ- 


नहीं बन सकता, कारण कि भट्टके अनुयायी अमिहितास्वयवादी हैं । उनके मतरमें 
व्युपत्तिप्रक्रिया इस रीतिपर दिखलाई गयी है--उत्तम वृद्धके द्वारा गाय छाजओ! 
इत्यादि वाक्यके प्रयुक्त हानेपर (श्रोत्ा ) मध्यम वृद्धकी प्रवृत्तिति विशिष्ट 
सम्बन्धज्ञान शब्दका कार्य है, ऐसा अनुमानकर 'गामानय” इत्यादि शब्द- 
समुदायके ( प्थकू पएंथक्‌ एक एक शब्दका नहीं ) विशिष्ट संसर्गविषयकर 
अथसमुदायमें सामथ्येका--शक्तिका--अवधारण करता है। अनन्तर 'गायको 
छाजो', गायक बांधो” इत्यादि प्रयोगोंगें आवाप और उद्बापसे आानयन ( छात्रा ) 
तथा उसके साथ कर्मत्वरूप संवन्धका व्यमिचार होनेपर भी केवल गोपदायरभूत गाय- 
मान्रका वन्धनमें भी अलय होनेसे गोशव्दके गोपदार्थमात्रमें शक्तिहप सम्बन्धका 
बोध होता है, व्यभिचरित होनेवाढ़े आनयन और उसके सम्बन्ध शक्तिग्रह 
नहीं होता | [ वाहक उत्तम इद्ध द्वारा कहे गये--'गामानय' इत्यादि वाक्‍्यकों सुन 
और तदस्तर मध्यम बृद्धकी प्रवृत्तिको देख कर विशिष्ट (कर्मलवसम्बस्धसे गोपदा्थी- 
स्वित ) आनयनरूप अर्थमें ही उक्त वाक्यकी शक्ति समझता है| वह बालक 
कहपना करता है कि यदि मध्यम वृद्धजों उक्त वाक्‍्यका अर्थवोध न हुआ 
होता, तो वह वाकयको छुननेके बाद कार्यमें परत न होता | अदृत्ति मी उसकी 
ढूंए देशमें विमान ग्रायक्रो समीपमें छे आनेमें ही हुई है, इसलिए निश्चित 
होता है कि 'गामानयः वाक्यकी सामथ्य इसी अैका बोध करानेमें है। इससे उसने 
ऐसा भी निद्धारण किया कि वाक्यसे सम्बन्ध रखनेवाले अैका ही ज्ञान 
होता है, क्योंकि उसने यही थर्थ क्यों समझा! कोई दूसरा ही कार्य क्‍यों 
नहीं किया !। तदनस्तर उस बालकने उत्तम वृद्धको कहते सुना कि 'गां बधाव, 
जग ( गाय वांधो. और घोड़ा छे आओ ) और मध्यम बृद्धकों गाय बांधते 
और घोड़ा छाते देखा | इसमें कुछ-कुछ दूसरे-दुसरे अ्रकारके शब्दोंको सुनने 
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स्वरूपमात्रेप सामथ्येप्रतिपत्तेः संसरविधः क॒िंनिवन्धन इति वीक्षाया- 
मनन्यथासिद्धान्वयतिरेकाभ्यां शब्दावगतपदार्थनिवन्धन इति कबल्प्यते। 
का गा मा 
तथा कुछ-कुछ दूसरे-दूसरे प्रकारके अर्थोकोी देखनेते विचार किया कि प्रथम 
वाक्यमें जैसे गोपद था वैसे ही दुसरे वाक्यमें मी है, और अर्थ भी--प्रथम 
व्युपत्तिके समान गलकम्बछ, पूछ आदिवाली वस्तु मी--समान दी है । परन्तु 
आनयनका ( दूरदेशसे समीप देशमें छानेका ) सम्बन्ध नहीं दीख रह्य है, इसलिए 
उसने निश्चय कर लिया कि गोपदा्थके साथ आनयन तथा उसके सम्बन्धका 
बोध होना नियमतः नहीं दे, अथीत्‌ व्यमिचरित है, किन्तु गलकम्बल आदिसे युक्त 
चस्तु तो नियमित दीख रही है, अतः गोपदका शुद्ध ( सम्बन्धरहित ) गरू- 
कम्बर आदिसे युक्त वस्तु ही अथ है । एवं आनयन मी पदार्थसे सम्बन्ध रखता 
हुआ ही सर्वत्र प्रतीत नहीं होता, कारण कि “अश्वमानय” इस वाक्यका अर्थ, जो कि 
धअश्रमानयः वाक्यके श्रवणके अनन्तर मध्यम - बृद्धकी प्रत्त्तेकों देखनेसे 
ज्ञात हुआ है, उसमें गोपदाथ और उसका सम्बन्ध नहीं है, इसलिए आनयव 
पदार्थ भी शुद्ध सम्बन्धरहित दूर देशसे समीप देशमें छानामात्र दी है । इंस 
व्यावहारिक प्रक्रियके अनुसार व्यवद्वारके शक्तिआहक होनेपर मी 
उसमें किसी-किसी शब्दकी तथा किसी-किसी अर्थकी अनुशृत्तिरूप 
आवाप एवं किसी-फिसी शब्द तथा अथेका भी न रहनारूप उद्घापसे 
गो आदि पदोंकी शक्तिका अस्वयविरहित अथमें ही निश्चय 
होता है, इस आशयसे निष्कर्ष छिखते हें--] इस प्रकार सभी पदोंका 
शुद्ध पदा्थस्वरूपमात्रमं सामथ्येका ( शक्तिका ) ज्ञान होता है । यदि पदसे 
केवल पदा्भका दी वोध होता है। तो अन्वयस्वरूप सम्बन्धकी (जोः 
वाक्यसे प्रतीत होता है ) प्रतीति कैसे होगी, यों निशासा होनेपर उत्तरमें कल्पना 
की जायगी कि अन्यथासिद्धिको प्राप्त न होनेवाले अन्वय तथा व्यतिरकके 
बलसे शब्दअवणके वाद प्रतीत हुए पदाभ ही अन्वयकी भी प्रतीति 
करा देंगे। [ अथौत्‌ पर्दोके अन्वय-व्यतिरिक पदार्थमात्रकी प्रतीति करानेमें दी 
उपयुक्त होते हैं, उनसे संसगका बोध नहीं हो सकता, किन्तु पद द्वारा प्रतीत 
हुए पदार्थ दी अन्वय-व्यतिरेकके बल्से संसगैका बोध कराते हैं । य्ञपि पत्यक्ष 
दृष्ट घट, पट आदि पदाययोसि संसगेका बोध नहीं होता) तथाषि पढ़ेंकि छवारा उपस्थित 
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शक 


एवं च सत्येतन्मताहुसारेण शब्दस्थ न का्योन्वितस्वार्थ सामध्यें 
किन्तु स्वार्थमात्रे । ततः सत्रगतानर्थक्यपदेनाअक्रियार्थानां शब्दानां 
नाउमिबेयामाबी वर्णयितुं शक्य/। अथ प्रयोजनाभावों वर्ण्यंत, तन्न॥ 
सोररोदीदित्यादिवाक्यानां तथात्वेषपि. निरतिशयानन्दरूपत्रह्मग्रतिपाद- 
कानां वेदान्तानां निषप्रयोजनलायोगात्‌ । 

नन्‍्वस्तु तहिं हितीयः पक्ष), अन्वितामिधानवादिना ग्राभाकरेण 
भाइवह्विरिलपदार्थव्युत्पत्यनड्ञीकारात्‌ू । से श्े व्युत्पत्तिग्रक्रियां रच- 
यति--शुक्लां मामानय दुण्डेनेति शब्दस्थ श्रवणानन्तरं श्रोतुर्गवानयने 
प्रवृत्तिम॒ुपलभ्य गवानयकर्त॑व्यताब्नेन श्रोत्रा शब्दातमतिपन्नेति भ्रृतार्थ- 


पदार्थों संसगैबोधकत्व॒स्वभावसिद्ध है । ] इसलिए पदोंसे पदार्थ 
तथा पदार्थोत्ते सम्बन्धा चोध होता है, ऐसा अमिहितान्वय॒वादी 
( भाइ्ट ) कहते हैं। महमतावरम्बियोंकी प्रक्रियकों माननेवालेके मतमें 
कार्यप्ते अन्वित स्वार्थमें शब्दकी शक्ति नहीं है, किन्तु अन्वयरहित स्वार्थमें 
ही है। इस सिद्धान्कके अनुसार जैमिनि सुन्रिजीके उक्त आम्नायस्य०! 
इत्यादि सूत्र स्थित आनर्थक्ययदसे क्रियामें तात्पये न रखनेवाले 
शब्दोंका अमिधेय ( वाच्य अर्थ ) नहीं है, ऐसा आनथकक्‍्य नहीं कह सकते, 
[ क्‍योंकि उक्त रीतिसे पद्मात्रका क्रियानन्वित स्वार्थ दी है || यदि आनर्थक्यपदसे 
प्रयोजनका अभाव कहा जाय, तो वह भी युक्त नहीं है, क्योंकि “वह रोया' 
इत्याचर्थक वाक्योंके प्रयोजनरहित होनेपर भी अतिशयविरदहििंत (सर्व श्रेष्ठ 
आवन्दरूप ब्रह्मका प्रतिपादन करनेमें प्रदत्त वेदान्तवाक्य प्रयोजनरहित हो ही 
नहीं सकते । | 

शक्वा--अच्छा तो दूसरा पक्ष ही मानो, अर्थात्‌ प्रभाकरमतके अनुसार उक्त 
सूत्रका तातये वर्णन किया जायगा, कारण कि प्रभाकरके अनुयायी भटइमतानुया- 
यियोंके समान अन्वयके बिना शुद्ध पदायमें व्युत्पत्ति नहीं मानते । वे इस प्रकार 
व्युलत्तिपक्रियाकी रचना करते हैं--दण्डसे शुक्क गाय ले जाओ! इस - 
अकार शब्दीके सुननके अनन्तर ओ्रोत्ा ( सुननेवाले ) की गाय लानेंमें प्रदृत्त 
देखकर इस श्रोत्ाने उक्त वाक्यसे गायका ले आनारूप कर्वव्यका ज्ञान प्राप्त 
किया, इसलिए (गाय आदि रूप ) सिद्ध वस्तुसे अन्वित कार्यमें शब्द- - 


अभिहितान्वयवादें भी वेदान्तोंमें अनुपपत्यभाव] भाषानुवाद्सदित. <४३ 


न्ज्फ्मज्््ज्ज्ज्ज्स्स्ज्ल्ख्स्स्स्ल्स्ल्क्फ्खल्ख्ख्फ्ज्ख्ख्ख्ख्सक्झल्झसझझसससड््ूर्ूओ 


संसप्टे कार्य शब्दसमुदायस्य सामथ्य बारह) ग्रतिपच्ते। पुनश्र मां 
वधाना5श्रमानवेत्यादिप्रयोगान्तरेप गोशब्दस्पाउन्चये कार्यसंसृष्टगवाकृते- 
रन्‍्वयात्तदुद्धारे च कार्यसंसृ्गवाकतेरेबोद्धारात्‌ कार्यसंसु्टायां गचि पद- 
सामथ्यं करप्यते । आनयनतत्संसगगव्यभिचारेडपि “कार्यसंसर्गाव्यमि- 
चारात्‌ । एवं च सति यथाउंमिहितान्वयवादे पदानां प्रथमावगतसंसगग- 
चुद्धिहेतुत्वस्थाध्पवादो वाक्यवाक्यार्थयोर्मष्ये पदार्थतच्छक्तिव्यवधानगौरखं 
चेति दोपह्यमस्ति न तथा5न्विताभिधानवादे तदस्ति ग्रत्युत पदानामेव 
संसगप्रतिपादने लाववभिति । 


समुदायकी शक्तिको बालक निद्धौरित करता है। तदनन्तर “गाय बांधो और 
घोड़ा ले आओ! इत्यादि दुसरे शब्दोंके प्रयोगोंमें गोपदका अस्वय करनेमें 
कार्यसे सम्बद्ध ही गोपदाथमूत आक्ृतिका अन्वय होता है और दूसरे 
वाक्योंमे गोपदके न रहनेसे ( बदछ देनेसे ) कार्यसम्बद्ध ही गोपदाथ बंदर 
जाता है, [ अनन्वित गोपदार्थ नहीं है), हसहिए कार्यान्वित गोपदार्थमें 
ही गोपदकी सामर्थ्यकी ( शक्तिकी ) फरपना की जाती है। यथ्रपि आनयन 
तथा उसके संप्तरीका ( कर्मत्त आदिका ) गौरागच्छति” आदि वाक्यमें 
व्यभिचार पाया जाता है। तथापि कार्यसामान्यमात्रसे अख्वयका तो कहीं 
भी व्यमिचार नहीं है। [ अमिहितान्वयवादकी अपेक्षा अन्वितामिवान- 
वादमेँ छाघव दिखलाते हैं---] उक्त अन्वितामिधानवादकी प्रक्रियाके मान लेनेसे 
जैसे अमिहितान्वयवादमें पदोंके प्रथम ( व्यवहारसे ) प्रतीत हुए . संसगे- 
ज्ञानके कारणका बाघ करनारूप एक और दूसरा वाक्य तथा वाक्याथके 
मध्यमें पदाथ तथा उस वाक्यकी शक्तिके ज्ञानका व्यवधानरूप यों दो दोष 
आ जाते हैं, वैसे अन्वितामिधानवादमें दोष नहीं आते । इसके विपरीत पदोंका 
ही सीधा अन्वय प्रतिपादन करनेमें छाघव है । [ अर्थात्‌ पद ही सीधे वाक्य[थै- 
रूप जन्वयका बोध करा देते हैं, अतः उसके लिए अतिरिक्त वाक्यशक्ति 
मानना आवश्यक नहीं है। अमिहितान्वयवादमें तो वाक्याथबोधके हेतु- 
भूत पर्दोकि छारा पदार्थस्श्नति तो अपेक्षित ही है, परन्तु इसके अतिरिक्त 
पदार्थोका परस्पर अन्वथ बोध दोनेके लिए वाक्यशक्तिग्रह .होनेके अनन्तर 
व्यवधानसे . ही. संसर्गीवगाह़ी वाक्‍्यार्थवोष होता है, अन्वितामिधान- 


«४४ विषरणग्रमेयसंग्रह [ सूत्र 8, वर्णक २ 
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ैतत्सारम , नहिं अयोगमेदेषु कार्यसंसग एब गवाकृतेनिंयमेन 
अतीयते, किन्तु शुणद्रब्यक्रियाकारकर्संसगंश्व | तथाहिं-शुक्का गामानये- 
त्यश्न ग्रुणस्थ जातियुक्तेन दृत्येण सम्बन्ध! द्रव्यस्थ च विभक्तयर्थन 
कारकैण पुनथ विभत्त्यर्थविशिष्टस्य दृष्यस्थ क्रियया क्रियायाश् नियोग- 
कार्येगेति ज्यवहितः कार्यसम्वन्धः । तथा च सत्यव्यवहितसम्बन्धो- 
पादानसिद्धयेडन्यान्वितस्वार्थमात्रे शब्दसामथ्यमभ्युपेयस््‌ू , लाघवातू । 
अन्यथाउलुवादप्रसझ्ात्‌ । कार्यान्वितस्वार्थप प्रमाणान्तरगृहीतेपु शब्द- 
सामथ्य प्रतिषद्य पश्माद्‌ वाक्यअ्माणादपि तावन्सात्रप्नतिपत्तो कथमलुवादो 


वादके समान परदोंके श्रवणान्तर पदशक्तिके छवारा अव्यवधानसे वाक्याथ बोध 
नहीं हो सकता | ] 

समाधान--हस प्रकार अन्वितामिधानवादका क्रियान्वित स्वार्थ्में परदोंका 
अर्थवर्णन करनेकी प्रक्रिया सारगर्भित नहीं हे अथीव्‌ असंगत है, कारण कि 
सब प्रकारके प्रयोगोंमें अकेले गोपदायथेस्वरूपमें कार्यका ही सम्बन्ध नियमसे 
( अव्यमिचाररूपसे ) प्रतीत नहीं होता, किन्तु शुण, द्रव्य, क्रिया तथा 
कारकका भी सम्बन्ध प्रतीत होता है । [ उक्ताशयका उपपादव करते हैँ--- ] 
शुक्ल वर्णकी गायकी छाओ” इस वाक्‍्यमें शुक्ल गुणका गोत्वजातिसे युक्त गायरूप 
द्ृव्यके साथ सम्बन्ध और उस द्रग्यका विभवत्यथमूत कारकसम्बन्ध एवं विभक्‍त्यथ 
कारकसम्बन्धसे विशिष्ट ( कर्मकारक ) द्रव्यका 'आनयन आदि! क्रियासे 
तथा क्रियाक्ा ( छोडादिके अरथमृत ) नियोगस्वरूप कार्यसे अन्वय होता है। 
इस प्रकारसे होनेवाली प्रक्रियंके अनुसार गोपदवाच्य गोपदाथेका कार्यके 
साथ व्यवधानसे ही सम्बन्ध होता है। इस दणशामें अब्यवहित सम्बन्धकी 
सिद्धिके लिए ( स्वायँंसे अतिरिक्त ) अन्य पदार्थसे अन्वयप्राप्त ध्वार्थमें ही 
रापवके अनुरोधते शब्दकी शक्ति मानना उचित है। अन्यथा माननेसे अनुवादका 
असक्ष आ जायगा | [ तालये यह है कि कार्यान्वित ही ग्रवादिरूप स्वार्थमें यदि 
गोपदकी शक्ति मानी जाय, तो कार्यबोधक छोढ आदिका प्रयोग करवा 
गोपदादिसे ही सिद्धाथका प्रतिपादक होनेसे अनुवादकके अतिरिक्त विधि- 
चोधक नहीं हो सकता ], कारण कि “यवहारके दर्शनसे अनुभानादि प्रमाण द्वारा 
ग्रृदीद कार्यान्विद ख्वाथैमें मो आदि पदोंकी शक्तिका निश्चय. करके 


यन्वितारीषानवादमें शाजिग्रह-विचार ]. भापासुवादसद्दित <४५ 
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न भवेत्‌ । न च कार्येण सर्वेपदा्थानामज्यवहितः संम्बन्धो5- 
स्ति येन तत्संसऐ सामथ्य स्थात्‌। अस्ति कार्यस्थ सर्वपदार्थें! सम्बन्ध 
शेपशेपिलक्षण इति चेत्‌ , तत्र कार्यस्य झेपिता नाम कि स्वामिता कि 
वाञबयविता उतत साध्यता अथवा परमसाध्यता ? ना5ंथ्य), अचेत- 
नस्य स्थामित्वायोगात्‌ । न हद्वितीय/, इतरपदाथीनां काये अत्यवय- 
वत्वाभावात्‌ , न ठृतीय/, क्रियाया एवं सर्वत्र कारकसाध्यत्वात्‌। न 
चतुर्थ, स्वर्गादेरेव परमसाध्यत्वात्‌ । अतः सर्वानुगतैकप्रयोजक- 
लाभायाउन्यान्िते सामथ्येमभ्युपेयम््‌ | यदि कायोन्विते सामर्थ्य स्यात्‌ 
तदनन्तर वाक्यरूप प्रमाणसे मी यदि कार्यान्‍वयका ही बोध होगा, तो 
वाक्यर्मं अनुवादकलका प्रसक्ष क्‍यों नहीं होगा 2 और सम्पूर्ण पदार्थोका 
कार्यफे ( नियोगक्े ) साथ व्यवधानशुन्य सम्बन्ध दो भी नहीं सकता, जिससे 
कि कार्य-पम्बद्ध स्वार्थ्म शब्दकी शक्ति हो सके । 

शकद्षा--सम्पूण पदार्थोके साथ कार्यका शेषशेपिभावरूप सम्बन्ध 
विद्यमान ही है । 

समाधान--यदि शेष-शेपिगाव सम्बन्ध कार्यके साथ है; तो इसमें 
विकटप हो सकते हैं कि कार्यमें शेषिता ( कार्यकों शेषी मानना ) क्‍या 
स्वामित्वकूप है! या अवयवितारूप दे ? अथवा साध्यतारूप है! अथवा 
परमसाध्यतारूप है । इनमें प्रथम कप नहीं बत सकता, कारण कि अचेतनका 
कार्यका स्वामी होना सम्भव नहीं है। दूसरा करप भी युक्त नहीं है, 
क्योंकि अन्य पदाग कार्यके अवबव नहीं हो सकते । तृतीय 
पक्ष मी नहीं हो सकता, कारण कि सर्वत्र किया कारकसे ही साध्य होती 
है, [ अतः प्रकृतपमें नियोगात्मक कार्य भी कारकसाध्य ही है]। चतुर्थ पक्ष भी 
नहीं बन सकता, कारण कि परम साध्य तो स्वगे आदि ही हैं। इसलिए 
सत्र अनुगत एक प्रयोजकके छामके लिए अन्यसे अन्वित पदार्थमें ही 
शक्ति मानना उचित है। [ पूर्वप्रदर्शित रीतिसे नीछ आदि शु्णोंका घटादि 
द्रब्येकि साथ और गुणान्वित द्॒व्योंका विभकत्यथभूत कर्मादिसम्बन्ध द्वारा 
क्रियकि साथ अन्वय होगा, अनन्तर क्रियाका ढोद आदिके अथमूत नियोगके 
साथ अन्वय होगा, इतनी परम्पराको लेकर आपके अन्तगडुभूत नियोगके साथ 
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३ विवरणप्रगेयसंग्रह..] सूत्र ३, वर्णक २ 
जम्ा>>27--2---- ७७७७ रथ कि का थे 
तदा कार्यपदस्थ तन्न सिस्लेत्‌ , कार्यानतराभावात्‌ | अस्ति धाल्वर्थलक्षण 

कार्यान्त्रमिति चेद , न; धात्वर्थस्थ प्रथमतः कार्येत्वाभावात्‌। नियोग- 

कार्यस्य साध्यवसिद्यथ धात्वर्थ विपयत्वेनाउन्धिते पश्चात्‌ करणभूतस्य च 
तस्य धात्वर्थस्याध्लुऐेयव्या कार्य न तु नियोगान्वयकाले। न चर्क- 
लि मल जी लिन मिकलिशटल नल तल न  अ लि मिड काल लक 
पदार्थका अन्वय होगा, इसलिए पदकी सामान्यतः अन्य पदार्थसे अन्वित 
खार्में ही शक्ति माननी चाहिए, कायोन्वितमें नहीं माननी चाहिए, क्योंकि 
कार्यीन्‍्वय सर्वत्र अनुगत नहीं है और व्यमिचरित भी है, इस आशयसे 
व्यभिचार-सथरू दिखछाते हैं--]--यदि कार्यान्वित स्वायमें ही शब्दकी. 
सामथ्य मानी जाय, तो कार्यरूप पदका वह ( कार्योन्वितरूप सवा ) सिद्ध 
नहीं होगा, कारण कि वहांपर कार्यरूप पदार्थसे अतिरिक्त दूसरा कार्य 
नहीं है | [ जैसे 'गामम्याज” इत्यादि वाक्यमें गोपदाथेसे अतिरिक्त छोडन्त 
पदाथ प्रेरणारूप क्रियाका नियोगात्मक काये विद्यमान है, इसलिए उक्त स्थरूमें 
व्यवहित भी क्रियाम्वित स्वाथका सम्भव है, वेसे जहाँ “कार्य! ऐसा पद है, 
वहां अतिरिक्त पदार्थ कार्य नहीं है, जिससे कि उसके साथ अन्वित होकर कार्यपद्‌ 
अपने खवायका बोध करा सके। कार्यमें वाचकरूप दो पद हैं--एक 
कृधातु और दूसरा ण्यत्रूप कृत्य प्रत्यय इन दोनोंका काये ही अर है, 
इसलिए परस्परान्वित स्वाथेक्रा बोध हो सकता है, ऐसा समझ कर वादी शक्का - 
करता है---] यदि कहो कार्यपदमें कृषातुका अथैस्वरूप अतिरिक्त कार्य भी 
विद्यमान ही है, [ नियोगनिवाहके लिए _धात्वथमें कार्यत्वबुद्धि कतेव्यबुद्धिके 
निश्चयके बाद ही हो सकती है, इस जाशयसे सिद्धान्तीका समाधान है--] 
तो यह कहना भी उचित नहीं है, कारण कि .नियोगरूप कार्यके साथ अन्वय 
होनेते पहले घात्वथे काये नहीं कहा जा सकता, क्योंकि नियोगस्वरूप कार्यमें- 
साध्यलवकी सिद्धिकि लिए विषयत्वरूपसे घात्वथका जन्वय होता है, 
अनन्तर करणात्मक उस धाल्वथ्थमें, अनुष्ठानयोग्य होनेसे, कार्यत्व माना जा 
सकता है, परन्तु नियोगके साथ अन्वय होते समय वैसा नहीं माना जा सकता । 
[ तालये यह है कि “यजेत इत्यादि स्थरूमें लिडादिपत्यय द्वारा यागविषय नियोगकी 
प्रतीति हुईं । वह नियोग स्वयं ऋृतिसाध्य नहीं हो सकता, अतः नियोगमे कति- 
साध्यत्वका निवोह करनेके लिए विषयीभूत यजादिधात्वथैरूप यागादिमें ऋति- 


थाचवित्याभिधानवादर्मं शाकिग्रह-विचार ] भापानुवादसहित <४७ 


3 जरा. 


स्मिन्‌ कार्यपदे व्यभिचारभग्रेन बहूनां पदानामव्यभिचरितकार्यान्वितार्थ- 
त्वहानमयुक्तमिति वाच्यम्‌ , तथा सत्यर्थगतप्रमाणान्तरग्रह्मत्वस्याध्प्य- 
व्यमिचारितया शब्द्सामथ्य॑विपयत्व्रसज्ञात्‌ । अथोच्येत--अनन्यथा- 


साध्यत्त माना जात है। इस रीतिसे जबतक यागका विपयत्वरूपसे नियोगमें अन्वय 
नहीं होता, तबतक यागमें इृतिसाध्यलवरूप अनुष्ठेयत्वकी सिद्धि ही नहीं हो 
सकती, फिर वह कृतिसाध्यरूप काये कैसे माना जा सकता है £ क्योंकि वह तो 
नियोगविपय दोनेसे सिद्ध ही है | और नियोगका तो कार्यत्व-बुद्धिविषयताशुन्य शुद्ध 
बालथमात्रते अन्वय द्योता है, कार्यचुद्धिमें विषय हुए धाल्वथ्थसे नहीं होता, क्योंकि 
घात्वर्थमृत यागादि पदार्थमें कर्तव्यबुद्धि तो नियोगमें अन्वय दोनेपर ही 
होती है। इससे यह मी नहीं कह सकते कि नियोगके अनन्तर अन्यय 
दो जानेपर कार्यबुद्धि होती ही है, अतः कार्यान्‍वय वन ही गया, कारण कि 
हम तो यही कहते हैँ कि नियोगके साथ अन्वयकाछमें तो कार्यके साथ 
अन्य नहीं होता । और दूसरा अन्योन्याश्रय दोष भी आता है---विपयके 
बिना विपयीका सम्भव नहीं है, अतः घात्वर्थ यागादिरूप विपयर्मे अन्वयके 
अनन्तर ही विंपयी नियोगकी सिद्धि होगी और नियोगमें घालथके अन्वयके 
अधीन ही पात्वथमें कार्यत्वकी सिद्धि होगी। ] 

शक्बा--[ पदका कार्यान्वित ही अर्थ है, ऐसा माननेवाकोंका कहना दे कि ] 
एक कार्यपदमें व्यभिचार होगा, इस ड्र्से व्यभिचरित न होनेवाले कार्योन्वित 
अभ्में अनेक पदोंकी शक्तिका त्याग करना युक्तिसज्नव नहीं है । ; 

समाधान--यदि अधिक स्थढुमें व्यमिचरित न दोनेवाढा अर्थ ही पदोंका 
अग्न मान लिया जाय, तो पदोंके स्वार्थमें सर्बदा। विद्यमान प्रमाणान्तरआ्िलरूप 
अर्थमें भी, ( अथीत्‌ घटादि पदार्थ केवल पदके द्वारा ही नहीं, वश्कि मत्यक्ष 
आदि दूसरे प्रमाणोंसे भी ग्रहीत होते दें) अधिक स्थोमे व्यभिचार 
न द्ोनेते, शब्दशक्तिके विपयत्रका प्रसन्ञ हो जायगा । [ यद्पि 
विकल्पबृत्तिते उपस्थित द्वोनेवाले वन्ध्यापुत्रादि पदार्थो्मे प्रमाणान्तस्ञाहलका 
व्यभिचार है, तथापि अधिक स्थलमें व्यभिचारशुन्य द्ोनेंके कारण बादीके 
मतमें अहप स्थरुका व्यमिचार वाघक न होनेसे उक्त अतिप्रसक्ष दोपमें कोई 
बाधक नहीं है । ] , ; 


८४८ विवरणंग्रमेयसग्रेह [ सूंज ५, वर्णक ३ 
>लसफणणफफ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्ज्फ्फ्फ्फ्फ्ज्ज्स्स्स्प्ज्ज्ज्ज्स्ज्स्ज्ज्ज्ल 
सिद्धान्वयव्यतिरेकब॒लात्‌ सर्वत्र शब्दवाच्यत्वं कव्पनीयम्‌ , अमाणान्तरग्राहम- 
लस्या5व्यमिचारित्व॑ तु अ्योगनिमिचतयाउन्यथासिद्धम्‌ ; शब्दप्रयोगो 
हि प्रमाणान्तरगृहीत श्वाध्थे सम्भवति नाउन्यथा | तस्मान्रोक्तप्रसज्ञ ड्ति | - 
तहि कार्यस्याउव्यभिचारित्वमप्यन्यथासिद्धमू। मध्यमबृद्धअवत्तिदशनेन 
हि वालस्य व्युत्पत्तिमिवति | न च कार्यज्ञानेन विना मध्यमदद्धपवृत्ति, 
अतः #अ्रद्डचिरुपलिड्वदर्शनहेतुकार्याव्यभिचारस्याउन्यथासिद्धेन कार्यस्य 


शह्--यदि वादीका कहना हो कि अन्यथासिद्धिसे शान्य अन्वय और 
व्यतिरिकके आधारपर ही सर्वत्र शब्दके वाच्य अथेकी कर्पना की जाती 
है और प्रमाणान्तरयआब्मत्वरूप अथमें व्यमिचारका न आना तो उसकी म्रयोगमें 
निमित्तता होनेसे ही अन्यथासिद्ध है। [ अर्थात्‌ प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोंके द्वारा 
अथज्ञान प्राप्त करके शब्दप्रयोग किया जाता है, जतः जयथमें ग्रहीत 
तथा भव्यभिचरित प्रमाणान्तरगम्बत्ब॒तो प्रयोग ही - पुरुषको मबृत्त 
करा देनेमें उपयुक्त हो जाता है, उसमें शब्द्सामथ्येका विषय होनेतक बल ही 
नहीं रह जाता, अतः प्रयोग द्वारा अन्यथासिद्ध हो नाता है |] कारण 
कि शब्दोंका प्रयोग तो श्रमाणान्तरोंसे ज्ञात अथमें ही हो सकता है, 
अन्यथा नहीं होता । [ अथात्‌ ज्ञात पदार्थोका ही बोध करानेके लिए शब्दोंका 
अ्रयोग होता है, अज्ञात पदार्थोके रिए शब्दोंका अ्योग ही नहीं हो सकता ] 
इसलिए उक्त अतिप्रसज्ञ ( प्रमाणान्तरगम्यत्वरूप जर्थमें शब्दसामर्थ्यविषयत्व- 
रूप दोषका होना ) नहीं वन सकता | 

समाधान--तब तो कार्यका भी व्यमिचारसे दशृन्‍्य होना अन्यथासिद्ध 
है| [ कार्वकी अन्यथासिद्धि दिखलाते हैं--] मध्यम इद्धकी ( जिसको काम 
करनेकी आज्ञा दी गई है, उसकी ) प्रदत्तिको देखनेसे ही वालककों 
श्युसत्ति (शब्दके अर्थका ज्ञाव) होती है । और कार्यज्ञानके बिना 
मध्यम इद्धको प्रवृत्ति हो ही नहीं सकती | [ अर्थात्‌ यदि काम करनेवालेको 
कामका ही पदा नहो, तो वह करेगा ही क्‍या: इस दशामें उसकी 
अबृत्ति ही नहीं हो सकती, परन्तु बालक उसको काम करते देखता है, 
लि .इसिल्परिज्ञदनहेतुकार्याव्यमिचारस्य इस पदसें श्रवृत्तिर्प॑ यत्‌ लिक्षम , 
पल दरानम, तत्न हेतु: कार्यत्य अव्यभिचारस्तस्थ--ऐसा समतास है । श्रवृत्तिसे 


अन्वितामिधानवादमं शक्विग्रह-विचार ] भाषालुवादसहित <४९ 


सर्वपद्सामथ्येविषयत्वम्‌ । एवं च सति देवदत्तों श्रुक्‍्त्वा निर्गेत इत्येव- 
मादिभिः कार्येश्न्येरापि वाक्येलकि ग्रतीयमानाअर्थप्रमितिरुपपच्चते 
नच कायरहितस्थले कथ व्युत्पत्तिरिति वाच्यम्‌ , निषण्डुव्याकरणो 
पदेशेरपि व्युत्पत्तिसस्भवात्‌ । तस्मात्‌ कार्यमनपेक्ष्याउन्यान्वितस्तरा 
पदान्यांमिद्धति । 

नन्वन्विताभिधानाड्ीकारे गोशब्द आनयनबन्धनाथनेकप्रतियों- 
, गिकान्वयचत्स्वार्थभभिदष्याद्‌_ आनयशव्द्थ गत्राथ्ाइनेकप्रतियोगि- 
कास्वयवत्स्ार्थभू । तथा च॑ गामानयेति वाक्यस्थाध्थों व्यवस्थितों न 


इसलिए उसको निश्चय होता है कि कार्यज्ञान इसको अवश्य हुआ है । ] 
इससे प्रवृत्तिहृप लिल्षदशनमें कारणीभृूत कार्यके अव्यमिचारकी ( अन्वय- _ 
व्यतिरिककी ) अन्यथासिद्धि होनेसे कार्य सम्पूर्ण पदोंकी सामथ्येक्रा ( शक्तिका ) 
विपय है, ऐसा नहीं बन सकता । कार्यमें पदोंकी शक्तिका विपयत्व न 
दोनेते ही कार्यमें तातय न रखनेवाले 'देवदतत भोजन करके चला गया? 
इत्यादि वाक्योंसि भी छोकमें प्रतीयम[न अर्थकी प्रतीति देखी जाती है। यदि 
कहो कि जहां कार्यशुन्य वाक्य हैं, वहाँ अभथप्रतीति नहीं होती, तो 
यह कहना मी युक्त नहीं है, कारण कि विघण्डु ( वैदिककोश-या साधा- 
रण कोश ) तथा व्याकरण आदि श्षात्रोंके उपदेशोंसे भी व्युत्पत्ति ( अर्थ- 
प्रतीति) हो सकती दै। इसलिए कार्यकी अपेक्षा न करके केवल 
अन्य पदार्थोसे अन्वित स्वाथका ही पद अभिधान (शक्ति द्वारा बोध ) 
करते हैं । 

शक्का---अन्विताभिधानके माननेमें गो”! शब्द अपनी अमिधाशक्तिके 
द्वारा आनयन, बन्धन आदि अनेक अर्थोके अन्चयसे युक्त ही स्वार्थका 
बोध करावेगा तथा “आनय' शब्द भी गाय तथा भश्व जादि अनेक 
पदार्थोके साथ अन्वित दी अथैका बोध करावेगा, इस परिस्थितिमें गाय ले 
आयो” इस वाक्यका जय व्यवस्थित नहीं होगा [ अथोत््‌ उक्त वाक्यमें आनयना- 
ही कार्यके अन्बय तथा व्यतिरेकका अलुमान द्वोता है, इसलिए प्रश्नत्ति ही कार्याव्यभिचारका 
अनुमापक्र लिए है । जैसे धूम वहिका अलुमापक ऐ और घूमदीनमें हेतु बहिका 
अव्यभिचार--अन्व॒यव्यतिरेक--छहै, पैंसे ही प्रवृत्तिहप लिक्षके दुशनमें हेतु कार्यका 
अव्यभिचार है । हक ० 


&५० . , विवरणम्रमेयसंग्रह [ सूत्र 9, वर्णक रे 


६ अल्‍ललस लक क न कस ल्ज न फफन्‍ न स्ट पट कम का ललडसलडज््ट 


व्यापक पक 


स्थादिति चेदू » मैवस्‌। गोशब्दाथोन्वयप्रतियोगिविशेषमानयशब्दो 

नियच्छति वथा5ः्नयशब्दार्थान्वयग्रतियोगिविशेष॑ गोपदमसिति पदृदय- 
बलाडाक्यार्थव्यवस्थासिद्धे! । नन्वेबमपि गोपद्स्या5ब्नयनसंसृष्टगोत्वमर्थः | 
आनयप्दस्याउपि गोत्वसंख्टमानयनमित्यर्थाधिक्याभावात्‌ पदुइयस्थ पर्यो- 
यता स्थादिति चेढूं, मैवप्‌$ नहि गामिति पदमात्रादानयनान्वितर्त्व॑ गोः 
प्रतीयते आनय्रैति वा पद्मात्रादानयनस्यथ गवान्वितत्व॑ किन्तु पददयेन 
प्ररुषरान्वितत्व॑ अ्रतीयते, अतो नोक्तदोषः । 


अधि मकिमिीिनिलकिलिकजक छान 


'न्वित स्वाय ही गोपदका अर्थ है, ऐसी व्यवस्था नहीं हो सकती, जब कि 
. गोपदका अनेक यदाथीन्वित स्वार्थ है ] । 

समाधान--उक्त दोष नहीं आ सकता, कारण कि गोपदा्थके साथ 
अन्वित द्वोनेवाले पदार्थका नियमन ( व्यवस्थापव ) आनयपद्‌ कर देता है । 
एवं आनयन पढदाथके साथ अन्वयकों प्राप्त होनेवाले पदार्थक्ी व्यवस्था 
गोपद करता है, इसकछिए गो और आनैयव--इन दोनों पदढोंके कारण 
वाक्याथकी व्यवस्था बन जाती है। इस प्रकार व्यवस्था वन जानेपर भी 
शह्का रह जाती है कि गोपदका आनयनसे सम्बद्ध गोल्व ही ( ग्रोपदा्थ ) 
अथ है और आनयपदका भी गोपदके स्वाथसे सम्बद्ध आनयनरूप 
अथ है, थों दोनों पदोंका ( गो? .पदु और “आनय”! पदका ) एक 
दुसरेंके अथंसे अतिरिक्त अधिक अरथ न होनेसे उन्हें पयोय मानना पड़ेगा । 
उत्त देते हैं कि उक्त शद्ढा नहीं हो सकती, कारण कि केवल गोपदके 
श्रवणमात्रसे आनयनयुक्त ग्रोपदा्थकी प्रतीति नहीं होती और न -केवल 
आनयपद्से ही गोपदाथेसे अन्वित आनयनकी प्रतीति होती है, किन्तु 
दोनों पदोंके रहनेसे ही एक दूसरे अर्थसे अन्वित पदा्थकी प्रतीति होती 
है; इसलिए उक्त दोष नहीं आ सकता # | 
की मय पर कद 


क प्योयस्थलमें स्वृतन्त्र एक एक झव्द ही प्रतीत द्ोनेवाले सम्पूर्ण स्वार्थका वोध 
करा देते हैं, इसलिए सच पर्याय शब्दोंका प्रयोग एक साथ प्राप्त नहीं होता । प्रकृतमें इसके 
विपरीत दोनों पदोंके रहनेसे ही परस्परान्वित अर्थका वोध होता है, केवल. एक-एक पदके 
प्रयोगे नहीं, इसलिए दोनों पदोंके अर्थमें प्रत्येकके अर्थसे मेद सिद्ध ही है । - 


अन्विताभिधानवादमें शक्तिग्रह-विचार ]  भापानुवादसह्दित <*५९ 


चव्न्म्म्म्च्््प्म्म्स्स्स्स्स्स्स्स्य्य्य्च्््ख्ख्स्स्स्ख्स्ख्ल्स्स्स्स्डख्ं््ल्लड््ल-- ७४७थ४७८४७४४७४४+४४४--४६४-४-४४-न४-त+----्ल्न्यन्श्म्सनस््स््स्ज 


नज्ु गोशब्दोचारणे ऋृतें गवाकृतिरेव किमिति अतीयते न सामथ्य- 
विपयीभूते सर्वभिति ।  अव्यभिचारात्संस्कारभूयरत्वाज्नवाकृततेरितरेपां 
व्यभिचारादिति ब्रम।। ननु गोशब्देना5ःनयशव्देन च पूर्वापरीभाषा 
दर्थभेद इति वाच्यम्‌ , आहिताम्न्यग्न्याहितशब्दयोरप्यर्थभेदअ्रसद्ात्‌ । 


[ यदि अन्यसे अन्वित पदार्थमें पदोंकी शक्ति मानी जाय, तो स्वेतरयाव- 
त्यदार्थनात ( अपने स्वार्थसे अतिरिक्त समी अन्य पदाथ ) पदकी शक्तिके विषय 
हो जायेंगे, इस रीतिसे आनयनादिंके साथ अन्वयकी प्रतीतिका भी गो जादि 
पद द्वारा सम्भव होनेके कारण गो और आनय आदि पद समानार्थक होनेसे 
पयोय द्वो जायेंगे, ऐसी आशज्ढा करते हैं--] 

गोशब्दके उच्चारण करनेसे केवल गायका ही आकारविशेष प्रतीत 
क्यों होता है? गोपदकी शक्तिके विषय अन्य सकर पदार्थ प्रतीत क्‍यों 
नहीं हो जाते ! [ जिससे कि पर्याय होनेका दोप निवृत्त हो सके | ] - 

समाधान--गरायकी जाकृतिके उपस्थित होनेमें कारण संरकारका 
आधिक्य है और गोपदार्थमें उसका व्यमिचार भी नहीं है, इतर 
सम्पूण पदार्थोके साथ तो व्यमिचार विद्यमान है, # ऐसा हम 
कहते हैं। गोशठद और “आनय” शब्दको ( गामानय!ः “आनय गांस! 
इस प्रकार ) आगे पीछे बदर कर उसका प्रयोग करनेसे अर्थके परिवर्तनकी भी 
आशक्षा नहीं की जा सकती, कारण कि इस प्रकारका परिवर्तन करनेसे 
तो आद्ितामि और अम्न्यादित-- इन दोनों पदोंके अथमें भी भेद ( परिवर्तन ) 
हो जायगा [| 

# गामानय! था “गां वधान! इत्यादि भिन्न-सित्न वाक्योंमें गायका आकार तो एक-्सा 
सचैत्र अन्वित छऐ, उसमें व्यमिचार नहीं है; पर आनयन या वन्धन परस्पर व्यभिचरित हैं, 
अतः एक दूसरे वाक्यमें एक दूसरे अर्थका अभाव हैं । 

| भाहिता अम्नयों येनः जिसने अग्निका आधान किया हो” इस चहुबीदि समासमें 
आहित! पदुका, निष्टान्त होनेसे, पूर्वप्रयोग नियमतः आप्त था, परन्तु 'वाहिताग्न्यादिषु 
इस पाणिनीय सूत्रके अचुसार आहितपदका पूर्वश्रयोग करनेमें विकल्प हो जाता है । इसलिए 
आद्विताग्नि तथा अग्न्याहित, थों दोनों प्रकारका प्रयोग होता है, परन्तु अर्थ दोनों प्रयोगोंसे 
एक ही प्रतीत द्योता है, उसमें अग्नि तथा आहितका पूर्वश्रयोग करनेसे कोई भेद नहीं 
आता, एवं 'गामानय” ( गाय छाओ ) अथवा 'आनय गाम? ( छे आओ गाय ) ऐसा वद्ल कर 
प्रयोग करनेपर भी जर्थमेदका प्रसज्ञ नहीं आ सकता, यह भाव है। | 


८५२ विवरणग्रमेयसंग्रद ' [ सूत्र ४, वर्णक २ 
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न्ट्ल्ल्ख्ण्ण्ण्स्फ्फ्फ्फ्फ्फ्स्फ्ज्ज्स्स्स्स्स्स्ज्स्स्ल्ल्ल्ज्फ्स्ज्- 
न्याय 


श्र्ख्स्ख्ख्स्चख्ख््-<-“ 
ननु॒भोशव्देन गोत्वेअमिहिते तत्संसट्टरमानयनमितरेणा5मिधीयते _तथा55- 
सयशब्देनाउप्नयनेअमिहिते . तत्संखर्ट गोल गोशब्देनाईमिधीयत 
इत्यन्योन्याश्रयत्वमिति चेदू , नैष दोप॥ व्तत्पदअ्वणदशञायां स्‌ सोर््थः 
प्रतीयते अन्त्यपदोचारणानन्तरं व युगपत्सबंपदानि स्मयसाणानि 
सम्भूय. स्वार्थात.पूर्वममिहितानेवा्न्योन्यसंसष्टतया प्रतिपादयन्ति । 
तथा च कु इतरेतराश्रयदा । तहुक्तं शालिकनाथेन-- 
“पदजात॑ शर्त से स्मारितानन्वितार्थकम्‌। 
न्यायसम्पादितव्यक्ति पशथाद्वाक्यार्थवोधकम्‌ | इति ॥ 
न चेवममिहितान्वयवादार्थादविशेपप्रसड्रक,. अभिहितान्वयवादे 


शड़ा--गोशव्द द्वारा उसके अथेभूत ग्ोख़की ( आकारविशेष 
गोलरूपकी ) प्रतीति होनेके अनन्तर गोस्वसे अन्वित आगमनकी प्रतीति 
होती है एवं आनयशब्दसे आनयनरूप- अथेका अमिघान होनेपर आनयनसे 
अन्वित गोलरूप अरथकी प्रतीति होती है, इस रीतिसि अन्योन्याश्रय दोष 
आनेका प्सक़् होता है | 

समाधान--उक्त दोष देना उचित नहीं है, कारण कि गो आदि 
ततू-तत्‌ पदके अवणसे गोल्व आदि तत-तत्‌ अर्थ प्रतीत होता है, अन्तिम 
( वाक्‍्यमें अन्त्य ) पदके झुननेके अनन्तर ही सम्पूर्ण पूर्वोच्चरित 
एक साथ स्मृतिर्में आये हुए पद्‌ मिककर पदश्रवणकालमें आमिहित ही अपने 
अपने अर्थोका, एक दूसरे पदार्थंक्रे साथ अन्वितरूपसे, प्रतिपादन 
करते हैं। इस परिस्थितिमें अन्योग्वाश्रथ दोषका प्रसद्ग ही कैसे हो सकता है ! 
यही बात श्ालिकनाथने भी कही है--- 

सम्पूण पद्‌ श्रवणगोचर होते हुए अनन्वित 'केवरः स्वार्थके स्मारक होते 
हैं, अनन्तर थाने अन्तिम पद्‌ श्रवणके पश्चात्‌ आकाडृक्षादि वाक्यन्योयोंसे एक 
ही स्पृतिमें व्यक्त हुए सम्पूर्ण पद संसर्गरूप वाक्याथेके बोधक होते हैं अथीत्‌ 
अन्तिम पदके श्रवणके अनन्तर होनेवाढी स्थ॒तिमें आरूढ़ पद परस्पर अन्वित 
अर्थके बोधक होते हैं? । हा 

यदि शक्ल हो कि उक्त रीतिके अनुसार अन्वितामिधानवादमें अमि- 
हितान्वयवादकी अपेक्षा वैलक्षण्यकी सिद्धि ही नहीं होगी [ अंथीत्‌ अमि- 


अन्विताभधानवाद में शक्तिग्रह-विचार ] भापानुवादसहित <*५३ 


न्स्स्य्स्स्स्स्््स्ल्ल्ज्््य्चडस्ि््स्िसजडडलडडिजडि ड्ॉॉेिडे:ंिे-डज-ज-- 55 च़ि जिा 


कसम मकान नमक 
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हि पदानि पदार्थानभिधायोपक्षीयन्ते पदारथेम्यों वाक्यार्थप्रतिपत्तिः। 
अन्विताभिधानवादे तु पदानामेव वाक्यार्थप्रतिपादकत्वमिति विशेषः। 
तस्मादन्विताभिधानवादे दोपाभावात्‌ फलितो हुम इत्यादिकार्यश्वल्यवाद्य- 
प्रयोगाणां च लोके भूयसाम्नपलम्भाद्ेदेडपि “वपटकरणः अथमभक्ष/ 
तस्मात्पूपा अ्रपिष्टआागः? इत्यादिकायरहितवाक्यानामुपलस्भादन्यान्वितस्वा- 
थैमात्रे शब्दसामथ्य सिद्धम् | यद्यपि तेषु वेदवाक्प्रेप्‌ कर्तव्य इति पदस- 
घ्याहियते तथाउपि न वाक्यार्थप्रतिपत्तिसिडये तदध्याहार), अन्त- 
रेणाध्प्यध्याहारं तत्मतिपत्तेः । किन्तु अपूर्वार्थद्रव्यदेवतासम्बन्धावगमाधी- 
नस्तदध्याहारः । 

हितानवयवादके समान इस मतमें मी श्रवण काछमें पदोंका अनन्वित ही 
स्वाथ प्रतीत होता है, इससे कोई वेलक्षण्य नहीं आया, यह भाव है ), तो 
यह भी युक्त नहीं है, कारण कि अभिहितान्वयवादमें पदार्थाका अभिधान 
करके पद सामथ्येहीन हो जाते हैं, अनन्तर पदोके द्वारा उपस्थित 
हुए पदार्थ वाक्यार्थका ज्ञान कराते हैँ। और अन्वितामिधानवादमें तो इसके 
विपरीत पद ही वाक्‍यके अर्थका प्रतिपादन करते हैं, यों दोनों मतोंमें 
मेद है, णतः अन्वितामिधानवादर्मं दोषका अमाव है और “फछा 
हुआ दृक्ष! इस प्रकार छोकमें कार्यरहित वाक्योंके अनेक प्रयोग पाये जाते 
हैं तथा घेदसें भी 'वपटकार करनेवालेका प्रथम भक्ष? एवं 'इसलिए सूर्यका 
भाग प्रपिष्ट इत्यादि अ्थैवाले कार्यशुन्य वाक्य उपलब्ध दोते हैं, इससे केवल 
अन्यान्वित स्वार्थमें पढकी शक्ति सिद्ध दोती है। यथपि ऊपर कहे गये 
वेदवाक्योंमें 'कर्तव्यः पदका अध्याहार किया जाता है, [ इससे उक्त वाक्योंका 
ध्वपटकर्तीके लिए प्रथम मक्ष करना चाहिए! और 'सूर्यका भाग 
प्रपिष्ट करना चादहिए?, इस अ्थमें ताल होनेके कारण वे नियोगशुन्य नहीं माने. 
जा सकते ] तथापि वाक्याथबोधकी सिद्धिके लिए उक्त पदका अध्याहार 
नहीं किया जाता, कारण कि अध्याह्यारके बिना भी वाक्यार्थवोघषकी सिद्धि 
हो जाती है [ अर्थात्‌ नियोगवोधक “तब्य” आदिके बिना भी सिद्ध पदा्थोके 
परस्पर अन्वयका बोध होनेमें कोई बाधा नहीं है ), किन्तु अपूर्वोत्पत्तिके अयोजक 
द्रव्य तथा देवताके सम्बन्धकी प्रतीतिके वकपर “कर्तव्य! पदका अध्याहार है ।# 
7; म्ेत बपस्कारकके साथ अथम सक्षका सम्बन्ध प्रमाणान्तरसे अग्राप्त होनेके कारण अपूर् 
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नम 7 ००७७४७४७७॥४४४४९९७४४४९५४७ए 
यज्ञु॒वृद्धव्यवहाराजुसारिणा खत्रकारेणेव कार्यान्वितस्वार्य शब्द- 
सामर्थ्य दर्शितम -- तदू भूतानां क्रियार्थेन समाम्नायः इति, तत्र धर्मजिज्ञासो- ह 
पक्रमात्‌ प्रकृतोपयोगितया क्रिया्तेत्युक्तम्‌ नतु सिद्धार्थ सामथ्योसावा- 
मिप्रायेण, यतो भाष्यकारेगेव गुणगुण्यादीनां _विशेषणविशेष्यादिभावेन 
समन्वयों दर्श्ित!। यदि जैमिनीयछ्् सिद्धाथ शब्दसामर्थ्यामावपर 


शद्भा---दृद्धव्यवहारका अनुसरण करके सूत्रकार जैमिनिमुनिने ही 
तदू भूतानाम?--'पूर्वोक्त निष्कर्षके अनुसार सिद्ध परदार्थोका समाम्ताय-- 
कथन--कार्यके हीं निमित्तसे होता है! इत्यर्थक सूत्र द्वारा कार्यान्वित स्वार्थमें 
पदोंकी शक्ति दिखलाई है| 

समाधाव--सूत्रकारने उक्त सूत्रमें क्रियार्थपद्‌ इसलिए दिया है कि. 
वहाँ घर्मेजिशासाका उपक्रम (प्रकरण ) होनेसे मग्रकृत धर्मेजिज्ञासाका 
वह उपयोगी है, # सिद्ध पदार्थोका अमिघान करनेमें पदोंकी शक्ति ही नहीं है, 
इस अमिप्रायसे नहीं दिया गया है, [ अथीत्‌ उक्त सूत्रमें प्रस्तावोषयोगी करियार्थ- 
पद देनेका तात्यय यह नहीं हो सकृता कि पदोंका सवा सिद्धस्वरूप 
' अर्थ नहीं है, ] कारण कि जैमिनिमुनिके सुत्रोंके व्याख्याता भाष्यकार शबर- 
स्वामीने गुण तथा गुणी ( दूब्य ) आदिका विशेष्यविशेषण आदि भावसे 
समन्वय दिखाया है | | यदि आग्रहवश जैमिनिके सूत्रका तात्मय सिद्ध 
(भूत) अथमें पदोंकी शक्तिके अभावके वोधनमें ही है, ऐसी कल्पना की जाय, तो 


है। तथा प्रपिष्ठ भागके साथ सूये देवताका सम्बन्ध अपूर्व है, इस अकार उत्त वाक्योंका 
समन्वय होनेसे 'कतेव्य” पद॒का अध्याहार है, इसके विपरीत 'कतैव्य” पदका अध्याहार करनेके 
अनन्तर उक्त वाक्योंके प्रदर्शित भर्थमें तात्पयेका निर्णय नहीं किया जाता, इसलिए सिद्ध अर्थोंका 
अन्वय सम्भव है । 

» चोदनात्मक साध्यरूप धर्मके निरूपणके प्रस्तावमें सिद्ध पदार्थोका कथन क्रियानिमित्त ही 
माना जा सकता है, अन्यथा साध्यनिरूपणके प्रस्तावमें सिद्धका निरूपण करना व्यर्थ 
हो जायगा । 

' छत: पठः? या 'खण्ठो गौ? इत्यादि वाक्योंमें शुक्ल पट तथा खण्ड गो आदिका विड्ेष्य- 
विशेषणभाव दिखलाकर ही पदार्थोंका अन्बय किया गया है; किसी क्रियामें अन्वय करके पद्मर्थोका 
समन्वय नहीं किया गया है । भाष्यकारके साथ उक्त प्रकारसे सिद्ध पदार्थोका समन्वय करनेसे 


सूत्रविरोध भी नहीं है, कारण कि सूज्ञमें प्रसज्लसे दिया गया क्रियार्थयद्‌ सिद्ध पदार्थों समन्वयके 
अभावका वोधन नहीं कर रहा है | का 


भाविताधिधारनंवादमें शक्तिग्रह-विंचार |. भापालुवादसहित <५५ 


य्स्च्स्स्स्ट्ख्ल्स्स्ख्ल्चख्च्ल्च््ट्ख्य्च्य्स्सख्स्य््य्य्च्स्य्स्य्स्य्ण्स्स्स्स्स्ज्- 


करू्पेत. तदानीमखण्डेकरसे त्रह्मणि. वेदान्तसमन्वयप्रतिपादकानि 
बादरायणस्त्नाणि विरुध्येरन्‌ । 

नम सत्य ज्ञानम्र इत्यादिवेदान्तेपु प्रातिपदिकार्थानामेकरसब्रह्मपर- 
तयाउन्वयेडपि प्रथमाविभक्तयर्थस्य कारकतयाउन्वये सति कथमखण्डे- 
करसत्वसिद्धिरिति चेदू, न; पाणिनिना प्रातिपदिकार्थमात्रे प्रथमा- 
विभक्ते स्मरणात्‌ । तत्र लिझ्नसंख्यादयरत्वथात्‌ प्रतीयमाना अपि 
प्रभञानधन एव? इत्यादिश्वतिविरोधादनिवेचनीया भविष्यन्ति । नज्नु 


2 मा कि न 
गखण्ड, एकरस तथा सिद्धस्वरूप ब्रह्ममें वेदान्तके ( उपनिषतके ) वाक्योंकि 
तात्ममका वर्णन करनेमें प्रवृत्त व्यासमुनि छारा रचित वेदान्तसूत्रोंसे विरोध 
आ जायगा । [ अर्थात्‌ जैमिनिसूत्र तो वेदान्तबाक्योंका तालर्य कार्यमें सिंद्ध 
करेंगे और व्या|समुनिके सूत्र त्रद्षमें सिद्ध करेंगे, इस प्रकार उनका परस्पर विरोध 
हो जञायगा, अतः सिद्ध अर्थ भी पदोंकी सामथ्ये मानना उचित है। ] 

शक्ता--यथ्पि. सत्य ज्ञावम्‌ः--( सत्य--त्रिकालाध्वाधित--श्ान--- 
नित्य संवित्‌ू-- ) इत्यादि वेदान्तवाक्योंमें प्रातिपदिकमात्रके. अथमृत 
सत्य, ज्ञाव आदि पदार्थोका एकरूप अक्षके तालयेसे अन्बय हो भी 
सकता है, तथापि इन सत्य, ज्ञान आदि प्रातिपदिकसे आयी हुई प्रथमा 
विभक्तिके अर्थक्रा तो कारक सम्बन्धसे दी अन्वय होगा, तब अखण्ड, एकरल 
ब्रद्षकी सिद्धि कैसे होगी! [ प्रथमा विभक्तिका 'तिडसमानाधिकरणे प्रथमा' 
इस अनुशासनके अनुसार कर्ता या कमेरूप कारक अथ होनेसे एकरस ब्रक्ष 
नहीं हो सकता, कारण कि क्रियाविशिष्टको करती तथा क्रियाजन्यफलाश्रयको 
कर्म कहते हैं. ) । 
समाधान---उक्त शक्का उचित नहीं है, कारण कि पाणिनिमुनिने प्रातिपद्किके 
ही अर्थमें प्रथमा विभक्तिका स्मरण किया है #। उस प्रथमान्त पके 
प्रयोगस्थलमें यधपि लिक्न, संड़या आदिरूप अग्न अतः प्रतीत होते हैं, तो भी 
अ्ज्ञानवन! ( वह प्रज्ञानधत रूप ही ६) इत्यादि श्रुतिसे विरोध होनेके कारण 
आर नआतिपदिकार्थलिक्ृपरिमाणवचनमत्रि 7  पयगयदमात्र पथ इस पार्णिनिद्तसे. अथमाका इस पाणिनिसन्रसे अथमाका आति- 
प्रदिकके दो अर्थगें विधान किया गया हे, स्मरणपदसे पाणिनीय शान बेदमूलक स्छतिके समान 
अ्माण माना गया ६ । रु 


&प् विंवरणप्रमैयसंग्रह  चूंज ९, वर्णक रे 
लि अप 22772:7::0:4000७७४७७# 
प्रथमान्तप्रयोगेष्वस्तिक्रियाध्याहारं कात्यायन/ः सस्मार। तथा च 
सत्य ज्ञानमन्न्त॑ अश्षाउस्तीत्यध्याहारेड्खण्डत्व॑ अज्वेतेति चेद्‌, 
सैवम्‌ , 'एते दमा फलिता#, 'अर्य पुरुषो राजकीय इत्यादिश्रयोगेषु 
सम्बन्धमात्रपर्यवसायिष्वस्तिक्रियाध्याहारस्यीपयोगाभावाद्रथा नाध्ध्याहार- 
स्तथाउ्खण्डार्थपर्यवसायिपु वेदान्तेष्वप्यवगन्तव्यम्तू । किस्व, क्रिया- 
यामत्यन्तभक्तेनाईपि. ब्राह्मणो न हन्तव्य/॑ इत्यादिवाक्येपु भ्रूतार्थ 
समन्‍्वयों. वक्तव्य, क्रियायाथाअत्राउसस्भवातू, हननाभावस्य 


शज्का--वार्तिककार कात्यायनकी स्थृति है कि प्रथमान्त पदके ग्रयोगमें 
शअस्तिः क्रियाका अध्याहार होता है। # इसलिए 'सत्य, ज्ञान तथा अनन्त 
ब्रह्म इत्यथेक वाक्यमें भी “अस्ति” पदका अध्याहार जावश्यक होनेसे ब्ह्मके 
अखण्डलका भज्ञ हो जायगा। [ ब्रह्म अस्तिक्रियाका कताकारक है, जतः 
उसमें क्रियाका वैशिष्टय आनेसे एकरसत्वका विधात स्पष्ट ही है, यह भाव है । ] 

समाधान--उक्त नियम उचित नहीं है, कारण कि 'फलेसे 
परिपूर्ण ये वृक्ष तथा 'राजाका यह पुरुष! इत्यर्थक सम्बन्धमात्रके बोधनमें तात्पय 
रखनेवाले वाक्योंके प्रयोगमें, 'अस्ति! क्रियांके अध्याहारका उपयोग न होनेके 
कारण जैसे उसका अध्याहार नहीं होता, वैसे ही “अखण्ड ब्रह्मरूप अर्थके बोधनमें 
तातपय रखनेवाले वेदान्तवाक्योंमें मी अस्तिका उपग्रोग न होनेसे अध्याहार 
नहीं होता, यदह्ट समझना चाहिए | [ दूसरा भी दोष देते हैं--- ] क्रियान्वयमें 
अधिक आदर ( आग्रह ) रखनेवालेको भी न्राक्षणको नहीं मारना चाहिए! 
श्त्याथर्थंक्क वाक्योंमें सिद्ध पदाथकों मावक्र ही समन्वय करना होगा । [ उक्त 
वाक्यसे कोई काम करना प्रतीत नहीं होता, बिक कामकी निवृत्ति ( निषेध ) 
दी प्रतीत होती है और निषेध क्रियारूप नहीं हो सकता, इस आशयसे कहते 
हैं--- ] कारण कि प्रक्ृतमें क्रियाका होना असम्मव है, क्योंकि हननका (मारनेका) 


* 'तिडससानाधिकरणे अथसा! इस वातिंकके अनुसार सर्वेत्र प्रथमासे कर्तृकर्स-कारकरूप 
अर्थका ही बोध होता है और उसीमें अन्वय होता है, यदि अन्य कोई क्रियाविशेषकी 
प्रतीतिका होना सम्भव न भी हो, तो भी अस्ति, भवति औदि क्रिया अवश्य ही हे। सकती है, 
अतएव भ्रथमान्तस्थलमें 'अस्ति! क्रिया अवश्य ही रहती है । 


प्रभाकरका खंण्डन ] भापानुवादसहित <प्७ 


नफ्फ्फ्फ्फजपसफसफफकस सफर +ूूौू->_<<----------........................ न््न्तलुंँं्ज््न्ज्श्श्य्श््य्ज्स््ख््स्ल्स््सर 
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आप्क्रियानिवृत्तिलक्षणल्वात् । न च निध्वत्तेः क्रियात्मप्‌, औरदासी- 
न्यरूपत्वात्‌ । 

अब आमभाकर आह---न ताथत्‌ ग्रतिपेधयाचि नज॒पद ब्राह्मणेन सम्ब- 
ध्यते, मत्यक्षस्य ब्राह्मगस्प अ्रतिपेधायोगात्‌। नाउपि धात्वर्थेन 
हननेन । हन्तृभनसि प्रवचतया हननस्या5माबासम्भवात्‌ । नाअंपि 
तब्यग्रत्ययार्थेन फलम्रार्थनया प्रवनत्तिदेतुना कार्यबुद्या वा | त्रिविधस्थाजपि 
अत्ययार्थस्थाज्त ग्रत्यक्षस्य प्रतिपेधानहेत्वात्‌ । अतो यथा ननेक्षेत्रोधन्त- 
मादित्यम्! इत्यत्रेश्षणविरोध्यनीक्षणसझ्ुल्पक्रिया विधीयते तथाअन्राउपि 


अभाव ग्राप्त हुई मारणरूप क्रियाकी निदृृत्ति--निपेष--स्वरूप है। और 
निदृत्ति क्रिया नहीं मानी जा सकती, कारण कि निवृत्ति तो उदासीनता 
( कुछ न करना ) रूप है । 

प्रकृत विषय [ श्राक्मणो न हन्तव्यःः इस वाक्यके शाब्दवोधप्रकारकों 
लेकर ] प्रभाकरानुवाय्रियोंका कथन है कि प्रकृत वाक्यमें निवेधवाचक 
ननञू! पदका आह्मणके साथ सम्बन्ध नहीं होता है अथोत्‌ नमूपदाय निषेध 
ब्राह्मण पद/थके साथ अन्वित नहीं होता, कारण कि प्रत्यक्षरूपसे दृश्यमान 
त्राग्णका निषेध करना सम्भव नहीं है । घातुके अर्थमूत मारनारूप 
क्रियाके साथ भी अन्वय नहीं किया जा सकता, कारण कि हननक्रिया तो 
हनन करनेवाले कर्तीके मनमें प्रदत हो ही गई है, अतः उसके अभावका बोधन 
करना तो सम्मव नहीं हो सकता || एवं तब्यप्रत्ययके अथेरवरूप फल- 
प्राथनाके साथ. अथवा प्रवृत्तिमें हेतुके साथ या कार्यबुद्धिके साथ भी अन्वय 
नहीं हो सकता, कारण कि उक्त तीनों प्रत्ययार्थोका प्रत्यक्ष होनेसे निषेध 
नहीं किया जा सकता | इसलिए जैसे “उदय होते समय सूबेका दुशेन न करें! 
इत्यादि वाक्यमें देखनेंके प्रतिकूल देखनेके अभावके सकझृतप ( मानस क्रिया ) 
करनारूप क्रियाका विधान किया जाता दे वैसे ही ्रक्षणका हनन 


| उक्त बाक्यका प्राप्त दनन क्रियाका अभाव अर्थ माना कक तो सह्नति नहीं रा ) 
क्योंकि जो क्रिया हन्ताके मनमें प्राप्त हो गई है, उसका अभाव फैसे 4 और किया तो उत्पत्ति- 
विभाश-शाहिनी होती है, अत्तः उसका विनाश स्वतः सिद्ध है । 


पट विवरणगप्रमेयर् ग्रह - [ सूत्रे ४, वंर्णक हे 


वि >>: ७७ 


ल-खल्क्ज्प्स्स्स्स्फ्फ्फ्स्फ्फ्फ्स्फ्स्फ्स्स्स्स्स्स् 
रामप्राप्ततननविरोध्यहननरसंकल्पक्रिया विधीयत इंति । 
तदेतदसारम , नजपद॒स्याउमावे घुख्यस्वात्‌। व च भावान्तरसेवा$- 
भावः, तथा सत्यभावस्य श्रतियोगिनिरपेक्षव्नसज्ञात्‌। न तदन्यत- 
हदिरोधिनावपि नजूपदस्याओथों | तदुक्तम-- गे. 52 ह 
बामधात्वर्थयोगी ठु नेव नञ्‌ अतिपेषकः । 
वद्त्यत्राह्मणाधर्मावन्‍्यमात्रविरोधिनो ॥ इति ॥ 


नहीं करना चाहिए? इत्यर्थक वाक्यमें भी रागतः प्राप्त हुईं हननकरियाके 
प्रतिकूड हननामावके संकरपरूप मानस क्रियाका विधान किया जाता है । 

उक्त प्रकारके प्रभाकरानुयायियोंकी प्रक्रिय युक्तिहीन है, नञ॒पद 
मुख्य शक्तिके द्वारा अभावमें ही सामथ्ये रखता है। [ अथोत्‌ नमूपद 
अभावका ही वाचक है । मीमांसकका सिद्धान्त है कि भावसे अभाव कोई 
भतिरिक्त पदार्थ नहीं है--जैसे घटाभाव भूतल आदि अधिकरणसे, जो कि भाव 
ही पदार्थ हैं, अतिरिक्त नहीं है, वैसे ही प्रकृतमें भी हननाभाव हनन- 
विरोधी-संकश्पक्रियारूप भावपदार्थसे अतिरिक्त नहीं है, इसलिए अभावरूप 
अर्थ माननेमें भी प्रकृत वाक्यका तातपये संकरपक्रियाके यिधानमें हो सकता 
है, इस आशक्लाका खण्डब करते हैं--] दूसरे भावपदा्थको ही 
अभाव पदार्थ कहना उचित नहीं है कारण कि अभावको भावपदा् माननेसे 
अभावको ग्रतियोगिनिरपेक्ष मानना पड़ेगा । [ जैसे घट, पट आदि पदाथे 
दूसरेकी अपेक्षाके बिना ही प्रतीत हो जाते हैं, वेसे अभावपदाथे जिसका 
अभाव कहना हो, उस प्रतियोगीके ज्ञानके बिना नहीं हो सकता । अब यदि 
अभाव भी घट-पटके समाव भाव पदाथे होगा, तो घंठ, पठके समान 
प्रतियोगीसे निरपेक्ष हो जायगा । ]  - 

शक्क--नजूपदुका अभाव ही मुरुय अथ नहीं है, किन्तु उससे अन्य 
( भेद ) और उसका विरोधी ( विरोध ) भी वजूका अर्थ है। 

कहा है---“नाम ( प्रातिपदिक ) तथा घातुके साथ सम्बन्ध रखनेवारा 
नज्‌ प्रतिषेषका ( निषेघका ) बोधक नहीं होता । जैसे “अधर्मः पदमें घर्मरूप 
भातिपद्क अयेके साथ अन्वयको प्राप्त करनेवाछा नम्पद धर्मविरोधीका बोधक 
है, पमेके अभावका नहीं । एवं "तेक्षत” यहांपर- घातुके साथ योग होनेसे 
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मैयम्‌ , तत्र नजपदस्थ लाक्षणिकत्वात्‌ । अन्यथाड्नेकार्थत्वस्थाउ- 
स्याय्यस्य असज्ञत्‌ ।. नेक्षेतेत्यत्र तु अज्ञापतित्रतप्रकरणल्वात तदलुसारेण 
लाक्षणिकोअपि विध्यर्थोड्लुप्टेयत्रताभाय स्वीकृत! । न चाज्त्र तथा 
मुख्यमभाद॑ परित्यज्य लाक्षणिकार्थस्वीकारे किश्वित्‌ कारणमस्ति । 
न च हननाभाव एवाअनुप्तेय इति वाच्यम , अनादेः ग्रागभावस्य 
तदयोगात्‌ । अन्यथा विधिप्रतिपेधविभागव्यवहारों लौकिको न सिध्येत्‌ । 


ईक्षणविरोधी सझ्ृस्पक्रियाका बोध होता है, ईक्षणके अमावका नहीं, स्वयं 
इष्टान्त देते हें---] अन्राक्षण और अधर्म श्द क्रमशः केवल ब्राह्मणमित्र 
तथा घर्मविरोधीरूप अथका द्वी 'नजू! पद द्वारा बोध कराते हैं । 
समाधान--उक्त कथन उचित नहीं है, कारण कि वहाँ नजूपदका भेद 
और विरोधरूप अर्थ छाक्षणिक है [ अर्थात्‌ उक्त अर्थोर्में नमर्‌ पदकी 
लक्षणा है मुख्य शक्ति नहीं है |। अन्यथा अन्याय्यत्वरूप अनेकार्थलका 
प्रसकह्ष आ जायगा । [ तातये यह है कि 'ब्राह्मणो न हन्तव्य/ इत्यादि वाक्योंका 
असन्दिग्ध अथका प्रतिपादक होना आवश्यक है, इसलिए ऐसे वाक्योंमें 
अनेक अभके प्रतिपादक पदोंका आना न्यायर्सयत नहीं है; क्योंकि अनेकार्थक 
शब्दोंके रहनेसे मिगयके विपरीत संदेह ही रह जाता है] “उदय होते हुए 
सूर्यको न देखे! इत्यथक 'नेक्षेत!ः इत्यादि वाक्यमें तो प्रजापतित्रवका प्रकरण 
होनेते उसके अनुकूछ कछक्षणासे प्राप्त हुए भी ईक्षणविरुद्ध संकस्पात्मक 
क्रियाका विधानरूप अथे, अनुष्ठाचके योग्य अतकी सम्पत्तिके छिए, 
मान लिया जाता है । प्रकृत वाक्‍्यमें ( 'बरह्मणं न हन्यात्‌! इस्यादिमें ) फोई वैसा 
कारण नहीं है; जिसके आधारपर अभावरूप मुख्य अथका परित्याग करके 
छाक्षणिक अर्थ--( विरोधी हनमप्रतिकूछ संकरपरूपक्रियाका ) स्वीकार 
किया जाय | और हननका अभाव ही अनुष्ठानका विषय है, ऐसा मी नहीं कहा 
जा सकता; क्योंकि अनादि अजन्य प्रागभावका अनुष्ठान करना सम्भव नहीं द्दै | 
[ जन्य ही पदार्थ कियासाध्य हो सकता है] और क्रियासाध्य ही अनुष्ठेय 
होनेके योग्य दो सकते हैँ । यदि अनादि प्रागभाव भी अनुष्ठानयोग्य मान लिया 
जाय, तो लोकसिद्ध विधि और निषिधके विभागका व्यवहार सिद्ध नहीं हो सकेगा । 


नर सिवलपल पान पे समर तट कक नि लिट लिन न 
क्योंमे अनुश्लानय 
# छोकमें घट कुर! इत्यादि नब्रहित छोडन्तप्रयोगघदित चा प्रोगय 


८६० विवरणप्रमेयसंग्रहर... | पंत &; वर्णक २ 
>लफ्स्फ्फ्फ्स्यफफसफसफफ्सफ्फ्फ्फ्स्फ्फ्स्फ्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्ल्ल्ड्ल्ललल 
जल नजूपदार्थस्‍्य धात्वनाउन्वये सति हि. इननप्रागभावोथ्चार्थो 
सवति | ने च तदल्वयः सुलम।, अदृत्यर्थस्योपसर्जनत्वात्‌ । अतः 
प्रधानेन प्रत्ययार्थेन नवर्थस्याउन्वयों वाच्य इति चेढू, एचमपि नअपदस्य 
नाज्ज अतिपेषपरत्वमपैति । त्व्यग्रत्ययों हि दिभि बूते। विधिनमि्ट 
साधनए्‌ । ततथ हननस्य यदिष्टसाधनर्त पामरचश्टिसिद्ध पुरुपस्थ अवत्तेक 
तदेव तव्यप्रत्ययेनाउनूद प्रतिपिध्यते--जाह्मणहननंमिष्टसाधन न भवतीति । 
शह्ञा--तमपदार्थत्वरूप अभावका धातुके अर्थ हननके साथ अस्वय 
होमेके अनन्तर दी प्रकृतमें हननके आरगभावकी प्रतीति होना सम्भव है, परन्तु 
बसा अन्वय ( धालथेके साथ वजर्थका अन्वय ) हो नहीं सकृता, कारण कि 
प्रकृति ( 'हन्तव्य/ पदमें तव्यप्रत्ययक्री प्रकति हन- धातु ) प्रत्यया्थके 
प्रति उपसजन--विशेषणरूप--गौण--हो गई है। [ एक पदाथके साथ 
दूसरे पदाथंका अन्वय करनेमें व्युपत्ति है पदार्थ: पदार्थनाउन्वेति” अर्थात्‌ 
पदका प्रधान अथ दूसरे पढ़के प्रधाव अरथके साथ अन्चयकों प्राप्त दवोता है, 
इस नियमके अनुसार विशेषणभूत धालयमें नजथैका अन्वय नहीं हो 
सकता | | इसकिए पकत्तमें # प्रधानीमृत प्रत्ययक्े अथके साथ ही नमर्थ 
अमावका अन्वय करना होगा । 
समाधाव--इस रीतिसे अ्रवानीभूत प्रत्यवाथके साथ वमर्थका अन्वय 
करनेपर भी प्रकृत वाक्यमें नञपदके अभावरूप अथैका निषेध नहीं किया 
जा सकता | [ प्रत्यवाथमें वजर्थके अन्वयका उपपादन करते हैं--] 'तब्य! 
प्रत्यय विधिका अमिवान करता है। इृष्टसाधनव ही विधि कहलाती है । 
जिस हवनको साधारण सूल भनुष्योंने इश्टरसाधन समझकर प्रवृत्तिका 
प्रयोजक मात लिया है, उसी हननका “तब्य? प्रत्ययके द्वारा जनुवाद करके 
निषेध किया जाता है कि ब्राक्णहनन इष्टसाथन नहीं हो सकता । [ इसलिए . 
धठादिक्वतिकी अतीति होनेसे विधिका व्यवहार है। और घट मा कार्पी:/ इत्यादि बाक्योमें 
निषेधार्थक पद॒के होनेसे जजुछ्ानके अयोग्य निरत्तिको अ्रतीति होती है, अतः प्रतियेधव्यवह्ार 
होता है। अमावको सी भज्भुछनव योग्य माननेसे तो निपेधार्थकपद्घटित वाक्योंकी भी विधि- 


वाक्य होनेका प्रसक् आ जानेसे छौकिक विधिनिषेषव्यचस्था नहीं वन सकती , सभी दाक्य 
विधिपरक ही हो जाय॑गे । 


# अहतिश्रत्ययी 'सहाये जूतरतत्न॒उ्त्ययार्थस्य प्राधान्यमः प्रकृति ( लियसे प्रत्ययका 
विधान हो ) औौर पत्यय--इन दोनोंक़े अर्थमें प्रत्ययाव प्रधान होता है, ऐसा नियम है । 
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' 


नच गत्यक्षमिष्साधनलमिति वाच्यम्‌ , अद्ष्टाविरोधिदष्टप्रयोजनस्थेष्ट- 
शब्दार्थत्वात्‌ । हननस्य चा5दृए विरोधित्वात्‌ । नन्विह चाउसुत्र बाई- 
नर्थहीनः पुरुषार्थ: अप्मध्ये नाउस्ति, अतथा5्एविरोधिनोज्पीएत्व- 
मस्त्विति चेत्‌ » संत्यमेतत्सवैत्राइथोंड्नर्थसंयुक्त इत्ति, तथाप्यर्थाधिकः 
पुरुपार्थोड्नथाधिकोड्युरुपर्थ इति तहिभाग/। तथा चाइनर्थाधिक्या- 
दपुरुपाथभूतत ब्राह्मगहनन मुखतः अतिपिध्यते। हननप्रवृत्तिहेतुभूतरागा- 
बुद्घोघनिमिप्रध्यंसोडलुप्ठेय इति त्वर्थात्‌ श्रतीयते। न चाओ«र्थिकोब्यों 


वह हनन _#इत्तिमनक भी नहीं हो सकता।] और इृष्टसाधनरूप प्रत्ययाथे 
प्रत्यक्ष है, ऐसा भी नहीं कहा जा सकृता, कारण कि अदृष्से विरोध न करनेवारू 
इृष्ट प्रयोजन ही इष्टशव्दका अथ माना गया है। [ यदि दृष्ट प्रयोजन ही इृष्ठ 
मान लिया जाय, तो अगम्यागमनादिरूप निपिद्धके आचरणमें भी इृष्टर्वका 
प्रसक्ष होगा, इसलिण उसका अहए्से विरोधी न द्वोना भी आवश्यक है, 
अगम्याका गमन अदृष्टविरोधी है । ] प्रकृतमें हनन अद्ृष्टका विरोधी है । 

शक्का--विश्वके सम्पूर्ण पदार्थों ऐसा एक मी पुरुषाय नहीं है, जो 
यहां अथवा परलोकम अनर्थसे रहित दो, # इसलिए अदृष्टविरोधीको भी 
इष्ट मानना चाहिये। 

समाधान--यह सत्य है कि सभी पदार्थ अनर्थसे थुक्त हैं, फिर भी 
जिसमें अभकी--अभीष्0ट फलकी--मात्रा विपुर होगी, वह पुरुषाओ 
माना जायगा और जिसमें अनर्थकी मात्रा अधिक होगी, वह पुरुषाथ 
नहीं माना जायगा, इस रीतिसे पुरुषाथ और अपुरुषाथेकी व्यवस्था बन 
सकती है । उक्त व्यवस्थाके अनुसार अधिक अनथेप्रद पुरुषाथमिन्न ब्राह्मण- 
हत्याका शब्द दारा साक्षात्‌ निषेध किया जाता दे और हत्यामें होने- 
वाली प्रवत्तेके कारणीभृत राग आदिके ( आदिपदसे द्वेप आदिका अहण 
समझना चाहिए ) उद्ोघके कारणके ध्वंसका अनुष्ठान करना चाहिए, 

« 'तातय यह दै कि यज्ञादिका अनुष्ठान परलोकके लिए हितकारी अवश्य “77: प्रपप इक ग्रतक मान पलक किए. दवितकारी अवक्य है, परन्त इस परन्तु इस 
छोकमें अर्जित धनका उनमें व्यय दोनेसे किसी-न किसी जेशमें वे अनथथकारी हैं ही एवं ऐहिंक- 


मान्न तथा आपाततः रमणीय यादच्छिक उपायोसे धन कसाना या विपयोपमोग करना 
प्रद्योकके लिए .अनर्थकारी है तथा अगम्यागमन अथवा चौसे आदि उभयत्र अनर्थकारी हैं, 


अतः सर्वश्र अनरथका सेसग है । 


«देश विवरणगप्रमेयसंग्रद [ सूत्र ७, वर्णक २ . 
“ैघात॑ शक्यः, अश्लाब्दस्वात्‌ | यथा्व्थांदयो नस चोदनार्थ । श्ति 
न्‍्यायात्‌। अतो हननमि्ट न भवति, किन्त्वनिष्टमित्येतावति शांख्रेण 
बोधिते सति हननरागनिमिच्तभूत इश्टत्वश्मों निरोद्धव्य इत्यन्ययव्यति- 
रेकाभ्यामेवाब्वगम्यते । बन्वेवमप्यत्र तब्यप्रत्ययेनाअपूर्वाभिधानादलुध्ठान- 
परमेपैतद्वाक्यमिति चेदू , न। मानान्तरागम्येअपूर्व सम्बन्धग्रहाभावात्‌ । 


ऐसा अर्थीत्‌ श्रतीत होता है #। [ उक्त निमित्तके प्रध्वंसमें अनुष्ठेय होनेंके 
कारण विधिविषयत्व है। इस आशज्छाका निवारण करते हँ--) और अर्थतः 
सिद्ध हुए अथका विधान नहीं बन सकता, कारण कि वह. शाब्द ( शब्द- 
शक्तिसि उपस्थित किया गया ) जये नहीं है। यह नियम है कि जो अर्थ 
अगैतः सिद्ध होता है, वह चोदना--विधि--का अर्थ नहीं हो सकता । [ परक्ृत 
वाक्यका किसी विधिमें तात्यय नहीं हो सकनेसे शांबदद अथ दिखा कर 
रागनिमित्के निरोधरूप अथकी अथीत्‌ सिद्धि दिखलाते हैं--] इसलिए 
ब्रान्‍्षफफी हत्या इृष्ट नहीं हो सकती, प्रत्युत अनिष्ट ( पुरुषाथद्दीन ) 
है, इतने अथेकी श्ाखर द्वारा प्रतीति होनेपर अन्वय-व्यतिरिक द्वारा 
प्रतीत होता है कि हननमें प्रयोनक रागके कारणस्वरूप . इश्स्श्रमका 
निरोध करना चाहिए । [जो इृष्ट नहीं हैं, किन्तु अनिष्ट हैं, उनको करनेमें 
हेतुभूत रागके निमित्त इश्सवश्रमका निवारण तो छौकिक अन्वय-व्यतिरिकसे ही ' 
सिद्ध होता है । ] 

शझ्डा--उक्त अ्रकारकोी मान लेनेपर भी प्रकृत वाक्यसे हन्तव्यः” पढदसें 
विद्यमान विध्यादि अथके वाचक “तब्य प्रत्ययके द्वारा अपूर्वे॑ै--नियोगात्मक--- 
अथेका अमिषान होनेसे अनुष्ठानमें ही इस वाक्यका तातपये मानना 
उचित होगा । 

समाधान--मत्यक्ष आदि दुसरे प्रमाणोंसे प्रतीत न होनेवाले अपूर्वरूप 
अथके साथ शब्दोंके सम्बन्धका ज्ञान नहीं हो सकता | शास्त्र द्वारा ही अपूर्वको 
अपन न मम यम हे मम 


० सारांश यह है कि भ्रमवश्न जराह्मणहननमे इश्त्वचुद्धि हुईं है, अतः हननमें प्रवृत्तिके प्रयो- 
जक राय आदिके उद्वोधका जब अ्रसज्ञ होया, तव न हन्तव्यः” इत्यादि शास्त्से अर्थात्‌ 


अतीत होता है कि प्रदृतत्तिननक रागादिसि आप्त हननमें इछ्त्वम्रहका निरोध 
करना चाहिए । हक 


प्रंभाकरंका संण्डन ] भांपाजुबादसंद्दित ८६३ 


आममादेवा<पूर्वमवगमस्य तत्र॒ सम्बन्धग्रहशे चकबन्धप्रयासः स्थात्‌ । 
कर अप यागस्य श्रतस्वगसाधनत्वाजुपपत्या तदवगतिरिति चेत, 
तहापूर्वमशव्दार्थ/ स्थात्‌ ; “अनन्यलम्यः शब्दार्थ: इति नियमात्‌ | 


ही किक पा अपूव में यदि शब्दोंके सम्बन्धका अहण करो, तो 
कड़ जानेवाले प व्य्थ 
का औ रिश्रमके समान व्यथे परिश्रमका ही प्रसक्न हो 
[ 'सखगकामो यजेत” इत्यादि श्रुतिसि यागमें स्वरगंसाथनताकी प्तीति 
होती है । कारणका कार्येसे अव्यवहिल पूर्व रहना आवश्यक है, याग तो 
क्रियारूप है, अतः उत्पन्त होकर वह नष्ट होनेवाठ है । ऐसी 
दशार्गें उस यागमे काहछान्तरम होनेवाले स्वगके प्रति श्रुतिसे प्रतिपादित 
कारणलकी रक्षा एक अतिरिक्त अपूर्वके बिना हो नहीं सकती 
इस आशयसे शक्क। करते हँ--- ] ५ ह 
शक्का--क्षणिक यागमें श्रुतिसिद्ध स्वर्गकारणत्वकी अनुपपत्ति हो जायगी, 
इसलिए अपृर्वकी प्रतीति होती दे [ इससे शुतायथोपत्तिहप प्रमाणान्तरसे 
प्रतीयमान अपूर्वका शब्दोंसे भी सम्बन्ध हो जायगा, ऐसा प्रतिपादन करनेमें 
बकबन्पप्रयासकी समानताका प्रसक्ष नहीं हो सकता, यह भाव है। ) 
समाधान--यदि ऐसा माना जाय; तो अपूर्व किसी शब्दका अर्थ ही नहीं 
हो सकेगा, क्योंकि शब्दका अथ वहीं माना जाता है, जो दूसरेसे सिद्ध 
न हो। यदि अन्य प्रकाससे उपलब्ध अथेकों भी शब्दाथ मानेंगे, तो 


2 कक पल न पर पल पटल पलनललनर्ट 

# बकन्धप्रयासका स्वरूप यह दे कि किसीने पूछा कि वके कैसे बांधा जा सकता है  उत्तरमें 
अपनी बुद्धिमत्ताका अभिमान रखनेवाला मन्दूमतिं उपाय. बतलछाता है--- पहले घकके सिरपर 
मक्खन रखना चाहिए, जय मध्याहमें प्रचण्ड सकी किरणोंसे वह पिघल जायगा तव उसकी 
बूंदोसि आखे भर जाय॑ंगी फिर वह अनायास पकड़ा जायगा। परन्तु उ्े उपाय उपयुक्त 
नहीं है, क्योंकि जवतक बककी पकढ़ नं छिया जायगा तवतक् उसके मल्तकपर कौन मक्खन 
रखने जायगा 2 और यदि पकड़ा द्वी गया; तो उक्त उपाय करनेकी आवश्यकता ही क्या द्देः 
ऐसा द्वी अपूर्ववादीका भी कथन है कि दाव्दात्मक शास्त्रोंके छारा ही ( अमाणान्तरसे 
अमम्य ) अपूर्वका बोध करके शब्दोंसे उसका सम्बन्धमरह कर छो। परल्छु यहाँ प्रइन यह है 
कि जब अपूर्वका शब्दसे सम्बन्धवोघन ही नहीं होगा, तब शब्द द्वारा अपूर्वज्ञान कौन करा 
सकेया £ और उसका ज्ञान होनेके अनन्तर सम्बन्धम्रह करानेकरी आवश्यकता ही क्या है १ इसलिए 
उक्त प्रयास व्यर्थ और असज्ञत्त है । 


८६४. - .... विवरणंप्रमेयसंग्रह..  पूँज 9, वर्क है 
ऊफज>ज्ख्फ्फस्फ्फ्फ्फ्फ्ज्फ्फ्फ्प्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्स्स्स्स्स्स्स्स्ल्ज्स्स्स्स्सणण 
अन्यथा शरीरेन्द्रियविषयसम्बन्धमन्तरेण स्वर्गासिज्या शरीरादीनामपि 
अत्ययार्थत्व॑ग्रसज्येत । तदेव कार्यान्वितस्वाथ एवं शब्दसामथ्यमित्य- 
भिनिविशमानेनाउपि वाक्‍्यानां भ्रृताथेसमन्वयस्याअभ्युपेयत्वे किमपराद़ 
वेदान्ती! ! न च वेदान्तैरवगतेडपि श्रह्मणि विधिमन्तरेण फलाभाव 
इति शइ्ूनीयस , तत््वावगमेनाडवि्यायां निवत्तितायां तत्कृतशरीरादि- 
सम्बन्धनिवृच्ते! फलत्वातू । 

कर्मकृतः शरीरसम्बन्धी नाअविद्याकृत इंति चेत्‌ , किमात्मनः कर्म 
स्वाभाविक किंवा शरीरकृतम्‌ ! वाउ्ज्य+, चेतन्यस्थ क्रियारहितत्वात्‌ । 
न द्वितीय, कर्मशरीरयोरन्योन्याश्रयत्वअसझत्‌ । कर्मशरीरव्यक्तीनां 
प्रवाहाड्लीकारान्नाउन्योन्याश्रय इति चेत्‌ , तत्नन्धपरम्परा असज्येत । वीजा- 


शंरीर, इम्द्रिय एवं विषयके साथ सम्बन्धके बिना स्वगेकी सिद्धि न हो सकनेसे 
शरीर आदिकों भी प्रत्ययाथे मानना पड़ेगा, [ इसलछिए अर्थापत्तिसे 
प्रतीयमान अये शांब्द अर्थ नहीं माना जा सकता ]। इस प्रकार उक्त 
निर्णयके अनुसार कार्यान्वित स्वाथमँ ही शब्दसामथ्ये माननेंके अभिमानीको 
भी यदि “नव हन्तव्यः” इत्यादि वाक्योंका सिद्धस्वरूप स्वायेमे समन्वय 
अमिम्रेत है, तो वेदान्तवाक्योंने कौन-सा अपराध किया! [ जिससे कि 
उनका तात्पर्य ब्रह्मछूप वस्तुके प्रतिपादनंम न मावा जाय। ] वेदान्त- 
वाकयोंके द्वारा त्क्षकी प्रतीति होनेपर भी विधिके बिना उसका प्रयोजन नहीं 
हो सकता, ऐसी शक्कर नहीं की जा सकती, कारण कि त्क्षरूप तत्त्वकी प्रतीतिके 
द्वारा जविद्याकी--अज्ञानकी--निवृत्ति हो जानेसे उसके ( अविधाके ) द्वारा उत्तन्न 
हुए शरीरादिसम्बन्धकी निवृत्तिरप फरू ( प्रयोजन ) विद्यमान है | 

शरीरसम्बन्ध तो कर्मोंके द्वारा होता है, जविदासे नहीं होता, ऐसी शह्का यदि 
की जाय, तो विकरुप उठते हैं कि जात्माका कर्म सच्चा याने स्वभावसिद्ध है ! 
या शरीरके द्वारा है! इनमें प्रथथ कल्पको नहीं माव सकते, कारण कि 
चेतन्यरवरूप जात्मा क्रियासे रहित है। दूसरा पक्ष भी नहीं बच सकता, कारण 
कि इस पक्षको माननेसे कर्म और शरीरमें अम्योन्याअ्रय दोषका प्रसज्ष हो जायगा। 
यदि कहो कि शरीर और कर्मका प्रवाह मानते हैं, इसछिएं जन्योन्याश्रय दोष नहीं 
हो सकता, तो यह भी नहीं कह सकते, कारण कि अस्थपरम्पराका प्रसह्न हो जायगा । 


भविद्यात्रयुक्त शरीरादिका सम्बन्ध ] भाषानुवादसद्दित ८दै५ 
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डुरादिवदविरोध इति चेढू , एवमपि पुत्रादिसस्थन्धवत्‌ शरीरसम्बन्धस्य 
कर्ममात्रनिमित्तत्वे पुत्रादाविव शरीरेउप्यहमशिमानस्य गौणत्व॑ प्रसज्येत । 
न च तथुक्तम्‌ , सिंहदेवदचयोरिवर शरीरात्मनोः असिद्धभेदाभावात्‌ | 
अन्यथा पुत्रादिशरीरेणव स्वृशरीरेणा5पि प्रमातृत्वाभावप्रसज्ञात्‌ । तस्मान्न 


[ अर्थात्‌ इस जममें प्राप्त शरीरसम्बन्ध इससे पूर्वजन्ममें किये गये कर्मोंके द्वारा 
और उस जनम्ममे प्राप्त शरीर उससे भी पूर्वके जन्ममें अर्जित कर्मोके द्वारा प्राप्त होता 
है, इस प्रकार पृर्वे-पव-पवाहका मानना प्रमाणशुन्य होनेसे अन्धपरम्परा दोपसे 
अतिरिक्त और कुछ नहीं होगा, यह भाव है ] । | 

शझ्का--बीज और अकुर व्यक्तियोंकी परम्पराके समान प्रकृतमें भी अन्ध- 
परम्परा नहीं दे, अतः विरोध नहीं है । [जैसे छोकमें बीजाइुएमें प्रसिद्ध 
कार्यकारणभावकी रक्षाकें लिए भागी गई प्रवाह्यनादितांम अन्धपरम्परा 
दोष नहीं भाना जाता वेसे ही प्रकृतम मी प्रवाह्मनादिता माननेसे उक्त दोष नहीं 
दोगा, यह भाव है । ] 

समाधान--यद्रपि इस प्रकार अन्धपरम्पता दोपका परिहार हो 
सकता है, तथापि पुत्रादिसम्बन्ध। संह्श शरीरादिसम्बन्धनी केवल 
कर्म द्वारा माव लेनेसे पुत्रादिंग द्ोनेवाल अहम! व्यवहार जैसे 
गौण--उपचरिताथ--मागा जाता है। वेसे ही शरीरंके छिए होनेवाले 
धअद्टम! व्यवहारकों भी गौण माननेका असन्न हो जायगा।# और इसको 
गौण मानना युक्तियुक्त भी नहीं है, क्योंकि सिंह और देवदत्तके समान 
शरीर तथा आत्मार्मे असिद्ध भेद नहीं छे । [ और गौण व्यवहारंके छिए छोक- 
प्रसिद्ध भेदका होना आवश्यक है।] अन्यथा पुत्रारदिकि शरीरके समान 
अपने शरीरतसे भी प्रमातृत्वके अभावका प्रसज्ञ॒ हो जायगा। [ यथपि 
पिता और पुत्रका छोकप्रसिद्ध मेद होनेपर भी अमेदके आरोप द्वारा पुत्रके 
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० लोकमें पुम आदिके डुग्सी द्वोनेपर पिताका व्यवद्वार पाया जाता है कि में दुःखी हूं। 
परन्तु वद्धांपर पुन्तके साथ अधिक मोह द्वोनेसे अभेदाध्यवसानमूलक _पत्रके लिए 'मे? 
व्यवद्धार शिया जाता ऐ, पुत्र पितासे वस्तुतः मिन्न छ, इसलिए पुत्रमें “में! व्यवद्यारको 
कस सर्मताधारण गौण मानते दें, वैसे ही अपने शारीरके लिए 'में मोटा हूं, इस अकारसे 
किये गए 'ो! व्यवद्धारकों कोई गौण नहीं मानता, इसलिए श्रीरमें किये गए भौ? व्यवहार 
गौण नहीं कह सकते, यह भाव है । 


* &६ ६ विवरणप्रमेयर्सअह [ सूँज 9, वर्णक 
ज्ड्ज्जजज्फ्फज्ण्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्फ्ज्फ्ज््ज्ज्स्ज्प््स्ज्ज्ज्ज्ज्ज्स्ज्स्ज्ज्ज्< 
फर्मनिमिच। शरीराद्सिम्बन्ध), किन्त्वविद्याकंतः । हा 

स च तचज्ञाननिवरत्य/ | अत शव अतिस्तच्वदर्शिनों यथापूर्व संसा- 
रित्व॑ व्यावत्तेयति--सचल्षुस्वक्षुरिव सकर्णो्कर्ण इंच इत्यादिका । तहिं 
तचखज्ञाने सति सद्यः शरीरपातः स्थादिति चेदू , न। 'तर्थ तावदेव 
चिर॑ यावन्न विमोक्ष्येड्य संपत्स्ये! इति श्रुत्या आरबव्धकर्मशेषसमाप्ि- 
पर्यल्तमवस्थानावगमात्‌ । 'क्षीयन्ते चाउस्य कर्माणि' इति अ्रतिस्त्वनारब्ध- 
कर्मविषया, अपवादविषयं परित्यज्य सामान्य प्रव्तेते! इति न्‍्यायात््‌ | 


छिए 'भहम! ऐसा गौण व्यवहार किया भी जा सकता है, तथापि पुत्रके विद्वान 
होनेते पिता विद्वान या पुत्रके शरीरसम्बन्धी परिश्रम करनेसे पितामे श्रम 
जादि नहीं होते । इसलिए सिद्ध होता है कि गौण आत्मांके किये 
हुए कार्योंका साक्षात्‌ सम्बन्ध अपनेसे नहीं होता, इस परिस्थितिमें यदि 
शरीरके लिए किया गया 'अहस! व्यवहार भी गौण दोगा, तो किये गये कामोंका 
अपनेसे साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं होगा, इससे प्रमातृत्व आदि व्यवहार अनुपपन्न हो 
जायगा। ] इसलिए मानना चाहिए कि शरीरादिका सम्बन्ध कर्मके कारण नहीं 
है; किन्तु भविद्याके ही कारण है । 

और वह सम्बन्ध ( संसार ) तत्त्वज्ञानले ही छूट सकता है। इसी 
कारण “चक्षुके रहते हुए भी वह ( तत्तनज्ञानी ) चक्षुरद्चितंकें समान और 
कर्णविशिष्ट होते हुए भी कणरहितके समान है? इत्यथैक श्रुति तत्त्वसाक्षास्‍्कार 
करनेवालेकी पूर्ववर्ती संसारिताकी व्याइत्ति करती है। यदि शक्ल हो कि इस 
दशामें तत््वसाक्षाक्तार होते ही तुरन्त शरीर छूट जायगा, तो ऐसी 
आशक्ला भी उचित नहीं है, कारण कि “उस (८ ब्रह्नज्ञानीकी ) 
तबतक स्थिति रहती है, जबतक सम्पूर्ण कर्मोंते मुक्ति न हो जाय, 
अनन्तर अंह्मसम्पत्ति होगी? इत्याचथेंक श्रुतिके बढसे जवशिष्ट प्रारब्ध 
कर्मोकी जबतक समाप्ति नहीं होगी, तबतक शरीरकी जवस्थितिकी प्रतीति 
होती है। “क्षज्ञानीके सम्पूर्ण कर्म नष्ट हो जाते हैं? इत्यायर्थक श्रुति तो 
अनारठ्घ--संचित तथा क्रिवमाण--कर्मोके विषयतें प्रवृत्त है, क्योंकि वाक्यार्थका 
निर्णायक न्याय है कि अपवादविषयका परिहार करके दी सामान्य शाल्रके 
तालयेका निश्वय किया जाता है। [ ब्क्नज्ञानीके कर्मोक्े विनाश्की प्रतिपादिका 
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यद्यपि तच्ज्ञानमशेपकर्मायादानभूतामविद्यां निवत्तेयति, तथापि आ्रारूघ- 
कर्मणो न निवत्तकम्‌ , स्वय॑ तत्फरत्वात्‌ । तदुक्तमाचार्ये; 
आरूघस्य फले छेते भोगो ज्ञान च कर्मणः 
अविरोधस्तयोयुक्तो वेधम्ये चेतरस्थ तु ॥! इति ॥ 
न॒चेव॑ जीवन्मुक्तस्या55त्मेक्यानु भवद्वतदशनयोरिरुद्यो! साहित्य 
प्रसज्येतेति मन्तव्यप्तू , नदहि वये तयोयीगपत्ध॑ बूमः, किन्तु 


श्रुति सामान्य शासत्र है। और ब्रह्मश्ञानीकी तुरत विदेह-मुक्ति न कहकर 
कुछ काझू तक उसके शरीरावस्थानको कहनेंवाली श्रुति विशेष शाख्र है, इसलिए 
सामान्य शासकों प्रारव्ध कर्मसे मिन्न कर्मपरक और विशेष शाल्रको प्रारठ्ध कर्म- 
परक मानकर व्यवस्था करना उचित है, अन्यथा परस्पर विरोध होनेसे उनमें 
अप्रामाण्यका असझू हो जायगा।] यद्यपि तस्‍्वज्ञान--अश्षसाक्षात्कार--- 
सम्पूर्ण कर्मोक्षी कारणीमत जविद्याकों नष्ट कर देता है, तथापि प्रारब्ध कर्मको 
निवृत्त नहीं करता, कारण कि वह तत्तज्ञान स्वयं ही प्रारव्ध कर्मका फल है । 
[ अतः उससे प्रारठ्यका विनाश माननेपर उपजीध्यके साथ विरोध होगा विदेह- . 
मुक्तिरुप अवस्थामें उक्त दोपका प्रसन्न नहीं था सकता, कारण कि प्रारब्ध 
कर्मेका सम्बन्ध वर्तमान शरीर तथा उस शरीरके सम्बन्धसे प्राप्त किये हुए 
तत््वज्ञान आदिसे ही है, प्रारव्धकी निश्शेप समातति हो जानेपर शरीरपातके 
अनन्तर तो तत््वमय हो जानेसे तत्वज्ञानको अपने उपजीव्यके साथ विरोध करनेका 
अवसर ही नहीं रह जाता, क्योंकि उसका तो उपभोग द्वारा ही क्षय हुआ है, 
तत्त्वज्ञानसे नहीं हुआ है. | | यही आचायपादका भी कहना है-- 

भोग और ज्ञान दोनों प्रारठ्ध कर्मके फू हैं, इसलिए भोग तथा ज्ञान-- 
इन दोनोंका विरोध न होना ही युक्तियुक्त है। और दूसरेसे तो चैधम्थे-- 
विरोध--होता ही है! । 

शक्भा--जीवन्मुक्त पुरुषमें अथोत्‌ शरीरसम्बन्धके रहते हुए भी जिसको बद्म- 
साक्षात्कार हुआ है, ऐसे पुरुषमें जात्मा5द्वैतका अनुभव और संसारित्वरूप द्वेतका 
अनुभव यों दोनों विरुद्धोंका एक साथ मसह्ल हो जायगा। ह 

समाधान--हम इन दोनोंका एक काछमें होना नहीं कहते हैं, परन्तु 


८६८ विवरणममेयसंग्रद [ सूत्र ७, वर्णक २ 
_____ल्टफफेफिफफेिफफफफिफफ्फ्फ्फ्फ्स्प्पस्स्स्स्स्स्फज्फ्ज्स्फ्फ्फ्स्सस 


म््-जच-ा ता 


पययेणोड्भवाभिभवौ | न च शरीरपातात्‌ पूर्वमपरोक्ष तच्वज्ञानमेव नाउस्ति, 
व्यासादीनाँ सशरीराणामेव तल्वद्शनस्थ पुराणेप्ववगमातू । नत्नु 
तब्वदर्शिनोंपपि यथा कंदाचिद्‌ दतदशरन तथा ज्योतिष्टोमादिकर्मो- 
बुष्ठानमपि स्यादिति चेदू , न; अंशुष्ठानस्य ग्रतिनियतदेशकालाधिकार- 
कर्वप्रतिपत््यधीनत्वात्‌ । तचदशिनस्त्वारव्धकर्मनिमि्तदोपोडवस्य देश- 
कालनियमाभावेन ग्रारू्धानुष्टानसमाप्तिपयेन्तमवस्थानायोगात्‌ । यथासं- 


पर्योयले एकके अनन्तर दूसरेका उदय और दवना अमिभव कहते हैं। 
शरीर छूटनेसे पहिले साक्षात्तारात्मक तत्ततज्ञान ही नहीं होता, ऐसा कहना 
उचित नहीं है, कारण कि शरीरसम्बन्धके रहते हुए मी व्यास आदि मुनियोंको 
तच्वसाक्षात्कारस्वरूप ज्ञान हुआ था, ऐसा पुराण वचनोंसे प्रतीत होता है । 

शह्वा--जैसे तत्वसाक्षात्कार होनेके अनन्तर तत्त्वज्ञानीको कभी संसारित्व 
थादि क्वैवका अनुभव होता रहता है वैसे ही ज्योतिष्टोम आदि यागोंका 
अनुष्ठान मी म्राप्त क्यों नहीं होता ! 

समाधान--उक्त आशझ्ला नहीं हो सकती, कारण -कि यज्ञयाग आदि 
कर्मोंका अनुष्ठान नियत देश, काल, अधिकार तथा कर्तोकी प्रतिपत्तिके 
अधीन है। और तच्वसाक्षात्कार करनेवाले बीवन्सुक्त ज्ञानीके तो प्रारग्ध 
कर्मोके कारण होनेवाले द्वेतदशनरूप या शरीरसम्बन्धरूप दोषको, 
देश-काढका नियम न होनेसे, आरब्ध ज्योतिशेेम आदि यागकी समाप्ति 
तक रहनेका अवसर नहीं है । [ तातथये यह है कि जीवम्मुक्त 
पुरुषको यद्यपि अवशिष्ट प्रारब्धकर्मके कारण कदाचित्‌ बीच बीचमें द्वैतदशन 
( प्रमातृत्व या कर्दृत्वका अभिमानरूप दोष ) आता जाता रहता है, तथापि 
इसमें देश-काढके सम्बन्ध नियम नहीं है कि अमुक देशमें ही जीव- 
न्मुक्तकी ज्योतिष्टोम आदि यागमें द्ोनेवाली प्रवृत्तिमें उपयोगी अधिकार जादि 
दोषका प्रारूव्धवश उदय होगा तथा इतने समय तक अमुक दोष स्थिर 
रहेगा, जिससे कि आर्यावर्त' आदि देशविशेषके तथा -पक्ष, मास, वर्ष आदि 
कालके नियमोंसे नियमित यज्ञका आरम्म जीवन्मुक्त कर सके | न मारूम 
किस समय प्रारूबद्धधश उदय हुआ दोष पुनः उदय हुये तत्त्वज्ञानसे विनष्ट 
हो जाय, उसी समय ग्रारब् यज्ञ अपूर्ण ही छूट जायगा। ] 

: यदि शक्ल हो कि जितना भी सम्भव हो सके उतना ही अनुष्ठान उसे प्राप्त हो, 


 चिदयाते संसारकी निवृत्ति ]) भापानुवादसद्वित <६५९ 


मय ्यूक्रम ज्यूकर-ग्युक्यकनपहत 


सत्यजुष्ठानप्रयोजनाभावात्‌ । भ्रत्यह्मुपचीयमानदुरितनिद्ृत्तिः प्रयोजनमिति 
चेद , न। ज्ञानिन आगामिदरितादिसम्बन्धासंभवात्‌ । सम्भवें वा 
देनन्दिनतल्वद्शनेनेत तन्निववत्त:, 
अपि चेद्सि पापेमभ्यः सर्वेभ्य! पापकृत्तम। । 
से ज्ञानएवेनेव इजिन. सन्तरिष्यसि ॥ इति स्मते! । 

तत्नदर्शिनः शाख््नियमाभावे यथेष्टाचरणं स्थादिति चेदू , न॥ 
_आपरणस्य दिवाहितप्राहिपरिदारधायदानिमिचलान । जीफ्युकतरम हु 
तो ऐसी शह्का करना उचित नहीं है, कारण कि पुनः पुनः त्साक्षात्तार होनेके 
क्रारण अनुष्ठित कर्मोंक्ा बाघ होनेपर अनुष्ठानका कोई प्रयोजन ही नहीं रह जाता | ' 
[ अथीत्‌ यदि मान लिया जाय कि प्रारठ्धवश उत्पन्न दोपकी प्रेरणासे उस दोषके 
डदयक्षणमें कर्मका अनुष्ठान कर भी लिया जाय, तो सी उससे कौन-सा प्रयोजन 
सिद्ध हो सकता है, कारण कि पुनः त्वसाक्षात्कारका उदय होनेसे प्रपश्धमात्रका 
बाघ होनेके कारण फल्प्रार्थनाके बीचमें अनुष्ठित कर्मका भी अनुष्ठान कैसे आगे 
चछ सकता है, इस दक्ामें प्रथम अनुष्ठान करनेमें प्रवतेक प्रयोजन ही फौनसा 
होगा, जिससे कि जीवस्म॒ुक्तकी अनुप्तानमें म्रृत्ति हो सके । ] प्रतिदिन बढ़नेवाले 
पापकी निदृत्ति भी कर्मोके अनुष्ठानमें प्रववेक्त अयोजन नहीं हो सकती अर्थात्‌ 
विहित नित्य कर्मोके न करनेसे होनेवाले प।पके भयसे भी ज्ञानीको कर्म करना प्राप्त 
नहीं दो सकता, कारण कि तत्बद्रष्टामें आनेवाले पाप आदि फर्कोके .सम्बन्धका 
सम्भव ही नहीं है । यदि उन पाप आदि फढ़ोंके साथ सम्बन्धका सम्भव 
मी हो, तो भी प्रतिदिन द्ोनेवाले तत््वताक्षात्कारसे ही उसकी निष्ृत्ति 
ही जायगी | 

स्मृति मी कहती है कि यदि तुम सभी पापियोंसे अधिक पापी भी दो, 
तो भी ज्ञानरूपी नौकासे सारे पापसागरकों पार कर जाओगे | ु 

शह्का--यदि तद्मत्ताक्षात्कारवाले ज्ञानी पुरुषमें शाखीय नियमोंका अभाव 
माना जाना « अर्थात्‌ वह उनसे सुक्त माना जाये ), तो उसका मनमाना 
( निर्मेयीद ) व्यवहार हो जायगा | * 

'समाधान--ऐ;सा नहीं हो सकता, कारण कि व्यवह्ाश्मात्र - अपने 
दितकी प्राप्ति और अदितकी निदवत्तिके डिए दोता है। जीवन्मुक्त तो अपनी 
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स्वात्मन्येव निरतिशयानन्दमशैपानर्थनिदृत्त च्‌ साक्षादसुभवतः साध्य- 
पुरुपार्थप्रार्थनाभावादा चरणमेंब ताउस्ति छुवों यथेष्टाचरणप्रसज्ध४ १ मिक्षा- 
टनादिप्रव्ृत्तिस्वारब्धकर्मदीपशूछा | ने ये तहत्पुण्यपापे अप्यारूधकर्मणा 
प्रवर्तेयातामिति वाच्यस्‌ , आरव्धकर्मणः फलमातहेत॒त्वात्‌ | पुण्यपापयोः 
पुरर्निभिच्मविद्यारागादि, _ तंच तस्वज्ञानेन निवर्चितमस्‌ | न च 
मनननिदिध्यासनयो: प्रतिवन्दी ग्राह्मा, वयोरपि अवणवदुपायत्वेन 


_  _ जवन्‍ननी-::7:; "ृ[(:॒:[॒ 
आत्मामें ही निरतिशय ( जिससे अधिक नहीं हो सकता ) आनन्द और सब 
प्रकारके अहिंतकी निद॒ति का साक्षात्‌ ( अपरोक्ष ) अबुभव करता है ।. 
इसलिए उसको किसी भी प्रकारके हितप्राप्ति अथवा अनिष्टनिइत्तिरूप 
पुरुषाथ करनेकी अमिलाषा नहीं रह जाती, इसलिए जब उसका व्यवहार 
ही नहीं रहता, ठव मनमाने व्यवह्वारका प्रसन्न ही कैसे आ सकता 
है! और मिक्षाटव आदि व्यवहार तो प्रारव्ध कर्मोके दोषके कारण होते 
रते हैं। मिक्षाटन आदियें प्रवृत्तिक सहश मारठ्ध कर्मके द्वारा पुण्य और 
पापमें ( पुण्यपापजनक कर्मोनुछ्ठानमें ) मी उसकी म्रइत्ति नहीं कद सकते, 
कारण कि प्रारब्ध कम तो केवल अपने फलके प्रति कारण डे । और 
पुण्य तथा पापमें तो अविया तथा उसके कार्य राग आदि कारण हैं। [ अपने 
संचितमे से “ये ये वापि स्मरन्‌ भाव त्यजत्यन्ते ऋलेवरस्‌ । ते तमेवैति कौन्तेय 
सदा तद्भावभावितः ॥” इस स्थृतिवचनसे मरणसमयके भावोंके अचुसार 
एकत्रित हुए कमे ही प्रारव्य कमे कहछाते हैं। ये केवर वर्तमान देंढके 
सम्बन्धसे प्राप्त होनेवाले कर्मफछोंमं निमित्त हैं। आगामी देह सम्बन्धके या 
आगामी. देहसम्बन्धसे. मिलनेवाले.. फेंके कारणीमृत  पृण्य-पापके 
उत्पादक नहीं हैं। इसलिए प्रारूषमं यह शक्ति नहीं है कि वह तत्वज्ञान 
होनेपप भी - जागामी देहसम्बन्धेक जनक पुण्यपापकों प्राप्त करा सके | 
जागामी देहसम्बन्धके उत्पादक पुण्यपाप तो अविद्या तथा रागादिसे किये 
जानेवाडे क्रियमाण कर्मोंसे दी उत्पन्न होते हैं, तत्तज्ञानीके क्रियमाण कर्म 
ज्ञानदग्ध हो जाते हैं, इससे फछोत्पादक नहीं होते ] | और पृण्यपापके निमित्तमृत 
अदिया तथा रागादि तो तत्त्वसाक्षात्कारसे निवृत्त हो गये हैं। मनन 
और निद्ध्यासनको प्रतिवनन्‍्दीरूपले नहीं छे सकते 5 [ जैसे तत्त्वसाक्षात्कार- 
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तच्वद्शनात्‌ आगेवाब्लुऐरयल्वातू । 

ननु भेदामेदयोरुमयोरपि वास्तवत्वान्नाब्द्ैतद्शनेन द्ैतदर्शन वाध्यतै, 
येन कर्मप्रवृत्तिन सम्भवेद्‌ | न च पूर्चपक्षसिद्वान्तादिनियमस्य भेदामे- 
दुवादिना वक्तुमशक्यत्वात्‌ सर्वसाक्षुयमिति शहनीयम् , अद्वैतवादेअपि 
समानत्वात्‌ । मेवस््‌ , अड्वैतवादे मायाक्रल्पितस्थ ग्रपश्॑स्थ यथा 
दर्शनमेव भेदेन व्यवस्थितस्वात्‌ | त्रह्मण एवाउद्धितीयत्वात्‌ । ल्‍्वन्मते 
तु साहूये दुष्परिदर्स्‌ । न च व्यचहारसाूयेंडप्यदुरो मोक्ष इति 


जनक श्रवणके जनन्तर भी मनन और निदिध्यासवका अनुष्ठान प्राप्त होता है, 
चैसे ही अन्य विहित कर्मोक्रा अनुष्ठान भी प्राप्त हो जायगा, ऐसी शह्ला करना भी 
उचित नहीं हे। ] कारण कि मनन और निदिध्यासन भी श्रवणके समान उपाय दी 
हैं, इसलिए उनका अनुष्ठान भी तत्त्वसाक्षात्कारके पूर्व ही प्राप्त है, अनन्तर 
प्राप्त नहीं है । [इसलिए उनको लेकर भी प्रतिबन्दी प्रश्न नहीं किया जा सकता ।] 

शक्का--मेद तथा अमेद दोनों वास्तव हैं, अतः अद्वदैततस्वके 
साक्षात्कारसे द्वेततत्वका बाघ होता है, यह कहना सम्भव नहीं दो सकता) 
जिससे कि कर्मोर्मे प्रदृत्तिका निवारण किया जा सके । मेदा$मेद- 
वादीके मतमें सिद्धान्तपक्ष तथा पूर्वपक्षके पार्थक्यकरे निर्ववनका ( भेद॑ 
और अमेद दोनोंको सत्य माननेसे किसको पूर्वपक्ष और किसको सिद्धान्त 
पक्ष रखा जाय ) संभव न होनेसे पूर्वपक्ष तथा सिद्धान्तपक्ष सबके 
साझूयका ( अविवेक॒का ) असन्न नहीं कहां जा सकता, कारण कि 
अड्वैतवादर्म मी उक्त दोष समान ही दे । [ उद्वैतके अतिरिक्त कुछ भी न 
माननेसे मी पूर्वपक्ष उत्तरपक्षका नियम कैसे उपपन्न हो सकता है, इसलिए 
पयश्रोभयोः समो दोष: इस न्यायके अनुसार भेदाअमेदवादीको ही उक्त 
दोप नहीं दिया जा सकता, इसके लिए जैसा भी परिहार अद्भैतवादी करेगा 
वही परिहार भेदामेदवादमं मी हो जायगा, यह भाव है। ). 

समाधान--ऐसा ,नहीं है, कारण कि अद्वितवादीके मतमें मायाके द्वारा 
आरोपित दृश्यमान विश्वकी उसके प्रतिभासके जनुसार ही भ्त्तीयमान मेदके 
द्वारा व्यवस्था हो सकती है, क्योंकि .त्रद्न ही अद्वितीय पदार्थ दे । तुम्दारे 
(मेदाअमेदवादीके) मतमें तो साइयेका निवारण नहीं हो सकता। [ अह्वत- 
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वाच्यम्ू , तल्दरशनेन प्रपश्ानिव्व्रों देहात्ममावसुखदु/खादेरप्यवाधा- 
दनि्मोक्षम्सज्ञात॒ |. संसारदशायामेष मेदामेदी देद्ात्मभावादियेति 
चेत , तथापि मेदामेदयोः परस्परविरोधः क्थ परिद्रियेत | आमाणि- 
कत्वादविरोध इति चेदू, न। कि. खण्डो गौः इति अत्यक्षज्ञानमेकमेव 
तत्र प्रमाणं कि वा झुण्डो गौ इत्यनेन सहितम्‌ अथवा 'स एवाडय 
गौ” इति दतीयज्ञानसहितम्‌ १ ना55्य|म. खण्डो गौरित्यस्मिन्‌ 
प्रत्यये मिन्नोडभिन्नयेति अतिभासामावात्‌ ! - मेदामेदशब्दोछेखाभावेडपि 
तत्मतीतिरस्त्येवेति वेद , न। परस्परोपमद्रूपयोस्तयो! सहसप्रतिभासा- े 


8 न पक लक सकल 
बादमें कार्पनिक मेंदके प्रतिभासके द्वारा द्वेवकी सिद्धिकी आशजझ्ला और 
परमार्थतः अक्छप अंद्वैत होनेसे उसके वाधरूप सिद्धान्तपक्षकी उपपत्ति 
हो सकती है, अन्य मतमें तो दोनोंके यथार्थ होनेसे साझय नहीं हट सकता, यह 
भाव है ]। व्यवहारका साझ्र्य होनेपर मी मोक्षकी व्यवस्थामें कोई दोष नहीं है, 
ऐसा भी नहीं कह सकते, कारण कि तच्नज्ञानसे प्रपश्चकी ( द्वेतकी ) निवृत्ति न 
होनेपर देहमें आत्मबुद्धि तथा सुख, दुःख आदि भावोंकी निदृत्तिका भी 
संभव ने होनेसे मोक्षका अवसर ही नहीं जा सकता। यचपि कहा जा 
सकता है कि भेद और अमेद दोनोंकी वाधस्‍्तविक स्थिति और देहात्मभाव आदि 
संसारदशामें ही हैं, तथापि भेद और अमेदंके एक साथ रहनेमें परस्पर. विरोधका 
परिहार तो नहीं किया जा सकता । यदि कहे कि दोनों प्रमाणसिद्ध हैं, अतः 
उनमें परस्पर विरोध नहीं है, तो यह कहना भी उचित नहीं है, कारण कि ( आप 
मेदामेदका मानना किस प्रमाणसे सिद्ध करते हैं ) क्या यह बैल खण्ड है! यह 
अकेरा ही प्रत्यक्षज्ञान उसमें प्रमाण है ! अथवा “यह मुण्ड है? इस दूसरे 
प्रत्यक्षज्ञानके साथ उक्त ज्ञान प्रमाण है ! या “वही यह बैल है? इस प्रत्यभिज्ञारूप- 
तीसरे श्ञानके सहित उक्त ज्ञान प्रमाण है ! इनमें प्रथम पक्ष नहीं मान सकते, 
कारण कि 'बैल खण्ड है” इस एक श्ञानमें मिन्न ( मेद ) और.अभमिन्र ( अमेद ) 
इस प्रकार दोनोंकी प्रतीति नहीं होती । यदि कहो कि मभेदा 5मेद्रूप शब्दोंका 
उछ्लेल न होनेपर भी भेदामेदरूप अर्थकी प्रतीति तो है ही । [ भन्यथा खण्ड और 
गो पदार्थमें विशेष्यविशेषणभाव ही नहीं हो सकता, परस्पर भेदा5मेद रहनेसे 
ही नील, घट आदियें विशेष्यविशेषणभाव होता है, ] तो ऐसा मानना भी. उचित 
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थोगात्‌ .। अथ जातिव्यक्त्योर्भेद्स्तावदभ्युपेयत एवं इतरेतरात्मत्वाद- 
भेदो5प्यभ्युपेपत इति चेदू , न; भिन्नयोरितरेतरात्मत्वे संग्रतिपन्- 
इृष्टान्ताभावात्‌ । न दितीय/, खण्डो भौुण्डो गौरित्यनयोज्ञानंयोः 
संभूय अमात्वाभावात्‌ू । अथाऊंपि प्रथमज्ञानेन यस्मित्‌ भोत्वे 
खण्टात्मकत्व॑ गृहीत॑ तस्मिज्नेव गोत्वे ह्वितीयज्ञानेन खण्डत्व॑ निराकृत्य 
मुण्डत्वे ग्रहीतेड्थाह्लेदामेद्सिद्धेरिति चेदू , न। 'स एवाडय गौ! इति 
प्रत्यभिज्ञामन्तरेणकस्य गोत्वस्योभयसम्बन्धासिद्धे! । , न तृतीय, 
प्रत्ययह्यस्थैकस्मित्रर्थ आमाण्यायोगात्‌ । न च्‌ प्रत्ययत्रयान्यथा- 


नहीं है कारण कि भेद तथा अमेद एक दुसरेफकी प्रतीतिके विनाशक 
हैं, अतः उन दोनोंका साथ साथ एक ही प्रतीतिमें प्रतिभास नहीं हो 
सकता । [ सुन्दोपसुन्द या सत्मतिपक्ष न्‍्यायसे दोनोंका प्रतिभास होना असम्भव 
होगा। ] 

शक्का--जाति ( गोल आदि ) और व्यक्ति ( गोविशेष ) का भेद तो माना 
ही जाता है और इतरेतरस्वरूप होनेसे उनका अमेद भी माना ही जाता है । 

समाधान--दो मिन्न पदार्थोंकी एक दुसरेका स्वरूप माननेमें वादी 
और प्रतिवादी दोनोंका सम्मत दृष्टान्त नहीं मिकता | दूसरा करप भी उचित नहीं 
है, कारण कि “खण्ड गो” और 'मुण्ड गो! इन संमिक्तित दोनों ज्ञावोंमें यथार्थ- 
जशानत्व नहीं माना जाता । 

शह्वा--यथ्पि ये दो ज्ञान मिलकर श्रमस्वरूप नहीं हैं, तो भी 'खण्डो गौः! 
इस प्रथम ज्ञानसे जिस गोलमें खण्डस्वरूपका ज्ञान हुआ दै, उसी गोलमें 
कुण्डो गौ? इस दूसरे ज्ञानसे खण्डलकों निवृत्ति करके मुण्डत्वका अद्द होनेपर 
अर्थात्‌ भेदा उमेदकी सिद्धि हो जाती है । 

समाधान--वह यही गाय है ( अथीत्‌ जिसमें खण्ड बुद्धि हुईं थी, वही 
यह मुण्ड गाय है ) इस प्रत्यभिशञाके बिना एक ही ग्रोल्वके सम्बन्धकी सिद्धि 
खण्ड और सुण्ड दोनों स्थछोंमें नहीं हो सकती । तीसरा पक्ष भी नहीं 
बनता, कारण कि एक ही अर्थमें दो ज्ञानोंका होना प्रामाणिक नहीं माना 


जा सकता । ह 
शक्का--एक दी विपयमें विरुद्ध शञानोंके होनेमें खण्ड और सुण्ड---ये दो ज्ञान 
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सुपपततिः प्रामाणस्‌ , हस्वो5कारो स्ट्लललनततत बारो.दीवाषकारः: स. पवाध्यमकार: स॒ एवाध्यमकार 
इति प्रत्ययत्रयस्य मेदामेदावन्तरेणौपाधिकदस्वदीत्वोपजीवनेना 5 खुपपते! । 
नस्वे॑मेदामेदयोरसंसवे5प्यात्मनि तौ स्पातामिति चेढू । न। तत्र 
मेदासिद्वे! । विवादगोचरापन्नाः स्थावरजड्रमशरीरव्यक्तयः अतिवादि- 
श्रीरव्यक्त्यात्मनेवा55त्मवत्य$, श्रीरव्यक्तित्वात्‌ , अतिवादिशरीरव्याक्तिव- 
दिव्येकलासुमानात्‌ । अथा5त्मानो मिन्नाः युगपजननमरणादिविरुद्ध- 


__ २ /२/२.7.+3-+-+7 7: _््ः__ 
और तीसरी म्रत्यभिज्ञा इस प्रकार तीन ज्ञानोंकी अन्यथा अनुपपत्ति ही प्रमाण है । 

धमाधान--एकर्म तीन ज्ञान मेदाउमेदके बिना मी हो सकते हैं, जैसे 
हत्व भकार (१), दीप जकार (२) और यह वही अकार (३) इस रीतिसे 
तीन ज्ञाव उपाधि द्वारा उसन्न दोनेवाले हृवत्त और दीपत्वरूप धर्मोका आश्रयण _ 
करके मी होते हैं । [ इससे परस्पर विरुद्ध दो ज्ञानोंका एकर्में साधन करनेवाली 
तीन ज्ञानोंकी अन्यथा. अनुपपत्तिको नहीं मान सकते | ] 

शह्वा--उक्त प्रकारसे भेदामेदका होना सम्भव न भी हो, परन्तु आत्मामें 
तो मेदा5मेद सिद्ध हो ही जायगा। 

समाधान--आत्मामं मेदकी सिद्धिका सम्मव नहीं है। (६ आत्मार्म 
भेदके विरोधी एकल्वकी सिद्धिकि लिए अनुमान प्रयोग दिखछाते हैं---] विवादके 
विषयीमूत [ वेदान्ती सर्वश्र आत्माका अमेद मानता दे, परन्तु प्रतिवादी 
घट, पट, वृक्ष आादि जड़ शरीर तथा मनुष्यादि चेतन शरीरमें रहनेवाले आत्माको 
धंस्तारिववरूपसे मित्र मानता है। अतः पक्षको विवादअस्त कहा ] स्थावर 
( वृक्षादि ) तथा जन्म ( मनुष्यादि ) शरीरव्यक्ति ( प्रत्येक शरीर ) ये विवाद- 
मति रखनेवाले प्रतिवादीके शरीरमें रहनेवाले आत्माके हारा ही जात्मावाले हें, 
[ सर्वत्र वही आत्मा है जो तुम्हारे विवाद करनेवाले प्रतिपक्षीके शरीरमें है, 
उससे मित्र आत्मा नहीं है, इससे सकर शरीरव्यक्तिको पक्ष करके आत्माका 
एकत्वरूप साध्य दिखछाया गया। इसमें हेतु देते हैं--] कारण कि सम्पूर्ण शरीर 
व्यक्ति ही हैं, प्रतिवादीके शरीरव्यक्तिके तुल्य । इस प्रकार उक्त अनुमानसे 
एकल्वकी सिद्धि होती है । 

शक्ला--उक्त अनुमानके विपरीत जात्मा परस्पर मिन्न हैं, कारण कि 
एक ही कालमें जन्म, मरण आदि विरुद्ध धर्मोके आश्रय हैं, जैसे अभि और 


जॉवम्क्षका अमेद ] भापानुवादसहित ८७५ 


धर्माअयत्वादगन्युद्कादिवदिति चेदू , नं; जननादीनां शरीराश्रयत्वेन हे- 

लसिद्वे! । न चाउज्त्मेकत्वे सुखदुःखादिसाइयप्रसज्भ+, प्रतिविम्नेषु 
९5 न 

सत्यप्येकत्वे वर्णसाइूर्याद्शनात्‌ । अन्योन्यब्रत्तान्तानलुसन्धानमपिं शरीर- 


जरू | [ अग्नि तथा जलूमें एक ही काठमें उष्णता तथा शैत्य गुण, जो कि | 
परस्पर विरुद्ध हैँ; रहते है, इसलिए भिन्न-भिन्न हैं, वेसे ही आत्मामें मी एक- 
का तो जन्म हो रहा है और उसी कालमें दूसरेकी मृत्यु होती है, इस प्रकार 
परस्पर विरुद्ध घर्मोंका एक ही काठमें होनेसे आत्माओँमें मेद सिद्ध होता है । 
समाधान--उक्त अनुमानकी पिद्धि नहीं हो सकती, कारण कि जन्म- 
मरण आदि विरुद्ध धर्मोका आश्रय शरीर है, आत्मा नहीं है, इसलिए हेतुकी 
सिद्धि नहीं हो सकती । [ साध्यसमानाधिकरण हेतुसे ही साध्यकी सिद्धि होती है। 
प्रकृर्में तो भेदरूप साध्यका अधिकरण आत्मा माना जा रहा है और 
उसका साधक विरुद्ध घर्माश्रयत्वरूप हेतु आत्माश्रय नहीं है, प्रत्युत 
शरीराश्रय होनेसे व्यधिकरण है, इसलिए सत्‌ हेतु नहीं है, जिससे कि उसके 
द्वारा साध्यकी सिद्धिका सम्भव हो संके । ] आत्माके एक--अभिन्न--माननेसे 
सुख-दुःख आदिके साझयका प्रसज्ञ नहीं जा सकता। ( अर्थात्‌ देंवंदततके 
सुख-दुःख यज्ञदत्के भी अनुभवमें आने चाहिएँ, क्योंकि अनुभवका 
कर्ता आत्मा दोनोंमें एक ही है । ऐसी शझ्ाका अवसर नहीं जा सकता। ] 
कारण कि प्रतिविम्बोंका वस्तुतः अमेद होनेपर भी उनमें परस्पर वर्णसाइर्य 
नहीं देखा जाता। जैसे ही मुखादिका एक ही काछमें खड़्ग, सुकुर आदि 
तथा नील, पीत और कृष्ण वर्णके दर्पण आदि उपस्थित अनेक उपाधियोंके मेदसे 
प्रतिविम्बोंसिं अनेक परस्पर विरुद्धछूपसे प्रतीत होनेवाले रम्ब, वर्तुठ आदि 
आकारमेद एवं नील, रक्त आदि वर्णमेद एक दूसरेमें प्रतीत नहीं दोते हैं । 
यद्यपि सभी प्रतिबिम्ब विम्बभूत मसुखसे अभिन्न हैं तथापि वर्ण आकार 
आदिका साकर्य नहीं होता । एवं प्रतिबिम्ब स्थानीय जीवात्माओंका 
विग्वस्वरूप आत्मासे अभेद होनेपर मी उपाधिके द्वारा प्राप्त हुए दोषके 
संसर्गका परस्पर सांकर्य नहीं हो सकता .। [ यद्रपि उक्त दृष्टान्तसे कल्पना फी 
जा सकती है कि जड़ाश्रित धर्मोका परस्पर सांकर्य अनुपपन्न है। परन्तु 
चेतनाश्रयधर्मोका सांकय क्यों नहीं होगा। इस आशक्से कहते हैं ] 
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जनक नन- 


व्यमू , न तावदत श्त्यक्ष ऋमते, जीवन्नह्मणोरतीन्द्रियत्वात्‌। नाअपि 
विरुद्वधर्माश्रयत्वहेतुना अग्न्युदकादिवदिति चेदू , न; जननादीनां 
शरीराभ्ये हेल्वसिद्धे! | नाईपि नियन्दनियन्तव्यादि औतलिडड भेदे मानम्‌ , 


एक दूसरेके इततान्तका व जानना मी शरीररूप उपाधिके मेदसे ही संगत हो 
सकता है, जैसे कि एक मी आत्माको बीते हुए उसीके शरीरोंका ज्ञान 
होता हुआ नहीं देखा जाता है |" 

शक्वा--उक्त रीतिसे यद्यपि जीवोंका परस्पर भेद सिद्ध नहीं हों सकता, 
तथापि जीव और अक्षका मेद तो मानना ही होगा [ संसारित्व और मुक्तत्वकी 
व्यवस्था मेद तथा अमेदके बिना बन ही नहीं सकेगी | इसलिए आत्ममेदका 
पक्ष जीव और जअश्नको ही मानेंगे ] | 

समाधान--यह भी नहीं माना जा सकता, कारण कि जीव और 
बरहके मेदकी सिद्धिमें प्रल्मक्ष प्रमाण समर्थ नहीं है, कारण कि . जीव और 
अक्ष दोनों इन्द्रियगोचर नहीं हैं । [ इन्द्रियातीत पदार्थोका भेद भी इन्द्रिय- 
गोचर नहीं हो सकता ] अप्रि तथा उदकके तुल्य विरुद्ध धमके आश्रय 
होनेके कारण मेदकी सिद्धिका भी सम्भव नहीं है, कारण कि ( औपाधिक ) 
जनन-मरण आदि विरुद्ध धर्मके आश्रयभूत शरीरके होनेसे ( जीव और 
ग्ह्मह्प पक्षमें ) उक्त हेलुकी सिद्धि नहीं है [ अथीत व्यपिकरण होनेसे 
अप्त्‌ हेतुं है जौर व्यधिकरणधर्माअयत्वरूप हेतु मेदसे अव्यमिचरित 
भी नहीं है, प्रतिविम्बोंमें इसका व्यभिचार दिखलाया ही गया है।.] 
एवं नियन्ता--नियमन .करनेवाछ ,( जिसके कारण ब्रह्म अन्तर्योमी 
कहा जाता है ) और नियम्तव्य--नियमनका कम ( जिसका नियमन किया जाता 
जाता है, जीवात्मा ) इन दोनोंमें परस्पर विरुद् वियन्तृत्त तथा नियम्तव्यत्व 
भादि # रूप श्रुतिसिद्ध हेतु ( उन वास्तव घर्मोका आश्रय होना) भी 
भेदका साथक नहीं हो सकता, कारण कि 'इससे (हमे) अतिरिक्त कोई 


| # बाई पढे बेघर हवा या ऐप बे प्र) 777 दे पद्से ईश्वर होना तथा ऐश्वर्य होना एवं दर होना तथा हृदय होना आदि 
जते हैं । | 


ु वेदान्तोंका अक्ष्में ही पर्यवतान ) सापाजुवादसहित व है 
्ष्ण्ण्ण्न्न्न्न्न्न्न्न्न्न्न्ब्ण्य्य्य्य्य ये ेपपसपसधट(७टफट2फृगए व िषचउडढ 
_नान्योञ्तोड़स्ति द्र्श नान्‍्योड्तोडस्वि ओोता इत्यादिश्वुतिमिस्तस्य बाधात्‌ | 
नाथपि | सुपणों इति अ्त्वा मेदसिद्धिः, 'स यश्चायं पुरुषे यश्वासावादित्ये 
प्‌ एकः इत्याथकलप्रतिपादकश्र॒ुतिविरोधात्‌ । आन्तिसिद्धद्वेताज्ञवादेनाअपि 
हिल्वशुत्युपपचे; । तस्मात्र भेदामेदावित्यद्वैदद्शनिन. दवेतद्शनस्य 
बाधः सिद्ध। ततथ बह्मसाक्षात्कारमात्रेण फ़लसिद्धेन वेदान्तेपु विधि- 
गन्धोष्पि शक्नीय/। यदि स्पात्तल्ेकैव पोडशलक्षणी धर्ममीमांसा 
द्रष्ट नहीं है और त्क्षते अतिरिक्त कोई श्रोता नहीं है? इत्याथर्थक श्ुतियोक्रि 
द्वारा भेदका वाष्र होता है । [ जथीत्‌ मेद माननेसे उक्त शुतिसे विरोध जाता है] 
ओर 'द्वा स॒पर्णा! दो पक्षी ( जीवात्मा और परमात्मा ) इत्यादि 
श्रुतिके द्वारा भी भेदकी सिद्धि नहीं हो सकती, कारण कि लो यह 
पुरुषमें और जो यह सुर्यमण्डलमें वह सब एक ही है! इत्यायथेक 
एकत्वका प्रतिपादन करनेवाली श्रुत्सि विरोध जाता है। और मेदका 
प्रतिपादन करनेवाली श्रुति तो अमसिद्ध द्वेतका ( मेदका ) जनुवाद फरके भी 
उपपन्न हो सकती दै। [ अथीत्‌ द्वेतका अम मात्र है, कारण कि द्वेतकी सिद्धि 
प्रमात्मक प्रत्यक्षसे नहीं हो सकती । यदि प्रत्यक्ष द्वारा भेदका ज्ञाव माना 
जाय, तो भेदग्रह तभी हो सकेगा जब घर्मी ( जिसमें भेद है ) और प्रतियोगी 
(जिसका मेद है ) इन दोनोंकी व्यवस्था वर जाय और इन दोनोंकी व्यवस्थाकी 
सिद्धि मेदकी सिद्धिके विना नहीं हो सकती, इस प्रकार अन्योन्याश्रय दोष बना हीं 
रह जाता दै।] भेदके अमकश्पित होनेसे मेदाइमेद दोनों वास्तव नहीं 
माने जा सकते | इस सिद्धान्तके अबुसार अद्वेतदशनसे द्वैतका बाघ 
सिद्ध है । [ अतः प्रघट्टकके आरम्भमें द्वी की गई आश्यक्काका--अद्वैत दरशनसे 
द्वेवका बाघ नहीं हो सकता, इस शक्काका--खण्डन हो गया। ] हस निर्णयके- 
अनुसार अद्यसाक्षात्कारमाज्रसे फलकी सिद्धिका सम्भव होता है, अतः वेदान्तवाक्योंका 
विधिके प्तिपादनमें तालये है, ऐसी आशक्काके लेशकी ( जरासा सम्बन्ध 
होनेकी ) तो शक्का भी नहीं हो सकती । [ सिद्ध वस्तुका श्रतिपादन करनेवाले 
चेदान्तवाक्योंका, भ्रयोजनशुन्य होनेते, विधिमें तालये है, ऐसी करपना भी नहीं 
बन सकती, कारण कि अह्यसाक्षात्काररूप प्रयोजन सिद्ध ही है। इसके विपयेयमे 
दोष देते हैं--] यदि वेदान्तोंका ताले बिविगें ही होता, तो सोलइ 
अध्यायवाली ( बारह अध्याय पूर्वमीमांसके और चार अध्याय उत्तर 
११९ 
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व यातों ऋदनलिज्ासा' इति प्रथगारम्भो नोपपबेत । इति पथगारम्भो नोपपचेत । 
शरीरेन्द्रियसाध्या विधिमेदाः पूर्वमीमांसायां मिरूपिता।, इंह तु सानस- 
साध्यो विधिनिंरूपित इति एथगारम्भ इति चेत्‌  तहिं “अथाञ्तः परिशिष्टथर्मे- 
जिज्ञासा! इत्येबा55र्येत, न स्वेबमारस्यते । तस्माडर्मब्रह्ममेदादेवाइनयो- 
मींमांसयोगेदः ( तदेव॑ विधिशक्काया अप्यमावाज्निर्विन्षो त्रह्मणि वेदान्त- 
समन्वय इत्यशेषमतिसड्लस | * 


मीमांसके मिछकर यों सोलह अध्यायवालढी ) एक ही धर्ममीमांसाका प्रसक्न 
हो जायगा । इस परिस्थितिमें “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा इत्यादि रीतिते अह्म- 
जिज्ञासारूप अधिकारान्तरके उपक्रमसे अतिरिक्त मीमांसाका आरम्भ करना 
युक्तिसंगत न होता | 


शह्वा--शरीर और इन्द्रियके संधात छ्वारा हो सकनेवाले ज्योतिशेम आदि 
अनुष्ठानविशेषोंका निरूपण पूर्वमीमांसामें किया गया है और इस उत्तर- 
मीमांसामें तो मनके (एकाग्रता आदि ) व्याप्रसे सिद्ध हो सकनेवाले 
उपासना आदि अनुष्ठानका विवेचन किया गया है, इसलिए यों वैषम्य होनेके 
कारण इस उत्तरमीमांसाका एथक्‌ आरम्भ किया गया है। 


समाधान--यदि उक्त वैषम्यते पएथकू आरम्भ प्राप्त हो जाय, तो 
अस्वेस्ाम्यके कारण शरीरव्यापारसाध्य विधियोंका प्रतिपादव करनेके अननन्‍्तर 
परिशिष्ट.. मनोव्बापारसाध्य विधिका निर्णय करनेवाली . धर्मजिज्ञासा 
प्रारम्भ की जाती है”, ऐसा अर्थवारर सूत्र चनाना उचित होता, 
परन्तु इस प्रकारसे तो उत्तरमीमांसाका आरम्भ नहीं किया जा रहा है। 
इसलिए यही कहना उचित है कि धर्म तथा ब्रह्मके भेदसे ही इन दोनों 
ममांसाओंमें सेद है । [ अथोत्‌ धममविचार पूर्वमीमांसामें' और अह्मका 
“निर्णय उत्तरमीमांसामें है, शरीरेन्द्रियसाध्यल और मनोव्यापारसाध्यत्व- 
रूपसे धर्मद्वेविध्यके कारण भीमांसाका द्वेविष्य नहीं है। ] इस प्रकार 
विधिकी शझ्काका भी अवसर न, होनेसे ब्ह्ममें देदान्तोंका समन्वय---तातपयका 
'निश्चय---निर्विष्च ( बाधरहित ) होता है, अतः यह सारा सिद्धान्त जत्यन्त 
अन्नरुमय है | | ह 
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संगृहीत॑ विवरण सहाअ्नेकैनिंवन्धने! | 
टीकायास बिना लोकाः क्रीडल्लत्र यथासुखम ॥ 
भहतां हृदय वोद्धुमशक्तोध्प्यतिभक्तितः । 
अकाप ग्रन्थमेतेन अकाशात्मा असीदतु ॥ 
यहिद्यातीयगुरवे शश्रपाउन्या न रोचते तस्मात्‌ । 
अस्त्वेपा भक्तियुता श्रीविद्यातीथपादयोः सेवा ॥। 
इंति भीविद्यारण्यप्नुनिभ्रणीते विवरणप्रमेयसंग्रहे चतु्सत्रे ह्ितीयवर्णकस ! 
समाप्त चेदं सृत्रम | । 
समाप्तश्न॒ विवरणप्रमेयसड्महः । 
शुर्म भवतु । 
दिन्व्फप- परम ुंच » वुरन्थ->(८१०००यकी 
ाश/थंडफंफ-पफ्रप््पहैहपफपसस लॉ अचिइअंचजलि७ित७छओ७ंडछ 2७ इ$७3७ओ>ा>,ा--+-++ ९ 
[ अन्त अन्थकार अन्थरचनेका अ्रयोजन बतछाते हुए उपसंहार 
करते हं--- ] ह 

अनेक अ्न्थोंकी सहायतासे अथ्थात्त्‌ वेदान्तके अन्य प्रामाणिक प्रम्थोंमें 
प्रतिषादित सिद्धान्तके साथ समन्वय करते हुए, विवरणनामक अन्धर्मे 
'अतिपादित ममेयोंका ( विषयोंका ) इस अन्थर्मे संग्रह किया गया है। बिज्ञाछ्ु 
जन दठीकासे होनेवाले परिश्रमके बिना ही इस निवन्धर्में विनोदका छृभ 
'करें। [ टीकाके द्वारा अर्थवोष करते समय मूल पुस्तकका भी आश्रय करना 
पड़ता है, इससे अनिवार्य परिश्रम जा ही पड़ता है, जैसी कि ग्रन्थारम्भर्मे ही 
पतिज्ञा की गई है ]॥ १ ॥ 

[ अभिमानका परिहार करते हैं--]] यचपि धुरूधर प्रौढ विद्वानोंका 
-अभिप्राव जाननेमें में समर्थ नहीं हैँ, तथापि प्रयाढ़ भक्तिके कारण 
[ अथात्‌ गुरु तथा शाख्रमें अत्यन्त निव्योज आदर होनेंके कारण प्राप्त हुए 
'जोधके अनुसार ] मैंने इस अन्थकी रचना की है, इसलिए प्रकाशात्मानामक मेरे 
शुरु महाराज इससे मसच्न हों ॥ २॥ 

[ अन्थरचनासे गुरुकी प्रसन्नताका उपपादव करते हैं--] चूँकि विद्याप्रदाव 
“करनेवाले मेरे गुरु महाराजकोी अन्य किसी ग्रकारकी सेवा अच्छी नहीं रुगती है, 
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इसलिए भक्तिसे की गई यह अन्थरचनात्मक सेवा श्रीविद्याती्थस्वरूप गरुरु- 
महाराजके पेरोंकी सेवा मावी जाय ॥ ३ ॥ 
श्रीगौरीश्नरअेष्टिस्थापितन्यासमण्डलातू । ह 
प्रापकण्ठीकृवाद्नतकणिको.उन्‍्ववद्‌दू द्विजअः ॥ १ ॥ 
विद्यापु शंख्रषु न तत््वबुद्गो जागर्ति सो5य॑ ललिताग्रसादः | 
“तथापि ग्रह्ढै छतवान्‌ प्रयत्न॑ जागरति सोड्य ललिता-असाद) ॥ २ ॥* 
आरणित्यधिपरय पूर्णकृपया विद्यामुरूणां तथा । 
वाणाझ्नइ्षघरामिते (१९९५) कुजदिने कृष्णे रवौ चापगे । 


माघे वैक्रमवत्सरे स्ववसितों भाषानुवादों हाय 
विश्वेशस्य कराम्वुजेषु परया भक्तयाउप्यैत्ते सादरस ॥ ३ ॥ 


इति श्री पं० ललिताप्रसादडबरालूविरिचत विवरणप्रमेयसंग्रह-- 
भाषाचुवादमें चतुर्थृत्र समाप्त 


